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(Beginn: 10.07 Uhr)

Vorsitzender Andreas Schmidt: Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Liebe Gaste! Ich
darf Sie sehr herzlich zu unserer Anhérung
zur Fdderalismusreform Il hier im Deutschen
Bundestag begriiRen. Es handelt sich um
eine gemeinsame Anhdérung von Bundestag
und Bundesrat, weshalb ich die Begrifung
ausdrucklich auch im Namen des Kollegen
Linssen ausspreche.

Ich rufe den einzigen Punkt der heuti-
gen Tagesordnung auf:

a) Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU

und der SPD

Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung

des Grundgesetzes (Art. 91 ¢,91d, 104 b,

109, 109 a, 115, 143 d)

- BT-Drucksache 16/12410 -

Federfiihrend:
Rechtsausschuss

Mitberatend:

Innenausschuss

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Gesundheit

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und
Stadtentwicklung

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschiitzung
Haushaltsausschuss

Berichterstatter:

Abg. Dr. Giinter Krings (CDU/CSU)
Abg. Volker Kréning (SPD)

Abg. Joachim Stiinker (SPD)

Abg. Dr. Volker Wissing (FDP)

Abg. Wolfgang Neskovic (DIE LINKE)
Abg. Jerzy Montag (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

b) Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU
und der SPD

Entwurf eines Begleitgesetzes zur zweiten
Foderalismusreform

- BT-Drucksache 16/12400 -

Federfiihrend:
Rechtsausschuss

Mitberatend:

Innenausschuss

Finanzsausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Gesundheit

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und
Stadtentwicklung

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschiitzung
Haushaltsausschuss

Berichterstatter:

Abg. Dr. Giinter Krings (CDU/CSU)
Abg. Volker Kroning (SPD)

Abg. Joachim Stiinker (SPD)

Abg. Dr. Volker Wissing (FDP)

Abg. Wolfgang Neskovic (DIE LINKE)
Abg. Jerzy Montag (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Wir haben uns gemeinsam mit dem
Bundesrat dafiir entschieden, die Anhérung
in zwei Einzelkomplexe aufzuteilen: Von
10.00 bis 14.30 Uhr werden wir die Finanz-
themen und von 15.00 bis 18.30 Uhr die
Verwaltungsthemen behandeln.

Die Anhérung wird aufgenommen und live
im Parlamentsfernsehen tbertragen. Ich bitte
um Verstandnis dafiir, dass wir jetzt keine
Debatte fuhren koénnen - diese wird im Par-
lament stattfinden -, sondern lediglich eine
Anhdrung durchfihren.

Fir diese Anhdérung haben wir strenge
Regeln. Zunachst wird es eine Eingangs-
statementrunde geben. Ich bitte die Sachver-
standigen, sich dabei auf finf Minuten zu
beschranken. Danach wird eine Frage- und
Antwortrunde mit 32 Zeiteinheiten a sechs
Minuten folgen. Innerhalb der sechs Minuten
mussen Fragen und Antworten abgewickelt
werden. Kurz vor Zeitablauf gibt es jeweils
ein akustisches Signal.

Wir beginnen mit den Eingangsstate-
ments der Sachversténdigen.
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Sachverstandiger Prof. Dr. Lars P. Feld
(Ruprecht-Karls-Universitat Heidelberg, Al-
fred-Weber-Institute for Economics): Die
neue Schuldengrenze ist meines Erachtens
notwendig, um die Nachhaltigkeit der offentli-
chen Finanzen in der Bundesrepublik
Deutschland sicherzustellen. Die uns vorlie-
genden Gesetzentwilrfe dienen diesem Ziel
in erheblichem Male. |lhre Beschrankungs-
wirkung ist effektiv. Eine ganze Reihe von
Elementen wirken darauf hin, diese Be-
schrankungswirkung zu erreichen. Auferdem
ermoglichen sie die notwendige Flexibilitat,
um auf besondere Entwicklungen reagieren
zu koénnen. Alles in allem wird der richtige
Weg eingeschlagen. Die Vorlagen sind mit
verschiedenen Vorschlagen aus der Wissen-
schaft kompatibel und europarechtskonform.

Es sind allerdings auch ein paar kritische
Anmerkungen zu machen. Besonders kritisch
ist die fehlende Steuerautonomie der Lander.
Die Gesetzentwirfe sehen nicht vor, dass die
Lander als Ausgleich fir die Beschrankung
der Staatsverschuldung ein zusatzliches
Instrument auf der Einnahmenseite in die
Hand bekommen. Ein solches Instrument
waren meines Erachtens Zuschlage auf die
Einkommen- und Korperschaftsteuer.

AuRerdem sind die Regelungen zum Sta-
bilitdtsrat an manchen Stellen verbesse-
rungswurdig. Der Finanzplanungsrat soll
zwar zu einem Stabilitdtsrat aufgewertet
werden. Die Bindungswirkung ist aber, auch
im Vergleich mit dem Finanzplanungsrat,
immer noch gering. Man hatte dem neuen
Gremium zum Beispiel durch seine Zusam-
mensetzung mehr Unabhangigkeit gewahren
kdnnen, indem man etwa die Vertreter der
Bundesbank nicht als Gaste behandelt, son-
dern als standige ordentliche Mitglieder des
Stabilitatsrates etabliert. Zudem hat der Sta-
bilitdtsrat in der Praventionsordnung zur
Vermeidung von Haushaltsnotlagen keinerlei
Sanktionsmoglichkeiten, kann also, abgese-
hen von den Prozeduren, nicht viel unter-
nehmen, um diejenigen, welche den
Ratschlagen des Stabilitatsrates nicht folgen,
auf die erforderliche Linie zu zwingen.

Ahnliches l3sst sich im Hinblick auf die
Konsolidierungshilfen feststellen. Ich habe
nichts an den Betragen oder den beglinstig-
ten Landern zu kritisieren; das kann man aus
wissenschaftlicher Sicht gar nicht beurteilen.
Es ware aber notwendig gewesen, bei der
Verwendung der Mittel aus den Konsolidie-
rungshilfen etwas restriktiver zu sein und
keinerlei Ausweichmdglichkeiten - weder fur

die Lander noch firr die Entscheidungstrager
im Stabilitatsrat - zu schaffen.

Im Hinblick auf die Erfassung der o6ffentli-
chen Haushalte in den Schuldenregeln fallt
auf, dass einerseits die Sozialversicherungen
nicht bei der Planung des Bundes und ande-
rerseits die Gemeinden nicht bei der Planung
der Lander erfasst sind. Das wird mit dem
Argument begrindet, dass ihre Erfassung
unerfullbare Informationsanforderungen
stellen wirde. Wenn man aber Uber die
Grenzen hinausschaut, stellt man fest, dass
es in anderen Landern gelingt, die projek-
tierten Defizite der Sozialversicherungen zu
bertcksichtigen. Genauso kdnnte man sich
das bei den Gemeinden vorstellen; denn
auch diese mussen ihre o6ffentlichen Haus-
halte fir die kommenden Jahre planen und
entsprechende Defizite einstellen. Daher
ware es meines Erachtens mdglich gewesen,
die Sozialversicherungen und die Gemein-
den mit in die Planung aufzunehmen.

Im Hinblick auf die Sondervermoégen ist
sehr zu begrifien, dass diese zukinftig nicht
mehr mdglich sein sollen. Andererseits sind
die Altbestande aber nicht unmittelbar mit der
Schuldenregel verknlpft. Zwar ist etwa fur
den Tilgungsfonds, aus dem Teile des Kon-
junkturpakets Il gezahlt werden, ein Til-
gungsplan vorgesehen. Es ware aber sinn-
voll gewesen, eine Verbindung zwischen der
neuen Schuldenregel und den aktuell existie-
renden Sondervermdgen herzustellen.

SchlieBlich soll fur die Feststellung au-
Rergewohnlicher Situationen, die eine héhere
Kreditaufnahme ermdglichen, lediglich eine
qualifizierte Mehrheit der Mitglieder des Bun-
destages erforderlich sein. Das bedeutet
ebenfalls nur eine relativ geringe Bindungs-
wirkung; héhere Hirden - etwa in Form eines
zustimmungspflichtigen Gesetzes - waren
vorstellbar gewesen.

Sachverstindiger Prof. Dr. Clemens
Fuest (Universitdt Oxford, Wissenschaftli-
cher Beirat beim BMF): Mich hat dieses Ge-
setzeswerk sehr beeindruckt, als ich es zum
ersten Mal las. Es ist sehr weitgehend, und
es liest sich fast so, als ware es aus einem
Lehrbuch der Finanzwissenschaft abge-
schrieben. Das meine ich als Kompliment.
Die Politik hat sich parteilibergreifend zu
einem beeindruckenden Schritt entschlos-
sen, und das ist sehr positiv.

Ich méchte zunachst etwas zum Stabili-
tatsrat sagen und mich anschlieiend zu der
Frage dulern, wie die Schuldenschranke auf
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die Lander Ubertragen werden kann; Letzte-
res ist im Detail noch nicht geregelt.

Der Stabilitatsrat ist im Vergleich zum
Beispiel mit der europaischen Schuldenkon-
trolle in keiner einfachen Situation. Zwar
sitzen auch auf der europaischen Ebene
diejenigen, die beaufsichtigt werden sollen, in
den entscheidenden Gremien; es gibt aber
zwei Unterschiede zum innerstaatlich vorge-
sehenen Stabilitatsrat, weshalb die Durch-
schlagskraft der europaischen Schuldenkon-
trolle hoher ist: Erstens hat der Stabilitatsrat
keine Sanktionsmdglichkeit. Im Gesetz steht,
dass der Stabilitatsrat ein Land, welches sich
nicht an Auflagen halt oder ein Sanktions-
programm vorlegt, das als nicht ausreichend
angesehen wird, dazu auffordern kann, er-
neut ein Programm vorzulegen. Wenn das
nicht zufriedenstellend geschieht, kann der
Stabilitdtsrat noch einmal dazu auffordern.
Mehr sieht das Gesetz aber nicht vor. Auf
europaischer Ebene gibt es immerhin Sank-
tionsmaglichkeiten. Im Hinblick auf Sanktio-
nen kann man zwar unterschiedlicher Auf-
fassung sein. Man muss aber sehen, dass
der Stabilitatsrat ohne eine solche Mdoglich-
keit in eine schwierige Lage geraten kann.
Ich weil} nicht, was man zu tun gedenkt,
wenn nach der zweiten Aufforderung nichts
geschieht.

Zweitens gibt es im Stabilitatsrat keinen
Akteur, welcher der Europaischen Kommis-
sion vergleichbar ware. Die Européische
Kommission hat die Rolle eines Wachters
Uber den Stabilitats- und Wachstumspakt.
Eine Stimme wie die der Europaischen
Kommission haben wir im Stabilitatsrat nicht,
und es ist zu prifen, ob man nicht etwas
Entsprechendes installieren kdnnte.

Die Idee der Schuldenschranke auf die
Lander zu Ubertragen, ist nicht einfach. Denn
eine Ubertragung der Regelungen des Bun-
des eins zu eins wirde bedeuten, dass man
eine Konjunkturprognose fir jedes Bundes-
land braucht, auf deren Grundlage man Ver-
schuldungsspielrdume bestimmt. Schon die
BIP-Berechnung fir die einzelnen Bundes-
I&nder ist aber umstritten, und man zdgert
sehr, zum Beispiel Finanzausgleichszahlun-
gen auf dieser Basis zu regeln. Es ist die
Frage, ob man dann Verschuldungsspiel-
raume auf dieser Grundlage regeln kann,
insbesondere mit Blick darauf, dass dafur
neben den BIP-Zahlen noch eine Prognose
erforderlich ist. Eine derartige Prognose
kann - zum Beispiel durch Sondereffekte bei
einzelnen GroRunternehmen - insbesondere

bei den kleineren Bundeslandern schwierig
werden.

Es gibt zwei Alternativen dazu, die Regeln
des Bundes eins zu eins auf die Lander zu
Ubertragen. Die erste Alternative ware ein
Verschuldungsverbot. Das funktioniert aber
wohl nicht; denn man misste den Landern
den Zugang zu Kassenkrediten gewahren,
und wir wissen von der Gemeindeebene,
dass sich auch damit Verschuldung auf-
bauen kann. Aullerdem gibt es noch andere
Griunde, die dagegen sprechen. Eine andere
Alternative ware, die Konjunkturprognose
des Bundes fir die Lander zu Ubernehmen.
Zwar kann es in einzelnen Bundeslandern
Sonderkonjunkturen geben; es gibt aber
auch den Finanzausgleich, durch den sich
die Einnahmensituation des Bundesdurch-
schnitts selbst dann auf das Einzelland Uber-
tragt, wenn die Konjunkturlage in dem Land
ganz anders ist als im Rest des Bundes.
Ohne dass diese Alternative zu Ende ge-
dacht ware, erscheint sie mir als ein pragma-
tischer und gangbarer Weg.

Der Gesetzentwurf ist ein grofler Erfolg
der Politik. Man muss nun sehen, wie der
Stabilitatsrat in der Praxis funktioniert und
wie die Details auf Landerebene geregelt
werden. Ich bin aber optimistisch, dass man
das hinbekommt.

Sachverstiandiger Prof. Dr. Ulrich Hade
(Europa-Universitat Viadrina Frankfurt
(Oder), Lehrstuhl fiir Offentliches Recht, ins-
besondere Verwaltungsrecht, Finanzrecht
und Wahrungsrecht): In der Sitzung des
Deutschen Bundestages am 2. Dezember
1992 ging es um das Gesetz zum Vertrag
Uber die Europaische Union. Der damalige
Bundestagsabgeordnete Kurt Faltlhauser
sagte in der Debatte - ich zitiere -

Ich frage mich, wie wir den Gleich-
klang der Konsolidierungsbemu-
hungen herstellen koénnen, ohne
Art. 109 des Grundgesetzes zu an-
dern. Hier kann die Diskussion am
heutigen Tag nicht beendet sein. Im
Gegenteil: Die Diskussion zu die-
sem Problem mul erst beginnen.

Seither sind 17 Jahre vergangen, und die
Diskussion dauert an. Die Bundesrepublik
Deutschland hat ihre gemeinschaftsrechtlich
festgeschriebene  Pflicht, innerstaatliche
Verfahren zu schaffen, die die Einhaltung der
Haushaltsdisziplin sicherstellen, immer noch
nicht erfullt. Der jetzt vorliegende Gesetzent-
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wurf zur Anderung des Grundgesetzes stellt
aus meiner Sicht eine gute Grundlage dar,
dieses Kapitel abzuschlieBen und endlich
eine gemeinschaftsrechtskonforme Regelung
zu schaffen.

Art. 109 Abs.2 GG sollte allerdings so
geandert werden, dass er nicht auf Rechts-
akte, sondern direkt auf die Pflicht zur Ein-
haltung der Haushaltsdisziplin abstellt; schon
die bisherige Formulierung in Art. 109 Abs. 5
GG halte ich fir einen Fehler.

Wenn Art. 109 Abs. 3 GG auch positive
Situationen erfassen soll - Stichwort deut-
sche Wiedervereinigung -, dann sollte nicht
auf Notsituationen abgestellt werden, son-
dern auf Ereignisse, wie es auch im europai-
schen Gemeinschaftsrecht der Fall ist, bei
dem man weitgehend abgeschrieben hat.

Aus verfassungsrechtlicher Sicht ist die
wesentliche Frage, ob der Bund den Landern
den weitgehenden Verzicht auf die Nettokre-
ditaufnahme auferlegen darf. Darin liegt eine
erhebliche Einschrankung der durch Art. 109
Abs. 1 GG garantierten Haushaltsautonomie
der Lander. Zwei Grinde sind wesentlich
dafiir, dass ich dieses Vorgehen fir verfas-
sungsrechtlich zulassig halte: Erstens schitzt
die sogenannte Ewigkeitsgarantie des Art. 79
Abs. 3 GG nur die Staatlichkeit der Lander,
nicht aber alle derzeit von Art. 109 GG im
Bereich der Haushalte erdffneten Entschei-
dungsmdglichkeiten. Die  Nettokreditauf-
nahme ist zwar ein wichtiger Aspekt, gehort
aber nicht zum Kernbereich der Staatlichkeit
der Lander. Zweitens wird mit der vorgese-
henen Anderung eine gemeinschaftsrechtli-
che Verpflichtung erflllt. Aus dem Grundsatz
der Gemeinschaftstreue in Art. 10 EG-Ver-
trag lasst sich die Forderung ableiten, dass
es innerstaatlich nicht unzulassig sein darf,
wenn europarechtliche Vorgaben pflichtge-
mal umgesetzt werden. Vor diesem Hinter-
grund kann ich einen Verstol gegen Art. 79
Abs. 3 GG nicht feststellen.

Sachverstindiger Prof. Dr. Peter M.
Huber (Ludwig-Maximilians-Universitat Mun-
chen, Lehrstuhl fir Offentliches Recht und
Staatsphilosophie): Ich kann an den letzten
Punkt anknipfen. Das in der politischen Dis-
kussion vorgebrachte Argument, dass die
Staatlichkeit der Lander durch die Verschul-
dungsregelung des Art. 109 GG ausgehdhlt
wirde, schlagt letztlich nicht durch. In der
einzigen Leitentscheidung, die das Bundes-
verfassungsgericht bisher dazu gefallt hat, ist
von dem Hausgut der Lander, das ihnen

unentziehbar erhalten bleiben muss, die
Rede. Aber das Bundesverfassungsgericht
sagt in seinem Urteil auch, dass es genugt,
wenn die Lander einen festen Anteil am
Steueraufkommen besitzen.

Die Lander missen nach der Neurege-
lung die Konkretisierung der von Art. 109 GG
neuer Fassung vorgesehenen Schuldenre-
gelung in ihrem Bereich vornehmen, haben
im Rahmen der Fdderalismusreform | die
Gesetzgebungsbefugnis Uber die Besoldung
ihrer Beamten und Richter erhalten, was
auch haushaltspolitische Spielrdume eroff-
net, und verfigen seit 2006 in der Gesetzge-
bung insgesamt Uber gréRere Spielraume.
Nimmt man das alles in den Blick, wird
erkennbar, dass die Grenze des Art. 79
Abs. 3 GG nicht berthrt ist, womit die einzige
verfassungsrechtliche Einwendung, die man
gegen das Gesetzesvorhaben vorbringen
konnte, entkraftet ist.

Ich mdchte noch etwas zu dem Stil des
Gesetzesvorhabens sagen. Dieser beschaf-
tigt die Gazetten, seit der Bundestagsprasi-
dent gesagt hat, eine Regelung wie die des
Art. 143 d gehore nicht in das Grundgesetz.
So sympathisch einem Verfassungsjuristen
die Bezugnahme auf die napoleonische Idee,
dass Verfassungen kurz und unklar sein
missen, sein mag, so offen muss man ein-
gestehen, dass der beklagte Trend nicht erst
mit der Einfuhrung von Art. 143 d GG begon-
nen hat, sondern bereits seit der Wiederver-
einigung andauert. Mit Art. 13, 16a, 23,
143 a und 143 b GG haben wir dhnlich lange
Vorschriften in die Verfassung aufgenom-
men, sodass dieser nicht der erste Siinden-
fall ist; auch Art. 106 GG in seiner geltenden
Fassung ist kein Musterbeispiel gesetzgebe-
rischer Kirze.

Man muss sich allerdings dariber im Kla-
ren sein, dass durch eine solche Anderung
der Funktion der Verfassung dahin, dass der
politische Kompromiss darin festgeschrieben
wird, ihre Integrationskraft langfristig Scha-
den nehmen kann. In Osterreich zum Bei-
spiel gab es ungefahr 1 600 Verfassungsge-
setze, wovon 1000 kurzlich abgeschafft
wurden; dort wird die Verfassung als etwas
Instrumentelles betrachtet und nicht so be-
weihrauchert wie bei uns. Ob man eine Ent-
wicklung in diese Richtung will, sollte der
verfassungsandernde  Gesetzgeber sich
Uberlegen. Art. 143 d GG ist aber nicht ge-
eignet, um damit anzufangen. Vielmehr muss
die Richtung insgesamt Uberdacht werden.
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Ich méchte noch etwas dazu sagen, ob
die Neuregelung in Art. 109 und 115 GG
funktioniert. Es gibt eine Reihe von offenen
Flanken. Warum darf der Bund ohne Be-
grindung jahrlich eine Verschuldung in Héhe
von 0,35 Prozent des BIP eingehen? Wieso
muss die Ruckfuhrung in Aufschwungjahren
nur 0,35 Prozent des BIP betragen und nicht
vollstandig erfolgen? Damit wird die struktu-
relle Verschuldung perpetuiert und der Aus-
stieg aus der Verschuldung erschwert. Ich
schliefe mich meinen Vorrednern in ihrer
Beurteilung an, dass der Stabilitatsrat zu
wenig Zahne hat. Was spricht eigentlich da-
gegen, ihm ahnliche Kompetenzen, wie sie in
Art. 104 des EG-Vertrags vorgesehen sind,
zu geben?

Trotzdem ist das Glas aus meiner Sicht
eher halb voll als halb leer. Die Neuregelung
ist besser als der Status quo. Die bisherige
Regelung hat sich als vollig untauglich erwie-
sen. Herr Di Fabio und Herr Mellinghoff ha-
ben in dem Urteil zu der Klage gegen das
Haushaltsgesetz 2004 zwar ein Sondervotum
verfasst, und in Berlin hat der Verfassungs-
gerichtshof sogar einmal ein Haushaltsge-
setz fur nichtig erklart. Gleichwohl hat das
nicht zu einer effektiven Bremsung der Ver-
schuldung beigetragen. Jetzt haben wir neue
Kriterien, die justiziabel sind. Insofern ist das
ein Schritt nach vorne.

Sachverstiandiger Prof. Dr. Kai A. Kon-
rad (Wissenschaftszentrum Berlin fur So-
zialforschung): Bei einer Stellungnahme zu
dem vorliegenden Vorschlag sollte man sich
kurz auf die Situation der Finanzverfassung
in Deutschland im Jahre 2006 rtuckbesinnen.
Sie war gekennzeichnet durch drei Merk-
male: erstens ein Defizitverfahren gegen die
Bundesrepublik seitens der Europaischen
Kommission, weil Deutschland zum flnften
Mal in Folge gegen den Stabilitdts- und
Wachstumspakt zu versto3en drohte; zwei-
tens die rasch anwachsende Verschuldung
auch der Lander; drittens das damals anste-
hende Bundesverfassungsgerichtsurteil zu
den Berlin-Hilfen wegen einer extremen
Haushaltsnotlage.

Die Verschuldungsproblematik mag der-
zeit von der tiefen Wirtschafts- und Finanz-
krise Uberschattet sein. Aber ein im Kern
gesunder Haushalt und ausreichende finan-
zielle Reserven sind ganz zentral daflr, dass
ein Land eine solche Krise gut Ubersteht. Ich
wilnsche mir, dass Deutschland zuklnftig in
einer ahnlichen Situation wie Schweden ist.

Dort ist der finanzielle Puffer grof3, und der
Finanzminister Schwedens erklart, dass das
wesentliche Haushaltsproblem darin besteht,
die nachste Krise zu meistern.

Im Jahr 2006 waren klare Fehlanreize er-
kennbar geworden, die auch in der wirt-
schaftlichen Normallage zu einer ausufern-
den Staatsverschuldung fihrten. Diese Fehl-
anreize galt es zu beseitigen. Zur Beseiti-
gung dieser Fehlanreize gabe es den Weg,
die gesamtschuldnerische Haftung der Bund-
Lander-Gemeinschaft aufzuldésen und eine
volle Eigenverantwortung fir aufgenommene
Kredite herbeizufiihren. Mit diesem Weg
ware das Problem im Hinblick auf die Lan-
derautonomie, das meine rechtswissen-
schaftlichen Kollegen eben diskutiert haben,
vermieden worden.

Der vorliegende Vorschlag von SPD und
CDU/CSU geht in eine andere Richtung. Er
schrankt die Autonomie von Bund und Lan-
dern bei der Neuverschuldung ein. Auch auf
diesem Weg kdnnen die Fehlanreize verrin-
gert werden, die fur eine Ubermaflige Netto-
kreditaufnahme von Bund und Landern in der
konjunkturellen Normallage verantwortlich
sind. Deswegen mochte ich mich der positi-
ven Bewertung meiner Vorredner in vollem
Umfang anschlief3en.

Die vorgeschlagenen Regelungen stellen
eine erhebliche Verbesserung gegenuiber
dem Status quo dar. Es ist richtig, sich von
dem Kriterium der offentlichen Bruttoinvesti-
tionen als Grenze fur die Nettokreditauf-
nahme zu I6sen und die Neuverschuldung an
einer strukturellen Null zu orientieren. Es ist
ebenfalls richtig, dem konjunkturellen Auf
und Ab durch entsprechende Flexibilitat
Rechnung zu tragen und durch ein Kontroll-
konto buchhalterisch darauf zu achten, dass
die Schulden im Abschwung durch Uber-
schisse im Aufschwung ausgeglichen wer-
den. AuRerdem ist es sinnvoll, verbesserte
und restriktivere Ausnahmeregeln fir Natur-
katastrophen und aullergewdhnliche Notsi-
tuationen zu verankern. Es ist folgerichtig,
dass ein Stabilitatsrat existieren soll, der die
Haushaltsentwicklung unter dem Gesichts-
punkt der langfristigen Tragfahigkeit beob-
achtet und, falls erforderlich, auf Korrekturen
drangt.

Wie wirkungsvoll das neue Regelwerk ist,
wird sich in der Praxis erweisen. Das neue
Regelwerk hat keine verbindlichen Sank-
tionsmechanismen. Einige vermissen diese;
Herr Feld und Herr Fuest haben bereits da-
rauf hingewiesen. Der Sachverstandigenrat
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hatte in seinem urspringlichen Konzept star-
kere Sanktionsmechanismen vorgeschlagen.
Da die Regeln nicht sanktionsbewahrt sind,
wird vieles davon abhangen, welche Akzep-
tanz die neuen Regeln bei den Akteuren
haben werden. Grofle Hoffnungen setzen
viele Experten auf eine Anderung der Ver-
haltensnormen der Entscheidungstrager und
eine sinkende Akzeptanz fur offentliche Ver-
schuldung seitens der Wahler.

Im Status quo ist Nettokreditaufnahme die
Norm. Die Verfassungsanderung macht die
strukturelle Null zur Norm. Das ist hilfreich;
denn Schuldenbremsen wirken dann, wenn
sie breite offentliche Akzeptanz genielden.
Man kann hoffen, dass diese Akzeptanz sich
durch die vorgeschlagene Verfassungsande-
rung entwickelt.

Sachverstiandiger Prof. Dr. Stefan Ko-
rioth (Ludwig-Maximilians-Universitdt Mun-
chen, Lehrstuhl fiir Offentliches Recht und
Kirchenrecht): Staatsverschuldung ist kein
origindr féderalistisches Thema. Warum hat
sich die Foderalismuskommission Il, die die
Aufgabe hatte, die Bund-Lander-Finanzbe-
ziehungen zu modernisieren, ausgerechnet
mit diesem Thema beschaftigt und alle ande-
ren Themen der Finanzverfassung auf3en vor
gelassen? Dariber musste einmal nachge-
dacht werden.

Die Staatsverschuldung ist auf jeden Fall
deshalb zum Thema geworden, weil es of-
fensichtlich ein BedUrfnis gibt, die Kreditauf-
nahme beider staatlicher Ebenen in der Bun-
desrepublik Deutschland zu koordinieren.

Die vorgeschlagenen Normen werden
vermutlich zu einer gewaltigen Gewichtsver-
lagerung - nicht im engeren verfassungs-
rechtlichen Sinne, aber in finanzpolitischer
Hinsicht - in Richtung des Bundes fihren.
Das hangt vor allen Dingen damit zusam-
men, dass die Lander aus einzelnen Ver-
schuldungstatbestdnden gedrangt werden,
aber auch damit, dass es zukinftig im
Grundgesetz viele Vorgaben fur die Lander
geben wird. Das ist ein interessantes Ergeb-
nis fur eine Reformstufe, bei der man sich
zum Ziel gesetzt hat, die Unabhangigkeit und
Selbststandigkeit der beiden bundesstaatli-
chen Ebenen zu starken.

Wenden wir uns den neuen Normen zu.
Die Ausgangsdiagnose, die immer wieder
vertreten wird, lautet, die Schuldenbremse im
Grundgesetz habe nicht funktioniert. Ich bin
nicht sicher, ob diese Ausgangsdiagnose
wirklich so richtig ist. Denn die Finanzpraxis

der letzten 40 Jahre zeigt, dass in der Fi-
nanzpolitik die geltenden Regeln eher grof3-
zigig angewendet wurden. Das Bundesver-
fassungsgericht hat zweimal ausbuchsta-
biert, wie die geltenden Regeln zu verstehen
sind, und insbesondere festgestellt, dass in
der konjunkturellen Normallage die Nullver-
schuldung die Regel sein sollte. Das hat
nicht funktioniert.

Was koénnen wir daraus lernen? Schul-
denbremsen sind offensichtlich ein politi-
sches Problem, und es geht um die Ent-
schlossenheit, die vorhandenen Bremsen zu
betatigen. Schuldenbremse heif3t, man
nimmt keine Kredite auf, obwohl es im Ein-
zelfall immer wieder gute Griinde dafur gibt.
Dies sollte man im Hinterkopf haben, wenn
man sich mit den neuen Regelungen befasst.

Ich will mich jetzt nicht damit aufhalten,
dass es in sprachlicher und systematischer
Hinsicht eine ganze Menge Kritikpunkte gibt.
Einiges ist schon angesprochen worden. In
der Neufassung des Art. 109 Abs. 2 GG ist in
der Tat der Verweis auf Rechtsakte der Eu-
ropaischen Gemeinschaft missverstandlich.
Es musste der Verweis auf die materiellen
Grundpflichten nach dem europaischen Ge-
meinschaftsrecht sein. Auch der vorgese-
hene Art. 143 d scheint mir problematisch zu
sein. Konkrete Summen und Zeitrdume fur
Konsolidierungshilfen in die Verfassung mit
aufzunehmen, ist ein vollig neuer Verfas-
sungsstil, den ich eher kritisch sehe. Auch
werden Gleichheitsprobleme, die die Norm
aufwirft, nicht dadurch behoben, dass man
konkrete Summen in die Verfassung hinein-
schreibt. - Das sei aber nur nebenbei be-
merkt.

Der erste Verschuldungstatbestand ist die
strukturelle Verschuldung, die in Anlehnung
an das Bruttoinlandsprodukt dem Bund vor-
behalten sein soll. Das kann man negativ
sehen und sich darauf beziehen, dass der
Bund in Zukunft ohne Begriindung Schulden
aufnehmen kann. Man kann es auch positiv
sehen, indem man hervorhebt, dass das
auch einen politischen Gestaltungsspielraum
mit sich bringt. Problematisch scheint mir bei
diesem Verschuldungstatbestand allerdings,
dass es so, wie die Dinge liegen, absehbar
ist, dass dieser Spielraum in Zukunft sicher-
lich regelmaRig voll ausgenutzt wird. In der
Neuregelung des Art. 115 Grundgesetz findet
sich etwas versteckt das Wort ,Regelgrenze®.
Dieses Wort deutet schon an, wie dieser
Verschuldungstatbestand in  Zukunft ge-
handhabt werden kdnnte.
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Problematischer erscheint mir, dass die
Lander aus der strukturellen Verschuldung
verdrangt werden sollen. Grundsatzlich ist es
zwar méglich, dass man durch Anderung des
Art. 109 Grundgesetz die Lander mit verfas-
sungsrechtlichen Vorgaben des Bundes-
rechtes versieht. Allerdings muss man auch
das Umfeld einer solchen Anderung be-
trachten. Wenn die Lander vielfach bundes-
rechtliche Standards ausfihren und die
Kosten dafur tragen mussen, aber keine
Moglichkeiten haben, selbst Uber Steuern zu
bestimmen, dann ist die Verdrangung der
Lander aus der strukturellen Verschuldung
ausgesprochen problematisch.

Bei den konjunkturbedingten und sonsti-
gen Verschuldungstatbestanden, die vorge-
sehen sind, sehe ich kritisch, dass diese
Ausnahmefalle sehr weit gefasst und die
Tilgungspflichten ausgesprochen weich aus-
gefallen sind.

Fazit: Als Schuldenbremse kann dieses
neue Recht nur dann funktionieren, wenn es
als Schuldenbremse angenommen wird. Das
neue Recht wirde sich durchaus auch eig-
nen, in jedem Jahr eine sehr hohe Neuver-
schuldung in Kauf zu nehmen. Einen wirkli-
chen Fortschritt gegenliiber dem geltenden
Recht kann ich damit nicht sehen.

Sachverstindiger Prof. Dr. Gustav A.
Horn (Institut fur Makrodkonomie und Kon-
junkturforschung der Hans-Bdckler-Stiftung,
Dusseldorf): Es geht um das Ziel, den
Staatshaushalt zu konsolidieren. Dieses Ziel
ist sicherlich richtig, insbesondere vor dem
Hintergrund, dass im Zuge der derzeitigen
Weltwirtschaftskrise eine sehr groRe Aufgabe
vor uns liegt.

Die Frage ist also nicht, um welches Ziel
es geht, sondern wie es erreicht werden soll.
Die Schuldenbremse ist ein mechanischer
Versuch, dieses Ziel zu erreichen, den ich im
Grundsatz fir verfehlt halte. Lassen Sie mich
das kurz erlautern.

Erstens enthalt die Mechanik, wie sie im
Gesetzentwurf vorgeschlagen wird und auf
das EU-Verfahren rekurriert, schon in der
Trennung von strukturellen und konjunktu-
rellen Schulden eine groRe Problematik.
Diese Trennung ist im Wesentlichen nicht
exakt durchfuhrbar. Es wird ein artifizielles
Verfahren der Trendbereinigung angewen-
det, das sich mit der Konjunktur verandert,
was es eigentlich nicht sollte. Das heif3t - das
hat sich auf der Basis der EU-Berechnungen
schon bestatigt -, dass das strukturelle Defizit

auch in konjunkturellen Schwachephasen
zunimmt, ohne dass sich sonst etwas an der
Haushaltslage andert. In konjunkturellen
Schwachephasen verengt sich also der
Spielraum der offentlichen Haushalte, die
Konjunktur zu stabilisieren. Dies muss dazu
fuhren, dass in diesen Phasen die Fahigkeit
des Staates, die Konjunktur zu beleben und
die Krise schnell zu Uberwinden, einge-
schrankt wird, was sich letztlich krisenverlan-
gernd und wachstumsschadlich auswirkt und
Beschaftigungsverluste nach sich zieht.

Zweitens. Wir haben durchgerechnet, was
passiert ware, wenn ein ahnliches Modell wie
das vorgeschlagene zwischen 2001 und
2004 in der Praxis angewendet worden ware.
Dann ware das Bruttoinlandsprodukt bis zu
2,5 Prozent niedriger ausgefallen, und es
waren Beschaftigungsverluste in einer Gro-
Renordnung von 500000 Arbeitsplatzen
entstanden. Dies ist also aus unserer Sicht
der falsche Weg, um eine Konsolidierung der
offentlichen Haushalte zu erreichen.

Ein weiterer Punkt ist, dass immer wieder
von dem Positivum ausgegangen wird, dass
das Ziel einer strukturellen Verschuldung von
Null - also Uber den Konjunkturzyklus hin-
weg - sehr sinnvoll ist. Ich habe bereits da-
rauf hingewiesen, dass eine ausufernde
Staatsverschuldung kein geeigneter Weg ist.
Sie beschrankt den staatlichen Handlungs-
spielraum auf Dauer und entspricht nicht
dem Prinzip der Nachhaltigkeit. Allerdings
wirde durch die Neuregelungen die Staats-
verschuldung auf knapp 12 Prozent sinken.
Das entspricht einer Staatsschuldenquote,
die im internationalen Vergleich sehr niedrig
ist. Dies hat Konsequenzen fir den Kapital-
markt, wie die Debatte in den USA und
Grolbritannien Ende der 90-er Jahre gezeigt
hat, als dort die Haushalte strukturelle Uber-
schusse aufwiesen. Der Staat als ein sehr
sicherer Schuldner féllt dann weitgehend
aus. Dies hat Folgen fur Anleger, die sichere
Anlagen beispielsweise im Rahmen von Le-
bensversicherungen suchen, diese aber nicht
mehr finden. Lebensversicherungen und
ahnliche Finanzmarktinstitutionen werden
gezwungen, zu riskanteren Anlagen Uberzu-
gehen. Dann werden Produkte, die heute
eine starke Nachfrage erleben, nicht mehr
angeboten werden kénnen.

Was ware der richtige Weg? Wir missen
in der Tat einen Weg finden, der konjunktu-
rell unschadlich ist. Das kann kein Weg einer
solchen mechanischen Schuldenbremse
sein, wie auch die Erfahrungen mit anderen
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mechanischen Schuldenbremsen zeigen.
Besser ware, es bestinde der politische
Wille zur Konsolidierung. Das ist zu Recht
schon angesprochen worden. Dieser Wille
setzt sich vor allen Dingen in Hochkonjunk-
turlagen durch. In diesen Phasen - nicht in
Zeiten schwacher Konjunktur - sind die Feh-
ler gemacht worden.

Es ware gut, wenn sich eine Regierung
oder eine Koalition dann dazu durchringen
konnte - meinethalben auch auf Gesetzes-
ebene -, einen Ausgabenpfad fiir nichtkon-
junkturelle Ausgaben zu beschlieRen und ihn
ungeachtet der konjunkturellen Entwicklung
einzuhalten. Dies ware konjunkturell un-
schadlicher. Es lieRe hohe Defizite in Zeiten
schwacher Konjunktur zu und wirde in Zei-
ten einer guten Konjunktur Uberschiisse
erfordern. Das ware der richtige Weg anstelle
einer mechanischen Schuldenbremse.

Sachverstandiger Prof. Dr. Klaus
Lange (Justus-Liebig-Universitat Giel3en,
Fachbereich Rechtswissenschaft): Die Ge-
setzentwirfe zu den Finanzthemen der Fo6-
deralismusreform Il begegnen aus meiner
Sicht keinen durchgreifenden rechtlichen
Bedenken, und auf die rechtliche Seite be-
schrankt sich meine Stellungnahme. Insbe-
sondere habe ich keinen Zweifel daran, dass
die Bindung der Lander an das grundsatzli-
che Verschuldungsverbot des Art. 109 Abs. 3
GG in der neuen Fassung mit dem Bundes-
staatsprinzip vereinbar ist, wie es durch
Art. 79 Abs. 3 des GG selbst gegen Verfas-
sungsanderungen geschutzt ist.

Die Bundeslander biRen durch das Ver-
schuldungsverbot nicht ihre Staatsqualitat
ein, die zu den unerlasslichen Voraussetzun-
gen des Bundesstaatsprinzips zahlt. Die
Vorstellung, dass die Eigenstaatlichkeit der
Lander nur noch davon abhinge, dass sich
die Lander immer weiter neu verschulden
kénnen, halte ich fir weit Uberzogen. Die
Eigenstaatlichkeit der Bundeslander wird,
was deren Einnahmen anbelangt, dadurch
als gesichert angesehen, dass ihre ange-
messene Finanzausstattung gewahrleistet
sein muss. Daran andert sich durch das Ver-
schuldungsverbot nichts.

Wenn das Verschuldungsverbot dazu fiih-
ren sollte, dass die Finanzausstattung ein-
zelner Bundeslander nicht mehr angemessen
ist, dann wird deren Finanzausstattung ge-
andert werden mussen. Durch die gemein-
same Bindung von Bund und Landern an das
Verschuldungsverbot verliert aber die Bun-

desrepublik nicht ihren Charakter als Bun-
desstaat, sondern meines Erachtens bewahrt
und bestatigt sich der Bundesstaat gerade in
einem Akt bundesstaatlicher Solidaritat, in-
dem im gemeinsamen Interesse alle Seiten
Opfer bringen.

Die Ausgestaltung der Fodderalismusre-
form Il in den Gesetzentwirfen halte ich,
soweit ich es beurteilen kann, im Wesentli-
chen fur sachgerecht. Die strukturelle Ver-
schuldungsmoglichkeit des Bundes ist aller-
dings ein erheblicher Verlustpunkt bei dem
Bemihen um die Begrenzung der Neuver-
schuldung, erst recht, wenn sie Uber die
Jahre zu einer Akkumulation der Neuver-
schuldung fiihrt.

Hinzu kommt als weiteres Negativum die
nur eingeschrankte Pflicht zur Rickfihrung
eines negativen Saldos des Kontrollkontos
bei tatsachlichen Uberschreitungen der Kre-
ditgrenze. Die Notwendigkeit beider Rege-
lungen scheint mir aber weniger eine rechtli-
che als eine haushalts- und wirtschaftspoliti-
sche Frage zu sein.

Die Gesetzentwirfe arbeiten in wesentli-
chen Punkten mit unbestimmten Rechtsbe-
griffen wie der symmetrischen Bericksichti-
gung der Auswirkungen einer von der Nor-
mallage abweichenden konjunkturellen Ent-
wicklung oder dem Begriff der aulRergewdhn-
lichen Notsituationen. Das kann insbeson-
dere auf der Verfassungsebene auch kaum
anders sein.

Ich warne sowohl vor einer zu grof3en
Offenheit als auch vor einer zu grof3en Enge
im Umgang mit diesen unbestimmten
Rechtsbegriffen. Sie dirfen einerseits nicht
so offen interpretiert werden, dass sie ihre
Wirksamkeit verlieren; dazu zwingt die For-
mulierung aber auch nicht. Sie missen ande-
rerseits nicht auf gesetzlicher Ebene im Ein-
zelnen - etwa durch gesetzliche Fixierung der
Methoden zur Feststellung von Abweichun-
gen von der konjunkturellen Normallage -
festgelegt und damit einer Weiterentwicklung
entzogen werden. Auch unter Verwendung
der in ihnen benutzten unbestimmten
Rechtsbegriffe bringen die Gesetzentwiirfe
meines Erachtens einen deutlichen Schub in
Richtung einer Begrenzung der Staatsver-
schuldung.

Meine kritischen rechtlichen Bemerkun-
gen beziehen sich auf Einzelpunkte. Dazu
gehdrt insbesondere das Erfordernis einer
bislang wohl fehlenden verfassungsrechtli-
chen Grundlage flr zusatzliche Kreditauf-
nahmen in Nachtragshaushalten.
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Im Ubrigen halte ich einige redaktionelle
Korrekturen fir angezeigt. In diesem Zu-
sammenhang ist auch an eine Kirzung des
Art. 115 Abs.2 in der Neufassung zu
denken, der teilweise unndétige Wiederholun-
gen des neugefassten Art. 109 Abs. 3 enthalt
und teils Regelungen, die einem einfachen
Bundesgesetz Uberlassen werden kdénnen.
Mit der Kirzung des Art. 115 Abs. 2 ware
zugleich auch eine Kirzung des Art. 109
Abs. 3 moglich.

Die in Betracht zu ziehenden redaktio-
nellen Anderungen bleiben in ihnrem Gewicht
allerdings weit hinter der grof3en inhaltlichen
Bedeutung des Reformwerks zurtick. Ich
wirde es deshalb als unverhaltnismafig
ansehen, das Vorhaben etwa daran schei-
tern zu lassen.

Sachverstindiger Prof. Dr. Thomas
Lenk (Universitdt Leipzig, Institut far
Finanzen): Die Erwartungen an die
Foderalismuskommission waren sehr hoch.
Deshalb gibt es einerseits Enttduschungen,
und andererseits besteht Zufriedenheit, dass
bei der Schuldenbegrenzung Uberhaupt
etwas in Bewegung gekommen ist.

Von wissenschaftlicher Seite war die
Hoffnung auf eine grundlegende Neuordnung
der Finanzbeziehungen zwischen Bund und
Landern weit verbreitet. Da jedoch im Ergeb-
nis nur eine neue Schuldenbegrenzung he-
rausgekommen ist, bleiben viele grundle-
gende Fragen im Bereich der Bund-Lander-
Beziehungen offen. Dazu zahle ich insbe-
sondere die Finanzausgleichsproblematik
sowohl zwischen der Bundes- und L&nder-
ebene als auch die Verteilungsfrage zwi-
schen den einzelnen Landern. Dies gilt vor
allem vor dem Hintergrund, dass 20 Jahre
nach der Wiedervereinigung die eigene
Steuerkraft pro Kopf- also vor der
Umsatzsteuerzuordnung - in  den neuen
Bundeslandern nach wie vor noch nicht ein-
mal die Halfte des vergleichbaren Wertes der
westdeutschen Flachenlander erreicht hat.

Fir eine weitere 6konomische und steu-
erliche Annaherung ist eine rechtliche Zeit-
schranke zu beachten, namlich das Jahr
2019. Woruber wir reden, ist im Wesentli-
chen das Jahr 2020.

Jetzt steht aber im Wesentlichen nur die
Schuldenregelung nach Art. 109 und 115 GG
zur Begutachtung an. Der Finanzfoderalis-
mus hat unbestreitbar - das haben wir heute
schon gehdrt - heftige Kritiker. Die von ihnen
vorgeschlagenen Ldésungsvorschldge bewe-

gen sich allerdings meist im Begrifflichen und
Abstrakten oder auch, wie festgestellt wurde,
im Lehrbuchhaften.

Das scheint mir fur die Politikberatung zu
wenig, weil die empirisch fundierte Begrin-
dung bisher nicht mitgeliefert wurde. Ver-
gleicht man die Verfassungsregelungen zum
Art. 109 GG nach dem bisherigen Recht mit
den neuen Vorschlagen, so st die
Veranderung ernutchternd. Es fallt auf, dass
der Verfassungstext der Neuregelungen von
Art. 109 und 115 sehr wortreich ausgefallen
ist. Ob das unbedingt ein Vorteil ist, sei da-
hingestellt. Neben der relativ weichen For-
mulierung der Beachtung der Erfordernisse
des gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts
werden als Verschuldungstatbestande die
strukturelle Neuverschuldung, die konjunktu-
relle Entwicklung und auflergewdhnliche
Notsituationen aufgezahlt. Auch diese neuen
Begriffe der Verfassung werden zukulnftig
streitig sein.

Ich teile deshalb die Auffassung des
Herrn Kollegen Seiler in seiner schriftlichen
Stellungnahme, dass insbesondere die Kon-
junkturkomponente in ihrer gesetzestextli-
chen Fassung noch nicht vollzugsfahig ist
und einer weiteren Konkretisierung bedarf.
Ich glaube nicht, dass diese Erwartungen
Uberhaupt erflllt werden kénnen.

Ob diese neuen Abgrenzungen die
Schuldenentwicklung insbesondere seit der
Wiedervereinigung in den letzten 20 Jahren
verhindert hatten, kann meines Erachtens
kraftig bestritten werden. Ich nenne nur die
unvermeidbar hohen Kosten der deutschen
Einheit und die konjunkturellen Auswirkun-
gen auf die Haushalte. Ich erinnere nur an
die zu erwartenden Steuerausfélle von
300 Milliarden Euro, von denen heute in der
Presse die Rede ist. Nach meiner Einschat-
zung kénnen daher von dem angestrebten
Verfassungswortlaut im Vergleich zum alten
Text - wie Herr Korioth sagte - keine starker
disziplinierenden Wirkungen auf die politi-
schen Entscheidungstrager erwartet werden.

Die geplante Schaffung eines Stabilitats-
rats nach Art. 109 a GG, der im Vergleich
zum Finanzplanungsrat mit deutlich mehr
Rechten ausgestattet werden soll, erscheint
mir als Fortschritt gegenliber dem geltenden
Recht. Allerdings sei darauf hingewiesen,
dass der Aufgabenbereich bisher nur die
Verhinderung von Haushaltsnotlagen
umfasst. Alles andere liegt beim Finanzpla-
nungsrat.
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Wenn in der Neufassung von Art. 115 GG
Tilgungen ausdricklich erwahnt werden,
scheint dies eine Verbesserung gegenuber
dem Status quo zu sein. Bindende
Tilgungsfestlegungen Uber viele Jahre und
hohe Volumina setzen jedoch belastbare
Schatzungen der wirtschaftlichen Entwick-
lung und der daraus resultierenden Einnah-
men und Ausgaben der offentlichen Haus-
halte voraus.

Ich muss darauf aufmerksam machen,
dass dies eine Verpflichtung des Haushalts-
gesetzgebers ist, die er sich selbst auferlegt,
obwohl die gegenwartige Rezession und die
gravierenden Anderungen der amtlichen
Einschatzungen deutlich zeigen, dass darin
eine Uberforderung der Wissenschaftler und
Forscher liegt, die diese belastbaren Zuar-
beiten leisten mussten.

Abschliellend moéchte ich als empirischer
Finanzwissenschaftler ~darauf hinweisen,
dass ich noch erhebliche Probleme bei der
Realitatstauglichkeit der Neukonzeption der
kiinftigen Staatsverschuldungsregeln sehe,
die ich kurz erlautern mochte:

Erstens. Die Uber viele Jahre dauernde
Tilgung der aktuellen konjunkturellen Neu-
verschuldung bei der noch offenen Hoéhe in
diesem Jahr geht weit Gber einen vierjahri-
gen Finanzplan hinaus. Insbesondere das
Ausgleichskonto und die mittelfristigen Fi-
nanzplane werden unterschiedliche Inhalte
und Zeitrdume erfassen. Das wird mit Si-
cherheit zukunftig zu Irritationen fuhren.

Zweitens. Die vorgesehene Begrenzung
der Verschuldung zwingt den Haushaltsge-
setzgeber dazu, bei den Ubrigen Haus-
haltsausgaben Spielraum fir die festgelegten
Tilgungsraten zu suchen, weil die Einnahme-
autonomie fehlt.

Drittens. Die angestrebte niedrige struktu-
relle Verschuldung beim Bund und die Neu-
verschuldungen bei den Landern wird eher
die faktische Ausnahme werden, wahrend
die vorgesehenen verfassungsrechtlichen
Ausnahmen eher der Normalfall werden.

Sachverstandiger Prof. Dr. Hans Meyer
(Humboldt-Universitat zu Berlin, Juristische
Fakultat): Karl Valentin, der berihmte Mun-
chener Komiker, sagte, von einem Freund
auf der Strale angesprochen, warum er
denn eine Brille mit Fensterglas trage: ,Das
ist besser als nix‘. Wenn ich des Bundes-
tagsprasidenten 6ffentliche AuRerungen rich-
tig verstanden habe, meint er: Besser nix als
das. Sein Vorwurf, der Gesetzentwurf sei

erschreckend ehrgeizig, trafe nur dann zu,
wenn die Situation nicht so erschreckend
gefahrlich ware.

Nun ist die Staatsschuld als solche nicht
das Problem, und jeder darf seine 6konomi-
schen und politischen Erwartungen daran
knlpfen. Aber die Dosis macht das Gift, und
die Staatsschuld ist langst im tiefroten Be-
reich angelangt. Es scheint nicht sehr be-
kannt zu sein, dass der Bund seit 30 Jahren
im Durchschnitt mehr Zinsen fir Altschulden
gezahlt hat, als er neue Schulden aufge-
nommen hat. Wir verschulden uns also, um
wenigstens einen Teil der Schuldzinsen fir
frGhere Verschuldungen zurickzahlen zu
kdnnen. Das nennt man wohl Schuldenfalle.
Ein Privater ware langst Gefahr gelaufen,
entmundigt oder - moderner - unter Betreu-
ung gestellt zu werden.

Die Haupttechnik, einen solchen fatalen
Zustand zu erreichen, besteht in einem wei-
teren wenig bekannten Phanomen. Der Staat
zahlt seine Schulden nach Ablauf des Kredits
nicht zurtck, sondern nimmt in gleicher Hohe
neue auf. Er stapelt sie. Die sowieso meist
briichige Argumentation, die Schulden wiir-
den fiUr Investitionen genutzt - dabei gehen
sie, wie gesagt, fur Schuldzinsen drauf -, wird
dadurch ad absurdum geflihrt. So hat in den
letzten Jahren die Investitionssumme des
Bundes weit unter der Summe der Neuver-
schuldungen gelegen.

Bei so viel Schlendrian, der eingerissen
ist, kann man dem Gesetzentwurf den Re-
spekt nicht versagen, zumal er nur zwischen
den Betroffenen einer Reform ausgehandelt
wurde. Er geht wichtige Schritte in die rich-
tige Richtung. Aber fir eine Finanzverfas-
sungsreform gilt nicht der Satz ,Der Weg ist
das Ziel“. Es fehlen die Schlussschritte; ohne
diese kann man insgesamt nur ein Scheitern
prophezeien.

Wenn der Gesetzentwurf dem Bund einen
Verschuldungsrahmen von etwa 10 Milliar-
den Euro jahrlich zubilligt, dann hat das
selbstverstandlich nichts mit einer Struktur-
komponente zu tun, da er mit dieser Summe
gerade einmal ein Viertel seiner jahrlichen
Zinsschuld abdecken kann. Ohne eine Til-
gungsverpflichtung hiele das aber, dass wir
in zehn Jahren - ohne dass ein besonderer
Anlass bestiinde -, 100 Milliarden Euro zu-
satzliche Schulden haben werden. Sieht so
eine Schuldenbremse aus? Geht es dabei
nicht mehr ums Gasgeben? Wenn man
schon jenseits des Konjunktureinflusses ei-
nen Sonderverschuldungstatbestand haben
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zu mussen glaubt, dann ist wenigstens eine
strikte Tilgungsverpflichtung notwendig.

Auch die an sich sehr zu begriiRende Be-
ricksichtigung der Wirkung konjunktureller
Schwankungen auf den Haushalt ist in ihrer
Einzelgestaltung so groRzligig ausgelegt,
dass eine zusatzliche jahrliche Schuldenzu-
nahme zwischen 28 Milliarden und
50 Milliarden Euro nicht auszuschlie®en ist.
Wohlgemerkt geht es um Normaljahre, nicht
um die unumgéangliche Eréffnung unbe-
grenzter Schuldsummen im Notfall. Bei die-
sen hat man wenigstens das Tilgungspro-
blem gesehen.

Wenn nicht wenigstens bei der Tilgungs-
verpflichtung eine sinnvolle Verbesserung
gefunden wird, ist das Urteil unvermeidbar,
dass die Verschuldungsregeln fir den Bund
nicht die prognostizierten Erfolge zeitigen
werden. Da es nur um ein Problem des Bun-
des geht, ist der Rechtsausschuss des Bun-
destages hier in einer besonderen Pflicht.
Die ohnehin anstehende Reform 2019, bei
der nicht weniger als eine Neuerfindung des
deutschen Fdderalismus im Bereich der Fi-
nanzen ansteht, wirde zusatzlich erheblich
belastet werden.

Die Unschonheiten, die der Gesetzent-
wurf auch im Ubrigen enthéalt- Stichwort
Verfassungsasthetik -, bis zu den offensicht-
lich als Verhandlungsdl genutzten Sonder-
zahlungen auflerhalb des Finanzausgleichs
macht Mut, eine Lanze fur eine mehr kon-
zeptionelle Arbeit an der Verfassung zu bre-
chen. Diese lasst sich nicht Uber eine Ver-
handlungslésung der Betroffenen erreichen.
Das war dem Parlamentarischen Rat Klar,
dem eine Kommission auf Herrenchiemsee
vorarbeitete, aber auch dem Verfassungsge-
ber der ersten grofen Finanzverfassungsre-
form, der die sehr kleine Troeger-Kommis-
sion aus politiknahen Personen, aber nicht
aktiven Politikern einsetzte, der es freigestellt
war, welche Spezialisten sie zur Beratung
hinzuzog. Die Entscheidung blieb selbstver-
sténdlich bei der Politik. Sie war aber zur
Argumentation gezwungen. Das ist immer
heilsam.

Auf die Neuregelung des Art. 109 Abs. 3
GG als angeblich verfassungswidrige Ver-
fassungsnorm sollte man nicht viel Zeit ver-
wenden. Einem Verfahren vor dem Verfas-
sungsgericht kann der Bund in Ruhe entge-
gensehen. Wenn die Vorschlage aufgegriffen
wirden, bestliinde zwischen Bund und Lan-
dern ohnehin kein sehr grofer Unterschied
mehr. Angesichts des in Bund und Landern

angerichteten Schuldendesasters wirkt es
mehr als merkwirdig, dass die gerade in
einer Demokratie zweifelhafteste Finanzie-
rungsform der Verschuldung einen Staat
ausmachen soll.

Ich komme zum Schluss. Bei Verhand-
lungsldsungen pflegen die Verhandler das
muihsam erreichte Ergebnis als sakrosankt
darzustellen, weil auch in dem abwegigsten
Detail Herzblut steckt. Es wird nach Lage der
Dinge vor allem am Bundestag liegen, ob
aus dem Unternehmen im Sinne des Aus-
spruchs von Karl Valentin eine Als-ob-Re-
form wird oder ob sozusagen die Reform-
brille geschliffene Augenglaser erhalt.

Sachverstiandiger Dr. Christian Miiller
(ZGrcher Hochschule fir Angewandte Wis-
senschaften): Ich méchte auf zwei Aspekte
der vorliegenden Gesetzesvorschlage einge-
hen. Der eine betrifft die Verfahrensfrage, der
andere die Inhalte.

Bezuglich des ersten Punktes knipfe ich
gerne an das an, was Herr Korioth als das
Kernproblem dieses Prozesses benannt hat.
Er hat gesagt, die beste Bremse nutze
nichts, wenn man sie nicht benutzt. Fir mich
stellt sich bei der Lekture der Texte die
Frage, ob in Zukunft die vorgesehene Schul-
denbremse betatigt wird oder ob wir den
Gedanken daran aufgeben mussen.

Bei der oberflachlichen Lektire des
Art. 115 GG in der bestehenden Fassung
und in der vorgeschlagenen Neufassung wird
deutlich, dass die Ziele sehr &hnlich sind. Es
gibt keinen groRRen Unterschied zwischen
dem, was man mit Art. 115 in der alten und in
der neuen Fassung bewirken wollte.

Es stellt sich die Frage, warum man sich
dann so viel Mihe macht. Die Muhe lohnt
sich meiner Meinung nach dann, wenn mit
dieser Neuregelung so etwas wie ein Neu-
anfang versucht wird, man also sozusagen
zurlck zum Start geht und hofft, dass dieses
Mal das Ziel der Schuldenbegrenzung erfullt
wird.

Ich frage mich also, ob wir Grund zu die-
sem Optimismus haben. Ist es wirklich ein
Neuanfang? Ich habe darauf zwei Antworten,
eine positive und eine negative.

Die positive Antwort lautet: Ja, wir haben
teilweise Grund zum Optimismus. Denn die
qualitativ neue Dimension dieses Vorschlags
besteht darin, dass man jetzt Wert auf eine
regelgebundene Politik legt. Bislang hat man
eine Zielvorgabe geleistet. Nach den neuen
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Vorschlagen wird auch noch gesagt, wie
dieses Ziel erreicht werden soll.

In der Wirtschaftstheorie bezeichnet man
das als Regelbindung versus Zielbindung.
Unter bestimmten Bedingungen ist die Re-
gelbindung das aussichtsreichere Instrument.

Insofern bin ich auch nach der Lekture
der Auffassung, dass hier ein Neuanfang
geschafft werden soll und diese Regelbin-
dung tatsachlich tendenziell zielfuhrend ist.

Es gibt aber leider auch einige Grinde
dafiir, weniger optimistisch zu sein. Ich bitte
Sie, mir eine kleine Abschweifung zu gestat-
ten. Es wurde gesagt, die neuen Regelungen
seien an die der Europaischen Union ange-
lehnt. Offensichtlich hat aber die Schweizer
Schuldenbremse bei dem Entwurf des Ver-
fassungstextes Pate gestanden hat. Ich
mochte auf die Erfahrungen verweisen, die in
der Schweiz gemacht worden sind. Neben
der Frage, was Regelbindung und was Ziel-
bindung ist, gab es zwei andere Grlnde, die
dazu gefuhrt haben, dass aus Sicht der
meisten Schweizer Politiker die Schulden-
bremse nach Schweizer Vorbild ein Erfolg
war. Der erste der beiden Faktoren, die dazu
geflhrt haben, war - Herr Konrad hat es ge-
sagt-: Es gab in der Schweiz eine breite
Akzeptanz. Diese drickt sich durch eine
85-prozentige Zustimmung der Schweizer
Stimmburger zu dieser Regelung aus. Bei
einer Zustimmung von 85 Prozent der
Stimmburger ist es fur Politiker schwer, von
dieser Vorgabe abzuweichen.

Der zweite Faktor. Mit der Schweizer
Schuldenbremse wurde eine spezielle Neu-
balancierung der konkurrierenden Krafte -
Parlament, Stimmbirger und Regierung -
vorgenommen. Was folgt fir uns daraus?
Moglicherweise weniger als erhofft; denn die
Schweizer Regelungen sind mafgeschnei-
dert fur die Schweiz, und es ist sinnlos, an-
zunehmen, dass man einen Mafanzug auf
eine andere Person ubertragen kdnnte. Den-
noch mussen wir in Deutschland genau diese
Akzeptanzgrinde finden. In den vorliegen-
den Texten ist dazu leider nicht viel zu ent-
decken.

Gibt es weitere Griinde fir Optimismus?
Ich glaube, eher nicht. Warum nicht? Weil
erstens schon die Verfasser des Textes of-
fensichtlich gar nicht daran glauben, dass
diese Regel wirkt. In Art. 115 Abs. 2 GG -
neue Fassung - wird sehr detailliert geregelt,
was mit einem Negativsaldo des Kontroll-
kontos geschehen soll. Ich habe keine Re-
gelung fur einen Umgang mit einem Positiv-

saldo gefunden. Offensichtlich gibt es auf-
seiten der Verfasser gar keinen Grund, da-
von auszugehen, dass es auch einen Posi-
tivsaldo gibt.

Zweitens. Das Inkraftsetzen der Regelung
soll um mehrere Jahre hinausgeschoben
werden, sodass die jetzt aktiven Politiker in
ihrem Handeln gar nicht mehr an die Regeln
gebunden werden.

Weitere Aspekte stehen in der schriftli-
chen Stellungnahme, die ich eingereicht
habe. Ich méchte zusammenfassend sagen:
Die vorgeschlagenen Regeln sind ein guter
Ansatz. Aber wir mussen an den Details
noch sehr viel korrigieren.

Sachverstandiger Prof. Dr. Wolfgang
Renzsch (Otto-von-Guericke-Universitat
Magdeburg, Institut fir Politikwissenschaft):
Ich mdchte vier Anmerkungen machen.

Erstens. Grundsatzlich teile ich die Mei-
nung der Kollegen, soweit sie den Vorschlag
der Einfuhrung einer Schuldenbremse fur
vernunftig halten. Auch ich halte ihn, jeden-
falls vom Grundsatz her, fiir gut und sinnvoll.
Ich mdchte aber zugleich auf das Jahr 2019
hinweisen, das Herr Lenk bereits angespro-
chen hat. Insofern ist der zweite Schritt der
Fdéderalismusreform  sicherlich nicht der
letzte. Es mussen weitere folgen, bis die
Reform insgesamt im Jahre 2020 stehen
wird.

Als Zweites mdchte ich die Frage der Til-
gungsverpflichtung ansprechen. Der Gesetz-
entwurf enthalt zum ersten Mal die Formulie-
rung, dass bei einer Schuldenaufnahme ein
Tilgungsplan und eine Tilgungsverpflichtung
vorgesehen sind. Das ist neu. Ich kdnnte mir
vorstellen, dass sich im politischen Prozess
aufgrund einer solchen Regelung die Kredit-
aufnahme sehr viel transparenter gestalten
wird als bisher. Jede Regierung, die einen
Kredit aufnehmen moéchte, muss zugleich ei-
nen entsprechenden Tilgungsplan vorlegen.
Damit wird der Prozess der Schuldenauf-
nahme sehr viel transparenter und offener fur
die parlamentarische Beratung als bisher;
denn er ist auf einen Punkt bezogen. Da-
durch wird er auch fir die Opposition, flr die
Offentlichkeit usw. zuganglich. Ich kénnte mir
vorstellen, dass der Rechtfertigungszwang,
der dadurch entsteht, in der parlamentari-
schen Praxis eine durchaus schuldendamp-
fende Wirkung hat. Deswegen begruf3e ich
das sehr.

Drittens. Es ist vorgesehen, dass die
Lander praktisch keine Schulden mehr auf-
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nehmen, dass sie zu einer Nullverschuldung
kommen. Der Gesetzgeber geht bei diesem
Punkt sozusagen von einer durchschnittli-
chen Lage der Lander aus. Nun befinden
sich die Lander aber nicht in einer durch-
schnittlichen Lage, sondern die Situation ist
so, dass einige Lander strukturell héher be-
lastet sind als andere. Nach dem Finanzaus-
gleich betragt die Spanne zwischen dem
armsten und dem reichsten Land unter Be-
rucksichtigung der Einwohnerwertung der
Stadtstaaten und unter vollstandiger Einbe-
ziehung der  Gemeindesteuern  etwa
10 Prozent. Das heil’t, die Spanne liegt bei
95 bis 105 Prozent.

Dann ist die Situation zu bertcksichtigen,
dass in einigen strukturschwachen und be-
sonders belasteten Landern die Lasten, die
sich aus Bundesgesetzen, aus der Sozialge-
setzgebung usw., ergeben - ich will hier gar
nicht von den Zinsen reden -, deutlich héher
sind. Ich frage mich: Wie sollen diese Lander
das auf lange Sicht leisten? Aus meiner Sicht
ist das ehrenhafte Ziel der Nullverschuldung
der Lander auf Dauer nur erreichbar, wenn
dieses strukturelle Problem in weiteren Re-
formschritten wirklich gel6st wird. Das ist es
heute noch nicht.

Der vierte Punkt ist die schon angespro-
chene Frage der Steuerautonomie. Wenn
den Landern verboten wird, selbststandig
Kredite aufzunehmen, versperren wir ihnen
die einzige Mdglichkeit, autonom Einnahmen
zu erzielen. So gesehen wird aus meiner
Sicht der politische Druck, eine Steuerauto-
nomie der Lander einzufiihren, deutlich stei-
gen. Auch hierfir sind meiner Meinung nach
derzeit die Voraussetzungen noch nicht ge-
geben. Wir sollten sehr viel starker die Frage
diskutieren, unter welchen Bedingungen
auch fir die finanzschwachen Lander wie
Sachsen-Anhalt, Brandenburg usw. eine
Steuerautonomie akzeptabel ist. Unter den
gegenwartigen Bedingungen kann ich sehr
gut verstehen, dass sie Nein sagen. Wir
sollten jetzt nicht weiter Uber das Ob, son-
dern Uber das Wie einer Steuerautonomie
diskutieren.

Sachverstandiger Prof. Dr. Christian
Seiler (Eberhard Karls Universitat Tubingen,
Lehrstuhl fur Staats- und Verwaltungsrecht,
Finanz- und Steuerrecht): Ich méchte erstens
auf die Schuldenregel eingehen und zwei-
tens einige Worte zu den Bundesfinanzhilfen
sagen.

Erstens. Die neue Schuldenregel starkt
zusammen mit der Einrichtung eines Stabili-
tatsrates die Nachhaltigkeit der Staatsfinan-
zierung. lhr richtiger Grundgedanke ist indes
auch im Detail wirkungsmachtig umzusetzen.
Dies betrifft weniger die einfach handhabbare
strukturelle Komponente als die vorausset-
zungsreiche konjunkturelle Komponente und
die offene Ausnahme fir Notsituationen. Die
Konjunkturkomponente zielt auf eine mittel-
bis langfristige Verschuldungsneutralitat, bei
der sich héhere Schulden in Krisenzeiten und
Haushaltsliberschiisse in Aufschwungpha-
sen ausgleichen. Diese zeitlich Ubergreifende
Perspektive lasst sich aber nicht einfach in
die periodenbezogene Technik der Haus-
haltswirtschaft ibertragen. Deshalb sollte sie
als Grundsatz verfassungsfest verankert und
im Detail sorgfaltig abgesichert werden.

Insbesondere die unterstellte konjunktu-
relle Normallage griindet sich auf anspruchs-
volle volkswirtschaftliche Pramissen, die erst
durch eine genaue Regelung im Ausfuh-
rungsgesetz handhabbar werden. Die zu
ihrer Konkretisierung ebenso wie zur Quanti-
fizierung des daraus folgenden Verschul-
dungsrahmens verwandten Kriterien der
Produktionsliicke und der Budgetsensitivitat
sind jedoch als rechtsdogmatisch nicht vor-
gepragte Begriffe mit komplexem 6konomi-
schen Gehalt weder aus sich heraus ver-
sténdlich noch werden sie durch ergédnzende
Regeln erlautert. Auch der Verweis auf das
europaische Konjunkturbereinigungsverfah-
ren hilft hier nur bedingt weiter, weil es sei-
nerseits als informeller Code of Conduct mit
nur eher unbestimmtem Inhalt festgehalten
worden ist.

Damit bleiben die genauen Malstabe der
Konjunkturkomponente in weitem Umfang
der ausstehenden Rechtsverordnung vorbe-
halten. Dies gefahrdet zum einen die sachli-
che Eignung der Konjunkturkomponente zur
Schuldenbegrenzung; denn nur wenn die
Normallage als realitatsgerechter Medianwert
kunftiger Konjunkturverldufe bemessen wird,
erreicht sie ihr Ziel dauerhafter Verschul-
dungsneutralitdt. Wird sie hingegen zu hoch
angesetzt, werden ihr Verfehlen und damit
eine vermeintlich konjunkturbedingte Zusatz-
verschuldung zum Regelfall.

Zum anderen stellt sich die Frage, ob eine
derart weite Verordnungsermachtigung mit
Art. 80 Abs. 1 Satz2 GG vereinbar ist. Im
Ausfuhrungsgesetz sollten deshalb die Mal3-
stdbe der konjunkturellen Komponente ein-
schliellich des Verweises auf das europai-
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sche Konjunkturbereinigungsverfahren prazi-
siert werden. Ferner sollte die Anwendung
der Konjunkturkomponente fir Bund und
Lander verzahnt und in ihrer Auswirkung
langfristig beobachtet werden. Ausdriicklich
zu begrifRen ist die Erstreckung auf den
Vollzug des Bundeshaushalts.

Die Ausnahmeregelung fur Naturkatastro-
phen oder sonstige Notsituationen leidet
unter unbestimmten Tatbestandsmerkmalen.
Insbesondere die Zusatze zum Begriff der
Notsituation kdnnen diesen nicht wirklich
einengen. Zum Ausgleich sollte fur den Til-
gungsplan eine einfachgesetzliche Regelfrist,
beispielsweise von fliinf Jahren, gelten, von
der allerdings in begrindeten Sonderfallen
abgewichen werden dirfte. Auch fehlen noch
Zusatzregelungen fur die Sozialversicherung
und die Gemeinden.

Zu begrulen ist daneben die Einrichtung
des Stabilitdtsrates. Aber auch hier sollte
noch an eigene Sanktionsmechanismen ge-
dacht werden. Insgesamt bringt die neue
Schuldenregel  beachtliche  Fortschritte.
Art. 79 Abs. 3 GG wird hierdurch keinesfalls
beruhrt.

Zweitens. Der Bund soll den Landern in
gewissen Notsituationen sogar ohne Gesetz-
gebungskompetenz investitionsbezogene
Finanzhilfen gewahren kdnnen. Die mit der
Foderalismusreform | angestrebte Entflech-
tung von Bundes- und Landeshandeln wird
damit partiell rickgéngig gemacht. Dies be-
rihrt zwar nicht Art. 79 Abs. 3, ist aber ver-
fassungspolitisch zu kritisieren. Abgesehen
von der Unscharfe der tatbestandlichen Vo-
raussetzung ist der Verlust an Verantwor-
tungsklarheit zu bemangeln. Zustandigkeiten
und Entscheidungsablaufe sind eindeutig
und transparent auszugestalten. Sach- und
Finanzierungsverantwortung sollten in einer
Hand liegen. Dem widersprechen ebenen-
Ubergreifende Finanzhilfen mit konkreter
Zweckbindung. Sie verkurzen als goldene
Zugel die reale Autonomie der zustandigen
Lander. Sie verstarken zudem die Ausga-
benneigung, weil jede Ebene nur einen Tell
der Kosten zu tragen hat. Solche Mischfinan-
zierungen sind also mdglichst zu vermeiden.

Sachverstandiger Prof. Dr. Joachim
Wieland (Deutsche Hochschule fiur Verwal-
tungswissenschaften, Lehrstuhl fiir Offentli-
ches Recht, Finanz- und Steuerrecht,
Speyer): Ein vernlnftiger und sachgerechter
Umgang mit der Staatsverschuldung ist eine
Frage guter Politik und nur sehr nachrangig

eine Frage des Verfassungsrechts. Ich be-
wundere den Optimismus des verfassungs-
andernden Gesetzgebers, nach 30 Jahren
Erfahrungen mit dem Versuch, eine Schul-
denregel zu operationalisieren und vor Ver-
fassungsgerichten durchzusetzen - was ganz
offensichtlich nicht sehr erfolgreich gewesen
ist -, jetzt mit einer Neuregelung, die wieder
viele unbestimmte Rechtsbegriffe enthalt und
Rechtsstreitigkeiten schon erahnen [3asst,
diesen Schritt zu tun. Ich habe an anderer
Stelle gelegentlich darauf hingewiesen, dass
das eine ganz wesentliche Arbeitsbeschaf-
fungsmaRnahme fiir Finanzverfassungs-
rechtler und Finanzwissenschaftler, Dokto-
randen und Ahnliche ist. Dafiir kann man
danken. Ob es viel Wirkung haben wird,
wage ich jedoch zu bezweifeln.

Ich werde in meinen Zweifeln dadurch
bestarkt, dass offenbar auch der verfas-
sungsandernde Gesetzgeber eine Anwen-
dung dieser Norm nicht unmittelbar wiinscht,
sondern sie weit in die Zukunft geschoben
hat. Da soll dann eine Politikergeneration
tatig werden, der man heute etwas die
Hande binden will. Aber man selber sagt: Fur
uns soll das bitte noch nicht gelten. - Das ist
aus der Sicht eines Verfassungsrechtlers
etwas bedauerlich, weil es die normative
Kraft der Verfassung schwacht. Es wird in
Zukunft Verfassungsrecht geben, an das
man sich nicht halten muss. Wenn der ver-
fassungsandernde Gesetzgeber das
winscht, wird die Verfassungsrechtsdogma-
tik dies verarbeiten muissen. Fur glicklich
halte ich es nicht.

Im umgekehrten Verhaltnis zu diesem Hi-
nausschieben in die Zukunft steht die Detail-
freude der Regelung. Ich denke, der Bun-
destagsprasident hat durchaus recht mit
seinem Hinweis darauf, dass hier viele Re-
gelungen enthalten sind, die in ein Gesetz
gehoren und nicht in eine Verfassung. Die
Verfassung ist eine Rahmenordnung. Sie soll
noch Raum fir den politischen Prozess las-
sen. Hier spiegelt sich haufig der Pakt, der
politische Kompromiss wider, der in der
Kommission gefunden worden ist. Wie ich
heute Morgen in der Zeitung gelesen habe,
hat der bayerische Ministerprasident gesagt:
Wer einen Stein verandern will, bringt das
Ganze zu Fall. - Da kann man naturlich fra-
gen: Warum sitzen wir heute hier? Ich denke,
eine solche Vorschrift, wie in Art. 109 Abs. 3
Satz 4 GG vorgesehen, in der darauf verwie-
sen wird, dass der Bund unter bestimmten
Voraussetzungen diesen  Anforderungen
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genugt, was dann in Art. 115 noch einmal der Rechtsprechung des Bundesverfas-

gesagt wird, ist verfassungsdogmatisch nur
sehr schwer zu erklaren. Man koénnte darauf
verzichten.

Ich habe die Bemihungen um eine Fode-
ralismusreform immer so verstanden, dass
es darum geht, die Lander zu starken. Wenn
man das will, dann ist es zumindest Uberra-
schend, wenn man eine Regelung Uber die
Staatsverschuldung der Lander in die Bun-
desverfassung aufnimmt.

(Zuruf)

- Wenn das der Wunsch der Ministerprasi-
denten war, muss das der Wissenschaftler
akzeptieren. Ich kann nur feststellen, dass es
jedenfalls auf den ersten Blick keine Star-
kung der Autonomie der Lander ist, wenn
man ihnen auch in diesem Punkt strikte Vor-
gaben macht. Der wesentliche Gehalt der
Staatlichkeit der Lander wird dadurch zumin-
dest gefdhrdet. Der Bund gibt den Landern
Uber seine Steuergesetze die Einnahmen
und Uber seine Sozialgesetze die Ausgaben
vor. In Zukunft versperrt er ihnen auch noch
die Mdoglichkeit, in die Verschuldung zu ge-
hen, die er sich selber groziigigerweise mit
0,35 Prozent offenlasst. Warum das den
Landern nicht mdglich sein soll, dafiir habe
ich keine Begriindung gefunden.

(Zuruf: Sie wollen es nicht!)

- Wenn die Lander es nicht wollen: ,Volenti
non fit iniuria“, sagt der Jurist. Verfassungs-
systematisch sollte man sich das Uberlegen.

Nach meinem Verstandnis Ubernimmt der
Bund, indem er dem Handeln der Lander so
enge Grenzen setzt, Verantwortung fur die
Finanzausstattung der Lander. Die Staatlich-
keit der Lander ist nur noch dann gewahr-
leistet, wenn der Bund in Zukunft insbeson-
dere den finanzschwachen Landern, den
Landern mit einer hohen Staatsverschuldung
durch eigene Mittel die Mdglichkeit gibt, hin-
reichende Autonomie zu entfalten. Das sollte
sich der Bund Uberlegen. Art. 143 d bringt
das zum Ausdruck, aber natirlich mit sehr
begrenzten Mitteln. Man wird jedoch sagen
missen: Hier begibt sich der Bund auf ein
Terrain, das eigentlich den Landern zusteht.
Dadurch, dass er ihre Handlungsmdglich-
keiten beschrankt, Gbernimmt er eine Ver-
antwortung.

Abschliefend der Hinweis: Die Ausrich-
tung der Haushalts- und Verschuldungspolitik
auf die Erfordernisse des gesamtwirtschaftli-
chen Gleichgewichts bleibt erhalten. Nach

sungsgerichts geht das der konkreten Ver-
schuldungsregelung als Grundnorm eigent-
lich vor. Ist das wirklich weiterhin gewollt?
Was geschieht mit dem Stabilitdts- und
Wachstumsgesetz? Nach meiner Auffassung
muss es zumindest ein Stiick weit angepasst
werden. Der verfassungsandernde Gesetz-
geber sollte sich jedenfalls Uberlegen, in
welcher Beziehung seine Schuldenregel zu
dieser Regelung der Konjunktursteuerung
steht.

Vorsitzender Andreas Schmidt: Herzli-
chen Dank, meine Herren, fir die Disziplin,
was die Zeit angeht.

Wir kommen damit zur Fragerunde. Ich
wiederhole: Jede Zeiteinheit betragt sechs
Minuten. Wenn Sie schon fir die Fragestel-
lung vier Minuten brauchen, verbleiben fir
die Antwort nur noch zwei Minuten.

Es beginnt die CDU/CSU-Fraktion.

Antje Tillmann (CDU/CSU): Ich will der
Runde einleitend ein Dankeschon fur die
dem Grunde nach positive Einschatzung der
vorgelegten Gesetzentwiirfe aussprechen.

Ich richte meine Frage an Herrn Professor
Fuest, der die Regelungen auch grundsatz-
lich positiv bewertet hat. Sie haben sich je-
doch insbesondere bei den Ausnahmesitua-
tionen, den Notsituationen kritisch dahin ge-
hend gedulert, ob sie tatsachlich so durch-
gesetzt werden koénnten, wie sie von uns
vorgesehen sind. Nun sind wir als Gesetzge-
ber in der traurigen Situation, dass ein Ge-
setz in Worte gefasst sein muss. Kénnen Sie
hinsichtlich der Kritik, die Sie dargestellt ha-
ben, einen Anderungsvorschlag zum Ge-
setzentwurf vorlegen? Vielleicht kénnen Sie
in lhre Stellungnahme den Vorschlag von
Herrn Professor Dr. Feld einbeziehen, der
sagte, dass man die Feststellung des Vorlie-
gens einer Notsituation von einem zustim-
mungspflichtigen Gesetz abhangig machen
sollte.

Sachverstindiger Prof. Dr. Clemens
Fuest (Universitdt Oxford, Wissenschaftli-
cher Beirat beim BMF): Es wird in dem Ge-
setzentwurf ja versucht, die Notsituation en-
ger zu fassen. Ich habe mich gefragt, ob das
eigentlich erfolgreich sein kann. Klauseln wie
etwa die, dass eine héhere Verschuldung nur
dann zulassig ist, wenn der Staat die Ver-
schuldung nicht selbst verursacht hat, wirken
etwas ulkig. Gemeint ist naturlich, dass der
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Staat nicht willkirlich Schulden machen und
dann sagen darf, es sei eine Notsituation
entstanden. Aber wenn wirtschaftspolitische
Fehler gemacht werden - dies habe ich in
meiner schriftlichen Stellungnahme darge-
stellt -, dann ist das Kind in den Brunnen
gefallen, und dann kann es, selbst wenn der
Staat diese Situation herbeigefuhrt hat, trotz-
dem sinnvoll sein, Schulden aufzunehmen.
Ich bin weily Gott kein Experte, was die For-
mulierung von Gesetzen angeht, habe mich
aber gefragt, ob man es in diesem Fall nicht
etwas vager hatte formulieren sollen und von
aulergewohnlichen  Notsituationen hatte
sprechen koénnen, die den Haushalt ma3geb-
lich in Schwierigkeit bringen. Ich glaube,
dass der Versuch, das jetzt immer enger zu
fassen, der Sache letztlich nicht allzu sehr
dient. Ich kann hierzu aber keinen eigenen
Formulierungsvorschlag anbieten.

Vielleicht darf ich noch eines erganzen:
Es ist hier sehr viel Skepsis dazu gedullert
und spekuliert worden, ob eine solche Schul-
denbremse etwas bringt oder nicht. Es gibt
viele Erfahrungen mit Schuldenbremsen. In
den letzten 30 Jahren haben fast alle OECD-
Staaten so etwas eingeflihrt. Dazu gibt es
eine umfangreiche Forschung, die besagt:
Wer Schuldengrenzen einfihrt, macht weni-
ger Schulden. Deshalb verstehe ich den
Pessimismus nicht. Ob man weniger Schul-
den macht, weil die Politik durch Schulden-
grenzen eingeschrankt ist, oder ob die Politik
Schuldengrenzen einfuhrt, weil sie weniger
Schulden machen will, wie also die Kausalitat
ist, lasst sich nicht klaren. Ziemlich klar aber
ist: Dort, wo Schuldengrenzen eingefiihrt
werden, werden auch weniger Schulden
gemacht. Insofern habe ich Uberhaupt kein
Verstandnis fur den groRen Pessimismus,
der hier herrscht. Empirisch gedeckt ist er
nicht.

Jochen-Konrad Fromme (CDU/CSU):
Meine Frage richtet sich an Herrn Professor
Huber. Mir geht es um die Anwendung des
Kontrollkontos. Sie haben sich damit ein
wenig kritisch auseinandergesetzt. Mich
wurde interessieren, wo Sie Mdglichkeiten
sehen, dies anwenderfreundlicher zu gestal-
ten; denn es ist klar, dass man einen Mecha-
nismus braucht. Die Erfahrung der letzten 30
Jahre zeigt, dass es ohne Mechanismus
nicht geht.

Sachverstindiger Prof. Dr. Peter M.
Huber (Ludwig-Maximilians-Universitat Mun-

chen, Lehrstuhl fir Offentliches Recht und
Staatsphilosophie): Meine Kritik bezieht sich
insbesondere darauf, dass die Tilgungsver-
pflichtung in den Aufschwungjahren auf
0,35 Prozent begrenzt wird. Ich verstehe
nicht, warum man nicht eine vollstandige
Tilgungspflicht vorsieht; denn so wird sich die
strukturelle Verschuldung zusatzlich zu den
0,35 Prozent, die unabhangig von der kon-
junkturellen Komponente zulassig sind, kon-
tinuierlich erhéhen. Mein Verbesserungsvor-
schlag geht dahin, die Begrenzung auf
0,35 Prozent am Ende des entsprechenden
Absatzes zu streichen und eine vollstandige
Tilgung vorzusehen.

Siegfried Kauder (Villingen-Schwennin-
gen) (CDU/CSU): Meine Frage richtet sich an
Professor Dr. Huber. Art. 115 Abs.2 und
Art. 143 d GG sind verbale Monstren. Kann
man auf die Schnelle abschichten, was alles
in eine Verfassung muss, und nicht, was
alles in eine Verfassung kann?

Sachverstindiger Prof. Dr. Peter M.
Huber (Ludwig-Maximilians-Universitat Mun-
chen, Lehrstuhl fir Offentliches Recht und
Staatsphilosophie): Herr Wieland hat davon
gesprochen, dass die Verfassung eine Rah-
menordnung sein soll. In der Tat ist es einer-
seits idealerweise so, dass keine allzu gro-
Ren Detailregelungen in der Verfassung fi-
xiert werden. Ich habe in meinem Eingangs-
statement deutlich gemacht, dass die Uber-
frachtung der Verfassung mit den politischen
Tageskompromissen auf Dauer ihre Legiti-
mitat untergrabt.

Andererseits leben wir in der realen Welt
und sehen, dass es nicht nur an dieser
Stelle, sondern zum Beispiel auch bei der
Ruckabwicklung der verbotenen Finanzhilfen
in Art. 104 b ein gesattigtes Mal® an Miss-
trauen zwischen den Akteuren gibt. Das ist
dem Grundsatz der Bundestreue zwar nicht
adaquat; aber das ist nun einmal Fakt. Da es
dieses Misstrauen gibt, habe ich Verstandnis
daflr, dass man diese Tageskompromisse,
die sich Uber einen langeren Zeitraum aus-
wirken werden, auch in die Verfassung
schreibt. Gleichwohl meine ich, dass es
Moglichkeiten der Entschlackung gibt - diese
sind von meinen Koreferenten angesprochen
worden -, insbesondere was das Verhaltnis
von Art. 109 und Art. 115 GG angeht. Da-
riber hinaus sollte sich der Gesetzgeber a la
longue und nicht nur hier Gedanken daruber
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machen, ob er nicht zu kirzeren Formulie-
rungen zurickkehren kann.

Vorsitzender Andreas Schmidt: Wir
kommen nun zum Bundesland Baden-
Wiirttemberg.

Staatssekretiar Gundolf Fleischer (Ba-
den-Wirttemberg): Ich wende mich Herrn
Professor Seiler zu. Sie haben am Schluss
Ihres Statements AuRerungen gemacht, die
mich veranlassen, folgende Frage zu stellen:
Wie beurteilen Sie vor dem Hintergrund un-
serer foderalen Grundordnung die Neurege-
lung des Art. 104 b, welche aufgrund der
gegenwartigen Wirtschaftskrise und den
aufgelegten staatlichen Konjunkturpaketen
dem Bund erweiterte Mdglichkeiten zur Ge-
wahrung von Finanzhilfen zugesteht?

Sachverstiandiger Prof. Dr. Christian
Seiler (Eberhard Karls Universitat Tubingen,
Lehrstuhl fur Staats- und Verwaltungsrecht,
Finanz- und Steuerrecht): Nachdem ich fur
die Schuldenregel grundsatzlich Sympathie
entwickelt habe, muss ich, was Art. 104 b
angeht, leider etwas kritisch antworten. Ich
denke, es ist eine sinnvolle Ausgestaltung
der Bund-Lander-Finanzbeziehungen, wenn
die Entscheidungen flr sachliche Zustandig-
keiten und Finanzzustandigkeiten in einer
Hand liegen. Die Ebene, die die Sachent-
scheidungen trifft, sollte also auch die Kosten
tragen, und zwar vollstandig. Das bringt Ver-
antwortungsklarheit mit sich, das erhoht die
rechtsstaatliche Transparenz. Es ermoglicht
auch die demokratische Legitimation der
getroffenen Entscheidung und knipft Lasten
und Nutzen aneinander. Mischfinanzierungen
hingegen vermengen dies und fihren meines
Erachtens langfristig auch zu héheren Aus-
gaben, weil jede Ebene politisch den Ge-
samtnutzen der eigenen Entscheidung ins
Kalkdl zieht, aber nur die Teilkosten zu ver-
antworten hat. Ich beflrchte, dass das einer
starkeren Ausgabenneigung Vorschub leis-
tet. Insofern habe ich es fur sehr weise
gehalten, dass man sich mit der Fdderalis-
musreform | bemuht hat, die Zusténdigkeiten
zu entflechten. Dass man hier wieder ein
Stlick weit davon abgeht, halte ich fir be-
dauerlich.

Vorsitzender Andreas Schmidt: Dann
fahren wir mit der SPD-Fraktion fort.

Joachim PoR (SPD): Meine Frage geht
an Professor Konrad und bezieht sich auf
das Argument, dass die vorgesehene Rege-
lung womdglich nicht ausreicht, um in kon-
junkturellen Schwacheperioden ausreichend
gegenzusteuern. Ich frage Professor Konrad,
wie er das Konzept beurteilt, aktive Kon-
junkturpolitik nur noch im Rahmen der struk-
turellen Verschuldungskomponente zuzulas-
sen, bzw. ob er noch Méglichkeiten zu akti-
ver Konjunkturpolitik sieht, die dariber hi-
nausgehen. In der Begrindung des
Gesetzentwurfes heildt es auf Seite 17:

Zyklische Konjunkturverlaufe ... ist
im Rahmen der Schuldenregel al-
lein durch die ... Konjunkturkompo-
nente Rechnung zu tragen.

Sachverstiandiger Prof. Dr. Kai A. Kon-
rad (Wissenschaftszentrum Berlin fur So-
zialforschung): Ich teile die Einschatzung,
dass der Reformvorschlag darauf hinwirken
soll, dass der aktiven Konjunkturpolitik in
Deutschland ein weitaus geringerer Raum
zugemessen werden soll, als es in der Ver-
gangenheit der Fall gewesen ist. Das heil3t
nicht, dass es keine Konjunkturpolitik im Ab-
schwung oder im Aufschwung mehr geben
soll. Es sollen die automatischen Stabilisato-
ren wirken. Das heifdt, es soll nicht eine be-
wusst prozyklische Haushaltspolitik dadurch
entstehen, dass im Abschwung beispiels-
weise zusatzliche Ausgaben entstehen oder
die Einnahmen wegbrechen. Dafir ist im
Prinzip in dem Vorschlag Vorsorge getroffen.
Aber eine aktive Konjunkturpolitik soll es
eben nicht geben. Ich halte das im Grundsatz
auch fir richtig. In der Wirtschaftswissen-
schaft gibt es Uberwiegend grundsatzliche
Bedenken gegen eine diskretionare Kon-
junkturpolitik, und zwar aus verschiedenen
Grunden:

Erstens hat sich in der Vergangenheit
haufig erwiesen, dass die diskretionare Kon-
junkturpolitik nicht zeitnah erfolgt. Sie erfolgt
so, dass der konjunkturelle Impuls, wenn er
denn Uberhaupt eintritt, nicht dann eintritt,
wenn er eintreten soll, sondern zu spat, also
dann, wenn man bereits wieder aus der Krise
heraus ist.

Zweitens ist fraglich, ob es in einer so of-
fenen Volkswirtschaft wie der deutschen
Uberhaupt sinnvoll ist, eine aktive Konjunk-
turpolitik zu betreiben; denn im Gegensatz zu
einer geschlossenen Volkswirtschaft, in der
es noch konjunkturpolitische Impulse gege-
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ben hatte, verpuffen diese in der offenen
Volkswirtschaft mit grofRer Wahrscheinlichkeit
einfach und flieRen ins Ausland ab.

Drittens hat es in der Vergangenheit, ge-
rade was die aktive Konjunkturpolitik angeht,
die fiskalische Asymmetrie gegeben, dass
man sie im Abschwung genutzt hat, um
Schulden zu machen, und im Aufschwung
vergessen hat, zu konsolidieren. Genau dem
soll mit dem Reformvorschlag - so verstehe
ich ihn jedenfalls - entgegengewirkt werden.
Dann muss man eben auf die aktive Kon-
junkturpolitik mehr oder weniger verzichten.

Das vierte Argument ist, dass die aktive
Konjunkturpolitik meines Erachtens haufig
von Interessengruppen genutzt wird. Man
befindet sich in einer leichten Krise und
nimmt die aktive Konjunkturpolitik zum An-
lass, bestimmte MalRnahmen zu implemen-
tieren, indem man sagt: Hier ist ein Problem;
ich habe die Ldsung daflr. - Es ist vielleicht
gar kein Problem vorhanden, aber die L6-
sung ist da. Die Losung kommt in den politi-
schen Raum, und sie kann, soweit es aktive
Konjunkturpolitik gibt, leichter umgesetzt
werden. Gibt es sie nicht mehr, ist, denke
ich, dieser Kanal zu. Das wirde ich person-
lich auch begrifien.

Abschlieffend sei zu diesem Punkt fest-
gehalten, dass der Vorschlag ganz bewusst
die Tur fur extreme Situationen offen lasst,
Situationen, wie wir sie im Augenblick haben,
in denen der Konjunkturpolitik vielleicht eine
andere Bedeutung zuwéchst als in dem nor-
malen Auf und Ab des Wirtschaftsgesche-
hens.

Volker Kroning (SPD): Herr Professor
Konrad, ich mdchte eine Zusatzfrage stellen.
Sie grenzen sich nach einem bestimmten
Verstandnis, das im Protokoll sicher eindeu-
tig zu erkennen ist, von aktiver Konjunkturpo-
litik ab. Zeigen nicht gerade die letzten Jahre
mit dem Umbau des Haushaltes gerade im
Sinne der FuE-Strategie, die ja auch mit Eu-
ropa koordiniert ist, dass noch Mdglichkeiten
der aktiven Konjunkturpolitik in der Haus-
haltsstruktur liegen?

Sachverstandiger Prof. Dr. Kai A. Kon-
rad (Wissenschaftszentrum Berlin fir So-
zialforschung): Die Regelungen, die jetzt
angestrebt werden, sind natirlich nicht starr.
Es ist sozusagen ein bestimmter Raum fir
das Atmen des Haushalts vorgesehen. Auch
die Mdglichkeiten eines Nachtragshaushalts
sind in begrenztem Umfang vorhanden. Da

ergibt sich ein gewisses Potenzial fiir eine
aktive Konjunkturpolitik gerade dann, wenn
die Krise besonders klein ist. Wenn die Krise
nicht grol genug ist, um das Potenzial durch
die automatischen Stabilisatoren bereits voll
auszuschopfen, kann der Gesetzgeber im
Prinzip - so verstehe ich jedenfalls den Vor-
schlag - in gewissem Umfang aktive Kon-
junkturpolitik betreiben. Das halte ich, ehrlich
gesagt, eher fir eine Konstruktionsschwa-
che, die man aber wahrscheinlich nicht ver-
meiden kann. Persdnlich denke ich, dass die
Zeit der aktiven Konjunkturpolitik vorbei ist.
Sie hatte die Chance, sich zu bewahren. Sie
hat sich jedoch nicht bewahrt. Jetzt ist es
Zeit, sie in diesem Sinne zu beenden. So
verstehe ich den Vorschlag, den ich auch fir
sehr gut halte.

Vorsitzender Andreas Schmidt: Wir
kommen jetzt zum Bundesland Bayern.

Staatssekretdr Dr. Bernd WeiB (Bay-
ern): Ich habe zwei Fragen an Herrn Profes-
sor Huber. Erste Frage. Der Herr Bundes-
tagsprasident hat im Vorfeld der heutigen
Anhoérung das Volumen der vorgeschlagenen
Verfassungsanderungen als unmalstablich
bemangelt und um Prifung gebeten, ob die
mit dem Gesetzentwurf verfolgten Absichten
nicht mit sehr viel schlankeren Regelungen
und vor allem ohne Eurobetrage verwirklicht
werden kdnnten. Nun stellen aus bayerischer
Sicht die Regelungen zur gemeinsamen
Schuldenbremse und zur Gewa&hrung von
Konsolidierungshilfen ein Gesamtpaket dar,
welches mit einer Zweidrittelmehrheit verfas-
sungsfest gemacht werden sollte. Wir haben
heute schon von der Unterscheidung zwi-
schen regel- und zielgesteuertem Vorgehen
und auch von den Bemuhungen eines ziel-
gesteuerten Vorgehens zur Schuldenein-
dadmmung der vergangenen Jahrzehnte ge-
hort. Ich meine nicht, dass wir aus Grinden
der Verfassungsasthetik vom Volumen der
vorgeschlagenen Verfassungsénderung ab-
weichen sollten. Wie beurteilen Sie diese
Frage, vor allem vor dem Hintergrund, dass
der Konsolidierungskurs aus Sicht der soge-
nannten Zahlerlander planbar und soweit wie
mdglich  unumkehrbar gestaltet werden
sollte?

Die zweite Frage betrifft Art. 104 b GG,
der heute schon mehrfach angesprochen
worden ist. Die Entflechtung von Finanzie-
rungskompetenzen war ein zentrales Ergeb-
nis der Foderalismusreform I. Eine der Kon-
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sequenzen war in diesem Zusammenhang
auch die Vorgabe der Gesetzgebungsbefug-
nis des Bundes als Voraussetzung fur die
Gewahrung von  Finanzhilfen  gemaf
Art. 104 b GG. In der Fdderalismuskommis-
sion Il wurde nun die Einschrankung auf
Falle von Naturkatastrophen und vergleich-
bare aulergewoOhnliche Notsituationen auf-
gehoben. Wie beurteilen Sie diese Offnung
der Finanzhilfen des Bundes? Sind die Vor-
gaben konkret genug, um ein Ausufern, um
ein Aufweichen, ein Herausbrechen dieses
wichtigen Art. 104 b GG aus dem Gesamt-
konstrukt zu vermeiden?

Sachverstandiger Prof. Dr. Peter M.
Huber (Ludwig-Maximilians-Universitat Min-
chen, Lehrstuhl fir Offentliches Recht und
Staatsphilosophie): Zu dem ersten Punkt
habe ich auf die Frage des Abgeordneten
Kauder im Grunde schon geantwortet. Ich
habe gesagt: Es ist zwar nicht der Idealfall,
und es ist ein Prozedere, das langfristig zu
einer Delegitimation der Verfassung beitra-
gen kann. Aber es ist ein Verfahren und ein
Prozedere, das nicht erst heute seinen Aus-
gang genommen hat, sondern das wir im
Wesentlichen seit 1990 an vielen Stellen
erleben. Ich verstehe durchaus das Inte-
resse, dass angesichts wechselnder Mehr-
heitsverhaltnisse im Bundestag und beim
Bundesgesetzgeber die beteiligten Lander
Planungssicherheit haben wollen, die offen-
sichtlich nicht gewahrleistet ware, wenn es
nur einen einfachgesetzlichen Ausgestal-
tungsvorbehalt gabe. Insofern denke ich,
dass es zwar eine Krote ist, dass man diese
Krote aber um des Gesamtkompromisses
willen schlucken muss. A la longue wiirde ich
allerdings zu mehr Kiirze raten. Es gibt
durchaus entsprechende Madglichkeiten. So
kann man - ich habe es vorhin schon ge-
sagt - in Art. 109 auf einen Satz verzichten,
der sich in Art.115 wiederfindet. Damit ist
dem Anliegen zumindest tendenziell ein
bisschen Rechnung getragen. Auf die Zif-
fernbetrage wirde ich, da es sich um Uber-
gangsvorschriften handelt, nicht verzichten.

Was die zweite Frage zu Art. 104 b GG
angeht, so bin ich, da ich selbst Mitglied der
Foderalismuskommission | sein durfte, natur-
lich ein bisschen enttduscht, dass der damit
ins Werk gesetzte Entflechtungsgewinn auf
diese Weise reduziert wird. Die beiden Aus-
nahmevorschriften sind, weil sie sich auch in
anderen Tatbestanden finden, allerdings
hinreichend konkret, sodass ein grofder

Dammbruch damit nicht verbunden sein wird.
Besser gefiele mir, wenn der Bundesgesetz-
geber Vertrauen in die Lander hatte, dass sie
im Rahmen von Konjunkturpaketen die
Gelder schon richtig ausgeben, anstatt zu
versuchen, an dieser Stelle den goldenen
Zugel anzulegen.

Vorsitzender Andreas Schmidt: Dann
kommen wir zur CDU/CSU-Fraktion.

Antje Tillmann (CDU/CSU): Meine Fra-
gen gehen an Herrn Professor Feld und
Herrn Professor Fuest. Es ist von zwei Sach-
verstandigen dargestellt worden, dass der
Weg zur Konsolidierung der nachsten Politi-
kergeneration Uiberlassen wiirde. Mich irritiert
das etwas, es sei denn, man nimmt den
27. September als Stichtag fir die nachste
Generation. Teilen Sie die Auffassung, dass
wir hinsichtlich der Konstruktion beim Bund
einen zu spaten Zeitpunkt vorsehen? Mir
ware lieb, wenn Sie auf die Gesetzesformu-
lierung eingingen, dass mit dem Abbau des
bestehenden Defizits im Jahre 2011 begon-
nen werden soll.

Sachverstandiger Prof. Dr. Lars P. Feld
(Ruprecht-Karls-Universitat Heidelberg, Al-
fred-Weber-Institute for Economics): Diese
Frage ist relativ schnell zu beantworten; denn
mit der Konsolidierung ab 2011 ist bereits in
der nachsten Legislaturperiode zu beginnen.
Ich wirde nicht sagen, dass damit schon die
nachste Generation der Politiker gefragt ist,
vielleicht an der einen oder anderen Stelle,
aber nicht in der Gesamtheit. Das hoffe ich
zumindest nicht, und zwar fir alle Beteiligten.

Meines Erachtens ist mit dem Zeitpunkt
ab 2016 sichergestellt, dass man eine rela-
tive kurze Ubergangsfrist hat, in der es mog-
lich ist, von dem gegenwartig hohen Ver-
schuldungsniveau, auch der hohen Netto-
neuverschuldung, die wir aufgrund der Fi-
nanzkrise haben, wieder herunterzukommen.
Es werden nicht wenige Anstrengungen er-
forderlich sein, um dann in 2016 die Schul-
denbremse voll zur Wirkung kommen zu
lassen.

Sachverstandiger Prof. Dr. Clemens
Fuest (Universitat Oxford, Wissenschattli-
cher Beirat beim BMF): Ich stimme dem zu.
Es kommt nicht zu spat; es betrifft auch nicht
die nachste Generation. Die hochverschul-
deten Bundeslander, die Hilfen erhalten,
missen sofort anfangen zu konsolidieren.
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Die Hilfen sind konditional. Es ist also nicht
so, dass das die nachste Generation machen
kann, sondern es geht sofort damit los. Auch
beim Bund wird man schon jetzt in der Fi-
nanzplanung daran denken mussen. Gut, wir
befinden uns im Moment in der akuten Krise;
aber 2016 kommt sehr schnell.

Das Ganze hat aulRerdem den Aspekt des
Realismus - wir missen uns den aktuellen
Etat ansehen - und den der Konsensfindung.
Man muss eben alle mitnehmen und muss
einfach gewisse Ubergangsfristen gewéahren.
Insofern, denke ich, ist der Vorwurf nicht
gerechtfertigt.

Dr. Giinter Krings (CDU/CSU): Ich
wirde gern noch einmal Art. 104 b GG auf-
greifen. Das, was Professor Huber gesagt
hat, trifft mich auch personlich, weil ich offen
dafir gekampft habe, dass wir das so tren-
nen. Wir haben sicherlich auch Lehren aus
der gegenwartigen Finanzkrise ziehen mus-
sen. Deswegen wirde ich gerne noch einmal
einen der Okonomen oder vielleicht Herrn
Fuest fragen: Was ware denn die Alternative
gewesen? Ware es in der jetzigen Krise nicht
beispielsweise so gewesen, dass, wenn wir
alles sehr streng ausgelegt hatten, dem Bund
nicht viel mehr Ubrig geblieben ware, als den
Landern befristet die Einnahmen aus einigen
Mehrwertsteuerpunkten zu Ubertragen? Was
ware denn die Alternative, wenn wir
Anderungen in der Krise beispielsweise nicht
vornehmen, uns aber die Madglichkeit
vorbehalten wollen, auller energetischen
Sanierungen und anderen Dingen Konjunk-
turmaBnahmen anzustoRen? Ist die Ande-
rung nicht notwendig, damit ein solches
Konjunkturpaket, das offenbar fir sinnvoll
gehalten wird - deshalb werden die Grenzen
ja auch hochgezogen -, dann auch thema-
tisch wirken kann und nicht relativ erratisch
irgendwelche Themenfelder herausgegriffen
werden missen?

Sachverstindiger Prof. Dr. Clemens
Fuest (Universitdt Oxford, Wissenschaftli-
cher Beirat beim BMF): Ich bin nicht sicher,
ob ich die Frage richtig verstehe. Es ist klar,
dass die aktuelle Situation geradezu ein La-
bor fur das Funktionieren dieser Regelungen
ist. Natirlich mussen Spielraume fir Kon-
junkturpolitik bestehen. Es ist Ubrigens einer
der ganz seltenen Falle, in denen ein Wirt-
schaftsabschwung zu Zeiten angekindigt
worden ist, als die Konjunktur noch ganz gut
lief. Deshalb war das, glaube ich, ein Mo-

ment, in dem aktive Konjunkturpolitik not-
wendig war. Die Regelungen, die wir jetzt
haben, schaffen dafiir Raum. Das ist wichtig.
Das ist eine klare Notsituation; das ist ja
auch in der Erlauterung zu dem Gesetzent-
wurf dargelegt. Insofern, finde ich, passt die
Regelung zur aktuellen Situation.

Dr. Giinter Krings (CDU/CSU): Das ging
zwar in die Richtung, in die ich fragen wollte.
Aber ich mdchte es noch einmal prazisieren.
Wirden Sie, wenn wir Art. 104 b nicht &ndern
wurden, beflrchten, dass die Regelung be-
zuglich des Spielraums, den wir geschaffen
haben und der darin besteht, dass in kon-
junkturellen Krisenfallen die Schuldenrege-
lung gelockert wird, dann leerlauft?

Sachverstandiger Prof. Dr. Clemens
Fuest (Universitdt Oxford, Wissenschaftli-
cher Beirat beim BMF): Ich glaube, es ist in
der Diskussion Uber die Konjunkturpro-
gramme deutlich geworden, dass man da in
der Tat mehr Flexibilitdt braucht. Dem wirde
ich sehr zustimmen. Das geht meines Er-
achtens nicht ohne. Die Diskussion, jetzt
Investitionen anzustoRen, war wichtig. Es
kann nicht sein, dass die Finanzverfassung
den Bund da in seinen Instrumenten be-
schrankt. Ich kann mir nicht vorstellen - ob-
wohl man dazu die juristischen Kollegen
befragen misste -, dass das zu Missbrau-
chen oder zu unerwlnschten Entwicklungen
hinsichtlich der Finanzverfassung fuhrt. Ich
habe das eigentlich nachvollziehen kénnen
und fand sehr plausibel, wie es geregelt ist.

Jochen-Konrad Fromme (CDU/CSU):
Ich will noch einmal bei der Kritik, die Regeln
griffen zu spat, ansetzen. Herr Professor
Fuest, gehen Sie davon aus, dass die Fi-
nanzplanung und auch die gegenuber der
EU abzugebende Stabilitatsplanung keine
Wirkung entfalten? Es ist doch eigentlich
genau umgekehrt: Da man das in dieser
Planung einfangen muss, beginnen all die
Mechanismen zu wirken, ohne dass gesetz-
lich ein Stichtag festgelegt ist. Konnen Sie
das noch einmal verdeutlichen?

Sachverstandiger Prof. Dr. Clemens
Fuest (Universitat Oxford, Wissenschattli-
cher Beirat beim BMF): Ich glaube, dass man
das bei dem, was im Moment in den Ministe-
rien passiert, sogar schon beobachten kann,
indem man sich Gedanken dariber macht,
wie man den Zeitpunkt 2016 angehen kann.
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Man muss konzedieren, dass wir nicht wis-
sen, wie diese Krise verlauft. Aber wir bewe-
gen uns, glaube ich, auch dann auf dem
Boden dieses Gesetzes, wenn es schlecht
verlauft; denn dann gibt es wirklich eine Not-
situation, die man verfolgen muss. Nach
dem, was ich mitbekomme - das ist nattirlich
nur sehr beschrankt -, passt sich die Planung
dem schon an.

Vorsitzender Andreas Schmidt: Das
Fragerecht liegt beim Land Berlin.

Ltd SenR Karl-Heinz Hage (Berlin): Ich
habe zwei Fragen zur praktischen Konsis-
tenz der Neuregelungen. Die erste geht an
Herrn Professor Wieland. Erfordern die
neuen Art. 109, 109 a und 115 GG ange-
sichts der darin enthaltenen konjunkturbezo-
genen Regelungen und der Streichung des
bisherigen Art. 109 Abs. 4 nicht die weitge-
hende Aufhebung bzw. Anpassung des Sta-
bilitdtsgesetzes und der darin enthaltenen
Uberholten Instrumente und angesichts des
neuen Stabilitatsrates, der ja ab 2010 arbei-
ten soll, nicht die Aufhebung der Bestimmun-
gen Uber den bisherigen Finanzplanungsrat
im Haushaltsgrundsatzegesetz? Das Be-
gleitgesetz sagt dazu nichts, sodass beides
offenbar fortbestehen soll.

Die zweite Frage geht an den Sachver-
standigen Professor Lange und betrifft die
Transparenz des Stabilitatsrates. Nur in der
Begrindung des Gesetzentwurfs zu der
betreffenden Regelung des Stabilitatsrats
steht, dass Minderheitsmeinungen von Be-
troffenen verdffentlicht werden kénnen. Ge-
setzlich geregelt ist aber die Vertraulichkeit
und Nichtoffentlichkeit des Stabilitatsrates.
Sollte man deshalb nicht klar sagen, wie im
Sachverstandigengesetz und in anderen
Gesetzen auch, dass auf Verlangen eines
nicht stimmberechtigten oder Uberstimmten
Mitglieds dessen abweichende Meinung zu-
sammen mit den Stabilitdtsratsbeschlissen
zu veréffentlichen ist?

Sachverstindiger Prof. Dr. Joachim
Wieland (Deutsche Hochschule fur Verwal-
tungswissenschaften, Lehrstuhl fur Offentli-
ches Recht, Finanz- und Steuerrecht,
Speyer): Tatsachlich scheint mir Uber die
Frage, wie in Zukunft Haushaltspolitik in Be-
zug auf die Konjunktur gestaltet werden soll,
Unklarheit zu bestehen. Bisher gilt die Re-
gelung gemall dem Grundsatz in Art. 109
Abs. 2 GG, dass Bund und Lander bei ihrer

Haushaltswirtschaft den Erfordernissen des
gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts Rech-
nung zu tragen haben. Das hat das
Bundesverfassungsgericht immer als die
Grundnorm verstanden, die praktisch der
speziellen Verschuldungsregelung in Art. 115
GG vorgeht.

Zunachst einmal muss konjunkturwirksam
gearbeitet werden. Das ist in Art. 109 Abs. 4
GG naher erldutert. Dieser soll aber in Zu-
kunft gestrichen werden. Das heil}t, das ist,
wie Herr Konrad eben gesagt hat, ein Stlck
weit eine Abkehr von aktiver Konjunkturpoli-
tik, wie sie von vielen Okonomen vertreten
wird. Aber den Grundsatz lasst man weiter
bestehen. Man wird auf keinen Fall das Sta-
bilitats- und Wachstumsgesetz so, wie es
jetzt nach Art. 109 Abs. 4 der geltenden
Verfassung ausgerichtet ist, bestehen lassen
kénnen; denn es verkdrpert genau den Pro-
totyp der aktiven Konjunktursteuerung, wie
man ihn vor 30 Jahren angelegt hat. Das will
man offenbar nicht mehr.

Wie viel Konjunktursteuerung man in Zu-
kunft aber noch zulassen will und wie
Art. 109 Abs. 2 GG in Zukunft im Verhaltnis
zu Art. 115 GG - Haushalt des Bundes - ste-
hen soll, wird fir mich aus den bisherigen
Regelungen nicht deutlich. Da wird sich der
verfassungsandernde Gesetzgeber selber
Rechenschaft ablegen missen- das ist
schon vorhin in einigen Fragen und Antwor-
ten angeklungen -: Wie weit soll in Zukunft
Haushaltspolitik noch Konjunkturpolitik sein
kénnen?

Die gleiche Frage betrifft natirlich den
Finanzplanungsrat. Will man ihn neben dem
neuen Stabilitdtsrat fortbestehen lassen, oder
soll er aufgegeben werden?

Hier liegt moglicherweise das vor, was die
Juristen einen ,versteckten Dissens® nennen.
Das heildt, es kann jeder das hineinlesen,
was er mdchte. Wer gerne Konjunkturpolitik
machen mdchte, wird sich auf Art. 109 Abs. 2
GG berufen. Derjenige, fur den die Konjunk-
turpolitik erledigt ist, wird darauf verweisen,
dass Art. 109 Abs. 4 GG gestrichen wurde.
Es ware aber im Sinne der Rechtsklarheit
sehr winschenswert, dass im Laufe der
Beratungen deutlich wirde, wie diese
konjunkturelle Komponente in der Haus-
haltspolitik in Zukunft zu bewerten sein wird.
Ansonsten wird das irgendwann das
Bundesverfassungsgericht regeln mussen.

Klaus
Gielden,

Sachverstindiger Prof. Dr.
Lange (Justus-Liebig-Universitat
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Fachbereich Rechtswissenschaft): Ich halte
die Uberlegungen des Landes Berlin, das
neu zu schaffende Stabilitatsratsgesetz, was
die Veroffentlichung von Minderheitsvoten
angeht, um eine zumindest klarstellende
Formulierung zu erganzen, fir sehr berech-
tigt. In der Begrindung dieses Gesetzent-
wurfs heillt es, dass Minderheitsmeinungen
verdffentlicht werden durfen. Im Stabilitats-
ratsgesetz selbst soll stehen, dass die Sit-
zungen des Stabilitdtsrates vertraulich und
nicht offentlich sind. Dem widerspricht mei-
nes Erachtens eine Veroffentlichung von
Minderheitsvoten. Sie kann auch nicht darauf
gestiutzt werden, dass es im Stabilitatsrats-
gesetz weiter heifdt;

Die Beschlisse und die zugrunde
liegenden Beratungsunterlagen
werden verdffentlicht.

Minderheitsmeinungen zu Beschlissen
des Stabilitatsrates sind weder Beschlisse
noch Beratungsunterlagen. Deswegen halte
ich eine Erganzung zur Veroffentlichung fur
sachgerecht.

Vorsitzender Dr. Helmut Linssen: Dann
geht das Fragerecht an die FDP-Fraktion.

Ernst Burgbacher (FDP): Wir wollten
eine wesentlich umfassendere Reform. Das
ist nicht gelungen. Jetzt muss ich diese Re-
form daran messen, ob wenigstens die vor-
liegenden Regelungen mit hoher Wahr-
scheinlichkeit zu einem Ausstieg aus der
Verschuldungsspirale fiihren.

Vor diesem Hintergrund mochte ich Sie,
Herr Professor Feld, fragen. Sie haben die
mangelnde Steuerautonomie beklagt. Halten
Sie es Uberhaupt fir mdglich, dass die Lan-
der ohne Steuerautonomie die Aufgaben
erfillen kénnen, die auferlegt sind? Besteht
nicht die Gefahr, dass der Bund noch starker
eingreifen muss und damit die Lander noch
starker an die Zugel des Bundes gelegt
werden?

Eine Frage an Professor Konrad. Sie ha-
ben beklagt, dass der Haftungsverbund bei-
behalten und hier nichts geandert wird. Hal-
ten Sie es vor dem Hintergrund Beibehaltung
des Haftungsverbunds und keine Anderun-
gen am Landerfinanzausgleich fur mdglich
und wahrscheinlich, dass die Ziele trotzdem
erreicht werden?

Sachverstéindiger Prof. Dr. Lars P. Feld
(Ruprecht-Karls-Universitat Heidelberg, Al-

fred-Weber-Institute for Economics): Meines
Erachtens ist die Frage der mangelnden
Steuerautonomie nicht notwendigerweise ein
Stolperstein fir die Wirkungsweise dieser
Schuldenregel. Mit anderen Worten: Die
erhoffte Beschrankung der Staatsverschul-
dung, die mit dieser Schuldenregel erreicht
werden soll, wird auch ohne Steuerautono-
mie moglich sein.

Das Problem, das sich im Hinblick auf die
Steuerautonomie ergibt, ist folgendes: Wenn
die Lander die erforderlichen Anpassungen
vornehmen, um die Schuldenregel in der
Zukunft einzuhalten, dann werden sie das
nur Uber eine Anpassung der Staatsausga-
ben tun kdnnen. Das ist in gewissem Umfang
sicherlich sehr verninftig. Meines Erachtens
ist mittelfristig eine hinreichende Flexibilitat
vorhanden. Herr Seitz hat im vergangenen
Jahr Berechnungen vorgelegt, die belegen,
dass mittelfristig die Flexibilitdt der Lander-
haushalte auf der Ausgabenseite hinreichend
grol} ist. Insofern ist die Schuldenregel ein-
zuhalten.

Allerdings sind bei kurzfristigen Schocks,
wie wir das in der Okonomie so gerne sagen,
wenn also unerwartet Veranderungen auf der
Einnahmen- oder Ausgabenseite der Lan-
derhaushalte auftreten, insbesondere solche,
die bestimmte Lander asymmetrisch betref-
fen - es gibt in bestimmten Landern Konzen-
trationen in der Struktur -, die kurzfristigen
Reaktionsmoglichkeiten der Lander sehr
begrenzt, weil ihnen die Steuerautonomie
fehlt. In solchen Situationen kann es sein,
dass die Hilfe des Bundes zumindest nach-
gefragt wird und gewisse Verwerfungen auf-
treten.

Auf der anderen Seite ist die Steuerauto-
nomie erforderlich, damit diese Anpassungen
der Ausgaben in der Bevdlkerung eines Lan-
des, also bei den Wahlern, akzeptiert wer-
den. Ansonsten wird man, wenn man nicht
immer mit den Preisen fir die nachgefragten
Wohltaten des Staates konfrontiert werden
will, sehr stark nachfragen, sodass es inha-
rent zu einem gewissen Druck auf die Lander
kommen wird.

Sachverstandiger Prof. Dr. Kai A. Kon-
rad (Wissenschaftszentrum Berlin flir So-
zialforschung): Herr Burgbacher, Sie haben
die Problematik des Haftungsverbunds und
der Haftung der Bund-Lander-Gemeinschaft
in letzter Instanz angesprochen. Ich halte das
fir ein Problem. Wie Okonomen das gerne
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tun, antworte ich mit zwei moéglichen Szena-
rien.

Das eine Szenario, das sich ergeben
konnte, besteht darin, dass es durch diese
Veranderung der Verfassung eine Verande-
rung der Norm in der Gesellschaft gibt, dass
Verschuldung bzw. Neuverschuldung fir den
Birger nicht mehr akzeptabel ist, dass der
Birger den Politiker, der die Neuverschul-
dung will, nicht wahlt, sondern den Politiker
wahlt, der die Neuverschuldung eben nicht
will. Wenn es zu einer solchen Veranderung
der Norm kommt, dann wird diese Reform
wirksam sein.

Tritt diese Veranderung der Verhaltens-
norm nicht ein - das ist das zweite Szena-
rio -, dann kommen wir in eine Situation, die
meines Erachtens von der alten Situation gar
nicht sehr weit entfernt ist. Sie verscharft sich
sogar noch hinsichtlich der Frage der Lander.
Bisher ist - so interpretiere ich jedenfalls das
Urteil des Bundesverfassungsgerichts zu den
Berlin-Hilfen - die Nettoneuverschuldung eine
mdgliche Eigenanstrengung eines Landes,
um sich zu finanzieren. Durch die Verande-
rung der Verfassung fallt diese Option als
Eigenanstrengung eines Landes weg. Das
Land ist in seinen Moglichkeiten zur Netto-
kreditaufnahme beschrankt. Es ist also keine
mogliche Reaktion auf eine Haushaltsnot-
lage, neue Schulden zu machen. Damit wer-
den im Prinzip die Taren zum Bundesverfas-
sungsgericht fur die Beantragung von Fi-
nanzhilfen fur Lander, die sich auf eine ex-
treme Haushaltsnotlage zubewegen, weiter
geoffnet.

Hier sehe ich eine ernste Gefahr. Ich
hoffe aber, dass es zu der genannten Veran-
derung der Norm kommt und dass die Ver-
fassungsanderung eine massive Verbesse-
rung bewirken wird.

Vorsitzender Dr. Helmut Linssen: Dann
geht das Fragerecht an Brandenburg.

Anke Hoestermann (Brandenburg): Ich
habe eine Frage an Professor Lenk. In den
Regelungen zur Einfihrung der Schulden-
bremse ist vorgesehen, dass fir die Lander
ab dem Jahr 2020 eine Kreditfinanzierung
von Ausgaben grundsatzlich nicht mehr zu-
lassig ist. Es ist jedoch davon auszugehen,
dass die Steuerkraft der einzelnen Lander
auch im Jahr 2020 noch sehr stark streuen
wird. Auch aus diesem Grunde haben die
Lander sehr unterschiedliche Voraussetzun-
gen, die Einhaltung der Schuldengrenze aus

eigenen Steuereinnahmen und damit aus
eigener Kraft sicherstellen zu kdnnen.
Welche Implikationen ergeben sich da-
raus fUr die Anschlussregelung fiir den bis
zum Jahr 2019 befristeten bundesstaatlichen
Finanzausgleich ab dem Jahr 20207

Sachverstindiger Prof. Dr. Thomas
Lenk (Universitdt Leipzig, Institut far
Finanzen): Sie haben in der Frage schon be-
schrieben, dass auch Sie davon ausgehen,
dass im Jahre 2020 die Steuerkraft der Lan-
der noch nicht angeglichen sein wird. Ich
hatte schon in meinem Eingangsstatement
darauf hingewiesen, dass die Steuerkraft der
neuen Bundeslander bei 50 Prozent im Ver-
haltnis zu den alten Bundeslandern liegt. In
den letzten 20 Jahren hat sich daran in den
neuen Landern nichts geandert. Warum
sollte sich das in der nachsten Zeit gravie-
rend andern?

Wenn wir das als Ausgangslage nehmen
und auf der anderen Seite das sehen, was
Herr Wieland schon angesprochen hat, dass
sehr viele Aufgaben und damit Ausgaben
vorgegeben sind, etwa durch Bundesgesetze
und Sozialgesetze, wenn wir dariiber hinaus
davon ausgehen, dass mindestens 90 Pro-
zent der Landeshaushalte durch diese Ge-
setze gebunden sind, und wenn wir dann
noch die laufenden Tarifvertrage beachten,
dann stellen wir fest, dass der Haushalts-
spielraum in den einzelnen Landern mehr
oder weniger gering ist, wenn die Mdglichkeit
der Verschuldung entfallt. Setzen wir voraus,
dass die einzelnen Gebietskorperschaften
eine aufgabenadaquate Finanzausstattung
haben wollen - die Aufgaben sind weitge-
hend determiniert -, die Verschuldungsregel
ab 2020 eingeschrankt wird und auch noch
keine Steuerautonomie gilt, sodass auf der
Einnahmenseite reagiert werden konnte,
dann heifdt das: In dem kleinen Spielraum
der Landeshaushalte wird es sehr eng, Uber-
haupt noch irgendetwas selbst zu bestim-
men.

Darlber hinaus sehe ich, wie manche
Lander bisher mit den Solidarpaktmitteln
umgegangen sind, dass damit eben nicht alle
Infrastrukturlicken  geschlossen  werden
konnten, wie das vorgesehen war. Es gibt ja
Grunde dafiir, warum das so geschehen ist,
warum die Mittel in den laufenden Haushalt
eingestellt wurden. Ich habe an dieser Stelle
zumindest die Erwartung, dass wir im An-
schluss entweder Regelungen fur den jetzi-
gen Finanzausgleich finden, der starker ver-
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tikalisiert ist, sodass der Bund eine grofliere
Finanzverantwortung Ubernimmt- so habe
ich Sie verstanden, Herr Wieland -, oder
dass wir eine Regelung finden, wie das Herr
Feld und Herr Fuest angesprochen haben,
dass es zu einer grofleren Steuerautonomie
kommt. Dazu gab es aber auch schon in
anderen Diskussionen Vorbehalte - ich
denke da an Herrn Renzsch -, warum das
schwierig wird. Es wird fur die Lander bei
dieser Verschuldungsgrenze sehr schwierig,
ihre Aufgaben zu erfiillen, weil die Ausgaben
determiniert sind.

Vorsitzender Dr. Helmut Linssen: Dann
liegt das Fragerecht jetzt bei der CDU/CSU-
Bundestagsfraktion.

Antje Tillmann (CDU/CSU): Herr Profes-
sor Feld, Herr Professor Konrad hat gerade
dargestellt, dass die Gefahr, dass Finanzhil-
fen in Anspruch genommen werden, fir den
Bund dadurch steigt, dass die Lander dem-
nachst keine Mdglichkeit zur Neuverschul-
dung mehr haben. Teilen Sie diese Auffas-
sung? Ich mochte diese Frage auch gern
Herrn Professor Huber stellen.

Sachverstandiger Prof. Dr. Lars P. Feld
(Ruprecht-Karls-Universitat Heidelberg, Al-
fred-Weber-Institute for Economics): Ich teile
die Auffassung insoweit, als dadurch aufsei-
ten der Lander klare Anreize gesetzt sind, die
Finanzhilfen des Bundes nachzufragen. Ob
man auf Basis der existierenden Regelungen
vonseiten des Bundes nachgeben muss,
steht auf einem anderen Blatt. Inwiefern da-
durch politisch die Notwendigkeit entsteht, zu
solchen Finanzhilfen zu greifen, wird sicher-
lich von Fall zu Fall zu entscheiden sein.
Aber die Anreize sind eindeutig vorhanden,
sodass sich die Lander erhoffen konnen,
vonseiten des Bundes mehr zu bekommen.

Das ware sicherlich anders, wenn die
Steuerautonomie gewahrleistet ware und
wenn man die Lander von vornherein darauf
verweisen konnte, dass sie mit der Einnah-
menseite ein flexibles Instrument zur Reak-
tion haben. Deswegen ist das fur mich ein
wichtiger Punkt bei der Kritik an den existie-
renden Regelungen. Ich erhoffe mir, dass wir
in dieser Hinsicht bis 2019 weiterkommen.

Ich muss aber hinzufligen, dass es, wie
bei allen Finanzausgleichsverhandlungen,
die Frage ist, wie der Bund darauf reagieren
wird. Er ist nicht dazu verpflichtet, Finanzhil-
fen zu gewahren. Das heildt, er muss sich

Uberlegen, was er macht und was er nicht
macht.

Sachverstandiger Prof. Dr. Peter M.
Huber (Ludwig-Maximilians-Universitat Mun-
chen, Lehrstuhl fir Offentliches Recht und
Staatsphilosophie): Ich kann mich dem im
Grunde nur anschlieBen. Wenn die Lander
keine Spielrdume bei den Steuern und bei
der Verschuldung haben und ihre Ausgaben
durch Leistungsgesetze determiniert sind,
dann erscheint es mir zwingend, dass der
Bund in seiner Stellung als Garant fiir die
Lander sowie die Rolle der Bundesergan-
zungszuweisungen und mdglicherweise auch
der Finanzausgleich in grolerem Malle als
bisher gefordert werden.

Antje Tillmann (CDU/CSU): Eine Nach-
frage. Die Regelung, dass die Neuverschul-
dung der Lander auf null gesetzt wird, ist in
diese Debatte von den Landern hineingetra-
gen worden. Die Frage, dass die Lander Uber
keine Steuerautonomie mehr verflgen, ist
ebenfalls vonseiten der Lander sehr stark
diskutiert worden. Glauben Sie, Herr Profes-
sor Konrad, dass das Bundesverfassungsge-
richt beide Punkte unberiicksichtigt lieRe und
den Bund trotzdem in die Pflicht nahme?

Sachverstandiger Prof. Dr. Kai A. Kon-
rad (Wissenschaftszentrum Berlin fir So-
zialforschung): Meinen Sie eine zukulnftige
Entscheidung oder die Berliner Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichtes?

(Antje Tillmann (CDU/CSU): Nein,
eine zukinftige!)

- Vielen Dank fur die Frage.
(Heiterkeit)

Es ist fur einen Wirtschaftswissenschaftler
immer aulierordentlich schwierig, sich in die
Rolle des Bundesverfassungsgerichts hi-
neinzuversetzen. Ich glaube, das Gericht hat
mit seinem Berlin-Urteil klargemacht, dass es
bei Bund und Landern in letzter Instanz eine
Haftungsgemeinschaft gibt. Das heillt, der
Gesetzgeber hat hier nicht den Weg fir eine
Sanierungsinsolvenzordnung fir Gebietskor-
perschaften frei gemacht. Damit steht der
Bund den Landern gegeniiber im Wort, fur
die Schulden geradezustehen. Wenn ein
Land in einer extremen Haushaltsnotlage
ware und sich nicht mehr verschulden durfte,
dann musste aus der Logik des Berlin-Urteils
heraus das Bundesverfassungsgericht so
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entscheiden, dass es dem in der extremen
Haushaltsnotlage befindlichen Land Bundes-
hilfen zuspricht.

Jochen-Konrad Fromme (CDU/CSU):
Ich will daran eine Frage an Herrn Professor
Korioth anschlieen. Wenn man die Frage so
beantwortet, wie das eben geschehen ist,
dass also der Bund in jedem Fall einspringen
muss, bedeutete das eine absolute Haftung
des Bundes fir ein Fehlverhalten der Lander,
wenn diese namlich auf der Ausgabenseite
nicht genug tun. Kénnen Sie sich so etwas
unter rechtlichen Bedingungen in der Bun-
desordnung vorstellen?

Sachverstandiger Prof. Dr. Stefan Ko-
rioth (Ludwig-Maximilians-Universitat Mun-
chen, Lehrstuhl fir Offentliches Recht und
Kirchenrecht): Das kann ich mir schwer vor-
stellen. Aber wenn wir spekulieren wollen,
wie das Bundesverfassungsgericht in Zukunft
urteilen wird, sollten wir uns den Ausgangs-
punkt der bisherigen Rechtsprechung vor-
nehmen. Dieser lautet: Die Finanzverfassung
muss so ausgestaltet sein, dass alle Ge-
bietskdrperschaften eine aufgabenangemes-
sene Finanzausstattung erhalten. Diese Leit-
linie hat das Bundesverfassungsgericht be-
reits in den 50er-Jahren entwickelt und seit-
her in standiger Rechtsprechung weiterent-
wickelt.

Wenn eine Situation eintritt, so wie sie
Herr Huber gerade schon beschrieben hat,
dass die Lander Uber keine Steuerautonomie
verfugen und Verschuldungsmdglichkeiten
versperrt sind, gleichzeitig aber viele Ausga-
ben auf der Landerseite durch bundesge-
setzliche Entscheidungen vorbestimmt sind,
dann droht in der Tat dieser Grundsatz in der
Finanzverfassung ins Wanken zu geraten.
Ich glaube nicht, dass sich das Bundesver-
fassungsgericht in dieser Situation die Frage
vorlegen wirde, wer politisch fur diese Situa-
tion auch in den verfassungsrechtlichen Re-
gelungen verantwortlich ist. Das wird das
Gericht nicht ganz unbeeindruckt lassen;
aber das wére eher ein sekundarer Grund-
satz. Die Hauptlinie ist: Die Finanzverfassung
muss allen Gebietskdrperschaften aufgaben-
angemessene Finanzen zur Verfigung stel-
len. Da konnte in der Tat gewaltiger Druck
entstehen.

Man sollte allerdings noch eines sehen:
Ich kann mir vorstellen, dass die Verdran-
gung der Lander aus der sogenannten
strukturellen Verschuldung ihre Schatten

vorauswirft und dass die Lander mit Ausfih-
rungsgesetzen versuchen werden, sich auf
diese Situation einzustellen und die weiteren
Verschuldungsmoglichkeiten, die ihnen of-
fenstehen, so weit als moglich interpretieren
werden, um dieses Dilemma zu vermeiden.

Vorsitzender Dr. Helmut Linssen: Jetzt
geht das Fragerecht an Bremen.

Senatorin Karoline Linnert (Bremen):
Ich habe eine Frage an Professor Wieland.
Es geht um den Zusammenhang zwischen
der Schuldenbremse und moglichen Steuer-
aufkommen. Hinsichtlich der Schuldengrenze
fir Bund und Lander bedarf es eines struktu-
rell starkeren Wachstums der Einnahmen als
der Ausgaben. Der Staat muss seine Aufga-
ben angemessen wahrnehmen. Wir haben
erfreut zur Kenntnis genommen, dass die
Steuerquote in den letzten Jahren wieder
einen Stand erreicht hat, der beim Finanzie-
rungssaldo der Lander in ihrer Gesamtheit
zumindest in einer guten konjunkturellen
Lage immerhin zu einer schwarzen Null ge-
fuhrt hat. Im Verlauf der Diskussion Uber die
Reform unseres Bundesstaates ist die Rede
davon gewesen, dass eine Schuldenbremse
letztlich auch eine Steuersenkungsbremse
bedeuten muss.

Wirden Sie sagen, dass das Prinzip der
Bundestreue kinftig dazu zwingt, die Aus-
richtung der Steuerpolitik und das Prinzip der
Schuldengrenze in  Ubereinstimmung zu
bringen bzw. zu halten?

Sachverstindiger Prof. Dr. Joachim
Wieland (Deutsche Hochschule fiir Verwal-
tungswissenschaften, Lehrstuhl fur Offentli-
ches Recht, Finanz- und Steuerrecht,
Speyer): Frau Senatorin, im Grundsatz sehe
ich das so. Diese Zusammenhange sind in
den vorangegangenen Redebeitragen ja
schon relativ deutlich geworden. In meinem
Statement hatte ich das auch an der Staat-
lichkeit der Lander festgemacht. Selbstver-
standlich ist es so: Wenn der Bund in seiner
Verfassung den Landern eine Nullverschul-
dung vorgibt - egal ob das auf Wunsch der
Lander oder auf Wunsch des Bundes ge-
schieht; verfassungsrechtlich entscheidend,
was in der Verfassung steht - -

(Volker Kréning (SPD): Die gesamt-
staatliche Verfassung!)

- Die Verfassung des Bundes ist von den
Verfassungen der Lander zu unterscheiden,
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Herr Kroning. Normalerweise gehdrt eine
Verschuldungsregelung in die Verfassung
des Staates, fur den sie gilt.

Der Bund greift hier tUber in den Bereich
der Lander. Das bringt Garantenpflichten mit
sich. Grundsatz des Finanzverfassungs-
rechts ist - darauf hat Herr Kollege Korioth
gerade noch einmal hingewiesen -, dass
Bund und Lander eine aufgabenangemes-
sene Finanzausstattung haben mussen. In
der Konsequenz muss der Bund dann, wenn
er einerseits dieses Tor fest zumacht und
andererseits die Ausgaben weithin vorgibt,
dafiir sorgen, dass die Steuereinnahmen der
Lander hinreichend hoch sind, damit sie ihre
Aufgaben wahrnehmen kénnen. Wenn er das
nicht tut, muss er ihnen Finanzhilfen gewah-
ren. Sonst haben die Lander namlich keinen
Spielraum mehr und kdénnen ihre Staatlich-
keit nicht mehr entfalten. Dann ist die Grenze
in Bezug auf Art. 79 Abs. 3 GG uberschritten.
Das wirde ich in aller Deutlichkeit so sehen.
Man kann die Lander nicht fesseln und
ihnen, insbesondere den verschuldeten
Landern, sagen: Die Ausgaben geben wir
euch vor; die Einnahmen geben wir euch vor;
wenn es nicht reicht, misst ihr halt sehen,
wo ihr bleibt. - Das entsprechende Ergebnis
wirde wohl auch das Verfassungsgericht
beeindrucken.

Vorsitzender Dr. Helmut Linssen: Jetzt
rufe ich die SPD-Fraktion auf.

Petra Merkel (Berlin) (SPD): Ich mdchte
an diesem Punkt noch etwas weiterarbeiten.
Meine Fragen richten sich an Herrn Profes-
sor Konrad und dienen der Klarstellung, wie
sich die Finanzbeziehungen zwischen Bund
und Landern vor dem Hintergrund des Null-
verschuldungsgebots der Lander darstellen
werden.

Erstens. Teilen Sie meine Einschatzung,
dass das Ganze eher zulasten des Bundes
geht, gerade in Bezug auf die Neuverhand-
lung des Landerfinanzausgleichs und des
Solidarpakts I, und zwar sogar unabhé&ngig
von einer moglichen Steuerautonomie, weil
diese den Landern je nach Finanzkraft unter-
schiedliche Einnahmen bringen wiirde?

Zweitens. Wie schatzen Sie die Investi-
tionsmdglichkeiten der Lander vor dem Hin-
tergrund der Nullverschuldung, die im
Grundgesetz verankert werden soll, ein?

Sachverstiandiger Prof. Dr. Kai A. Kon-
rad (Wissenschaftszentrum Berlin fur So-

zialforschung): Das sind zwei schwierige
Fragenkomplexe. Was die erste Teilfrage
angeht, muss man in zwei Szenarien den-
ken. Das eine Szenario ist das positive, op-
timistische Szenario, in dem sich die Ein-
stellung der Blrger zur Staatsverschuldung
maRgeblich verandert. Das hat mit Kausalitat
zu tun. Die Verabschiedung einer solchen
Reform hat zunachst einmal normbildende
Kraft. Die Tatsache, dass diese Veranderung
verabschiedet wird, spiegelt aber auch eine
Geisteshaltung in der Bevolkerung wider. Es
besteht also eine echte Chance, dass sich in
der Bevolkerung in Bezug auf die Normen
etwas verandert. Dann ist das Ganze kein
Problem. Falls dieses positive Szenario nicht
eintritt, stehen wir natlrlich vor einer gewis-
sen Schwierigkeit.

Jetzt sind lange Ubergangsfristen vorge-
sehen. Auch wenn die Finanzverhandlungen
sicher vor 2020 beginnen werden, gibt es in
diesen langen Ubergangsfristen im Wesentli-
chen zwei Gefahren. Die eine Gefahr ist die
gerade schon diskutierte: dass Lander, die
ohnehin bereits stark verschuldet sind, mdg-
licherweise einen Anreiz sehen, sich in die-
sen Verhandlungen einen strategischen
Vorteil zu verschaffen, indem sie ihre Ver-
schuldung weiter ausbauen und sich prak-
tisch in eine Situation bringen, in der sie aus
eigener Kraft nicht mehr weiterkommen, um
dann in den Verhandlungen zu sagen: |hr
seid verpflichtet, uns zu retten. Daher musst
ihr uns auch retten. - Insofern sehe ich an
dieser Stelle durchaus eine Gefahr.

Damit komme ich zu der zweiten Teilfrage
nach den zukinftigen Investitionsmdglich-
keiten der Lander. Diese Frage kénnte man
im Prinzip auch fir den Bund stellen. Man
muss berlcksichtigen, dass sich die Bund-
Lander-Gemeinschaft in Deutschland nicht
etwa nach einem Krieg in einer desolaten
Situation befindet, in der die O6ffentlichen
Einrichtungen darniederliegen und neue
Stralen, Bricken usw. gebaut werden. Wir
leben in einer reifen Volkswirtschaft. Eine
reife Volkswirtschaft zeichnet sich dadurch
aus, dass die Nettoinvestitionen nahe null
liegen konnen. Wir mussen zwar die Ab-
schreibungen ersetzen usw.; in der mittleren
Frist haben wir daflir aber immer wieder das
Gleiche zu investieren. Wir befinden uns also
nicht in der Situation eines Entwicklungslan-
des, das im Inland und im Ausland riesige
Kredite aufnehmen muss, um einmal richtig
in Investitionen einzusteigen.
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Die Lander sind ebenfalls nicht in dieser Vorsitzender Dr. Helmut Linssen:

Situation. Meines Erachtens nehmen Lander,
die sich in diesem Reifestadium massiv ver-
schulden, eine Hypothek auf die Zukunft auf;
denn wer sich in einem solchen Steady State
fur die Investitionen verschuldet, hat morgen
noch weniger Geld fur die Investitionen zur
Verfugung. Vor diesem Hintergrund kann
man sagen, dass die Verschuldungsbremse
heute daflrr sorgt, dass sich die Lander mor-
gen noch in einer Situation befinden, in der
sie investieren kdnnen.

Petra Merkel (Berlin) (SPD): Schauen Sie
sich nur einmal an, wie prozentual gering und
bruchstiickhaft unsere Investitionen sind, die
wir im Augenblick im Bildungsbereich tatigen.
Wir helfen auch, dass die Lander dort
investieren kdnnen. Trotzdem stehen noch
groRe Aufgaben vor uns. Ich habe die
Befirchtung - vielleicht kénnen Sie mich von
dieser Sorge befreien -, dass die Lander
dann eher in Schattenhaushalte gehen, PPP-
Modelle realisieren und Leasinggeschafte
abschlieRen werden, obwohl sie eigentlich
selbst investieren miissten. Schatzen Sie das
ahnlich ein, oder sehen Sie es vollig anders?

Sachverstandiger Prof. Dr. Kai A. Kon-
rad (Wissenschaftszentrum Berlin fir So-
zialforschung): Die Mdoglichkeit, durch MalR-
nahmen, wie Sie sie gerade skizziert haben,
in eine Art indirekte Verschuldung zu gehen,
existiert natdrlich. Die grundsatzlichere Frage
ist meines Erachtens aber folgende: Sollte
man im Moment den Verschuldungsspiel-
raum fir die Lander ausweiten, damit sie sich
heute investiv verhalten kdénnen - zum Bei-
spiel in Bezug auf Bildung, Forschung und
die Themen, die Sie im Sinne haben -, oder
sollte man das nicht zulassen? Von den Um-
gehungsmaglichkeiten einmal ganz abgese-
hen, lautet die grundsatzliche Antwort: Wir
befinden uns in einem Reifestadium. In die-
sem Reifestadium kann man nicht mehr in
Anspruch nehmen, dass man eine junge,
wachsende Volkswirtschaft ist, in der es ei-
nen Investitionsstau gibt, den man aufholen
muss. Vielmehr befindet man sich in einer
Situation, in der heute vorgenommene schul-
denfinanzierte Investitionen bedeuten, dass
morgen das Geld fir diese Investitionen fehlt.
In diesem Sinne halte ich die Schuldenbe-
grenzung auch fir eine gute Politik in Bezug
auf die Investitionsmadglichkeiten der Lander.

Nachster Fragesteller ware Hamburg. Da sie
verzichten, rufe ich jetzt Die Linke auf.

Bodo Ramelow (DIE LINKE): Das hier zu
erérternde Thema hat Binnenwirkungen und
AuRenwirkungen. Eine der Binnenwirkungen
ist die Frage: Wie wird sich der Féderalismus
entwickeln? Dazu hat Professor Wieland
einige Hinweise gegeben bzw. Befiurchtun-
gen benannt. Ich will auch erwahnen, dass
Professor Hans-Peter Schneider immer wie-
der deutlich gemacht hat, aus seiner Sicht
fihre die Null fir die Lander beim Verschul-
dungsverbot doch eher zu einer Verfas-
sungswidrigkeit. - Das alles sei einmal dahin-
gestellt; schlieBlich bleibt die Uberpriifung
den Gerichten Uberlassen.

In Bezug auf das Thema der heutigen
Anhoérung habe ich an Professor Horn eine
Nachfrage zum Konsolidierungsbedarf. Wir
reden Uber eine Schuldenbremse, die bei
einer zusammenbrechenden Konjunktur,
einem Schuldenstand, der nach oben getrie-
ben wird, und Burgschaften, die in GréRen-
ordnungen ausgereicht werden, aufgesetzt
wird. Welchen Konsolidierungsbedarf sehen
Sie? Wie Sie vorhin dargestellt haben, hat
das von lhnen im IMK gerechnete Modell zu
den Auswirkungen von Schuldenbremse und
Schuldenstand ein 2 Prozent niedrigeres BIP
und 500 000 Arbeitsplatze weniger ergeben.
Wie wirden Sie das angesichts der jetzt
entwickelten Zahlen und Da