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Stellungnahme der Arbeiterwohlfahrt zum Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Grundgesetzes (BT-Drucksache 16/813) — Die Modernisierung der bundesstaatlichen
Ordnung

Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete,

am 10. Marz ist das Gesetz zur Modernisierung der bundesstaatlichen Ordnung im Deutschen
Bundestag in erster Lesung beraten worden. Nun sind die Ausschisse mit dem Entwurf befasst.

Die AWO beobachtet die aktuellen Diskussionen Uber die Féderalismusreform mit groBer Sorge.
Wir beflrchten, dass aufgrund des groBen Erfolgsdrucks, unter dem alle Beteiligten stehen,
vorschnell Eingriffe in bewéhrte Strukturen vorgenommen werden, deren Auswirkungen fur die
Menschen in unserem Land massiv unterschatzt werden.

Angesichts der Tragweite des Vorhabens hoffen wir sehr, dass Sie sich auch neben dem offiziellen
Anhdérungsverfahren mit den Einwanden der Sozialverbdnde auseinandersetzen und die
vorgebrachten Argumente ernsthaft in Ihre Meinungsbildung einflieBen lassen.

Wir bitten Sie eindringlich darum, insbesondere die Regelungen zur Bildung und zum Heimrecht
sowie die geplante Neufassung des Art. 84 GG zu lberdenken. Als Grundlage hierflr dient [hnen
die beiliegende Stellungnahme.

Mit freundlichen GrliBen

Rainer Briickers
Geschaftsfuhrer
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Foderalismusreform ja — aber nicht auf Kosten der Menschen

Stellungnahme der Arbeiterwohlfahrt zum Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Grundgesetzes (BT-Drucksache 16/813) — Die Modernisierung der bundesstaatlichen
Ordnung

Die Arbeiterwohlfahrt (AWO) beflirwortet das Ziel der Bundesregierung, die Gesetzgebungs-
kompetenzen zu entflechten und Bund und Landern klare Aufgaben zuzuschreiben. Entspre-
chend hat sie sich bereits in den Jahren 2003 und 2004 im Zuge der Arbeit der "Kommission
zur Modernisierung der bundesstaatlichen Ordnung" geauBert.

An dieser grundsétzlichen Meinung halten wir nach wie vor fest. Leider missen wir jedoch
feststellen, dass die Reform, wie sie nun im Gesetzentwurf der Koalitionsfraktionen (BT-
Drucksache 16/813) formuliert ist, in vielen, fir die Menschen im Land unmittelbar bedeut-
samen, Politikfeldern zu deutlichen Verschlechterungen flihren wird. Entsprechend falsche
Weichenstellungen, die bereits von der Kommission eingeschlagen worden waren, sind lei-
der nicht korrigiert worden. Dies betrifft vor allem die Bereiche Bildung und Heimrecht. Dar-
dber hinaus befurchten wir Verschlechterungen im Bereich der Kinder- und Jugendhilfe. Die-
se wird zwar nicht - wie es noch im Jahr 2004 in der Diskussion war - in die Landerkompe-
tenz Uberflhrt; doch durch die vorgesehene Anderung des Art. 84 Abs. 1 GG sehen wir er-
hebliche negative Folgen auf die gesamte Kinder- und Jugendhilfe zukommen.

Bildung braucht den Bund.

Im Zuge der Grundgesetzanderung soll ein Kooperations- und Finanzhilfeverbot des Bundes
festgeschrieben werden. Das heiBt, dass Bundesinitiativen wie etwa das Ganztagsschulpro-
gramm zukunftig grundgesetzlich ausgeschlossen waren. Darlber hinaus soll die Gemein-
schaftsaufgabe der Bildungsplanung gestrichen werden. Fiir die AWO steht fest, dass diese
Vorhaben in die absolut falsche Richtung gehen.

Das Ganztagsschulprogramm hat sich bewahrt. Der Bund hat mit seiner Initiative zum Aus-
und Aufbau von Ganztagsschulen gesellschaftliche Erfordernisse aufgegriffen und gleichzei-
tig die Kommunen finanziell unterstitzt. Ahnliche bundeszentrale Aktivitaten missen nach
Auffassung der AWO auch zukinftig méglich sein.

Die AWO geht jedoch noch weiter: Bereits auf unserer Bundeskonferenz in Bremen im Jahr
2004 haben wir mit unseren Leitantrédgen zur Bildungspolitik und zur Fdderalismuskommissi-
on unsere Sorge zum Ausdruck gebracht, dass mit der weiteren Verlagerung der Zusténdig-
keiten im Bildungsbereich auf die Lander sich die Unterschiede verfestigen und weitere Mo-
bilitatsbarrieren entstehen. Die AWO fordert bundeseinheitliche Bildungsstandards. Wir set-
zen auf eine nationale Bildungsstrategie und auf bundeseinheitliche Qualitdtsstandards vom
Kindergarten bis zur Lehrerbildung. Es missen bundeseinheitliche Mindestvoraussetzungen



formuliert werden, die in allen Landern und Kommunen Gltigkeit besitzen. Grundlage hierflr
sind gesellschaftliche und bildungspolitische Debatten, die naturgeman nicht von anderen
Politikbereichen abgekoppelt geflihrt werden und damit auf Bundesebene angesiedelt sein
mussen.

Zudem UOberschreiten die Herausforderungen im Bildungsbereich die Mdglichkeiten der fi-
nanzschwachen Lander. Eine solide finanzielle Ausstattung von Bildung und Ausbildung ist
aber unbedingt notwendig. Schon heute differieren die Ausgaben pro Schulerin und Schaler
in den verschiedenen Bundeslandern erheblich: So gibt Brandenburg beispielsweise fiir jede
Grundschulerin bzw. jeden Grundschdiler nur 3.200 Euro im Jahr aus, Tharingen investiert
dagegen 5.300 Euro.

In diesem Zusammenhang kritisieren wir auch das Vorhaben, die Zustandigkeit fir die Be-
soldung und Versorgung der Landes- und Kommunalbeamten vom Bund an die Lander zu
reichen und damit das Lehrpersonal und die Qualitat der Bildungseinrichtungen direkt an die
Haushaltslage der Lander zu koppeln.

Wir mdchten an dieser Stelle in Erinnerung rufen, dass die jetzt in Frage gestellte Teilzu-
standigkeit des Bundes fir Bildung erst vor 35 Jahren eingeflhrt wurde - und zwar ebenfalls
von einer groBen Koalition! Begrindet wurde dies damals mit der Bildungskatastrophe und
damit, dass diese Aufgabe die Kraft der Lander Ubersteigt. Fir die Bildungsdebatte der letz-
ten Jahre gilt dies umso mehr - zumal inzwischen offensichtlich ist, dass die Bundeslander
Schilerinnen und Schiilern aus sozial benachteiligten Familien unterschiedlich starke Bil-
dungschancen einrdumen. Hier bedarf es nach Auffassung der AWO dringend einer bun-
deseinheitlichen Strategie.

Eine Ubertragung des Heimrechts in Landerkompetenz fiihrt zu Standardabbau und zu
einer Aufblahung der Birokratie statt zu Biirokratieabbau.

Durch eine Anderung des Art. 74 Abs. 1 Nr. 7 soll das Heimrecht aus dem Katalog der kon-
kurrierenden Gesetzgebung gestrichen und in die ausschlieBliche La&nderkompetenz tber-
fOhrt werden.

Gegen diese Anderung sprechen schwerwiegende Argumente: Das Heimgesetz legt etwa
bauliche und personelle Mindeststandards fur die Einrichtungen der Alten- und Behinderten-
hilfe fest. Davon sind Menschen, die in besonderem MaBe ein Schutzbediirfnis reklamieren
kénnen, ganz unmittelbar in ihrer Lebensqualitat betroffen. Wir beflrchten einen Wettlauf um
niedrige Mindeststandards (z.B. ZimmergrdBen, Mehrbettzimmer) zwischen den Bundeslan-
dern. Warum sollte ein Bundesland mit héheren kostenrelevanten Standards vor dem Hin-
tergrund chronisch leerer Kassen diese Standards aufrechterhalten, wahrend ein benachbar-
tes Bundesland weit weniger Finanzmittel bereitstellen muss? Die Lander waren als Gesetz-
geber einerseits und als Finanzzuweiser fir die Sozialhilfetrdger andererseits in einem nicht
auflésbaren Interessenkonflikt. Eine solche Abwartsspirale kann nur verhindert werden,
wenn das Heimrecht auf Bundesebene angesiedelt bleibt.

Zudem wirden landerlbergreifend tatige Trager mit sechzehn verschiedenen Landerrege-
lungen konfrontiert. Hier wirde ein UbermaB an blrokratischen Erfordernissen aufgebaut,
das im eklatanten Widerspruch zum Koalitionsvertrag der Bundesregierung und den Bemi-
hungen zum Birokratieabbau steht. In diesem Zusammenhang ist auBerdem zu bertcksich-
tigen, dass der zivilrechtliche Teil des Heimrechts (Ziele des Heimgesetzes sowie Heimver-
tragsgestaltung) in jedem Fall einer bundeseinheitlichen Regelung bedarf. Es ist kein Beitrag
zur Deregulierung und Transparenz, wenn diese Teile (durch Uberflihrung in das Burgerliche
Gesetzbuch) auf der Bundesebene verbleiben, wahrend der ordnungsrechtliche Teil des
Heimrechtes auf die L&ander Ubertragen wird.

Dem gegendiber ist der AWO bisher kein einziges Argument bekannt, das fiir eine Ubertra-
gung des Heimrechts in die Landerkompetenz spricht. Der Eindruck bleibt haften, dass es



sich bei der geplanten Verlagerung lediglich um ein politisches Kompensationsgeschéaft han-
delt, nicht aber um eine sachlogisch begriindete Entscheidung. Dies halten wir im Sinne der
Heimbewohnerinnen und -bewohner fir absolut nicht sachgerecht und fordern den Gesetz-
geber zu einer sachlichen und inhaltsbezogenen Debatte auf, die zu einer Korrektur der jet-
zigen Vorschlage im Interesse der betroffenen Menschen fihren muss.

Wir befiirchten QualitatseinbuBen in der Kinder- und Jugendhilfe.

Insbesondere die Lander fordern eine Anderung des Art. 84 Abs. 1 GG, durch die das Recht
auf die eigenstandige Bestimmung von Behdrden ab sofort und zur Regelung des Verfah-
rens ab spatestens 2010 auf die Lander zu Ubertragen ist.

Diese beabsichtigte Anderung kann zu groBen Verwerfungen im SGB IX und im SGB XI| fiih-
ren. Sie ist insbesondere auch mit Blick auf die Kinder- und Jugendhilfe zu kritisieren. Die
Neuregelung wirde dazu fuhren, dass die vielfaltigen Bestrebungen der Lander im Rahmen
der Zustandigkeitslockerung (zu nennen ist etwa der Gesetzentwurf zur Erleichterung der
Verwaltungsreform in den Landern) nicht nur eingel6st, sondern die gesamte Organisation
der Jugendhilfe in die Disposition der Lander gestellt wiirden. Das heift, dass die Kinder-
und Jugendhilfe massiven strukturellen und organisatorischen Veranderungen ausgesetzt
ware. Dies wirde vermutlich auch hier dazu flihren, dass bundesweit tatige Trager sich mit
einer Vielzahl von regionalspezifischen Regelungen auseinandersetzen mussten. Die Ver-
anderungen wirden zudem direkte negative Auswirkungen fir die betroffenen Kinder, Ju-
gendlichen und Familien mit sich bringen.

Abschaffung der Zweigliedrigkeit des Jugendamtes

Die Neuregelung wirde einer Abschaffung der Zweigliedrigkeit des Jugendamtes Vorschub
leisten. Die Zustandigkeit der Verwaltung fir die laufenden Geschéafte und die Zustandigkeit
des Jugendamtes fur grundlegende Fragen der Jugendhilfe haben sich aber in der Vergan-
genheit mehr als bewahrt. Der Jugendhilfeausschuss bildet die zentrale Plattform, auf der die
Freie und Offentliche Jugendhilfe ihre gemeinsame Gestaltungsverantwortung fir die kom-
munale Jugendhilfe wahrnehmen. Die Trager der Freien Jugendhilfe erbringen vorrangig die
Leistungen in der Kinder- und Jugendhilfe, ohne die eine effektive kommunale Jugendhilfe
nicht denkbar ist. Sie wiirden aber bei einer Aufhebung der Zweigliedrigkeit praktisch auBen
vor gelassen. Dies widerspricht dem Paradigma der partnerschaftlichen Zusammenarbeit,
auf die, insbesondere angesichts der prekdren Haushaltssituationen der Kommunen, die Of-
fentliche Jugendhilfe zwingend angewiesen ist. Dem Vorwurf, dass bundesgesetzliche Vor-
gaben eine Effektivierung der Kommunalverwaltung behindern, widerspricht sogar die Kom-
munale Gemeinschaftsstelle fir Verwaltungsvereinfachung (KGSt); diese stellt fest, dass
insbesondere die Jugendamter neue Impulse in die Verwaltungsreform bringen.

Die Zustandigkeitslockerung 16st nicht die Erwartungen an eine Verwaltungsvereinfachung
ein, sondern ist unserer Auffassung nach eher als Akt der Entdemokratisierung zu bewerten.
Gerade der Jugendhilfeausschuss ist in Hinblick auf seine Querschnittsfunktion in der be-
sonderen Lage, die Interessen von Kindern, Jugendlichen und Familien in kommunalen Ver-
teilungskonkurrenzen aufzugreifen und zu vertreten sowie demokratische und partizipatori-
sche Elemente zu starken.

Abschaffung der Jugenddmter

Mit dieser Regelung ware die Méglichkeit zur Abschaffung der Jugendamter und zur Verla-
gerung der Aufgaben in andere behdrdliche Ressorts gegeben. Auch dieser Entwicklung darf
aus Sicht der AWO kein Vorschub geleistet werden.

Eine landerspezifische Verwaltungsorganisation in Jugend- und Familienangelegenheiten
widerspricht dem Prinzip der Birgerfreundlichkeit, da fur Hilfesuchende sowie fir Leis-



tungsempfangerinnen und -empfanger ein behdérdlicher Dschungel von Zustandigkeiten ent-
stehen wirde. Nur ein eindeutig zu identifizierendes, fachlich qualifiziertes Jugendamt mit ei-
ner konzentrierten Zustéandigkeitsblindelung gewahrleistet eine effektive Zusammenarbeit mit
Polizei, Gerichten, Staatsanwaltschaft und sozialen Dienstleistern. Insbesondere fiir den Be-
reich des Kinderschutzes und der interkommunalen Zusammenarbeit ist eine transparente
Zustandigkeitsstruktur unabdingbar. Daher ist die Planungs- und Steuerungsverantwortung
nur von einem zentralen Ressort effektiv auszutiben. Daflir spricht auch, dass das Jugend-
amt in Zukunft verstarkt Schnittstellenaufgaben zu bewaltigen hat. Zu nennen sind hier u. a.
die Erfordernisse im Rahmen des SGB V, des SGB IX und des SGB Il sowie die Zusam-
menarbeit zwischen Jugendhilfe und Schule.

Kommunalisierung der Aufsichtsfunktion

Als Begrundung fur eine Verlagerung von Aufsichtsfunktionen von der Uberdrtlichen auf die
ortliche Ebene wird angeflihrt, dass dieses unter dem Aspekt der gréBeren Ortsnahe und ei-
ner effizienteren Aufgabenwahrnehmung zu beflrworten sei. Eine effizientere Aufgaben-
wahrnehmung ist allerdings nicht belegbar. Vielmehr sind bereits in der Vergangenheit viel-
fach Argumente deutlich geworden, die gegen eine derartige Verlagerung sprechen. Zu nen-
nen sind etwa die Vermischung von Aufsichts- und Kontrollfunktionen mit betriebswirtschaft-
lichen Abhangigkeiten und der erhéhte Personalaufwand fur jeden einzelnen 6rtlichen Ju-
gendhilfetrager zur Wahrnehmung der Aufsichtsfunktion.

Die AWO fordert eine intensive und offene Debatte tiber die Inhalte der Reform!

Angesichts der Komplexitat des Gesetzgebungsvorhabens und der massiven Auswirkungen
fur alle Akteure fordern wir den Gesetzgeber auf, eine intensive und offene Debatte zu flih-
ren und das Knowhow sowohl der Fachpolitikerinnen und Fachpolitiker als auch von Ver-
banden und Wissenschaft einzubeziehen. Insbesondere die Auswirkungen einer Neufassung
des Art. 84 GG sind in ihrer Tragweite noch nicht ausreichend durchgedrungen.

Die AWO unterstltzt eine Reform des Fdderalismus, aber sie darf nicht um jeden Preis
durchgefochten werden und keinesfalls zu Lasten der Menschen in unserem Lande gehen.

Berlin, im April 2006



