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Foderalismusreform

Sehr geehrte Damen und Herren,

der Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Grundgesetzes (Bundesrats-Drucksache
178/06/Bundestags-Drucksache 16/813) sieht die Aufhebung des Art. 74a GG vor. Danach fillt
die bisher konkurrierende Gesetzgebungskompetenz zur Regelung der Besoldung und Versor-
gung der Landesbeamten in die ausschlieBliche Gesetzgebungskompetenz der Lander. Der
Bundesgesetzgeber soll kiinftig nur noch die konkurrierende Gesetzgebungsbefugnis zur Rege-
lung der grundlegenden Statusangelegenheiten erhalten. Nach der Begriindung zu dem o.g.
Gesetzentwurf dient dies insbesondere der linderiibergreifenden Mobilitit der Bediensteten.

Die Arbeitsgemeinschaft kommunale und kirchliche Altersversorgung (AKA) hat die Aufgabe,
auf eine gleichméfBige Durchfithrung der kommunalen und kirchlichen Altersversorgung von
Beamten und Arbeitnehmern in der Bundesrepublik Deutschland hinzuwirken. Sie stellt den fiir
die Gestaltung der Altersversorgung des offentlichen Dienstes verantwortlichen Entscheidungs-
tragern ihr Fachwissen zur Verfiigung. Vor diesem Hintergrund nehmen wir zu dem Gesetzes-
vorhaben aus fachlicher Sicht Stellung.

In dem beigefiigten Positionspapier ,Beibehaltung eines bundeseinheitlichen Versor-
gungsrechts !“ legt die AKA unter Beriicksichtigung der Rechtsentwicklung und des anste-
henden Reformbedarfs die gegen eine Foderalisierung der Beamtenversorgung sprechenden
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Griinde dar. So sind insbesondere die Gestaltungsspielrdume des Gesetzgebers bereits heute
weitestgehend ausgereizt.

Dies wird in dem weiteren, Positionspapier ,,Verfassungsrechtliche Grenzen einer Absen-
kung der Beamtenpensionen* anhand der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom
27.09.2005 niher erldutert. Das Urteil macht deutlich, dass die Versorgung stets amtsangemes-
sen sein muss. Sie muss die aktive Dienstzeit widerspiegeln und darf nicht beliebig nivelliert
werden. Das Gericht stellt heraus, dass ein Einschnitt in die Versorgung einer sachlichen Recht-
fertigung bedarf. Eine solche wird nur im Blick auf die gesamtgesellschaftlichen Entwicklungen
gefunden werden konnen. Das Niveau der Beamtenversorgung wurde in den vergangenen Jah-
ren durch das Versorgungsinderungsgesetz 2001 und weitere gesetzgeberische Malinahmen
bereits um mehr als 10 v.H. abgesenkt.

Im Ubrigen wird die berufliche Mobilitat nicht nur von statusrechtlichen Regelungen, sondern
wohl auch von der Besoldung und Versorgung beeinflusst. Vgl. auch Summer, Gedanken zum
Gesetzesvorbehalt im Beamtenrecht, ZBR 2006, S. 120, 128 f.

Wir hoffen, mit unseren fachlichen Erlduterungen einen Beitrag zur weiteren Meinungsbildung
leisten zu kénnen.

Mi dlichen Griiflen

/

Reimold \A/\/
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AKA - Arbeitsgemeinschaft kommunale und kirchliche Altersversorgung
Fachvereinigung Beamtenversorgung

Positionspapier
Stand 24.03.2006

Beibehaltung eines bundeseinheitlichen Versorgungsrechts !

Foderalismusreform

Der von den Fraktionen der CDU/CSU und SPD in den Bundestag eingebrachte Entwurf
eines Gesetzes zur Anderung des Grundgesetzes (Bundestags-Drucksache 16/813, entspricht
Bundesrats-Drucksache 178/06) sieht vor, dass der Bund kiinftig nicht mehr die Gesetzge-
bungsbefugnis fiir die Besoldung und die Versorgung der Beamten in den Lindern hat;
kiinftig soll vielmehr jedes Bundesland selbst rechtsetzungsbefugt sein.

Rechtsentwicklung

Nach Art. 75 Nr. 1 GG stand dem Bund zunichst nur das Recht zu, Rahmenvorschriften
iiber die Rechtsverhiltnisse der im 6ffentlichen Dienst der Linder, Gemeinden und anderen
Korperschaften des 6ffentlichen Rechts stehenden Personen zu erlassen. Die Entwicklung
zeigte, dass diese Gesetzgebungsbefugnis des Bundes nicht ausreichte, eine fortschreitende
Rechtszersplitterung mit allen unerwiinschten Folgen, vor allem auf besoldungs- und ver-
sorgungsrechtlichem Gebiet, zu verhindern.

Durch das 28. Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes vom 18. Mirz 1971 (BGBI. I S.
206) wurde durch Einfiigung des Artikels 74a die Besoldung und Versorgung der Beamten
der Linder und Gemeinden und der sonstigen Kdrperschaften des 6ffentlichen Rechts in die
konkurrierende Bundesgesetzgebung einbezogen. Auf dieser Grundlage ist das Erste Gesetz
zur Vereinheitlichung und Neuregelung des Besoldungsrechts in Bund und Lindern vom 18.
Mirz 1971 (BGBL. 1 S, 208) ergangen, mit dem zunichst fiir Teilbereiche unmittelbar fiir
die Lander geltendes Recht gesetzt wurde. Weitere versorgungsrechtliche Regelungen ent-
hielten das Zweite Gesetz zur Vereinheitlichung und Neuregelung des Besoldungsrechts in
Bund und Lindern vom 23. Mai 1975 (BGBI. I S.1173) sowie verschiedene Besoldungser-
hohungsgesetze.

Eine umfassende, bundescinheitliche Regelung des Beamtenversorgungsrechts erfolgte mit
dem Gesetz iiber die Versorgung der Beamten und Richter in Bund und Landern (Beamten-



versorgungsgesetz) vom 24. August 1976 (BGBI. 1 S. 2485). Ziel des Beamtenversorgungs-
gesetzes war vor allem die Vereinheitlichung des zersplitterten Beamtenversorgungsrechts in
Bund und Lindern durch bundeseinheitliche Vollregelungen; es sollte damit zugleich cine
Grundlage fiir weitere Reformen des éffentlichen Dienstrechts auf dem Gebiet der Versor-
gung geschaffen werden (vgl. Bundestags-Drucksache 7/2505, S. 45). Auch aufgrund der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts war es geboten gewesen, das Beamtenver-
sorgungsrecht in Bund und Landern, das sich iiber 20 Jahre in weiten Bereichen erheblich
auseinanderentwickelt hatte, unverziiglich zu vereinheitlichen.

Ausgangslage

Auch heute wird ein grundlegender Bedarf fiir eine Reform des 6ffentlichen Dienstrechts
gesechen. Wihrend vor gut 30 Jahren ein einheitliches Beamtenversorgungsrecht als Vor-
aussetzung fiir eine Reform angesehen wurde, soll heute das Gegenteil der Fall sein. Der
Ruf nach einem einheitlichen Beamtenversorgungsrecht beruhte seinerzeit auf den Erfah-
rungen mit dem sehr zersplitterten Recht der einzelnen Lander. Dem heutigen Verlangen
nach einer Umkehr der damaligen Erkenntnis liegt offensichtlich die Einschétzung zugrun-
de, dass eine bundeseinheitliche Regelung nicht dem Bediirfnis der Lander nach Einschrin-
kungen im Leistungsrecht genligen kann. Die nachfolgenden Thesen verdeuthchen die Vor-
ziige des bundeseinheitlichen Versorgungsrechts.

These 1: Die Liinder liefen in der Vergangenheit vorhandene Handlungsspielriume
ungenutzt

Das Gesetz zur Reform des éffentlichen Dienstrechts vom 24. Februar 1997 (BGBI I, S.
322ff.) diente vor allem dem Ziel, den leistungsorientierten Personaleinsatz zu verbessern
sowie das Wettbewerbs- und Effizienzbewusstsein der 6ffentlichen Verwaltung zu steigern
durch Verstirkung des Leistungsgedankens, Verbesserung der Mobilitiit der Bediensteten
und Intensivierung von Filhrungskraft (vgl. BT-Drucksache 13/3994). Zu diesem Zweck
erhielten die Linder die Befugnis, Fiihrungsfunktionen auf Probe und auf Zeit zuzulassen.

Der Erfahrungsbericht der Bundesregierung aus dem Jahr 2001 zur Dienstrechtsreform
zeigt, dass die Linder seinerzeit diese Erméchtigung bei Weitem noch nicht ausschopften.
Lediglich 7 (von 16) Bundeslinder haben sowohl Fiihrungsfunktionen auf Probe als auch
solche auf Zeit zugelassen. 3 Bundeslander hatten zum Berichtszeitpunkt weder das eine
noch das andere Instrument eingefiihrt (vgi. Tabelle 1 zum Erfahrungsbericht).

Die Lander lassen somit die im Beamtenrecht bereits vorhandenen Handlungsspielrdume zu
einem guten Teil ungenutzt. Es-ist widerspriichlich, einerseits neue Befugnisse zu verlan-
gen, andererseits von den vorhandenen aber keinen Gebrauch zu machen.
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These 2: Unterschiedliches Versorgungsrecht in den einzelnen Lindern erschwert die
Mobilitiit von Beamten

Eine Gesetzgebungskompetenz der Linder im Bereich der Versorgung wiirde sicherlich zu
- jedenfalls in Details - unterschiedlich ausgestalteten Regelungen in den ¢inzelnen Bundes-
lindern fiihren. Dies wiirde die Mobilitit der Beamten erschweren; ein Beamter wird sich
nicht gerne zu einem Dienstherrn versetzen lassen, bei dem er moglicherweise eine — wenn
auch vielleicht nur marginal - geringere Versorgung in Kauf zu nehmen hitte. Dies gilt
umso mehr, wenn die einzelnen Landesregelungen auch inhaltlich deutlich unterschiedlich
ausfielen.

Nach dem Anfang Oktober 2004 vom Bundesminister des Innern, vom Bundesvorsitzenden
des Deutschen Beamtenbundes (dbb beamtenbund und tarifunion) und vom Vorsitzenden
der Vereinten Dienstleistungsgewerkschaft (ver.di) vorgelegten Eckpunktepapier, Neue We-
ge im offentlichen Dienst“ soll u.a. die Mobilitdt zwischen privatem und 6ffentlichem Be-
reich geférdert werden, in dem beamtenrechtliche Versorgungsanspriiche kiinftig portabel
sein sollen. Diesem Ziel wiirde es widersprechen, wenn durch eine Gesetzgebungskompe-
tenz fir die Lander die Mobilitdt gar innerhalb des 6ffentlichen Dienstes erschwert wiirde.

These 3: Ein in den einzelnen Lindern unterschiedliches Versorgungsrecht fiihrt zu
einem erheblichen administrativen Mehraufwand

Das bisher bundeseinheitlich geregelte Beamtenversorgungsrecht erméglicht die - insbeson-
dere EDV-technische - Zusammenarbeit von Versorgungseinrichtungen auch tiber Lander-
grenzen hinweg. Hiervon wird jedenfalls im Kommunalbereich reger Gebrauch gemacht.
Der Vollzug des Versorgungsrechts kann dadurch deutlich wirtschaftlicher erfolgen als dies
bei Einzellosungen der Fall ist.

Durch unterschiedliche Regelungen in den einzelnen Lindern wiirde dieser Vorteil zumin-
dest teilweise wieder verloren gehen. Die lindertibergreifende Zusammenarbeit wiirde deut-
lich erschwert und der administrative Aufwand erheblich erhéht werden.

Wihrend sich bisher im Wesentlichen ein (Bundes-) Ministerium mit dem verwaltungsmé-
Bigen Vollzug des Beamtenversorgungsrechts (bspw. durch den Erlass von Verwaltungsvor-
schriften und sonstigen Vollzugshinweisen) beschiftigt, miissten kiinftig mindestens 17 Mi-
nisterien entsprechend titig werden. Dies wire mit dem Leitbild eines schlanken Staates
schwerlich vereinbar.



These 4: Fiir weitere Einschnitte des Gesetzgebers in die Beamtenversorgung bleibt
kaum Spielraum

Das Bundesverfassungsgericht hat mit seinem Urteil vom 27.09.2005 (2 BvR 1387/02) die
Absenkung des Versorgungsniveaus durch das Versorgungsinderungsgesetz 2001 ,noch“
fir verfassungsmaBig erachtet.

Das Urteil macht aber deuntlich, dass die Versorgung stets amtsangemessen sein muss. Sie
muss die aktive Dienstzeit widerspiegeln und darf nicht beliebig nivelliert werden; die Min-
destversorgung darf nur die Ausnahme sein.

Das Gericht stellt heraus, dass ein Einschnitt in die Versorgung einer sachlichen Rechtferti-
gung bedarf. Eine solche wird nur im Blick auf die gesamtgesellschaftlichen Entwicklungen
gefunden werden kdnnen.

Das Niveau der Beamtenversorgung wurde in den vergangenen Jahren durch das Versor-
gungsinderungsgesetz 2001 und weitere gesetzgeberische MaBnahmen bereits um mehr als
10 v.H. abgesenkt. Fiir weitere Einschnitte des Gesetzgebers bleibt kaum Spielraum.

Einzelheiten ergeben sich aus dem Positionspapier der AKA zu den verfassungsrechtlichen
Grenzen einer Absenkung der Beamtenpensionen.

Ergebnis

Alles in aliem besteht weder eine rechtliche noch eine wirtschaftliche Notwendigkeit, den
Lindern die Gesetzgebungsbefugnis fiir das Beamtenversorgungsrecht zu iibertragen. Die
Gestaltungsspielriume des Gesetzgebers sind weitestgehend ausgereizt. Ein bundeseinheitli-
ches Versorgungsrecht ist im {ibrigen am wirtschaftlichsten zu vollziehen.



AKA - Arbeitsgemeinschaft kommunale und kirchliche Altersversorgung
Fachvereinigung Beamtenversorgung

Positionspapier
Stand 24.03.2006

Verfassungsrechtliche Grenzen
einer Absenkung der Beamtenpensionen

Das Bundesverfassungsgericht hat mit Urteil vom 27.09.2005 (2 BvR 1387/02) die Verfas-
sungsbeschwerden dreier Ruhestandsbeamter gegen die Vorschriften des Versorgungsinde-
rungsgesetzes 2001 zurickgewiesen.

Das Gericht stellt fest, dass die Absenkung der Beamtenpensionen — noch - verfassungsgemas
ist. In den Entscheidungsgriinden werden allerdings auch die Grenzen eines Eingriffs in die
Beamtenversorgung umrissen. Fiir den Gesetzgeber bedeuten diese Vorgaben eine klare Ein-
grenzung des Gestaltungsspielraums. Die landlaufig verkiindeten Einsparpotentiale bestehen
danach - wenn iiberhaupt - nur marginal.

1. Grenzen fiir Eingriffe des Gesetzgebers in die Beamtenversorgung

Das Bundesverfassungsgericht hat Voraussetzungen und Grenzen fiir (kiinftige) Eingriffe
des Gesetzgebers in die Versorgung aufgezeigt. Die nachstehenden, in dem Urteil ausge-
filhrten Eckpunkte sind vom Gesetzgeber zwingend zu beachten. Die Begriindung fiir ei-
nen Eingriff in die Versorgung ist gerichtlich iiberpriifbar.

1.1 Keine Versorgung nach Kassenlage !

Die steigenden Ausgaben der Beamtenversorgung stellen keinen sachlichen Grund fiir die
Verminderung der Versorgung dar. Die vom Dienstherrn geschuldete Alimentierung ist
keine dem Umfang nach beliebig variable Gréfe, die sich einfach nach den wirtschaftli-
chen Moglichkeiten der 6ffentlichen Hand oder nach politischen Dringlichkeitsbewertun-
gen bemessen lasst.

1.2 Versorgungsbeziige sind eigentumsihnlich geschiitzt !

Versorgungsbeziige fiir ehemalige Beamte sind nach stindiger Rechtsprechung des Bun-
desverfassungsgerichts 6ffentlich-rechtliche vermédgensrechtliche Anspriiche, die ihre
Grundlage in einem Offentlich-rechtlichen Dienstverhiltnis haben, das in Art. 33 Abs. §
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GG eine verfassungsrechtliche Sonderregelung erfahren hat. Bei solchen Anspriichen geht
Art. 33 Abs. 5 GG als lex specialis Art. 14 GG vor.

Der Kernbestand des beamtenrechtlichen Besoldungs- und Versorgungsanspruchs ist als
ein durch die Dienstleistung erworbenes Recht durch Art. 33 Abs. 5 GG in der gleichen
Weise gesichert, wie er (ohne Art. 33 Abs. 5 GG) durch Art. 14 GG gesichert sein wiirde.
Bei einer (moglichen und diskutierten) Anderung des Art. 33 Abs. 5 GG wiire daher die
VerfassungsmaBigkeit weiterer Verminderungen des Versorgungsniveaus ggf. an Art. 14
GG zu messen.

1.3 Kein Vergleich mit der gesetzlichen Rentenverslcheruhg !

Gesetzliche Rentenversicherung und Beamtenversorgung kénnen nicht unmittelbar mitein-
ander verglichen werden. Das System der gesetzlichen Rentenversicherung und dessen
Verianderungen konnen nur insofern zur Bestimmung der Amtsangemessenheit der Versor-

- gungsbeziige und zur Rechtfertigung der Absenkung herangezogen werden, als dies mit
den strukturellen Unterschieden der Versorgungssysteme vereinbar ist.

Ein wesentlicher Unterschied zwischen gesetzlicher Rentenversicherung und beamtenrecht-
licher Altersversorgung besteht darin, dass die Sozialrente als Grundversorgung durch
Zusatzleistungen erginzt wird, die Beamtenversorgung hingegen als Vollversorgung so-
wohl die Grund- als auch die Zusatzversorgung umfasst.

Das Versorgungsniveau von Mitgliedern der gesetzlichen Rentenversicherung bildet nur
dann einen tauglichen VergleichsmaBstab, wenn dabei neben der Rente auch Einkiinfte aus
einer betrieblichen Zusatzversorgung beriicksichtigt werden.

1.4 Die aktive Dienstzeit des Beamten muss sich in der Versorgung widerspiegeln !

Die aktive Dienstzeit des Beamten muss sich in der Versorgung widerspiegeln. Zu den
vom Gesetzgeber zu beachtenden Grundsitzen zihlt, dass das Ruhegehalt anhand der
Dienstbeziige des letzten vom Beamten bekleideten Amts zu berechnen ist. Das Leistungs-
prinzip verlangt dariiber hinaus, dass sich die Linge der aktiven Dienstzeit in der Hohe
der Versorgungsbeziige niederschiégt.

Art. 33 Abs. 5 GG erfordert mithin, dass die Ruhegehaltsbeziige sowohl das zuletzt bezo-
gene Diensteinkommen als auch die Zahl der Dienstjahre widerspiegeln. '

1.5 Die Versorgung muss amtsangemessen sein !

Die Versorgung muss amtsangemessen sein. Das Alimentationsprinzip gehért zu den her-
gebrachten Grundsatzen des Berufsbeamtentums. Es verpflichtet den Dienstherrn, den Be-
amten und seine Familie lebenslang angemessen zu alimentieren und ihm nach seinem
Dienstrang, nach der mit seinem Amt verbundenen Verantwortung und nach MaBgabe der
Bedeutung des Berufsbeamtentums fiir die Allgemeinheit entsprechend der Entwicklung
der allgemeinen wirtschaftlichen und finanziellen Verhéltnisse und des allgemeinen Le-
bensstandards einen angemessenen Lebensunterhalt zu gewéhren.
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Der Beamte muss iiber ein Nettoeinkommen verfiigen, das seine rechtliche und wirtschaft-
liche Sicherheit und Unabhingigkeit gewihrleistet und ihm iiber die Befriedigung der
Grundbediirfnisse hinaus ein Minimum an Lebenskomfort erméglicht. Hierbei hat der Ge-
setzgeber auch die Attraktivitit des Beamtenverhiltnisses fir {iberdurchschnittlich qualifi-
zierte Kréifte, das Ansehen des Amtes in den Augen der Gesellschaft, die vom Amtsinha-
ber geforderte Ausbildung und seine Beanspruchung zu beriicksichtigen.

MaBstab fiir die Wiirdigung der Bereitschaft des Beamten, sich mit ganzem Einsatz seinem
Dienst zu widmen, sowie fiir das Ansehen des Amtes in den Augen der Gesellschaft sind
nicht zuletzt die Einkiinfte, die der Beamte mit seinen Fihigkeiten und Kenntnissen erzielt,
im Vergleich zu dem Einkommen dhnlich ausgebildeter Arbeitnehmer - insbesondere des
offentlichen Dienstes - mit vergleichbarer beruflicher Verantwortung.

Der Gesetzgeber hat zu beachten, dass auch nach einer Absenkung des Versorgungsni-
veaus ¢in hinreichender Abstand zur Mindestversorgung gewihrleistet sein muss. Bliebe
die Mindestversorgung nicht auf Ausnahmefille beschriinkt oder ligen die Beziige ganzer
Gruppen von Versorgungsempfingern nicht im nennenswerten Ma# iiber der Mindestver-
sorgung, so fiihrte dies zu einer Nivellierung, die die Wertigkeit des Amtes nicht mehr
hinreichend beriicksichtigte.

1.6 Die Versorgung muss fiir qualifizierte Kriifte attraktiv sein !

Der Gesetzgeber muss das Beamtenverhiltnis fiir qualifizierte Krifte anziehend ausgestal-
ten. Dies setzt auch voraus, dass der 6ffentliche Dienst mit Konditionen wirbt, die insge-
samt ¢inem Vergleich mit denen der privaten Wirtschaft standhalten kénnen. Denn die A-
limentation hat zugleich eine qualititssichernde Funktion.

2. Die Absenkung des Niveaus der Beamtenversorgung

Die Berechnung der Versorgungsbeziige von Ruhestandsbeamten wurde seit der Verein-
heitlichung des Beamtenversorgungsrechts durch das Gesetz iiber die Versorgung der Be-
amten und Richter in Bund und Lindern (Beamtenversorgungsgesetz - BeamtVG) vom
24.08.1976 (BGBI I S. 2485) vielfach geindert. Nur beispielhaft seien nachfolgende An-
derungen genannt:

2.1 Ankniipfend an vorhergehende Regelungen sah das Beamtenversorgungsgesetz zunéchst
vor, dass der Ruhegehaltssatz bis zur Vollendung einer zehnjahrigen ruhegehaltféhigen
Dienstzeit 35 v.H. betrug, mit jedem weiteren Dienstjahr bis zum vollendeten 25. Dienst-
jahr um 2 v.H. und anschliefend um 1 v.H. der ruhegehaltfahigen Dienstbeziige bis zum
Héchstsatz von 75 v.H. stieg; den Hdchstsatz erreichte der Beamte mithin nach 35 ruhege-
haltfihigen Dienstjahren.

2.2 Mit dem Ziel einer der seinerzeitigen Rentenreform adéquaten Kostensenkung wurde
durch das Gesetz zur Anderung des Beamtenversorgungsgesetzes und sonstiger dienst- und
versorgungsrechtlicher Vorschriften vom 18.12,1989 (BGBI I S. 2218) u.a. die Ruhege-
haltsskala auf 40 Jahre mit einem jahrlichen Steigerungssatz von 1,875 v.H. gestreckt und
linearisiert.



2.3 Mit dem Gesetz zur Umsetzung des Versorgungsberichts (Versorgungsreformgesetz 1998)
vom 29.06.1998 (BGBI I S. 1666) wurde in § 14a Bundesbesoldungsgesetz als Gegenstiick
zu dem in der gesetzlichen Rentenversicherung vorgeschenen demographischen Faktor ei-
ne Versorgungsriicklage eingefiihrt. Deren Finanzierung erfolgt durch eine Verminderung
der Anpassungen der Besoldung und Versorgung (gegeniiber den Tarifbeschéftigten), was
im Ergebnis zu einer Niveavabsenkung von 3 v.H. fithren soll.

2.4 Mit dem Ziel einer wirkungsgleichen Ubertragung der Rentenreform des Jahres 2001 er-
lieB der Gesetzgeber das Versorgungsinderungsgesetz 2001 vom 20.12.2001 (BGBI 1
S. 3926). Danach werden die der Berechnung der Versorgungsbeziige zu Grunde liegen-
den ruhegehaltfahigen Dienstbezilge und der Ruhegehaltssatz smfenweise um einen Anpas-
sungsfaktor vermindert. Der Hichstruhegehaltssatz wird dadurch von 75 v.H. auf 71,75
v.H. absinken, was einer Verringerung des Versorgungsniveaus um 4,33 v.H. entspricht.

2.5 Mit dem Bundesbesoldungs- und -versorgungsanpassungsgesetz 2003/2004 vom 10. Sep-
tember 2003 (BGBI. I S. 1798) wurden Offnungsklauseln bei der Sonderzahlung (,, Weih-
nachtsgeld“) eingefiihrt. Damit konnen die Linder die Hohe der Sonderzahlung fiir ihre
Beamten eigenstindig regeln. Alle Linder haben von dieser Moglichkeit Gebrauch ge-
macht; teilweise erhalten Ruhestandsbeamte iiberhaupt keine Sonderzahlung mehr,

2.6 Diese MaBnahmen fiihren zu einer Verminderung des Versorgungsniveaus insgesamt um
mehr als 10 v.H., in Bundeslindern, die keine Sonderzahlung an Ruhestandsbeamte leis-
ten, sogar um rd. 15 v.H.

3. Zusammenfassung

Das Bundesverfassungsgericht hat mit seinem Urteil die Absenkung des Versorgungsni-
veaus durch das Versorgungsinderungsgesetz 2001 ,,noch® fiir verfassungsmiBig erachtet.

Das Urteil macht aber deutlich, dass die Versorgung stets amtsangemessen sein muss. Sie
muss die aktive Dienstzeit widerspiegeln und darf nicht beliebig nivelliert werden; die
Mindestversorgung darf nur die Ausnahme sein.

Das Gericht stellt heraus, dass ein Einschnitt in die Versorgung einer sachlichen Recht-
fertigung bedarf. Eine solche wird nur im Blick auf die gesamtgesellschaftlichen Entwick-
lungen gefunden werden kdnnen.

Das Niveau der Beamtenversorgung wurde in den vergangenen Jahren durch das Versor-
gungsinderungsgesetz 2001 und weitere gesetzgeberische Mainahmen bereits wum mehr als
10 v.H. abgesenkt. Fiir weitere Einschnitte des Gesetzgebers bleibt kaum Spielraum.



