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An den Vorsitzenden Arbeitsgemeinschaft
des Finanzausschusses des Deutschen fur betriebliche
Bundestages Altersversorgung e.V.

Herrn Eduard Oswald
Platz der Republik 1

11011 Berlin

13. Okt. 2006 — Dr. Ue/Ni
003-BT-2006

Offentliche Anhérung zu dem von der Bundesregierung eingebrachten Entwurf eines Jah-
ressteuergesetzes 2007 (JSTG 2007) — Drs. 16/2712 -

Sehr geehrter Herr Oswald,
sehr geehrte Damen und Herren,

wir danken lhnen fiir die Zusendung des Gesetzentwurfs und die Einladung zur Anhérung am 16.
Oktober 2006 in Berlin und nehmen zur Vorbereitung der Anhérung wunschgeman Stellung, so-
weit Fragen der betrieblichen Altersversorgung betroffen sind. Als bundesweiter Fachverband flr
alle Fragen der betrieblichen Altersversorgung haben wir zu den nachfolgenden steuerrechtlichen
Anderungen folgende Anmerkungen:

1. § 3 Nr. 56 EStG-E i.V.m. § 52 Abs. 5 EStG-E

Die geplante steuerliche Freistellung der Umlagezahlung begrifien wir, halten jedoch die Uber-
gangsregelung bis zu einer vollstandigen Gleichbehandlung mit kapitalgedeckten Beitragen far
zu lang.

Die stufenweise Einfuhrung der Steuerfreiheit von Umlagen ist zwar ein Schritt in die richtige
Richtung. Wir bezweifeln jedoch, ob diese MaRnahme in der ersten Stufe bis zum 31.12.2013
ausreicht, um die zusatzlichen steuerlichen Belastungen aufgrund der Einflhrung der Besteue-
rung von Sonderzahlungen (insbesondere der Sanierungsgelder) zumindest auf Arbeitgeberseite
auszugleichen.

Zwar tritt mit Wirkung zum 1.1.2008 im Rahmen der Umlagezahlungen zu einem bestimmten
Grad eine steuerliche Entlastung ein. Allerdings werden parallel durch § 19 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 in
Verbindung mit § 40b Abs. 4 EStG-E zusatzliche Steuerbelastungen eingefihrt. Denn rickwir-
kend ab dem am 23.8.2006 sollen insbesondere Sanierungsgelder an kapitalgedeckte Zusatz-
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versorgungseinrichtungen einer 15%-igen Pauschalversteuerung unterworfen werden. Daruber
hinaus sind Sanierungsgelder an umlagefinanzierte Zusatzversorgungseinrichtungen ab dem
1.1.2008 ebenfalls mit 15 % vom Arbeitgeber pauschal zu versteuern.

Allein anhand des Verhaltnisses Umlage und Sanierungsgeldern wird deutlich, dal® zumindest
die Arbeitgeber zusatzlich belastet werden. Die Bandbreite des Sanierungsgeldes bewegt sich
zwischen 0,5% und Uber 3%. Bei der VBL betragt das Sanierungsgeld 2% des Entgelts. Steuer-
frei ist die Umlage jedoch maximal in Héhe von zunachst nur 1% der BBG also derzeit 630 €.
Zudem kommt Zusatzversorgungskassen, die bereits das Kapitaldeckungsverfahren eingefuhrt
haben, keine Entlastungswirkung zugute, da sie keine Umlagen erheben. Sie werden aber voll
von der Belastung durch die Besteuerung der Sonderzahlungen erfalt. Dies betrifft ca. 860.000
Versicherte (von 5 Mio). Damit wird die vom Gesetzgeber im Rahmen des AVmG und des Al-
tEinkG — aber auch von den Tarifvertragsparteien des 6ffentlichen Dienstes unter Beteiligung des
BMF im Rahmen der Systemumstellung Ende 2001 — verfolgte Absicht nach einem Wechsel vom
Umlage- auf das Kapitaldeckungsverfahren konterkariert.

Im Hinblick auf die auch vom Gesetzgeber angestrebte Gleichbehandlung mit Beitréagen zu kapi-
talgedeckten Versorgungseinrichtungen schlagen wir vor, statt einer Sonderregelung in § 3 Nr.
56 EStG-E die umlagefinanzierte Zusatzversorgung mit in die bestehende Regelung des § 3 Nr.
63 EStG aufzunehmen:

§ 3 Nr. 63 Satz 1 wird wie folgt erganzt (Anderungen im Kursivdruck):

,Beitrage und Umlagen des Arbeitgebers ................cc.....

Dartber hinaus ist die Anrechnungsvorschrift des § 3 Nr. 56 Satz 3 EStG-E korrekturbedirftig;
denn nach dem derzeitigen Entwurf sind von den steuerfrei gesteliten Umlagen die steuerfreien
kapitalgedeckten Beitrage nach § 3 Nr. 63 EStG abzuziehen. Aufgrund der niedrigeren Freibe-
trage fur Umlagen wiirde ein Arbeitnehmer, der eine Entgeltumwandlung in Hohe von nur 1% der
BBG nach § 3 Nr. 63 EStG durchfiihrt, Uberhaupt keine steuerfreie Umlage in Anspruch nehmen
kénnen, obwohl innerhalb des § 3 Nr. 63 EStG eigentlich noch ein Spielraum von 3% der BBG
(gof. zzgl. des Erhdhungsbetrags von 1.800 €) zur Verfigung steht. Es erfolgt insoweit also eine
unndtige Eingrenzung der steuerfreien Umlage, indem Entgeltumwandlungsabreden, die vom
Gesetzgeber zum eigenverantwortlichen Aufbau einer zusatzlichen Altersversorgung steuerlich
gefdrdert werden, nunmehr zum ,Hemmschuh® fur die Beanspruchung der Steuerfreiheit der Um-
lagen wirden.

Sofern die Steuerfreiheit der Umlage nicht wie oben vorgeschlagen, unmittelbar mit in den § 3
Nr. 63 EStG einbezogen wird, solite die Anrechnungsvorschrift in § 3 Nr. 56 Satz 3 EStG-E wie
folgt lauten:

,Der Betrag nach Satz 1 und die Betrdge nach § 3 Nr. 63 Satz 1, 3 oder 4 diirfen zusam-
men die Grenzen des § 3 Nr. 63 Satz 3 EStG nicht lbersteigen;”

Eine Gleichbehandlung im Verhaltnis zu Beitragszahlungen in kapitalgedeckte Versorgungssys-
teme erfordert ferner, dass die steuerfreien Umlagen auch sozialversicherungsfrei gestellt wer-
den. Nach der geplanten Regelung waren die steuerfreien Umlagen — anders als Beitrage zu
kapitalgedeckten Versorgungseinrichtungen — sozialversicherungspflichtig. Dies wiirde dazu fuh-
ren, da fur Arbeitnehmer der unteren und mittleren Gehaltsgruppen deutlich hdhere Sozialab-
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gaben zu entrichten sind als bisher, da bislang bei diesen Arbeitnehmergruppen nur der Hinzu-
rechnungsbetrag nach § 2 Abs. 2 S. 2 ArEV bericksichtigt wurde.

Vorschlag: Nach § 2 Abs. 2 Nr. 8 Arbeitsentgeltverordnung wird folgende Nummer 9 an-
gefugt: ,steuerfreie Zuwendungen an Pensionskassen nach § 3 Nr. 56 des Einkommens-
teuergesetzes.”

SchlieRlich erfordert das Ziel einer Gleichbehandlung der Umlage- mit Beitragszahlungen in kapi-
talgedeckte Versorgungssysteme ein sofortiges Inkrafttreten (§ 52 Abs. 5a EStG).

2. Ergdanzung des § 19 Abs. 1 Satz 1 EStG-E
Gegen die geplante Erganzung bestehen aus Sicht der aba erhebliche Bedenken:

Die Erhebung von Lohnsteuer auf alle Zahlungen des Arbeitgebers an eine Pensionskasse (Zu-
satzversorgungskasse), Pensionsfonds, Direktversicherung etc. auch auf Falle, in denen kein
weiterer Zuwachs von Versorgungsanrechten erfolgt und damit den Zahlungen keineriei Zufluss
von Arbeitslohn beim Arbeitnehmer gegentibersteht, ist systemwidrig und fachlich entgegen dem
Wortlaut der Gesetzesbegriindung weder erforderlich noch zu rechtfertigen.

Wir empfehlen deshalb dringend — auch unter dem Gesichtspunkt einer konsequenten Umset-
zung einer nachgelagerten Besteuerung einer Altersversorgung — auf die geplante Anderung zu
verzichten.

= Zahlungen des Arbeitgebers an eine Pensionskasse, Pensionsfonds oder Direktversi-
cherung.

Es gibt zahlreiche Zuwendungen des Arbeitgebers an eine Versorgungseinrichtung, die bei Ar-
beitnenmern nicht zu Einnahmen fihren. Dies betrifft u.a. Nachschisse des Arbeitgebers zum
Ausgleich einer kapitalmarktbedingten Unterdeckung oder zum Aufbau der aufsichtsrechtlich
erforderlichen Liquiditatsspanne. Solche Zahlungen andern (wirtschaftlich) nichts an dem beste-
henden Versorgungsanspruch des Arbeitnehmers gegentber seinem Arbeitgeber. Sie fihren zu
keiner Verbesserung der Versorgung und verschaffen auch wirtschaftlich dem Arbeitneh-
mer/Rentner keinen Vorteil. Die schuldrechtlich gefestigten Versorgungsanrechte der Arbeitneh-
mer und Rentner gegeniiber der Versorgungseinrichtung hangen nicht von dem dort gebildeten
Deckungskapital ab. Verbessert sich aber mit der Zuwendung des Arbeitgebers an die Versor-
gungseinrichtung die schuldrechtliche Rechtsposition des Arbeitnehmers/Rentners nicht, d.h.
findet kein Vermdgenszuwachs statt, so liegt auch keine steuerbare Leistung vor, die zugeflos-
sen ist.

Eine Versteuerung dieser Zuwendungen wiirde bei den betroffenen Arbeitnehmern vélliges Un-
verstandnis auslésen und ist auch nicht sachgerecht unter dem Gesichtspunkt der ,wirtschaftli-
chen Leistungsfahigkeit®, die erst besteht, wenn spater im Rentenfall tatsachlich Leistungen flie-
Ren.

Durch die geplante Ausweitung des Besteuerungstatbestandes des § 19 Abs. 1 Nr. 1 EStG wir-
de die betriebliche kapitalgedeckte Altersvorsorge erheblich beeintrachtigt und erschwert. Dies
widerspricht den erklarten Zielen der Bundesregierung, die die betriebliche Altersvorsorge for-
dern will, um die demographischen Probleme der Sozialversicherung abzumildern.
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» Beitragszahlungen durch den Arbeitgeber auch in der Rentenbezugszeit an einen Pen-
sionsfonds (112 Abs. 1a S. 1 VAG)

Der Pensionsfonds erhielt mit der 7. VAG-Novelle erweiterte Moglichkeiten fiir eine Ubertragung
von Versorgungsverpflichtungen. Die in diesem Zusammenhang geschaffene Regelung des §
112 Abs. 1a VAG sieht ausdricklich die Maglichkeit von Beitragszahlungen des Arbeitgebers
vor, um die Erbringung bestehender Altersversorgungsverpflichtungen durch den Pensionsfonds
sicherzustellen. Die Zielsetzung der 7. VAG-Novelle wiirde konterkariert, wenn zur Vermeidung
spaterer Beitrage, die nach der jetzigen Vorlage des § 19 Abs. 1 Satz 1 EStG eine Versteuerung
bei Rentenempfangern ausldsen wirden, der Arbeitgeber wére gezwungen, vorab Uber das wirt-
schaftlich erforderliche Maf} hinaus Mittel zu Ubertragen.

Darliber hinaus ware ein systematischer Widerspruch zu beheben: Wenn solche Beitrage des
Arbeitgebers zu einer Versteuerung beim Arbeitnehmer flhren wirden, dann missten anderer-
seits zulassige Ruckibertragungen des Pensionsfonds an den Arbeitgeber zu einer Steuerent-
lastung des Arbeitnehmers fithren. In diesem Zusammenhang ist noch auf eine weitere ungelds-
te Problematik hinzuweisen: Wenn ein Rentenempfanger einen Arbeitgeberbeitrag zu versteuern
hatte, ware der auf den Beitrag entfallende Leistungsteil danach zur Vermeidung einer Doppel-
versteuerung nur noch mit dem Ertragsanteil zu versteuern. Die Folge wére also eine hohe
Intransparenz und Komplexitat, die weder fur Arbeitgeber noch fur Arbeitnehmer akzeptabel wa-
re.

= Sonderzahlungen an eine Zusatzversorgungskasse

Der Bundesfinanzhof hat am 15. Februar 2006 (Az.: VI R 92/04) entschieden, dass Gegenwert-
zahlungen - zumindest bei Zahlung vor dem 1. Januar 2005 (dem Tag des Inkrafttretens des
Alterseinkiinftegesetzes) - beim Ausscheiden eines Arbeitgebers aus der VBL oder aus Zusatz-
versorgungskassen kein lohnsteuerpflichtiger Arbeitslohn sind. In zwei &hnlich gelagerten Fallen
hatte der Bundesfinanzhof bereits am 14. September 2005 ebenfalls das Vorliegen von
lohnsteuerpflichtigem Arbeitslohn abgelehnt, und zwar zum einen bei Sanierungsgeldern im Zu-
sammenhang mit der SchlieRung eines Umlagesystems und Ubergang auf ein Kapitaldeckungs-
verfahren (Az.: VI R 32/04) und zum anderen bei Sonderzahlungen anlésslich des Wechsels zu
einer anderen Zusatzversorgungskasse (Az.: VI R 148/98).

Mit der angestrebten Neuregelung will der Gesetzgeber nunmehr mit dem JSTG 2007 die beste-
hende Rechtsprechung des BFH, auf die sich die Praxis bereits eingestellt hat, korrigieren.

Die geplante Besteuerung dieser Sonderzahlungen widerspricht der allgemeinen Zielsetzung —
insbesondere des AVmG und des AIEINkG — wonach in der (betrieblichen) Altersversorgung
grundsatzlich eine nachgelagerte Besteuerung erfolgen soll.

Zudem widerspricht diese geplante Regelung der Zielsetzung des Gesetzgebers ausweislich der
Begriindung zu § 3 Nr. 56 EStG-E die Einfiihrung der nachgelagerten Besteuerung auch fir Um-
lagen in der Zusatzversorgung (vgl. S. 62 und 66) entsprechend den Anderungen durch das
AVmG und das AltEinkG einzufiihren. Nach der Begriindung zu § 19 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 Satz 2
EStG-E wird dagegen ein véllig entgegen gesetztes Ziel einer vorgelagerten Besteuerung von
Sonderzahlungen verfolgt.

Anders als bei Umlagen und Beitragen dienen die Sonderzahlungen nicht zur Finanzierung zu-
satzlicher Anrechte. Soweit in der Gesetzesbegriindung angefihrt wird, dass durch die Sonder-
zahlungen zwar keine neuen Anrechte entstiinden, bestehende Anrechte aber gesichert werden
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und dadurch ein zu besteuernder Vorteil entstehen, halten wir dies ebenfalls nicht fir zutreffend.
Bei Umlagesystemen filhren Umstellungen des Finanzierungsverfahrens zwangslaufig zu einem
zusatzlichen Finanzierungsbedarf, ohne dass fir den Arbeitnehmer ein zuséatzlicher Nutzen ent-
steht. Dasselbe gilt im Ubrigen auch fur Ausgleichsbetrage bzw. fir Gegenwertzahlungen.

Allein durch die Umstellung des Finanzierungssystems entsteht nicht unbedingt eine zusatzliche
Sicherheit fur den Arbeitnehmer. Jedes Finanzierungssystem ist bestimmten Risiken unterwor-
fen. Das Umlagesystem ist insbesondere auf einen angemessenen fortlaufenden Bestandszu-
gang angewiesen. Die Kapitaldeckung ist vor allem auf eine angemessene Relation zwischen
Rechnungszins und Kapitalmarktzins angewiesen. Die negativen Entwicklungen auf den Kapital-
anlagemarkten gerade zu Beginn dieses Jahrzehnts mit den entsprechenden Folgewirkungen
auf einige kapitalgedeckte Altersvorsorgesysteme haben verdeutlicht, dass auch das Kapitalde-
ckungsverfahren mit Unwagbarkeiten verbunden ist und keinesfalls per se eine zusatzliche Si-
cherheit fur die Betriebsrentenberechtigten beinhaltet. Zudem werden die bestehenden Anrechte
bereits nach § 1 Abs. 1 Satz 3 BetrAVG umfassend gesichert. Fur den Fall, dass die Zahlungen
der Kasse aufgrund von Finanzierungsengpassen geringer sind als die erworbenen Anrechte,
hat der Arbeithehmer einen unmittelbaren Anspruch gegenuber seinem Arbeitgeber. Der Arbeit-
geber musste fur etwaige Defizite einstehen.

Selbst wenn man in der Sicherung durch die Sonderzahlung einen geldwerten Vorteil sehen
wiirde, scheidet eine Besteuerung u.E. deshalb aus, weil sich dieser Vorteil nicht bzw. nicht in
gerechter Weise dem Arbeitnehmer zuordnen lasst.

Die vom Gesetzgeber in diesem Zusammenhang eréffnete Moglichkeit, dass der Arbeitgeber die
Pauschalsteuer auf die Arbeitnehmer durch zivilrechtliche Vereinbarung abwélzen kann, halten
wir fur nicht praktikabel. Hierfur fehit auch eine rechtliche Grundlage. Viele Arbeitgeber sind im
Ubrigen wirtschaftlich nicht in der Lage die Pauschalsteuer zu tragen.

Die geplanten Gesetzesanderungen werden im Einzelfall die Reorganisation der betrieblichen
Altersversorgung auf kapitalgedeckte Systeme unméglich machen bzw. in jedem Fall durch
steuerliche Zusatzlasten erheblich erschweren. Dies widerspricht dem im Rahmen des Alters-
vermogensgesetzes erklarten Willen des Gesetzgebers, kapitalgedeckte Altersversorgungssys-
teme zu fordern, in besonderem MaRe (BT-Ds. 14/4595). Zudem wird die im Rahmen des Alter-
seinkinftegesetzes (BT-Ds. 15/2150) getroffene Fehlentscheidung, umlagefinanzierte nicht kapi-
talgedeckte Versorgungssysteme weiterhin in der vorgelagerten Besteuerung zu belassen weiter
ausgedehnt. Bestehende Systemwidrigkeiten werden nicht beseitigt. Im Gegenteil: Die beste-
henden Systemwidrigkeiten sollen noch ausgeweitet werden.

Die vorgeschlagenen Anderungen missen u. E. Uberdacht werden. Statt der vorgeschlagenen
Lohnsteuerpflicht der Sonderzahlungen muss zur nachgelagerten Besteuerung Ubergewechselt
werden. (Besteuerung der spater tatsachlich zuflieRenden Leistungen).

3. § 22a EStG-E

Durch die beabsichtigte Neuregelung soll gemaR Satz 1 der Termin fur die Rentenbezugsmittei-
lung vom 31. Mai auf den 1. Marz vorverlegt werden. Mit Blick auf die von den Tragern der be-
trieblichen Altersversorgung zu bewaltigenden Verwaltungsaufwand ist diese Verschiebung mehr
als problematisch und solite daher Gberdacht werden.
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4. Anderung der Lohnsteuerdurchfiihrungsverordnung

§ 5 Abs. 4 LStDV i.V.m. § 147 Abs. 3 AO kann dahingehend ausgelegt werden, dass fir die Auf-
bewahrungsverpflichtung des Arbeitgebers auf den Zeitpunkt der erstmaligen Besteuerung der
Altersversorgungsleistung des ehemaligen Mitarbeiters abzustellen ist. In diesem Fall wére der
Zeitraum zwischen der Aufzeichnung tber die Anwendung der §§ 3 Nr. 63 oder 40b EStG und
der Versteuerung beim Mitarbeiter maftgebend und die Daten und Unterlagen fur einen sehr lan-
gen Zeitraum von u. U. mehr als 40 Jahren aufzubewahren. Unseres Erachtens ist es unzumut-
bar, dem Arbeitgeber Aufbewahrungspflichten fur sonstige Steuern des ehemaligen Mitarbeiters
— im Endeffekt bis zum jeweiligen Eintritt des Versorgungsfalls aufzueriegen. Notwendig ist daher
eine Klarstellung, dass es bei den Aufbewahrungsfristen nur auf die lohnsteuerlichen Belange
des Arbeitgebers ankommt.

Fur sonstige Daten der Lohnkonten ist eine Aufbewahrungsfrist von langstens 6 Jahren vorgese-
hen (§ 41 Abs. 1 S. 10 EStG). Da die vorgenannten Daten, die die betriebliche Altersversorgung
betreffen, i. d. R. ebenfalls in den Lohnkonten gefiihrt werden, ergibt sich das Problem, dass de
facto alle Daten u. U. mehr als 40 Jahre aufzubewahren waren. Zudem missten Lohnkonten von
ausgeschiedenen Mitarbeitern vom Arbeitgeber quasi unbegrenzt aufbewahrt werden.

Die nachfolgende Rechtslage ist u. E. ausreichend:

— Die Arbeitgeber sind verpflichtet, die Steuerdaten der betrieblichen Altersversorgung
an die Versorgungseinrichtungen zu melden und sind auch fur die Richtigkeit der Da-
tenmeldung verantwortlich (§ 5 LStDV-Neu; § 6 AltvDV)

—  Fur die Arbeitgeber soliten nur die Fristen gem. § 41 Abs. 1 S. 10 EStG gelten.

— Die Versorgungseinrichtung speichert die gemeldeten Steuerdaten des Arbeitgebers
mindestens bis zum Versorgungsfall.

- Werden keine Steuerdaten vom Arbeitgeber an die Versorgungseinrichtung gemeldet,
ist fur die Beitrage von einer nachgelagerten Besteuerung auszugehen (§ 6 AltvDV).

Fur weitere Erlauterungen und Erganzungen unserer Ausfihrungen stehen wir im Rahmen der
Anhorung gerne zur Verfugung.

Mit den besten Grif3en

aba Arbeitsgemeinschaft fiir
betriebliche Altersversorgung

4 3 «’4,{} 4 A - o
Al L A
Or. Birgit Uebelhack

Stv. GeschaftsfUhrerin
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