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Einkommensteuergesetz

Zu Art. 1 Nr. 2b (8 3 Nr. 40 EStG-E) sowie Art. 4 M. 4 (8 8b Abs. 1 KStG-E):
Halbeinkiinfteverfahren

Das Halbeinkinfteverfahren soll nur dann anwendbar, wenn die in Frage stehenden
Bezlige das Einkommen der zahlenden Gesellschatt geenindert haben. Mit diesen Be-
stimmungen soll die (halftige oder volle) Steuasi@lung insbesondere von verdeckten
Gewinnausschittungen an die Behandlung der leiste@esellschaft geknupft werden.

Unklar ist zunachst, ob die Neuregelung fir allekignfte i. S. d. § 3 Nr. 40 EStG-E, § 8b
Abs. 1 KStG-E gilt oder nur fur verdeckte Gewinrealgittungen. Unabhangig davon greift
die Neuregelung in das Recht von auslandischenedta; sie Uberschreibt einseitig die
steuerliche Behandlung des anderen Staates, daguhgen/Zahlungen nach seinem inner-
staatlichen Recht als abzugsfahig ansieht. Da dibgagsfahigkeit sich i. d. R. nicht auf
deutsche Anteilseigner/Empfanger beschrankt, songkemerell gilt, werden im Inland un-
beschrankt Steuerpflichtige fur Investitionen intrbfenden Ausland gegeniber im Aus-
land ansassigen Investoren u. U. benachteiligt.

Petitum
Von der Neuregelung sollte abgesehen werden.

Zu Art. 1 Nr. 2 d ( § 3 Nr. 56 EStG-E): Umlagefinarzierte Pensionskassen

Gemal § 3 Nr. 56 EStG-E soll die Moglichkeit erétfaerden, umlagefinanzierte Pensi-
onskassen steuerfrei zu dotieren. Verknupft istidder Wegfall der Steuerfreiheit der Sa-
nierungsgelder sowie der Sonder- und Gegenwertagéty allerdings verbunden mit der
Moglichkeit der Lohnsteuerpauschalierung gemaRis8EStG. Ein Blick auf die finanziel-
len Auswirkungen zeigt, dass es sich im Grunde im@ $ubvention flr umlagefinanzierte
Versorgungssysteme handelt. Ungeachtet desserubardden Gesetzeswortlaut nicht
deutlich, was unter ,nicht kapitalgedeckten Persassen” zu verstehen sein soll.

Petitum:

Die Anderung ist so nicht akzeptabel. Es wéare zdesheine Klarstellung sinnvoll, welche
Einrichtungen ,nicht kapitalgedeckte Pensionskassiml. In dem im letzten Jahr neu ein-
gefiuihrten § 118a VAG ist der Begriff der ,Pensicasde” gesetzlich dahin gehend defi-
niert, dass eine Pensionskasse ein rechtlich &eltiigies Lebensversicherungsunternehmen
ist, das das Versicherungsgeschaft im Wege desddpckungsverfahrens betreibt.

Zu Art. 1 Nr. 2 e (8 3 Nr. 65 EStG-E): ContractualTrust Agreement bzw. Arrange-
ment

Mit dem Jahressteuergesetz soll erstmals die $icheBegleitung von CTA (Contractual
Trust Agreement bzw. Arrangement) in dem neuer\8. 5 Buchstabe c) EStG-E gere-
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gelt werden. Durch die Anderung wird laut Gesetegsiindung sichergestellt, dass das
Einstehen eines Dritten fur die Erfallung von Anggren auf Grund bestehender Versor-
gungsverpflichtungen oder Versorgungsanwartschafefalle der Eroffnung eines Insol-
venzverfahrens oder in gleichgestellten Fallentruchsteuerlichen Konsequenzen fir den
Arbeitnehmer und ggf. dessen Hinterbliebenen fuhrt.

Das neue Thema CTA ist in dem Umfeld zu bewertan,sich Giber Jahrzehnte entwickelt
und fir alle Beteiligten als effektiv und unverzichr erwiesen hat: die bisher von umfang-
reichen gesetzlichen Regelungen begleitete batfebAltersversorgung mit ihren aner-
kannten 5 Durchfihrungswegen (Direktversicherumgsinskasse, Pensionsfonds sowie
(ruckgedeckter) Unterstitzungskassen und Direkga)s&Vesentliches Anliegen muss es
sein, entsprechend den verfassungsrechtlichen Wergir vergleichbare Sachverhalte
gleiche Rahmenbedingungen zu schaffen. Somit miaseailem die fir die betriebliche
Altersversorgung geltenden steuerlichen Rahmengeadien an die Regelungen fir
CTA’s angepasst werden.

« So ist die Ubernahme bestehender Versorgungswrpftigen oder Versorgungs-
anwartschaften aus einer Direktzusage oder eintarktiitzungskasse durch einen
Pensionsfonds im Vergleich zum CTA-Modell nur urden gesetzlich deutlich en-
gen Rahmenbedingungen der 88 3 Nr. 66, 4e Absl Bp4, 3 EStG moglich. Bei
der Ubertragung einer Direktzusage oder Unterstigizkassenzusage auf einen
Pensionsfonds sind die entstehenden zusatzlichereBsausgaben erst in den auf
die Ubertragung folgenden zehn Wirtschaftsjahreteiteabziehbar, wenn die so-
fortige Besteuerung beim Arbeithnehmer vermiederdemrrsoll. Nach Auffassung
der Finanzverwaltung umfasst dabei § 3 Nr. 66 E&t@Bem wohl lediglich den so
genannten ,Past-Service", nicht jedoch den ,Futbeevice”. Die zukiinftige Finan-
zierung der Anwartschaften kann danach nur in daufigp nicht ausreichenden
Rahmen des 8§ 3 Nr. 63 EStG erfolgen. Um hier rbelhgrds. vergleichbaren Sach-
verhalten zu einer deutlichen anderen BehandlusdPéasionsfonds gegenuber ei-
nem CTA zu kommen, ist eine Vereinheitlichung deusrlichen Rahmenbedin-
gungen auf der Basis der Bedingungen fur CTA’srdddich. Denn entgegen der
urspringlichen Absicht des Gesetzgebers, hat deidtesfonds sich bisher wegen
der steuerlichen Beschrankungen in vielen Féllehtrals das geeignete Mittel zur
Ubertragung von Pensionsverpflichtungen erwiesemedist es zumindest erfor-
derlich, dass die Finanzierung der nach einer Winguing erdienten zusatzlichen
Leistungen ebenfalls nach 8 3 Nr. 66 EStG gesétslieuerfrei gestellt wird.

» Mit der angedachten Neuregelung des § 3 Nr. 65 ESt@ire fur den Falle der In-
solvenz des Arbeitgebers bei bestehendem CTA delkss die Insolvenzeroft-
nung keine lohnsteuerrechtlichen Konsequenzen.&itide es bei einer entspre-
chenden Regelung bleiben, misste VergleichbardsiauZusammenhang mit ei-
ner bei einer Direktzusage verpfandeten Rickdedergicherung gelten. Bisher
ist bei Ubertragung einer Riickdeckungsversicheeurfglen Arbeitnehmer im Falle
der Insolvenz des Arbeitgebers ein lohnsteuerlighdiuss beim Arbeithehmer an-
zunehmen. Es sind keine sachlichen Griinde ersibhtiiarum zwei vergleichbare
Féalle steuerlich unterschiedlich zu behandeln dimdsprechend ist zumindest fest-
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zuschreiben, dass § 3 Nr. 65 Buchstabe c) EStGfauclese speziellen Félle eines
Versicherungsnehmerwechsels zur Anwendung kommt.

Petitum
Wir halten eine Anpassung der Rahmenbedingungedi¢ilvetriebliche Altersversorgung
entsprechend der oben dargestellten Anforderungyeerforderlich.

Zu Art. 1 Nr. 3 (84 Abs.5S. 1 Nr. 12 EStG-E): Zschlage nach § 162 Abs. 4 AO

Die Vorschrift betrifft die Zuschlage nach § 162sAd AO. Wenn ein Steuerpflichtiger
Aufzeichnungen gemal3 § 90 Abs. 3 AO zu Geschafishezgen mit auslandischen ver-
bundenen Unternehmen nicht bzw. verspatet vorldgt wenn diese Aufzeichnungen nach
Auffassung der Finanzverwaltung im Wesentlichenemwertbar sind, soll die Finanzver-
waltung Zuschlage festsetzen kénnen.

Durch diese Zuschlage soll letztlich eine Vorlagesdr Unterlagen erzwungen werden. Sie
stellen eine Sanktion dar; es bedarf angesiclstgéstreckten Rahmens von 5 bis 10 % des
Mehrbetrages der Einkinfte aufgrund einer Beriahtggkeiner weiteren Verscharfung

durch die Nichtabzugsfahigkeit dieser Zuschlage.

Petitum

Wir empfehlen, dass § 4 Abs. 5 EStG nicht um einell® erganzt wird. Sollte dem nicht
gefolgt werden, halten wir eine Absenkung des Rataiégr die Festsetzung der Zuschlage
fur erforderlich.

Zu Art. 1 Nr. 7 (8 10 EStG-E): Basisrente

Die Korrektur der Gunstigerprifung bei der Ermitijudes abzugsfahigen Hochstbetrags
von Altersvorsorgeaufwendungen (8 10 Abs. 1 NrS2& und sonstigen Vorsorgeauf-
wendungen (8 10 Abs. 1 Nr. 3 EStG) ist ausdrickiigtbegrifRen. Damit wird die derzeit
in vielen Fallen bestehende Unsicherheit besetigtlie Beitrdge des Steuerpflichtigen zu
einer Basisrentenversicherung sich tatsachlicrestendernd auswirken.

Aufgrund der Anderung des § 10 Abs. 4a EStG singdlikunft Beitrage zu einer Basisren-
tenversicherung bis maximal 20.000 Euro bzw. 400 (HOochstbetrage) im Jahre 2006
i. H. v. 62% stets steuerlich absetzbar, soferrHdiehstbetrage noch nicht durch andere
Beitrage (z. B. zur gesetzlichen Rentenversicheranggeschopft wurden. Um Schlecht-
erstellungen gegeniber der bisherigen Rechtslagermeiden, ist die Formulierung zwar
kompliziert ausgefallen, sie lasst sich jedochen raxis einfach anwenden. Dies gilt ins-
besondere auch fiur die Prufung im laufenden Kalgalae ob der Steuerpflichtige noch
Raum fir steuerlich abzugsfahige Beitrage hat.

Erfreulich ist ebenfalls, dass der Entwurf vorsjeliese Korrektur bereits flr das Beitrags-
bzw. Veranlagungsjahr 2006 vorzunehmen.
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Petitum:
Die geplante Anderung zur Glnstigerprifung solitbadingt wie vorgesehen umgesetzt
werden.

Zu Art. 1 Nr. 8 (8 10a EStG-E): (Zulage-)Anspriiche

Die nach der Gesetzesbegriindung vorgenommene {&llargy”, dass bei unmittelbar zu-
lageberechtigten Ehegatten die beiden Ehegattéalmreden (Zulage-)Anspriche bei der
Gunstigerprifung nach § 10a Abs. 2 EStG berickgiciverden, ist mit der Gesetzessys-
tematik nicht vereinbar. Nach § 10a Abs. 3 S. 1&Setht unmittelbar zulageberechtigten
Ehegatten der Sonderausgabenhdéchstbetrag i. S.0& Bbs. 1 EStG jeweils gesondert zu.
Mithin kann der dem jeweiligen Ehegatten zustehefwdageanspruch auch nur gesondert
bei der Gunstigerprufung bertcksichtigt werden.igglech in den Féallen der mittelbaren
Zulageberechtigung gibt es nur einen (fiir den uttetbiar zulageberechtigten Ehegatten)
malfigeblichen Hochstbetrag i. S. d. 8§ 10a Abs. GE&r es rechtfertigt, die Zulagean-
spruche beider Ehegatten anzurechnen.

Im Ubrigen ist fraglich, wie in der Praxis die degiden unmittelbar zulageberechtigten
Ehegatten zustehenden Anspriche bericksichtigtemesdllen, wenn nur ein Ehegatte ei-
nen Antrag auf Sonderausgabenabzug nach § 10alA3tG mittels der Bescheinigung
nach § 10a Abs. 5 EStG stellt.

Petitum:
Wir empfehlen, die bisherige Rechtslage nicht ziesm.

Artikel 1 Nr. 9 (8 10d Abs. 4 Satz 6 EStG-E bzw. 85b Abs. 2 Satz 4 GewStG-E): Fest-
setzung von Verlustvortrédgen

Nach der Anderung des § 10d Abs. 4 Satz 6 EStGlaad® 35b Abs. 2 Satz 4 GewStG sol-
len gesonderte Feststellungen von Verlustvortrégeh Ablauf der Feststellungsverjah-
rung nur noch nach § 181 Abs. 5 AO mdglich seimmwdie zustandige Finanzbehdrde die
Feststellung des Verlustvortrages pflichtwidrigaridssen hat. Damit tritt eine Begrenzung
der Festsetzungsverjahrung ein.

Erst bei pflichtwidrigem Verhalten der Finanzbel&sbll somit der 8§ 181 Abs. 5 AO An-
wendung finden. Dieser regelt, dass auch nach AdiewFestsetzungsfrist noch eine ge-
sonderte Feststellung noch erfolgen kann, wenredigsnoch nicht bestandskréftige Fest-
setzungen von Bedeutung ist. Sofern beispielsvaiseFeststellung von Verlusten aus
vergangenen Veranlagungszeitrdumen noch nicht aclsigssen ist, soll diese kinftig nur
noch unter der Voraussetzung moglich sein, dadag&inanzamt pflichtwidrig unterlassen
hat, eine Feststellung durchzufuhren.

Unklar ist, wann ein Verhalten der Finanzbehoérdelptividrig i. S. d. geplanten Regelung
ist. Die Ablehnung einer Feststellung aufgrund abhender Rechtsauffassung wird re-
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gelmafiig nicht pflichtwidrig sein. Somit besteht dddglichkeit zur bewussten Begrenzung
der Festsetzungsfrist. Die Finanzbehorde kannpinsle eine Festsetzung auf Grund ihrer
Rechtsansicht ablehnt, Einfluss auf den Ablauffstsetzungsverjahrung nehmen. Bei-
spielsweise konnte dem Steuerpflichtigen die Mdddest zur Durchsetzung einer Verlust-
feststellung in Hohe von vorweggenommenen Werburgisk durch Aufwendungen fur
ein Erststudium abgeschnitten werden. Diese hatt®BH jedoch bis zum Veranlagungs-
zeitraum 2003 ausdrticklich als Werbungskosten ameitk

Daruber hinaus soll nach der Begriindung mit desd&tirinkung verhindert werden, dass
bei gesonderten Feststellungen des verbleibenddustertrages die Feststellungsfrist fur
die Erstfeststellung des Verlustvortrages so lamget ablauft, wie diese Feststellung noch
Auswirkung auf Folgebescheide in Folgejahren hata@e das hat aber § 181 Abs. 5 AO
bisher auch fur Falle des verbleibenden Verlustaga mit guten Griinden bewirkt. Denn
nach dem BFH-Urteil vom 12.06.2002 (BStBIl. 200511681) haben Feststellungsbeschei-
de keinen Selbstzweck, sondern eine dienende FumiEs entspricht dem Sinn und Zweck
des § 181 Abs. 5 AO, wie der BFH ausdrucklich betdass die verfahrensmaliige Ver-
selbstandigung des Feststellungsverfahrens hietamdteriellen Richtigkeit der Folge-
scheide zuriick zu treten hat. Durch die Techniksdparaten Feststellung von Besteue-
rungsgrundlagen dirften dem Steuerpflichtigen watbeteile noch Nachteile entstehen.

Diese Grundsatze mussen inshesondere auch fueslist&llung verbleibender Verlustvor-
trage weiterhin gelten. Das heif3t, wenn es in falgen noch anderbare Folgebescheide
gibt, in denen in Vorjahren entstandene und bisteoah nicht verrechenbare Verluste ma-
teriell verrechnet werden kdnnen, dann muss diesee¢hnung auch weiterhin moglich
bleiben und darf nicht verfahrensmaflig unterburvderden. Die seinerzeitige Einfihrung
der gesonderten Feststellung des verbleibendematedzugs in § 10 d EStG mit Wirkung
ab dem Veranlagungszeitraum 1990 sollte geradé diehmaterielle Verrechenbarkeit des
zeitlich unbegrenzten Verlustvortrages einschrankendern diese Verlustnutzung viel-
mehr praktikabler machen. Darauf weist auch der BFstinem o. g. Urteil ausdrticklich
hin.

Die jetzt vorgesehene eingeschrankte Anwendung@d&d Abs. 5 AO auf Falle pflicht-
widrigen Unterlassens seitens der zustandigen Eoedrdrde ist dabei aus unserer Sicht
vOllig ungeeignet, die ungerechtfertigte und demmSind Zweck des 8 181 Abs. 5 AO zu-
widerlaufende Belastungswirkung abzumildern. Dendaf nur auf das objektive Vorhan-
densein eines steuerlich relevanten Verlustvorsagé&ommen, nicht aber darauf, ob dem
Finanzamt ein pflichtwidriges Verhalten nachgewreserden kann.

Petitum:

An der vorgesehenen Anderung sollte nicht festgehalerden. Zumindest halten wir es
aber im Interesse des Rechtsfriedens fir sinnlalzlstellen, wann ein pflichtwidriges
Verhalten der Finanzverwaltung vorliegt.
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Zu Art. 1 Nr. 12 (8 19 EStG-E): Ausgaben des Arbeitfebers

Mit der Ergdnzung des 8 19 Abs. 1 S. 1 EStG saligdstellt werden, dass Ausgaben des
Arbeitgebers an einen Pensionsfonds, eine Pensisssloder eine Direktversicherung
grundsatzlich zu den (steuerpflichtigen) Einkinf@s nichtselbststéandiger Arbeit zahlen.

Laufende Leistungen des Arbeitgebers an eine @agpitleckte) Pensionskasse stellen un-
strittig Arbeitslohn dar. Nach bisheriger Auffasguter Verwaltung und der Rechtspre-
chung fuhren bestimmte einmalige Leistungen de®ifgbbers an die Pensionskasse je-
doch nicht zu Arbeitslohn. Dabei handelt es sighwbsim Kapitalaufstockungen der Pen-
sionskasse, wenn der Trager gesetzlich zur Sidtlersg der Leistungen verpflichtet ist
(BFH vom 30.05.2001 — VI R 159/99: Bundeszuschusdi@a Bahnversicherungsanstalt),
um Zufihrungen zur Bildung bzw. Erhaltung der Sblirtsspanne (BFH vom 12.09.2001
— VI R 154/99) oder auch um Kapitalzufihrungen, daie Pensionskasse nach einem
Vermogensverfall die vertraglichen Versorgungslaigen erbringen kann. Durch die Er-
ganzung des 8 19 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 EStG wirderne@mmaligen Ausgaben des Arbeit-
gebers dem Wortlaut des Gesetzes nach zu Arbeit§ibinen.

Zu den Einkinften im Sinne des § 2 Abs. 1 Nr. 4&§thoéren gemald § 2 Abs. 2 Nr. 2
EStG Einnahmen, die die Werbungskosten Uberschidtesgaben des Arbeitgebers hat
der Arbeitnehmer deshalb nur dann zu versteuemnwe bei ihm zu Einnahmen fuhren.
Die Besteuerung nur von Einnahmen des Arbeitnehmeaisicht bereits von Ausgaben
entspricht dem verfassungsrechtlichen Gebot eiestéBierung nach der wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit. Es erscheint deshalb systegtafraiglich, Ausgaben des Arbeitgebers,
die nicht zu Einnahmen des Arbeitnehmers fuhreneaachlichen Grund per Legaldefini-
tion zu Einkinften zu deklarieren und diese Fiktzonhrer vermeintlichen rechtlichen Ab-
sicherung nicht nur auf die Sonderzahlungen an k@pitalgedeckte Pensionskassen zu
erstrecken (wohl die Kernintention), sondern zwugleiuf Ausgaben des Arbeitgebers an
(kapitalgedeckte) Pensionsfonds, Pensionskassefuiuirektversicherungen auszuwei-
ten.

Hinzu kommt, dass selbst das BMF eigentlich dawsygaht, dass ,die Beitragszahlungen
erst mit dem Renteneintritt zu einem steuerredhtidevanten vermégenswerten Recht
werden” (siehe Referentenentwurf der Gesetzesbdgngnzu Art. 1 Nr. 13). Ein vor der
Leistungsphase steuerrechtlich nicht relevantemdgenswertes Recht kann — auch nicht
im Wege einer Fiktion — keine zu versteuernde Ehnmasein.

Anstelle der Neuregelung des § 19 Abs. 1 S. 1 B@ife@ es mdglich, 8 22 Nr. 5 EStG-E so
zu erweitern, dass dort auch Leistungen aufgenommeeden, die auf Aufwendungen i. S.
d. Rn. 12 Buchstaben a ff. des JStG 2007 beruhéreiier solchen Ergdnzung ware die
systematisch richtige — nachgelagerte — Besteuanaxymal der Leistungen sichergestellt,
die der Arbeitnehmer tatsachlich als Leistungenbadreblichen Altersversorgung in Folge
der von Rn. 12 JStG 2007 erfassten Vorgange eiDdithit ist zugleich vor allem ausge-
schlossen, dass der Arbeitnehmer bei nicht kajgitedgkten Pensionskassen (aber auch in
den Fallen von ,Nachschiissen® an einen Pensionsfoder eine Pensionskasse) ,Gelder"
zu versteuern hat (hier aufgrund der Ausgaben desiyebers), die letztlich bei ihm bei
der spateren Zahlungen sich tUberhaupt nicht legsenéhend auswirken.



DIHK BDI ZDH BDA BdB
GDV HDE BGA

Gemeinsame Stellungnahme vom 10.10. 2006 an demZansschuss des Deutschen Bundestag

Seite
7 von 39

Ohnehin ist es nur unter groRem administrativennvamid moéglich, entsprechende ,Son-
derzahlungen” auf die einzelnen Mitarbeiter umzatedies liegt daran, dass der Nachzah-
lungsbedarf z. B. im nichtversicherungsférmigendr@amsfonds erst dann ausgeldst wird,
wenn der Pensionsfonds in seinem ganzen BestaadJgiterdeckung aufweist. D. h. ein-
zelne Unterdeckungen (z. B. aus Langlebigkeit) @eriis dahin "sozialisiert". Bei einer
individuellen Besteuerung der Nachschisse mussseatier aufgebrochen werden, da es
nur schwer vertretbar sein durfte, den gesamtetaBdsir eine Nachzahlung zu besteuern,
die nur eine Teilmenge verursacht hat bzw. voradeh nur eine Teilmenge profitiert.

Noch komplizierter wird es bei einer Rickzahlung Beitragen an das Tragerunterneh-
men (ehemaliger Arbeitgeber). Hierzu ist der Persdfands verpflichtet, wenn er Giberdeckt
ist. Nicht nur in den Fallen, in denen es zuvoemner Besteuerung der Nachschisse ge-
kommen ist, musste konsequenterweise negativeritaidden vorliegen. Diesen aber zwei-
felsfrei auf die Berechtigten zu verteilen, dudtiministrativ faktisch unmdglich sein.

Sollte 8 19 EStG-E ungeachtet der vorstehendendtides unverandert bleiben, wére zu-
mindest eine Folge&nderung des § 3 Nr. 55 EStGeratig. In 8§ 3 Nr. 55 EStG sollte klar
gestellt werden, dass auch die Beitrage des ,nAdesitgebers” steuerfrei sind, die dieser
fur eine Direktversicherung oder an eine Pensicsskader einen Pensionsfonds bis zur
Hohe des erhaltenen Ubertragungsbetrags zahlar@jsehlt es an einer solchen Regelung.
§ 3 Nr. 55 S. 1 EStG stellt — fiir bestimmte Sachake — nur die Leistung des Ubertra-
gungswerts durch den ,alten Arbeitgeber” steuerfright aber die Beitragsleistung des
,neuen Arbeitgebers* an ein Versicherungsunternehmime Pensionskasse oder einen
Pensionsfonds, die dieser aus dem Ubertragungfinentziert.

Petitum
Diese Regelung erscheint aus den vorstehenden @riumsystematisch. Sie sollte Uberar-
beitet werden.

Zu Art. 1 Nr. 13 (88 20 Abs. 1 Nr. 6 S. 3, 52 Ab86 S. 8 EStG-E): Leibrenten

Durch die Neufassung des § 20 Abs. 1 Nr. 6 Sat3t&Eermittelt sich die steuerpflichtige
Leistung im Erlebensfall bei Rentenversicherungaemeokapitalwahlrecht im Wege des
Unterschiedsbetrages zwischen der Versicherungsigisind der Summe der auf sie ent-
richteten Beitrage, sofern keine lebenslange Reatdang erfolgt. Werden lebenslange
Renten ausgezahlt, erfolgt die Besteuerung dergRiistung mit dem Ertragsanteil gem.
§ 22 Nr. 1 Satz 3 Buchstabe a Doppelbuchstabe bB.E8ese Regelung ist sachgerecht,
sofern es sich um aufgeschobene Rentenversicherinagelelt.

Durch die Neufassung des § 20 Abs. 1 Nr. 6 Sat3t&Rvirden allerdings auch sofort be-
ginnende abgekuirzte Leibrenten gegen Einmalbekiiiaffig der Besteuerung mit dem Un-
terschiedsbetrag unterliegen. Der kapitalertragspelichtige Unterschiedsbetrag ware ggf.
fur jede Rentenauszahlung erneut zu ermitteln. Barartige steuerliche Behandlung von

sofort beginnenden abgekirzten Leibrenten aus Restgicherungen gegen Einmalbeitrag
ist steuersystematisch nicht zutreffend. Deraitigistungen sind stattdessen mit ihnrem Er-
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tragsanteil steuerlich zu erfassen. Die Ertragdahgsteuerung nach 8§ 22 Nr. 1 Satz 3
Buchstabe a Doppelbuchstabe bb Satz 5 EStG i. §.5B.Abs. 2 EStDV erfasst typi-
scherweise die Ertrage des Rentenrechts einert siEgnnenden Leibrente in pauschalier-
ter Form.

Die im Gesetzentwurf vorgesehene Regelung stelYiderspruch zur bislang von der Fi-
nanzverwaltung im sog. Rentenerlass (BMF-Schreiloem 16. September 2004, BStBI.
2004 1 S. 922) vertretenen — und weiterhin gultigéRechtsauffassung und zur Rechtspre-
chung des BFH.

Nach dem o. g. BMF-Schreiben kann allgemein bajadtiichen Vermdgenstbertragungen
gegen (sofort beginnende) wiederkehrende LeistumgEorm von abgekiirzten Leibrenten
der Zinsanteil nach der Ertragswerttabelle des AliS 2 EStDV ermittelt werden (vgl. Rz.
61i. V. m. Rz. 50 ff.). Nicht nachvollziehbar istarum in einem insoweit vergleichbaren
Sachverhalt die abgeklrzten Leibrenten aus eirgegrgEntgelt erworbenen sofort begin-
nenden Leibrente einer anderen Ertragsermittlunerliegen sollen, zumal sich das Prob-
lem hinsichtlich der steuerlichen Erfassung vorsgmin der Ansparphase bei sofort be-
ginnenden Renten nicht stellt. Auch die Gesetzasinelgng weist darauf hin, dass Ertrage
aus der Anspar- bzw. Aufschubphase dann besteeedew sollen, wenn die Rentenzah-
lung nicht lebensléanglich vereinbart und erbracintiwAuch der BFH weist in seinem neu-
eren Urteil vom 15.06.2005 (BStBI Il 2006, 245)al#rhin, dass der Tatbestand des § 20
Abs. 1 Nr. 6 EStG i. d. F. bis zum 31.12.2004 fifost beginnende Leibrenten nicht ein-
schlagig ist.

Durch die generelle Einbeziehung von Rentenversictgen (mit und ohne Kapitalwahl-
recht) in den Tatbestand des § 20 Abs. 1 Nr. 6 HStGirden zudem nach dem Gesetzes-
wortlaut Leistungen aus Risikorentenversicherungefern sie typischerweise in abgekirz-
ten Leibrenten bestehen (z. B. Invaliditatsversighgen), kiinftig mit dem Unterschiedsbe-
trag der Besteuerung unterliegen. Lediglich in@esetzesbegriindung wird klargestellt,
dass derartige Produkte von der Besteuerung n2éh&®s. 1 Nr. 6 EStG ausgenommen
sind. Es sollte daher gesetzlich klar geregelteeydass nur Ertrdge aus Rentenversiche-
rungen, die einen Sparanteil enthalten (sog. acfgd®ene Rentenversicherungen), zu den
EinkUnften i. S. d. § 20 Abs. 1 Nr. 6 EStG gehowuinch nach 8 20 Abs. 1 Nr. 6 EStG i. d.
F. bis zum 31.12.2004 unterlagen nur Zinsen ,ausSjwranteilen“ einer Versicherung auf
den Erlebens- oder Todesfall der Besteuerung.

Petitum:
Wir schlagen folgende Formulierung des 8§ 20 AbNr.16 Satzes 3 EStG vor:

®Die Satze 1 und 2 sind auf Ertrage aus fondsgememleebensversicherungesmwieauf
Ertrage im Erlebensfall-bei-Rentenversicherungensokapitalwahirechbder bei RUck-

kauf des Vertragesei aufgeschobendrRentenversicherungen ohne Kapitalwahlrecht, so-
welt keine Iebenslange Rentenzahlung verelnbaremhdacht W|rd —und—au:f—EFtFage—bel
entsprechend an-

zuwenden

Eine Differenzierung in § 52 Abs. 36 Satz 8 ESt@Hisichtlich des Anwendungszeitpunk-
tes aufgrund der Anderung des 8§ 20 Abs. 1 Nr. 8 $S&StG ist fraglich, da die angestrebte
Gesetzesanderung insgesamt erstmalig auf Rentahenegen ohne Kapitalwahlrecht



DIHK BDI ZDH BDA BdB
GDV HDE BGA

Gemeinsame Stellungnahme vom 10.10. 2006 an demZansschuss des Deutschen Bundestag

Seite
9 von 39

ausgedehnt wird. Sofern ein Bedurfnis dafur bestnt Rickkauf bei bisher schon im Jah-
re 2005 abgeschlossenen Rentenversicherungen @pildahlrecht steuerlich zu erfas-
sen, konnte dies durch die Anwendung des § 42 A0hghen (Vergleichbarkeit der plan-
mafigen Kindigung mit der Ausiibung eines Kapitalveghts). Jedenfalls sollte sicherge-
stellt werden, dass der Ruckkauf sofort beginneR#grtenversicherungen erst bei nach
dem 31.12.2006 abgeschlossenen Versicherungertalesrfflicht unterfallt und nicht ge-
nerell der nach dem 31.12.2006 vorgenommene Ru€Ekkau

Ferner schlagen wir folgende Formulierung fur 8Ah3. 36 EStG vor:
8§ 20 Abs. 1 Nr. 6 EStG Satz 3 in der Fassung delsefs 1 des Gesetzes vom __(BGBI | S.

__ ) ist erstmals anzuwenden auf Versicherungstegem im Erlebensfall oder bei Rickkauf
des Vertragebel Versmherungsvertragen die nach dem 31 1262(11@eschlossen werden,

Zu Art. 1 Nr. 14 (8 22 Nr. 5 EStG-E): Leistungen ag geforderten Altersvorsorgever-
tragen etc.

Die Neuformulierung zu 8§ 22 Nr. 5 EStG-E ist zu tig&en und erleichtert die Einordnung
der unterschiedlichen Leistungsfélle unter die jisna Betracht kommende Besteuerungs-
norm. Im Detail weisen wir allerdings auf Folgentiés

. Die in der allgemeinen Begrundung zu 8§ 22 Nr. 5G&Etenthaltenen Ausfiihrungen
zur sog. ,versicherungsrechtlichen Losung” solketfallen, da der Gesetzgeber
nicht versuchen sollte, mit einer unzutreffendegradung das Prinzip der nachge-
lagerten Besteuerung zu erklaren. Sie sind im @brfir die Neufassung des § 22
Nr. 5 EStG nicht erforderlich.

. Mit der Neufassung des § 22 Nr. 5 EStG-E wird nummadweichend von dem BMF-
Schreiben vom 13.01.2006 (IV C 8 - S 2257b - 1f§¥etzlich geregelt, dass Leis-
tungen der betrieblichen Altersversorgung nichtitedgrtragsteuerpflichtig sind (sie-
he auch Gesetzesbegriindung). Die verfahrensteblenidmsetzung dieser Neurege-
lung durch die Anbieter ist mit erheblichem Verwalgjsaufwand verbunden, da
kunftig nicht nur die Verfahren dahingehend anzepassind, dass generell keine Ka-
pitalertragsteuer einzubehalten ist. Hinzu komragstbisher nicht bescheinigungsre-
levante Sachverhalte von § 22 Nr. 5 S. 7 EStG &rfasd. Eine entsprechend weit
reichende Verfahrensanpassung ist bis zum 01.07.2i@¢6t moglich. Demnach sollte
in einer Ubergangsregelung vorgesehen werden gilass/erfahrensanpassung bis
zum 01.01.2008 zu erfolgen hat und dass bis zeniezitpunkt wie bisher nach
dem vorgenannten BMF-Schreiben verfahren werden.kan

Petitum:
Wir halten eine Anpassung des Entwurfs im dargsteSinne fur erforderlich.
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Zu Art. 1 Nr. 15 (8 22a EStG-E): Rentenbezugsmittéingen

Nach dem Gesetzentwurf soll die elektronische Ukiumg der Rentenbezugsmitteilung,
mit der Anbieter von Altersvorsorgeprodukten ausgpte steuerpflichtigen Leistungen an
die ZfA melden, spatestens bis zum 01.03. des fadiges erfolgen. Bislang ist die Mel-
dung spatestens bis zum 31.05. des Folgejahressaiign. Zwar wurde im Vergleich zum
Referentenentwurf der Ubermittlungstermin der Relpézugsmitteilung vom 15.02. auf
den 01.03. verlegt. Jedoch ist auch dieser Termairiguntauglich, da die Arbeitgeber im
Rahmen der steuerlich geférderten betrieblichear8ltersorgung gem. § 1 Abs. 2 LStDV
ebenfalls bis zum 01.03. Zeit haben, den Anbietigzrsteuerliche Behandlung der Beitrage
mitzuteilen. Folglich muss der Meldezeitpunkt idS8§ 22a EStG nach diesem Termin lie-
gen, der den Anbietern ausreichend GelegenheijtdjdDaten, die sie vom Arbeitgeber
erhalten haben, fir die ggf. steuerlich aufzuteiteheistung auszuwerten. Dabei ist zu be-
ricksichtigen, dass

- vor der datentechnischen Verarbeitung Kundenkotéemkgen/-abstimmungen
vorgenommen werden muissen,

- nach erfolgter Kontenabstimmung der Meldebestatehdararbeitungstechnisch
aufbereitet, verarbeitet und kontrolliert werdenssxgowie Fehler bereinigt werden
mussen,

- anschlieRend der storungsfreie Datentransfer adehéale Stelle sichergestellt
werden muss.

Bei mit Zulage geférderten Produkten ergeben sidéitzlich Probleme in den Féllen, in
denen der Leistungsbezug (typischerweise) im letBtbtragsjahr beginnt:

Ursache hierfur ist das Forderverfahren, da frigmssim darauf folgenden Kalenderjahr
nach Mitteilung der geforderten Beitrdge durch,dentrale Stelle” feststeht, in welchem
Umfang die Leistungen auf ,geférderten Altersvogsdreitragen” bzw. auf ,nicht gefor-
derten Altersvorsorgebeitrdgen” beruhen (s. § 98. RIEStG). Bis zu einer solchen Mittei-
lung der ,zentralen Stelle* kdnnen die Anbieterhhidavon ausgehen, dass die im letzten
Beitragsjahr gezahlten Beitrage ,,geforderte Altersergebeitrage” sind. Da die Mittei-
lungen der ,zentralen Stelle” typischerweise fribes im April/Mai bei den Anbietern
eingehen, kann eine vor diesem Zeitpunkt Gberreti@entenbezugsmitteilung” sowie ei-
ne flr den Kunden zu erstellende Bescheinigung §e2@. Nr. 5 Satz 7 EStG nur vorlaufi-
gen Charakter haben. Sie ist daher flir Zwecke enégultigen Veranlagung untauglich.

Auch aus der Gesetzessystematik ist ein Grundi€liydrverlegung der Meldefrist nicht
erkennbar. So sind z. B. die Mitteilungen an dasd&szentralamt fur Steuern gem. § 45d
EStG, mit denen der Finanzverwaltung eine (nachttég) Moglichkeit eingerdumt wird,

zu kontrollieren, ob das Freistellungsvolumen awrigrvon Freistellungsauftragen in zu-
treffender Hohe eingeraumt wurde, ebenfalls (dristgum 31.05. des Folgejahres zu Uber-
mitteln. Ein abweichender Meldetermin im Rahmen&@2a EStG wurde insoweit zu ei-
ner Ungleichbehandlung von Einkinften i. S. d. &G gegentber Einklinften aus Kapi-
talvermdgen i. S. d. 8 20 EStG fuhren.

Des Weiteren ist die Gesetzesbegrindung fur digéftagung nicht nachvollziehbar.



DIHK BDI ZDH BDA BdB
GDV HDE BGA

Gemeinsame Stellungnahme vom 10.10. 2006 an demZansschuss des Deutschen Bundestag

Seite
11 von 39

Sie unterstellt konkludent, dass von Rentenbezehlbgegebene Steuererklarungen hin-
sichtlich der Angabe steuerpflichtiger Renten geusrichtig sind und daher stets eine Kor-
rektur aufgrund der ausgewerteten Rentenbezugdmitgeerfordern. Dies wirde jedoch
eine Abkehr vom im Veranlagungsverfahren zum Ausklkommenden Deklarationsprin-
zip bedeuten. Die Finanzverwaltung sollte daheézhst darauf vertrauen, dass die Anga-
ben in der Steuererklarung richtig und vollstaraiigd, so wie es der Steuerpflichtige mit
seiner eigenhandigen Unterschrift versichert, zumaah der stdndigen Rechtsprechung des
BFH das Finanzamt grundsatzlich von der Richtigked Vollstandigkeit der Steuererkla-
rung ausgehen darf (vgl. BFH vom 10.02.1988, B3&8 Il S. 482). Dass bereits erfolgte
Veranlagungen aufgrund besserer Erkenntnisse (dlasiRentenbezugsmitteilungsverfah-
ren) ggf. nachtraglich korrigiert werden missenhiszunehmen.

Petitum:

Von der Anderung des § 22a EStG sollte Abstand memen und an der jetzigen Frist
(31.5.) festgehalten werden. Bei einer Verkirzuegktist fur die Ubermittlung von ,Ren-
tenbezugsmitteilungen” kommt es bei der Bescheimggeon erstmaligen Leistungen insbe-
sondere aus Altersvorsorgevertragen systematisanmchtigen Angaben.

AulRerdem sollte der amtliche Vordruck der Besclgeing i.S. des 8 22 Nr. 5 Satz 7 EStG
um einen Hinweis erganzt werden, dass die Zuorddend eistungen auf die einzelnen
Besteuerungsklassen lediglich vorlaufig ist uncchbsl3end von der Finanzverwaltung
vorgenommen wird.

Zu Art 1 Nr. 22 (§ 34 Abs. 2 Nr. 4 EStG-E): Mehrjadlrige Tatigkeit

Die Neufassung beinhaltet eine Einschrankung desifeVergutungen fir mehrjahrige
Tatigkeit auf Tatigkeiten, die sich tber mehr &dMlonate erstrecken. Damit wird dem
Grundgedanken des § 34 EStG, die durch eine zusagaballte Zahlung von Betragen
entstehende Steuerprogression abzumildern, nishéi@hend Rechnung getragen. Eine
Steuerprogression entsteht grundsatzlich immernvidaziige fir ein anderes Jahr gezahlt
werden, unabhangig von der Anzahl der abzugelteMisrate. Letztlich wird auch durch
den - nach der Rechtsprechung des Bundesfinanehtfgckelten - Prifungsschritt, ob im
Zuflussjahr durch die besondere Vergutung ein reghEimkommen als im Vorjahr erzielt
wird, sichergestellt, dass nur im Falle einer tetidhen Progression das Funftelungsrege-
lung angewendet wird und somit eine Steuerermagiguntritt.

Petitum:
Von der Neufassung des § 34 Abs. 2 Nr. 4 EStGesallistand genommen werden.

Zu Art 1 Nr. 23 (8 34c EStG-E): Anrechnung auslandicher Steuern

Vgl. Anmerkungen zu Art. 4 Nr. 5.
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Zu Art. 1 Nr. 26 (8 37b EStG-E): Pauschalbesteuerumvon Geschenken und Zuwen-
dungen

Die Einfihrung einer generellen Pauschalierungsioiikgit fir bestimmte Sachzuwen-
dungen, verbunden mit der Steueriibernahme durcksdbar ist dringend notwendig. Lei-
der wird die beabsichtigte Regelung des § 37b HSt&nh Anforderungen an eine praxis-
taugliche Regelung nicht gerecht. Im Grundsateirs® Regelung erforderlich, die fir alle
Beteiligten zu einer Vereinfachung des Besteuenarishrens fihrt und dabei eine ange-
messene Steuerbelastung vorsieht.

Als Alternative zur vorgeschlagen Regelung dest8B3tG-E sehen wir ein abgeltendes
Verbot des Betriebsausgabenabzugs fur entsprecligestshenke und Zuwendungen an.
Eine Besteuerung beim Zuwendenden und beim Empfddgee dann nicht mehr in Be-
tracht. Diese Regelung wirde die oben genannteardefungen erftllen.

Die Regelungen zur Steueribernahme des so genavilitdrogen-Erlasses enthalten hin-
sichtlich der Vereinfachung des Verfahrens sowieSteuerbelastung bessere Ansatze.
Daruber hinaus sehen wir auch bei einer gesetrlifegelung der Steueriibernahme den
Erlass hinsichtlich der Ausfiihrungen zur pauschalefteilung von Aufwendungen fur be-
stimmte Sachverhalten (Sport- und Kulturveranstajéun) fir erforderlich an.

Folgende Punkte, die im Weiteren ausfiuhrlicher ésteglt werden, halten wir fur korrek-
turbedurftig:

» Die steuerliche Belastungswirkung ist nicht akzbpta
0 Hohe des Steuersatzes ist steuersystematischzoichthtfertigen.
o Steuerubernahme durch den Geber muss generellbzugAfahigkeit der
Aufwendungen fuhren.
* Die einheitliche Option macht die Regelung unattvak
o Option muss anlassbezogen anwendbar sein.
o Bereits individuelle versteuerte Zuwendungen durfieht auch unter die
Pauschalierungsregelung fallen.
* Die 10.000 €-Grenze ist burokratisch und tberfljissi

§ 37b Absatz 1 EStG-E

Sachlicher Anwendungsbereich

Der Anwendungsbereich des Absatzes 1 sollte unebéth veranlasste Zuwendungen,
die zusatzlich zur ohnehin vereinbarten Leistundd(ancentive-Reisen) erbracht werden,
erweitert werden.

Bemessungsgrundlage

Nach den Vorgaben des Gesetzentwurfes muss demdewde eine Differenzierung hin-

sichtlich der einzelnen Empfanger zur Kontrolle #8000 €-Grenze vornehmen. Dadurch
wird die vereinfachende Wirkung einer Pauschaligransgehohlt. Diese Regelung ist bi-
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rokratisch und verzichtbar, zumal laut der Geséizgdsindung die Pauschalierung auch
dann zul&ssig ist, wenn die Aufwendungen beim Zulgaden ganz oder teilweise unter
§ 160 AO fallen.

Darlber hinaus ist eine Aufteilung zwischen Dritteilgenen Arbeitnehmern und Arbeit-
nehmern im Konzern aufgrund unterschiedlicher Bawgsansatze erforderlich. Eine Un-
terscheidung, ob der Empfanger Arbeithehmer eiresundenen Unternehmens oder eine
andere Person ist, ist jedoch vollig unpraktikabedil dies dazu fuhren wirde, dass fur
Zwecke der Pauschalierung ggf. jeder Geschenkimelely diesen Kriterien gesondert un-
tersucht bzw. ausgewertet werden musste. (Hinweisvendungen fur Geschenke gleicher
Art kénnen in einer Buchung zusammengefasst wesdenn die Namen der Empfanger
aus einem Buchungsbeleg ersichtlich sind, vgl.iBesprifungskartei Konto ,Geschen-
ke"). Zudem muss bedacht werden, dass Leistungenled Arbeitgeber seinen eigenen
Arbeitnehmern in Form von Geschenken gewahrt, malkermeisten Fallen nicht unter

8 8 Abs. 3 EStG fallen. Schon von daher ist es aigdt erforderlich, insoweit abweichend
vom gebuchten Aufwand eine fiktive Bemessungsgagelim Sinne des § 8 Abs. 3 EStG
zu bilden.

Will der Gesetzgeber das Ziel einer Vereinfachumgthaft und konsequent verfolgen, so
muss die Bemessungsgrundlage fur die Pauschaliéiuage Empfangergruppen unmit-
telbar an dem gebuchten Aufwand anknipfen. Damsét ISich flr die Finanzverwaltung
auch ohne weiteres prufen, ob alle betrieblichMassten Geschenke eines Wirtschaftsjah-
res, die nicht in Geld bestehen, der Pauschallersteg unterworfen werden.

Steuersatz

Der im Entwurf enthaltene Pauschalsteuersatz véf ¥baus unserer Sicht deutlich zu
hoch. Fir die Pauschalbesteuerung von Geschengém sich fir den Zuwendenden durch
die hinzukommende Nichtabzugsfahigkeit der Aufwerghn fir diese Geschenke eine Ge-
samtsteuerbelastung von tber 90 %:

Pauschalbesteuerung des Empfangers: 50,63 %

45% (Pauschsteuer)

45 x 5,5% = 2,475 (SolZ)

45 x 7% = 3,15 (Kirchensteuer)

Steuerbelastung auf Unternehmensebene: 40 %

rd. 40% (KSt+GewsSt) = 40 (Nichtabzugsfahigkeit Aefwendungen)

Gesamtbelastung der Aufwendungen: 90,63 %

Daruber hinaus enthélt die Bemessungsgrundlagdi¢iPauschalsteuer die Umsatzsteuer
von 16%. Die Umsatzsteuer tragt das zuwendendehgtimen.

Somit bestehen erhebliche Bedenken hinsichtlicressiWerstof3es gegen das Verhalt-
nismafigkeitsprinzip. Verschiedene Aspekte habeénldreBemessung des Steuersatzes aus
unserer Sicht keinen ausreichenden Niederschlamden.
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Einerseits ist zu beachten, dass die EinkinfteEaepfanger der Geschenke wohl in den
wenigsten Fallen dem Spitzensteuersatz unterligggden. Die Einkommensverteilung in
Deutschland stellt sich wie folgt dar (Lohn- unclEmmensteuerstatistik 2001):

fur ledige Steuerpflichtige

Anteil des Steuerpflichtigen in % Zu versteuerngiwreseinkommen in €
60,5 1 bis unter 20.459

35,2 20.459 bis unter 51.133

3,7 51.133 bis unter 122.724

0,4 122.724 bis unter 245.423

0,2 245.423 und mehr

fur verheiratete Steuerpflichtige

Anteil der Steuerpflichtigen in % zu versteuerndalreseinkommen in €
65,6 1 bis unter 40.918

30,8 40.918 bis unter 102.267

3,0 102.26is unter 245.449

0,4 245.449 bis unter 490.846

0,2 490.846 und mehr

Der Spitzensteuersatz gilt erst ab einem zu vezstelen Einkommen von 52.152 € fir ledige Steu-
erpflichtige und fir Ehegatten ab einem zu versteden Einkommen von 104.304 € und somit nur
bei ca. 4% der Bevolkerung. Dagegen orientieren die Pauschsteuersatze des § 40 Abs. 2 EStG
(25% bzw. 15%) an den durchschnittlichen Bruttoéshighnen der Arbeitnehmer. Dies wére auch
bei der Regelung des § 37b EStG sachgerecht.

Zudem wird zu wenig bertcksichtigt, dass Geschemwk®ersonen ohne inlandische Steu-
erpflicht, wie z. B. auslandische Beschenkte, kataerliche Wirkung als Einnahme im
Inland haben kdnnen.

Neben der Einkommen- und Lohnsteuer fallt darlveaus noch Solidaritatszuschlag an.
Wie mit der pauschalierten Kirchensteuer umzugestemird aus dem Gesetzentwurf nicht
deutlich.

Betriebsausgabenabzug

Die Aufwendungen fir Geschenke im Sinne des § 4 Bl&atz 1 Nr. 1 Satz 1 EStG sind
nicht als Betriebsausgaben abzugsfahig. Begrindetdies mit einer in der Regel beim
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privaten Empfanger nicht erfolgten Besteuerungdenait mit einer Verhinderung von
Missbrauch. Dies ist jedoch mit der vorliegendegéteng nicht mehr zu rechtfertigen. Es
erfolgt beim Ubergang von der unternehmerischerpguaten Sphare eine Besteuerung. In
der Folge muss der Betriebsausgabenabzug fir besteuerten Geschenke zugelassen
werden. Gleiches qilt fir die Ubernommene Pausthads.

Petitum

* In Anlehnung an 8§ 40 Abs. 2 EStG, in dem vergleablSachverhalte geregelt
sind, bietet sich als Obergrenze auch bei Ubernaten&teuer fir Geschenke an
Dritte ein Pauschalsteuersatz von 25 Prozent agerdisollte die Pauschalsteuer als
Betriebsausgabe abzugsfahig sein.

» Der Betriebsausgabenabzug fir pauschal besteuesieh€nke muss maoglich sein.

» Die Bemessungsgrundlage fur die Pauschalierungisblimit den tatsachlich auf
einem gesonderten Aufwandskonto gebuchten Geschiwvdiad einschliel3lich der
Umsatzsteuer (ohne Geldgeschenke) decken.

* Aus vorgenannten Grinden sind in Absatz 1 der thddtz des Satzes 2 und Satz 3
ersatzlos zu streichen.

8§ 37b Absatz 2 EStG - E

Durch die unterschiedliche Terminologie in der Wodrift (,Sachzuwendungen®) zum §
37b EStG und in den einzelnen Absatzen (,GeschepnkeWwendungen®, Sachzuwendun-
gen”) ist selbst unter Zuhilfenahme der Gesetzeasinelying nicht klar, welche Félle Absatz
2 eigentlich regeln will.

Hinsichtlich des Wortlautes des Absatzes 2 istlolartiinaus anzumerken, dass Absatz 1 u.
a. dann nicht anzuwenden sein soll, soweit Zuwegenmach 8 40 Abs. 1 EStG pauscha-
liert ,worden sind“. Fraglich ist daher, was bei@i Nachversteuerung, etwa nach einer Be-
triebsprifung, gelten soll.

In Absatz 2 wird der Absatz 1 auch fir die eigeAemeitnehmer des Steuerpflichtigen far
gultig erklart, dort wird von (nicht in Geld besegtden) ,Zuwendungen” gesprochen. Leitet
man den Begriff ,Zuwendungen“ konsequenterweise&8#\bs. 1 und § 8 Absatz 2 Satz 1
EStG ab, so handelt es sich dabei um (alle) Gdiemicht in Geld bestehen, d. h. der An-
wendungsbereich des 8§ 37b Absatzes 2 ist im Vetglai dessen Absatz 1 weiter. Nach
dem Wortlaut des Absatzes 2 wirden folglich z.&habetrieblich veranlasste Zuwendun-
gen von dritter Seite unter diese Regelung fallees dient vor dem Hintergrund der nur
einheitlich auszutibenden Pauschalierungsmdglichkeit dem Ziel des Gesetzentwurfes.
Es ist zu beflrchten, dass durch die weite Auslggarverbindung mit einer einheitlich
auszulbenden Option von der Pauschalierungsregk&ingsebrauch gemacht wird.

In der Gesetzesbegrindung wird verdeutlicht, dask hinsichtlich der Zuwendungen an
die eigenen Arbeitnehmer das Pauschalierungswéiltble@theitlich ausgelbt werden muss.
Dies wurde in letzter Konsequenz aber bedeutes,idds/iduell zu Lasten des Arbeitneh-
mers besteuerte Zuwendungen (z.B. Konzernrabati&auferincentives, etc.) die Pau-
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schalierung unmdglich machen, weil damit - aul3érkal in Absatz 2 genannten Sonder-
tatbesténde - nicht alle Zuwendungen der Pausditellierung unterworfen werden.

Sollte die Pauschalierungsregelung dagegen nuraanandbar sein, wenn mit Ausnahme
der in der Gesetzesbegrindung genannten Sondsttatde (Firmenwagenbesteuerung,
amtliche Sachbezugswerte, etc.) sdmtliche Sachzlumgen dem Pauschalsteuersatz von
45 % unterworfen werden, also auch diejenigenbdiker individuell zu Lasten der Ar-
beitnehmer versteuert werden, so durfte AbsatzdzirPraxis kaum Anwendung finden.

§ 8 Abs. 2 Satz 9 EStG sieht eine Freigrenze ftirdidich veranlasste Zuwendungen an
Arbeitnehmer vor. Bis zu einem Betrag von 44 € imndt bleiben entsprechende Zuwen-
dungen auf3er Ansatz. Wie mit dieser Freigrenzedthder Pauschalierung umzugehen ist
wird aus dem Gesetzentwurf nicht deutlich. Wir getdavon aus, dass nur Zuwendungen
die diese Freigrenze Ubersteigen und bisher daroit arst der Besteuerung unterliegen in
die Pauschalierung einzubeziehen sind. Indiz hialtiifte der Steuersatz von 45% sein,
der neben den oben bereits geschilderten Argumertgerdllig iberhdht angesehen werden
muss, wenn die Pauschalierung auch diese Zuweerdurig zu einer monatlichen Héhe
von 44 € umfassen soll.

Petitum

» Die Austibung der Pauschalierungsmdéglichkeit sotiténteresse einer breiten An-
wendung auf bestimmte Anlasse begrenzt werden miBemit wirden anlassbe-
zogene Zuwendungen einheitlich behandelt. Zumindést eine getrennte Aus-
Ubung des Wahlrechtes zwischen fremden Dritten eiigggnen Arbeitnehmern
(inkl. verbundene Unternehmen) dringend geboten.

* FUr Zuwendungen an eigene Arbeitnehmer (inkl. viedeme Unternehmen) sollte
es eine Offnungsklausel geben, wonach die indiVideesteuerten Zuwendungen
nicht unter die einheitlich auszuibende Pauschealgsmoglichkeit fallen.

» Die Pauschalierung sollte nur fir Zuwendungen adderter 44 €-Freigrenze ge-
mal 8 8 Abs. 2 Satz 9 EStG gelten, anderenfalls meisPauschalierungssatz noch
deutlicher als bereits oben dargestellt abgeseakdamn.

Sozialversicherungspflicht

Dringender Klarungsbedarf besteht hinsichtlichstezialversicherungsrechtlichen Beurtei-
lung. Eine ausdrickliche Befreiungsvorschrift bestan Beitragsrecht bisher nur fiir die
Falle der Pauschalbesteuerung nach 8 40 Abs. 1 82@\bs. 1 Arbeitsentgeltverord-
nung). Ohne eine entsprechende Regelung fiur die &é$ neuen § 37 b EStG waren nach
dem Wortlaut der Arbeitsentgeltverordnung - zumsidér die Sachzuwendungen an eige-
ne Arbeithnehmer - weiterhin Beitrdge zur Soziali@rsrung zu entrichten. Hierzu wéare
wie bisher eine individuelle Zuordnung erforderjisb dass der gewlinschte Vereinfa-
chungszweck nicht erreicht wiirde. Fur die Geschamkarbeitnehmer von Dritten ware
ggf. diesem Dritten (=Arbeitgeber) eine Informatidrer den Empfanger und den Wert der
Sachzuwendung zuzuleiten.

Petitum
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Die nach Sinn und Zweck des Gesetzes anzunehmende\v@&rsicherungsfreiheit sollte
klarstellend geregelt werden.

Zu Art. 1 Nr. 28 (8 40b EStG-E): Pauschalierung det.ohnsteuer

Die im Hinblick auf die Neufassung des § 19 ESt@eEgesehenen Anpassung des § 40b
EStG-E ist zweifelhaft. Entsprechend den Ausfuhaimder Gesetzesbegriindung konnten
bisher gemal? 8§ 40b Abs. 2 Satz 5 EStG so genamgen®ertzahlungen, die der Arbeit-
geber anlasslich seines Ausscheidens aus einetzassorgungseinrichtung leistete — oh-
ne Beachtung der betragsméafigen Grenzen in dearShtais 4 — pauschal mit 20 Prozent
besteuert werden. Diese Regelung wird im Zuge @arféddsung des 8§ 19 EStG-E und der
Anpassungen der 8§ 40b Abs. 4 und 5 EStG-E aufgeh@iene faktisch tberzeugende Be-
grindung ist nunmehr vorgesehen, dass Sonderzamudes Arbeitgebers an betriebliche
Zusatzversorgungskassen mit einem Steuersatz wonetu nur noch 15 Prozent pauschal
zu versteuern sind. Entsprechend dem fur laufeedelmafiig wiederkehrende Zahlungen
des Arbeitgebers vorgesehenen Steuersatz sollteirsmweit eine Pauschalbesteuerung in
Hohe von 20 Prozent erfolgen. Angemessen erscéegiimt diesem Zusammenhang zudem,
diese Sonderregelung auf einen Ubergangszeitrannd Jahren ab Inkrafttreten des JStG
zu befristen. Dieser Zeitraum erscheint vollig aidrend, um entsprechend der Gesetzes-
begrindung die Systemumstellung umlagefinanzi&eesorgungssysteme zu untersttitzen.

Petitum:

Die gesetzlichen Anpassungen sind zu UberdenkeAnpassungen sollte es allenfalls im
vorstehend erlauterten Rahmen kommen.

Zu Art. 1 Nr. 32 (8 43 Abs. 1 Nr. 7 EStG-E): Kapitdertragsteuerabzug

Von einem Kapitalertragsteuerabzug durch Versiamggunternehmen bei Ertragen aus
.Kapitalanlagen, die mit Einlagegeschéften bei Kirestituten vergleichbar sind“, sollte
vor dem Hintergrund einer von der Bundesregierugyganten Einfihrung einer Abgel-
tungsteuer fir private Kapitalertrdge abgeseheneverAnsonsten entsteht innerhalb kur-
zer Zeit doppelter Umstellungsaufwand.

Die Verifizierung der Besteuerung dieser Kapitaage erfolgt bislang anders als bei Kre-
ditinstituten durch Kontrollmitteilungen anlassliebn Betriebsprufungen bei den Versiche-
rungsunternehmen.

Da nach dem Entwurf Versicherungsunternehmen fiiéfe aus Kapitalanlagen, die mit
Einlagegeschaften bei Kreditinstituten vergleichdiad, als Kreditinstitute gelten, gehen
wir davon aus, dass die in § 30a AO enthaltenereRagen zum Schutz des Vertrauens-
verhaltnisses zwischen Kreditinstituten und ihrem#en bei Annahme des Entwurfs inso-
weit auch Anwendung auf Versicherungsunternehmmedefi. Eine entsprechende aus-
druckliche Klarstellung in 8 30a AO wéare winscheegw
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Ferner sollte bei Realisierung des Entwurfs dietAdnahme vom Kapitalertragsteuerab-
zug in den Fallen des § 43 Abs. 1 Nr. 7 BuchstaBath 4 Doppelbuchstabe aa EStG (sog.
Interbankengeschéfte) auch fur Versicherungsunteneae Anwendung finden, was nach
dem bisherigen Wortlaut der Vorschrift nicht deH k.

Zudem gehen wir davon aus, dass die in 8§ 52 AllsER8G-E enthaltenen Regelungen,
nach denen die Kapitalertragsteuerpflicht erstrial&rtrage aus Vertragen gelten soll, die
nach dem 31.12.2006 abgeschlossen werden, auEhtfédge aus Beitragsdepots Anwen-
dung findet. Da der Gesetzentwurf nicht zwischeitrBgsdepots und anderen Kapitalanla-
gen, die mit Einlagegeschaften bei Kreditinstitutergleichbar sind, differenziert, wére die
bisherige Auffassung der Finanzverwaltung, nachndeh dem 31.12.2005 abgeschlossene
Beitragsdepots der Kapitalertragsteuerpflicht dieigen (vgl. BMF-Schreiben vom
28.04.2005, BStBI 2005 | S. 669), bei Annahme dasvirfs hinfallig.

Petitum

An der bisherigen Rechtslage sollte festgehaltamlere Sofern entsprechend dem Entwurf
Versicherungsunternehmen hinsichtlich bestimmtescBéfte steuerlich als Kreditinstitute
gelten sollen, waren Folgeé&nderungen bei weite@sahriften erforderlich.

Zu Art. 1 Nr. 37 (8 50b EStG-E): Priifungsrecht

Unseres Erachtens ist der neue § 50b EStG, woreatkidanzbehérden ein Prifungsrecht
hinsichtlich der Jahresbescheinigungen nach 8§ 346 Eingerdumt werden soll, kritisch
zu sehen. Nach der Gesetzesbegrindung zu § 24c(B%tBrs. 15/1562 vom 23.9.2003)
und auch dem BMF-Schreiben vom 31.08.2004 (BStBI.854) handelt es sich bei der
Jahresbescheinigung ,ausschlie3lich* um eine Alksfid fir den Steuerpflichtigen. Es
gibt keine Rechtsgrundlage, wonach die Finanzbeimbdik Vorlage der Jahresbescheini-
gung vom Steuerpflichtigen verlangen kénnten. Sashilie Jahresbescheinigung im Ge-
gensatz zu Steuerbescheinigungen nach 8§ 45a ESw@rimnlagungsverfahren - rechtlich
gesehen - irrelevant.

Wird nunmehr der Finanzverwaltung eine Kontrollméigikeit hinsichtlich der Jahresbe-
scheinigung beim erstellenden Institut eréffnetdvitm Ergebnis eine Einsichtnahme-
maoglichkeit geschaffen. Es ist zu beflrchten, déesslurch Kundendaten, die dem Grunde
nach durch § 30a AO (steuerliches Bankgeheimnisjhgézt sind, transparent werden.

Petitum:

Die bisherige Rechtslage sollte beibehalten werdadem steht die vorgesehene Mal3nah-
me in Widerspruch zur Einfihrung einer Abgeltungsteauf Kapitalertrage und private
Veraufierungsgewinne, wie sie im Zuge der zum 02008. geplanten Unternehmenssteu-
erreform bzw. zum 1.1.2009 beabsichtigt ist. Eiteu&r mit abgeltender Wirkung macht
jegliche Ausfllhilfe fur eine Steuererklarung undder Folge auch eine Kontrollmoglich-
keit Uberflussig.
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Zu Art. 1 Nr. 38a (§ 50d Abs. 3 EStG-E): Quellensigereinbehalt bei Dividendenzah-
lungen

Der Gesetzesentwurf sieht eine Verscharfung fuEdmealligung bzw. den Verzicht auf
Quellensteuereinbehalt bei Dividendenzahlungenranauslandische Gesellschaft vor und
setzt damit u. a. die Rechtsprechung des BFH vafb532005 (Az. | R 74/04) aul3er Kraft.
So soll kein Anspruch auf Freistellung bzw. Erstadgt von Quellensteuern bestehen, wenn
u. a. naher definierte wirtschaftliche Grinde fi& Hinschaltung der Gesellschaft fehlen.
Wirtschaftliche Grinde (eigene Wirtschaftstatigkedllen insbesondere bei einer reinen
Holdingtatigkeit fehlen (Ausnahme: die Gesellscligtfborsennotiert). Die Vorschrift geht
weit Uber die behauptete Klarstellung der Rechésligaus. Sie verletzt nicht nur die Vor-
gaben der EU-Mutter-Tochter-Richtlinie, sondernfgmidem in DBA-Recht ein.

Mit 8 50d Abs. 3 EStG wurde eine Vorschrift eindetiidie Gber die scharfsten Vorschrif-
ten zur Begrenzung der Abkommensberechtigung inddech Deutschland abgeschlosse-
nen DBA noch hinausginge. Dies gilt auch fiir das$ kiirzlich unterzeichnete DBA mit

den USA, welches eine aul3erst strenge LimitatidBenfefits-Klausel enthalt. Sie konnte
daher zu erheblichen Problemen in abkommensrekétli8icht fiihren ("Treaty override").
Bei derartigen weitgehenden Treaty override-Reggduarist zudem die Frage nahe liegend,
wie lange andere Staaten noch DBAs mit Deutschdaustiandeln, wenn sie sich hinterher
nicht auf ein Einhalten verlassen kénnen; Vertragsandlungen wirden obsolet.

Ausweislich der Gesetzesbegriindung soll die nesgefa/orschrift des § 50d Abs. 3
EStG-E die anvisierten Missbrauchsfalle besser tairgieren. Insofern verwundert es, dass
selbst bei Vorliegen von wirtschaftlichen oder ¢dreachtlichen Grinden fir die Zwi-
schenschaltung der auslandischen Gesellschaft issbk&uch vorliegen soll, wenn nicht
auch zusatzlich die beiden weiteren Voraussetzuegétit sind. Bei der Anwendung des
allgemeinen Missbrauchstatbestands des § 42 AOdieRinanzverwaltung sowie die
Rechtsprechung stets davon aus, dass ein Missbbaueits dann ausscheidet, wenn wirt-
schaftliche oder sonst beachtliche Griinde vorliegreriner speziellen Missbrauchsnorm
nun dariber hinausgehend weitere zusatzliche Retigtingsgrinde zu verlangen, lasst
sich nicht mit der Grundnorm des § 42 AO in Einkjdomingen. Insofern liegt auch eine
deutliche Verscharfung gegeniber der derzeitigessutay des 8 50d Abs. 3 EStG vor, bei
der bereits das Vorliegen wirtschaftlicher oderssdreachtlicher Griinde ausreicht, um den
Missbrauchsverdacht zu entkraften. Insofern erweeki/orschrift den Eindruck, als wur-
den Tatbestand und Rechtfertigung vermischt. Datiegen wirtschaftlicher oder sonsti-
ger Griunde sind klassische Rechtfertigungsgrimndie fehlende eigenwirtschaftliche Beta-
tigung bzw. das fehlende Auftreten am Markt sintgkegen Indizien, die einen Miss-
brauchsfall indizieren. 8 50d Abs. 3 EStG geht bgen davon aus, dass die Zwischen-
schaltung einer auslandischen Gesellschaft stetsbng@iuchlich ist, es sei denn, es werden
alle der drei genannten Punkte erftllt. Damit si8haie Vorschrift weit Gber das Ziel hin-
aus. Liegen wirtschaftliche oder sonst beachtl@hiénde vor, kann 8 50d Abs. 3 nicht ein-
schlagig sein.

Petitum
Die Anderung und Ausweitung der Vorschrift wird abghnt.
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Erganzender Hinweis:

Entlastung von der Kapitalertragsteuer nach § 585H. V. m. den Doppelbesteuerungs-
abkommen in Fallen beschrankter Steuerpflicht mrh AltEinkG — Anderung des § 50d
Abs. 6 EStG

Kapitalertréage i. S. d. 8 20 Abs. 1 Nr. 6 EStG.iFddes AltEinkG stellen fur im Ausland
wohnhafte Versicherungsnehmer beschrankt steuehnpfie Einkinfte i. S. d. 8§ 49 Abs. 1
Nr. 5 Buchstabe a EStG dar, sofern der SchuldneKapitalertrage seinen Sitz im Inland
hat. Die Vorschriften Giber den Steuerabzug vom taégaitrag sind zunéchst ungeachtet ei-
nes DBA anzuwenden (8 50d Abs.1 S. 1 EStG), sodlasgerpflichtung zur Einbehaltung
und Abfiihrung von Kapitalertragsteuer gemaf 8§ 48. ANr. 4i. V. m. 8 20 Abs. 1 Nr. 6
EStG regelmalig greift, da die Ertrage von nach 8&rh2.2004 abgeschlossenen Lebens-
versicherungen stets steuerpflichtig sind. DBA sgedoch regelmaiig vor, dass Zinsen
nur im Wohnsitzstaat besteuert werden durfen (ArB.11 Abs. 1 DBA BRD-Osterreich).
In Osterreich sind beispielsweise jedoch ZinsenLaensversicherungsvertragen grund-
satzlich von der Steuer befreit. Osterreichischesiberungsnehmer miissten daher regel-
mafig von der Erstattungsmaoglichkeit gem. Art. 28 AL DBA Gebrauch machen und ent-
sprechende Antrage in grof3er Zahl an das Bundeatamt fur Steuern richten. Aufgrund
dieser verfahrenstechnischen Besonderheit sindzageitsche Versicherungsunternehmen
gegenuber im Ausland ansassigen Versicherungseeen benachteiligt.

Eine praktikable, mit wenig Aufwand fir die auslé&uwthen Versicherungsnehmer denkbare
Lésung konnte die Teilnahme an dem Kontrollmeldiareen nach § 50d Abs. 6 EStG
sein. Mit dieser Vorschrift hat der Gesetzgebemdiiglichkeit geschaffen, bei Kapitaler-
trdgen bereits zum Zeitpunkt der Auszahlung voeregtwaigen Kapitalertragsteuer abzu-
sehen, wenn sich der Anspruch auf eine Besteueraciy einem niedrigeren Steuersatz oh-
ne ndhere Ermittlungen feststellen lasst. DiesetaWeen ist derzeit nur fir Kapitalertrage
i.S.d. 843 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 EStG anwendbar.

Petitum:

Vor dem Hintergrund der oben dargestellten Probténsallte gepruft werden, inwieweit
der Anwendungsbereich des § 50d Abs. 6 EStG auit&laprage i. S. d. 8 43 Abs. 1 Nr. 4
EStG ausgedehnt werden konnte. Das JStG 2007 hietéir den geeigneten gesetzgeberi-
schen Rahmen.

Zu Art. 1 Nr. 38b (§ 50d Abs. 9 EStG-E): DBA-Freiséllung

Eine DBA-Freistellung soll dann nicht in Anspruckngmmen werden kénnen, wenn die
Einklnfte aufgrund bestehender Qualifikationskdadliim anderen Staat unbesteuert blei-
ben oder niedriger besteuert werden. Desgleichesheime DBA-Freistellung einseitig auf-
gehoben, wenn Einklnfte nicht besteuert werden,sieivon einer Person bezogen wer-
den, die im anderen Staat nicht unbeschrankt sifliehtig ist.

Mit der im Entwurf enthaltenen Regelung wirde des@zgeber die Standort- und Besteu-
erungsentscheidungen, die ein anderer Staat begetsstfen hat, durch eine Ruckfallklau-
sel einseitig  Uberschreiben und so gravierardie Wirtschaftspolitik eines anderen
Staates eingreifen. Deutsche Investoren wirdenngibge Investoren anderer Lander, mit
denen ein ahnliches DBA-System besteht, erhebkctathteiligt. Insoweit wirde damit u.
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E. auch gegen die Kapitalverkehrsfreiheit verstofaail Investitionen von deutschen Steu-
erpflichtigem im auslandischen Staat nicht mehats@ktiv sind wie Investitionen aus an-
deren Staaten.

Wir begrif3en es, dass die Vorschrift nun in derrBedung des Gesetzes weitergehender
erlautert wird als noch im Referentenentwurf. Deehmogen — auch nach diesen Erlate-
rungen — weder der Gesetzestext noch die Begriindiertgestehenden Zweifel an der Be-
stimmtheit der Norm auszurdumen: So ist nach wiedeo Anwendungsbereich weitgehend
unklar. Zum Beispiel bleibt offen, ob auch die Rides § 50d Abs. 9 EStG-E tatbestandlich
einen Qualifikationskonflikt voraussetzt, d.h. ddssNichtbesteuerung in beiden Staaten
ihre Ursache in der Anwendung unterschiedlichergkbinensbestimmungen hat. Im Ge-
setzestext kommt nicht die Vorgabe aus der Begmig@dum Ausdruck, dass ,Absatz 9 Nr.
2 ... nicht Einkunfte (berthrt), die nach dem Read dnderen Staates allgemein von der
Besteuerung ausgenommen sind®, und dass ,einedistguerung im Sinne der Vorschrift
nicht gegeben ist, wenn im anderen Staat aufgrimad ¥erlustberiicksichtigung keine
Steuer festgesetzt wird".

In diesem Zusammenhang ist unklar, welche Faligalthen Staaten im Einzelnen von der
Vorschrift erfasst werden sollen. Im Zweifel solitie Finanzverwaltung eine Liste der Fal-
le erstellen, die aus ihrer Sicht relevant sindnwaberhaupt, wére es allenfalls so anna-
hernd fir den Steuerpflichtigen mdéglich den Anwerghbereich der Vorschrift einzu-
schatzen.

§ 50d EStG findet auch auf Koérperschaften Anwendygg R 32 Abs. 1 Nr. 1, arg. e. R
27 Abs. 1 Nr. 1 KStR).

Was die zeitliche Anwendung anbelangt, sieht dgfié&kangsentwurf zu 8 50d Abs. 9
EStG-E vor, dass die Neuregelung fiur alle Veranggaeitraume anzuwenden ist, soweit
Steuerbescheide noch nicht bestandskraftig sid@ (8bs. 59a EStG-E).

Die korrespondierende Anderung in § 8b Abs. 1 88tG-E, wonach die Steuerbefrei-
ung fur bestimmte Beziige, inshesondere verdeckigr@ausschittungen, auf den Betrag
beschrankt wird, der das Einkommen der ausschigteldrperschaft nicht gemindert hat
(8 8 Abs. 3 S. 2 KStG), erstreckt sich allerdinghhauf die zeitliche Anwendung. Laut
Regierungsentwurf ist 8 8b Abs. 1 S. 2 und 3 KSt€#neals auf die genannten Beziige an-
zuwenden, die nach dem Tag der Verkindung geflocssen(8 34 Abs. 7 S. 11 KStG-E).

Insofern ist klarungsbeddirftig, ab wann die ge@aritleuregelungen des § 50d Abs. 9
EStG und des § 8b Abs. 1 S. 2 und 3 KStG-E anzuaresohd.

Petitum

Von der Neuregelung sollte im Interesse des Staesi@eutschland Abstand genommen
werden. Auf jeden Fall aber sollte die Vorschriit Gesetzestext und in der Begriindung
weiter prazisiert werden. Ferner sollte die ersigeateitliche Anwendung der Regelung
des § 52 Abs. 59a EStG-E mit der des § 34 Abs.I4 StG-E korrespondieren.
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Zu Art. 1 Nr. 40 (8 52 Abs. 34c EStG-E): Ubergangsgelung

Zu begriufRen ist die ,Entfristung* der Ubergangshegg des § 52 Abs. 34c EStG-E. Dem-
nach gilt kiinftig im Zusammenhang mit einer Ubeytiag gemaf § 3 Nr. 66 EStG, dass
die vor der Ubertragung geltenden Freibetrage unmséhbetrage weiterhin wie bei Ein-
kiunften gemal 8 19 EStG gewahrt werden. Allerdsajisdies nur dann gelten, wenn der
Leistungsempfanger im Zeitpunkt der UbertragungeseMersorgungsanspruchs bereits
Leistungen aus einer Direktzusage oder einer Ukitetsgskasse bezogen hat. Diese Ein-
schrankung ist nicht nur tberfliissig, sie behindadh die vom Gesetzgeber gewollte U-
bertragung von Versorgungsanwartschaften, da dieikrehmer wegen der steuerlichen
Schlechterstellung regelméanig ihre erforderlichstibomung verweigern.

Petitum:

Die bisher vorgesehene Einschrankung der Neufastem@ 52 Abs. 34c EStG-E sollte
entfallen. Die Regelung sollte vorbehaltlos auchrdgelten, wenn der Leistungsempféanger
im Zeitpunkt der Ubertragung seines Versorgungsaietis noch keine Leistungen aus ei-
ner Direktzusage oder einer Unterstitzungskassehiez
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LStDV und der AltVDV

Die Anpassungen der LStDV und der AltVDV fuhren uiadass aus Sicht der Arbeitgeber
die betriebliche Altersversorgung noch komplexet uar allem noch birokratischer wird.
Forderlich ist dies nicht. Zu einer winschensweReduzierung bestehender Vorbehalte
gegen eine betriebliche Altersversorgung wird ddseksteuergesetz 2007 somit leider
nicht beitragen.

Speziell ergibt sich:

Zu Art. 2 Nr. 1 ( 8 5 LStDV-E): Aufzeichungs-, Mitteilungs- und Aufbewahrungs-
pflichten

Die Ausweitung der Aufzeichungs- und Aufbewahrurilysiten sollte Gberprift werden.
Eine Konkretisierung in der LStDV (bzw. eine Klaiting in der Begriindung) wére insbe-
sondere dahingehend wiinschenswert, dass die viuS8X%/-E erfassten Daten nicht
zwingend im Lohnkonto aufzuzeichnen sind, sond&im auch aus anderen Unterlagen (z.
B. Personalakten) ergeben drfen.

Hinsichtlich der in 8 5 Abs. 1 Nr. 2 S. 2 LStDV-Efgrderten Erklarung des ehemaligen
Arbeitgebers stellt sich in der Praxis das Probleia,verfahren werden soll, wenn eine
solche Erklarung nicht abgegeben wird. Als Nachwelken deshalb auch andere Unterla-
gen, z. B. solche des Arbeitnehmers, als ausreichegelassen werden, sofern sich hieraus
die notwendigen Angaben ergeben. Regelungsbedindtig auRerdem, wie zu verfahren
ist, wenn weder vom ehemaligen Arbeitgeber noch ®obeitnehmer Unterlagen zur Ver-
fligung gestellt werden.

Der Umfang der in 8 5 Abs. 4 LStDV-E neu geregeherfbewahrungsfrist fir Unterlagen
muss ebenfalls klargestellt werden. Der Verweis&i#7 Abs. 3 AO darf nicht dazu fih-
ren, dass der Arbeitgeber bis zum Zeitpunkt detBesung beim Arbeithehmer (u. U.
mehr als 30 Jahre) die Unterlagen aufzubewahremiaah Abschluss einer Lohnsteuerau-
Renprufung ist die Besteuerung aus Sicht des Aybledgtrs geklart und die Frist des § 147
Abs. 3 AO sollte damit beendet sein. Eine anderglégung wirde zu unverhaltnismaligen
praktischen Problemen fuhren.

Schlieflich ist nicht nachvollziehbar, warum diegBeing des § 5 LStDV-E nur bei Durch-
fuhrung einer kapitalgedeckten betrieblichen Altersorgung tber einen Pensionsfonds,
eine Pensionskasse oder eine Direktversicherungngsbllen. Gleiches muss auch bei
Nutzung umlagefinanzierter Pensionskassen geltenADsgangslage ist vergleichbar

Petitum:
Im vorstehenden Sinne sind die angeregten Klausigéin und Feststellungen zu treffen.
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Korperschaftsteuergesetz

Zu Art. 4 Nr. 3 (8 8 Abs. 3 KStG-E): verdeckte Einhge

8§ 8 Abs. 3 S. 3 KStG n.F. wirde auch auf grenzigheestende Sachverhalte Anwendung
finden.

Gleichartige Sachverhalte wirden bei inlandischepitélgesellschaften mit auslandischen
Gesellschaftern anders behandelt, wenn deren adg®Bteuerrecht das (auch in Deutsch-
land bisher lediglich verwaltungsrechtlich gereglelhstitut der verdeckten Einlage nicht
kennt und keine Einkommenserhdhung beim Anteilsgigornimmt. Die Neuregelung ist
daher geeignet, Investitionen auslandischer Amdigiieer in deutsche Kapitalgesellschaften
(Inbound-Investitionen) gegeniiber solchen inlardsAnteilseigner zu benachteiligen. Es
liegt ein latenter VerstolR gegen die gemeinschedtgliche Kapitalverkehrsfreiheit vor.

Petitum

Von einer derartigen Regelung ist daher abzur&ials es trotz dieser Bedenken zu der
Neuregelung kommen sollte, halten wir es aus Keitstgsgrinden fur sinnvoll, die Vor-
schlage des Bundesrates zu verdeckten EinlagerDfBR622/1/06, S. 5) umzusetzen.

Zu Art. 4 Nr. 4 (8 8b Abs. 1 KStG-E): Gewinnausschiiungen

Zukinftig sollen verdeckte Gewinnausschittungennmeh insofern geman § 8b Abs. 1

u. 5 KStG bei der Ermittlung des Einkommens desAsgigners aul3er Ansatz bleiben, als
sie das Einkommen der leistenden Kdrperschaft igjehtindert haben (§ 8b Abs. 1 S. 2
KStG-E). Ziel des Gesetzgebers ist es, eine Fheistebeim Anteilseigner ohne vorherige
Besteuerung des ausgeschitteten Gewinns auf dee Eiee Kapitalgesellschaft zu vermei-
den.

Nach der Gesetzesbegrundung sollen mit dem Jadwesgesetz 2007 zahlreiche fachlich
zwingend erforderliche Anderungen umgesetzt wer@énzu diesen fachlich zwingenden
Anderungen die angestrebte Ergdnzung des 8 8b1AKStG gehort, ist zumindest frag-
lich.

Auf Inlandssachverhalte dirfte § 8b Abs. 1 S. 2&&tregelmafig keine Anwendung fin-
den. Denn nach 8 8 Abs. 3 S. 2 KStG mindern vertge@Glewinnausschittungen das Ein-

kommen nicht. Fur die von der Gesetzesbegrindurgemommene Ausdehnung des An-
wendungsbereichs des 8§ 8b Abs. 1 S. 2 KStG-E dig, Fa&denen bei der leistenden Kor-
perschaft noch keine erstmalige Steuerfestsetzigangen ist, fehlt jede sachliche Recht-
fertigung.

Vorrangig zielt 8 8b Abs. 1 S. 2 KStG-E auf grereiichreitende Sachverhalte ab. Soweit
das auf die leistende Koérperschaft anwendbare radiskéhe Steuerrecht keine Korrektur
der verdeckten Gewinnausschiittung vorsieht, verl&gy@b Abs. 1 S. 2 KStG-E das Be-
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steuerungssubstrat ins Inland. Dies fiihrt in Dikskonstellationen (verbilligte Uberlas-
sung von Wirtschaftsgutern unter Schwestergeseiftat) zu einer doppelten Besteuerung,
namlich einmal auf der Ebene der Muttergesellsaivalt besteuerte Gewinnausschuttung)
und auf der Ebene der empfangenden Tochtergesafigehhthte Bemessungsgrundlage
infolge des verbilligten Bezugs des Wirtschaftsgut&s erscheint duRerst problematisch,
dass der deutsche Gesetzgeber versucht, vermegdlisiandischeBesteuerungsliicken
durch eine subsidiare deutsche Besteuerung zweBeti Damit negiert er die Steuerhoheit
der im jeweiligen Einzelfall betroffenen auslandlisn Staaten. Allein diese haben aber das
Recht, Uber die Hohe ihrer steuerlichen Bemessungdtage bzw. ihres Steueraufkom-
mens zu disponieren.

Sowohl fiir Inlandsfalle als auch fiir grenzubersitbnele Sachverhalte gilt, dass sich die
Angemessenheit eines Entgelts in der Praxis oftmaischwer bestimmen lasst. Insofern
folgt aus der Neuregelung fir den Steuerpflichtiggnunkalkulierbares wirtschaftliches
Risiko. Dies schadet dem Wirtschaftsstandort Délasicl.

Es stellt sich auRerdem die Frage, ob eine deeavtegscharfung der derzeitigen Rechtsla-
ge vor dem Hintergrund der anstehenden Unternelsteresreform opportun ist. Sinnvoll-
erweise sollte Uber eine solche Regelung im Ratdasrdurch die Unternehmenssteuerre-
form verfolgten einheitlichen Konzeptes nachgedasrden.

Petitum

Wir sprechen uns gegen eine Ergénzung des 8 8b1AKStG zum jetzigen Zeitpunkt aus.
Falls es trotz dieser Bedenken gleichwohl zu derrdigelung kommen sollte, halten wir es
aus Klarstellungsgriinden fur sinnvoll, die Vorsgdales Bundesrates flir eine Prazisierung
des Begriffs der ,leistenden Korperschaft® in Kormeeerhéltnissen (BR-Drs. 622/1/06, S.

5) umzusetzen.

Laut Regierungsentwurf ist § 8b Abs. 1 S. 2 und2&erstmals auf die genannten Bezlige
anzuwenden, die nach dem Tag der Verkiindung geficsiad (8§ 34 Abs. 7 S. 11 KStG-E).
Insofern besteht keine zeitliche KorrespondenzAnwendung von 8§ 50d Abs. 9 EStG-E,
wonach diese Regelung fur alle Veranlagungszeitedanzuwenden ist, soweit Steuerbe-
scheide noch nicht bestandskréftig sind (§ 52 Aba. EStG-E).

Petitum:
Die erstmalige zeitliche Anwendung der Regelung&l84 Abs. 7 S. 11 KStG-E sollte mit
der des 8 52 Abs. 59a EStG-E korrespondieren.

Zu Art. 4 Nr. 5 sowie Art. 1 Nr. 19 (8 26 Abs. 1 K8&5-E, 8§ 34 ¢ EStG-E): Anrechnung
auslandischer Steuern

Bisher war die auslandische, ,keinem ErmaRigungsaich mehr unterliegende” Steuer
anrechenbar. Kinftig soll nur noch die ,um einets@mdenen ErméaRigungsanspruch ge-
kirzte* auslandische Steuer anrechenbar sein. iieinthder Gesetzgeber den Steuer-
pflichtigen zur Ausschopfung aller ErmaRigungsnmiéigieiten nach auslandischem Recht
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verpflichten. Versto3t der Steuerpflichtige dageged verjahrt deshalb (z. B.) eine auslan-
dische ErméaRigungsmoglichkeit, soll sich dies krdum Nachteil des Steuerpflichtigen
auswirken. Dies sieht der BFH nach geltender Regigsanders. Es ist fraglich, ob eine
derart umfangreiche und einseitige Pflichtaufertegnoch mit dem Grundsatz der Ver-
haltnismaRigkeit zu vereinbaren ist.

Petitum
Die Anderung wird abgelehnt.

Zu Art. 4 Nr. 7 (8§ 32a KStG-E): verdeckte Gewinnauschiittung

Inhaltlich problematisch muss die Anwendung aufiBgznach 8§ 20 Abs.1 Nr. 9 EStG an-
gesehen werden, dai. V. m. 8 1 Abs. 1 Nr. 3 KS#edurch auch bei Versicherungsverei-
nen und Pensionsfondsvereinen auf Gegenseitighkeitéauafig mehreren Millionen Mit-
gliedern der Steuerbescheid auch diesen Mitgliedegeniber bekannt zu geben ware.
Dies durfte bereits technisch nicht umsetzbar sein.

Petitum

Insbesondere die Anwendung auf Bezlige nach § 20 Abis 9 EStG wird abgelehnt. Die
beabsichtigte Anderung der Festsetzungsverjahroittg als Verfahrensregelung in der
Abgabenordnung angesiedelt werden.

Zu A_rt. 4 Nr. 8 (8 34 Abs. 13b KStG-E, § 32a EStG-E Anwendung der Neuregelung
zur Anderbarkeit bei verdeckter Einlage

Nach dem Entwurf des Gesetzes soll § 32a KStGautalle Steuerbescheide anwendbar
sein, die nach dem Tag der Verkindung des Gesetlzssen, aufgehoben oder gedndert
werden.

Im Zusammenhang mit § 32a Abs. 2 KStG (Regelunddnaerbarkeit bei verdeckten Ein-
lagen) muss dieser Wortlaut wohl so ausgelegt werdiess es auf die Anderung des Be-
scheides des Gesellschafters ankommt.

Da nach der Gesetzesbegriindung und auch nachsten AuRRerungen in der Fachliteratur
an der Eigenstandigkeit der Einkommensermittlung @esellschaft und Gesellschafter
auch weiter festgehalten wird (so Benecke in NWR@06 Beratung aktuell) ist die Rege-
lung in § 32a KStG zutreffend mit einer "Kann"-Beshung ausgestaltet worden.

Allerdings ist die Ausgestaltung der Anwendungshegg in 8 34 Abs. 13b KStG - E nach
unserer Auffassung zu weitgehend und auch unnétig.

Die mit der Neuregelung zu I6senden Probleme tnetgaelmafig fir verdeckte Gewinn-
ausschuttungen erst nach der Umstellung des Kaipeftsteuersystems vom Vollanrech-
nungsverfahren auf das Halbeinklinfteverfahren\&oif. Einfihrung des Halbeinkinftever-
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fahrens unter Geltung des Vollanrechnungsverfaheemshten sich die Einkinfte des Ge-
sellschafters aus verdeckten Gewinnausschitturegghnaiig um die anrechenbare Kor-
perschaftsteuer. Die Anrechnungsbescheinigung 8a@echKStG fuhrte bei Vorlage durch
den Gesellschafter regelmiRig zu einer Anderungtiserbescheides des Gesellschafters
nach 8§ 175 Abs. 1 Nr. 2 AO (so auch BFH vom 184d02@111 R 75/98). Aus diesem

Grund halten wir eine Ausdehnung der neuen Andesmndglichkeit auf die Zeit vor der
Unternehmenssteuerreform 2001 fur entbehrlich e dort offensichtlich bereits eine
Anderungsnorm gab.

Zu den verdeckten Einlagen (8 32a Abs. 2 KStG idE fplgendes anzumerken:

§ 32a KStG lauft leer, wenn es auf Ebene des Geseliters aufgrund fehlender steuerli-
cher Konsequenzen beim Gesellschafter zu keineedimd) der Steuerfestsetzung kommt
(Abwandlung des Beispiels von Benecke, die veraeEktlage fuhrt nicht zu nach § 23
EStG steuerbaren Einkunften, weil das Grundstubkrstéanger als 10 Jahre im Eigentum
des Gesellschafters stand; anderes Beispiel: DsgliSehafter verzichtet gegenuber der
Gesellschaft auf eine Forderung des Privatvermggiennsd=orderungsverzicht wirkt sich
entweder gar nicht [weder § 23 noch 8§ 17 EStG grfider erst in spateren Veranlagungs-
zeitrdumen aus [wenn entweder § 17 oder § 23 ESiiBt ést] steuerlich aus [geringerer
VeraulRerungsgewinn oder hoherer Veraul3erungsvigriust

Da damit 8§ 32a Abs. 2 KStG - E nur ganz spezidiléeFerfasst (die Anteile werden im Be-
triebsvermogen des Gesellschafters gehalten odereddeckte Einlage fuhrt zu einer sons-
tigen sofortigen steuerlichen Konsequenz soweittetich kann das nur § 23 EStG oder

8 17 EStG bewirken) -- sollte die Vorschrift konplgestrichen werden.

Die vom Gesetzgeber gemeinten Falle (ein Grundstiickdurch Zahlung eines zu gerin-
gen Kaufpreises in eine Kapitalgesellschaft eingeli) lassen sich aus Sicht der Gesell-
schaft, in die eingebracht wird, auch heute schear (wenn auch teilweise naturlich nicht
mehr fur das Jahr der Einbringung, so doch abefdigejahre), indem der hohere Wert
Uber eine entsprechende Erfassung eines Gegenpasi&ngenkapital bei der Gesellschaft
nach den Grundsatzen der Bilanzberichtigung erfolgt

Den vom Gesetzgeber gesehenen Automatismus -edieckte Einlage wird immer zuerst
beim Gesellschafter festgestellt, die nachfolgeha@erungsmaglichkeit bei der Gesell-
schaft bewirke ja daher nur, dass es nicht zu &oppelversteuerung wegen Unterlassen
der Beriicksichtigung der steuerlichen Wirkungenwdedeckten Einlage bei der Gesell-
schaft kommt -- kbnnen wir aus unseren praktisdid@hrungen so nicht bestatigen. Viel-
mehr ist es natirlich auch Aufgabe der Gesellscheit bei der Erstellung der eigenen
Steuererklarung Gedanken Uber die Wirkungen vonefulungen der Gesellschafter zu
machen. Dies geschieht natiirlich unabhangig varesiehen Uberlegungen der Gesell-
schafter (dies ist ja gerade die Grundaussaget@izligen Rechtsprechung des BFH, dass
es eben keine Abhéngigkeit der Gesellschaft irstiarerlichen Wirdigung vom Gesell-
schafter und dessen steuerlicher Wirdigung gibtkerrespondenzprinzip ergibt sich nach
der langjahrigen und unwidersprochenen Rechtsprectas BFH eben gerade nicht).
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Aus diesem Grund halten wir einen Eingriff in diesBeuerung der Gesellschaft flr nicht zu
rechtfertigen, wenn die Steuererklarungen der Geselft die anzusetzenden verdeckten
Einlagen bereits enthalten haben und die Veranizagen Gesellschaft bereits bestandskraf-
tig erfolgt ist. Eine etwaige spatere Feststellaimgs anderen Finanzamtes beim Gesell-
schafter, dass (entgegen den bestandskraftigestélasigen bei der Gesellschaft) doch
nicht vom Vorliegen einer verdeckten Einlage ausheg ist, kann nicht auf die Besteue-
rung der Gesellschaft durchschlagen und dort (Jgiiter) noch einmal zu einer Ande-
rungsmaoglichkeit fihren.

Petitum
* 834 Abs. 13b KStG - E sollte daher um einen Zuseganzt werden, der besagt,
dass die Vorschrift erstmals Anwendung findet, winrdie Gesellschaft neues
Korperschaftsteuerrecht zur Anwendung kommt.

* Wir halten den Wortlaut der Regelung des 8§ 34 ABb. KStG wie folgt fur ergan-
zungsbedurftig: $ofern vor Verkiindung des Gesetzes Uber den Ansdidie Hohe
einer verdeckten Einlage bei der Gesellschaft befestandskraftig entschieden
wurde, findet § 32a Abs. 2 KStG bei der Gesellddteanhe Anwendung
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Gewerbesteuergesetz/Gewerbesteuer-Durchfihrungsvetnung

Zu Art. 5 Nr. 3 (8 9 Nr. 2a GewStG-E): Dividenden

Die vorgeschlagene Erganzung des 8 9 Nr. 2a Gewist statt einer Kirzung des Ge-
winns aus Gewerbebetriebs um die Bruttodividende ®erminderung um einen saldierten
Betrag vor. Dies wirde im Ergebnis zu einer 100éniBesteuerung (,Hinzurechnung")
von Zinsen und anderen Betriebsausgaben fihremdieisammenhang mit Beteiligungen
anfallen. Auch 8 8b Abs. 5 S. 2 KStG findet bei Bamittlung des Gewerbeertrages tber
87 S. 1 GewStG weiter Anwendung. Fur diese ,Hiezhnung" fehlt jede Begriindung.
Einerseits stammen die Dividenden aus versteué&itieédigen der Tochtergesellschaft und
andererseits ist eine solche verschleierte Einfithder Nichtabzugsfahigkeit von Be-
triebsausgaben ein eklatanter VerstoRR gegen daspxarip. Die geplante Anderung sollte
daher nochmals tberpruft werden. Im Einzelnen werge insbesondere auf folgende
Punkte hin:

* Nach dem Urteil des BFH vom 25.01.2006 (Az. | R/0@4 ist der Kiirzungsumfang
des 8 9 Nr. 2a GewStG nicht als Saldobetrag, soraleitto zu verstehen. Eine Minde-
rung des Kirzungsbetrages durch Abzug von durcksdiginnanteile verursachten Be-
triebsausgaben erfolgt nicht. Allein dieses Verdids tragt dem Sinn und Zweck der
Vorschrift hinreichend Rechnung. Dieser bestehsehige3lich in der Vermeidung ei-
ner doppelten gewerbesteuerlichen Erfassung desliBehgsertrages bei der Tochter-
und der Muttergesellschaft. Mithin werden die erdashenden Gewinne nicht etwa
steuerfrei gestellt. Vielmehr wird eine Doppelbalag vermieden. Auf der Ebene der
Tochtergesellschaft unterliegen die (spater ausgitsten) Gewinne der Gewerbesteu-
er. Insofern stehen die Beteiligungsaufwendungemvilgtergesellschaft nicht mit steu-
erfreien Gewinnen in Zusammenhang. Anders alsliGasetzesbegriindung darge-
stellt, kann der Gedanke des § 3c EStG folglich&&nwendung finden.

+ Eine Reduzierung des Kiirzungsumfangs des § 9 N&eeStG wirde im Ubrigen der
fur die Korperschaftsteuer geltenden Regelung déis Abs. 5 S. 2 KStG widerspre-
chen. Diese schliel3t die Anwendung des 8§ 3c ABEStG ausdriicklich aus. Dies auch
aus gutem Grund, da nach § 8b Abs. 5 S. 1 KStGtbé&réo der Beteiligungsertrage als
nicht abzugsfahige Betriebsausgaben fingiert werDe&se Fiktion schlagt nach § 7
S. 1 GewStG auch auf die Gewerbesteuer durcht Eadem fraglich, ob diese Auffas-
sung nicht gegen die Mutter-Tochter-Richtlinie whel jingste EuGH-Rechtsprechung
verstolit (Keller-Holding, EuGH vom 23.02.2006, CEAJA).

* In der Praxis ist damit zu rechnen, dass die FdageZusammenhangs der Aufwendun-
gen mit den Beteiligungsertragen neues Konfliktptiéé zwischen Finanzverwaltung
und Steuerpflichtigem schaffen wirde.

» Abgesehen von den vorstehenden materiell-rechtlicimel rein praktischen Bedenken
fehlt es der Neuregelung an der erforderlicheniddr Woraus soll man erkennen, dass
es sich bei ,Gewinnen aus Anteilen* um einen Biugtoag und bei ,Gewinnen aus
Gewinnanteilen® um einen Nettobetrag handelt? feiir Ball, dass — anders als hier an-
geregt — mit der gesetzlichen Systematik gebroglerden soll, wéare die Kodifizie-
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rung eines eindeutigen Abzugsverbotes angebracht.

« Im Ubrigen sollte als Kehrseite dieser formalenr8ettung dann auch § 8 Nr. 5
GewsStG geéandert werden, dem eine Doppelbesteudrrrigrtrage zu Grunde liegt.

+ Die Gesetzesbegriindung bezieht sich im Ubrigerg &af EStG. Dies ist nicht nach-
vollziehbar. Der Regelungsgegenstand des 8§ 3c Eti@Gckt sich auf steuerfreie Ein-
nahmen und ist mit den Vorschriften zur Kiirzung glewerbesteuerlichen Bemes-
sungsgrundlage nicht vergleichbar.

* Wie den Eckpunkten zur Unternehmenssteuerreform ¥2nduli 2006 zu entnehmen
ist, plant die Bundesregierung die Einfihrung emiaheitlichen Bemessungsgrundlage
fur die Kérperschaft- und Gewerbesteuer. Diese légangen werden durch die im
Rahmen des Jahressteuergesetzes 2007 vorgesehediéimi®ungen des § 9 Nr. 2a, 7
u. 8 GewStG konterkariert. Denn die Gesetzesanddiimt zu einem weiteren Ausei-
nanderfallen der beiden — eigentlich zu harmoresiden — Bemessungsgrundlagen.

Petitum
Wir lehnen die Anderung des § 9 Nr. 2a GewStG lua8.8 9 Nr. 7 und 8 GewStG ab.

Zu Art. 5 Nr. 4 (8 36 GewStG-E): Anwendungszeitpunk

Die ruckwirkende Anwendung von 8 9 Nr. 2a, 7 u.8\StG auf den Veranlagungszeit-
raum 2006 ist als verfassungswidrig abzulehnen.
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Umsatzsteuergesetz/Umsatzsteuer-
Durchfihrungsverordnung/Umsatzsteuer
zustandigkeitsverordnung

Zu Art. 7 Nr. 2 (8 3a Abs. 4 Nr. 6 Buchst. a UStG-E Ortsregelung

Die bisherige Ortsregelung in 8§ 3a Abs. 4 Nr. 6 &tabe a UStG wird um die in 8 4 Nr. 8
Buchstabe h UStG genannten Finanzdienstleistungegitert. Ausweislich der Gesetzes-
begrindung wird diese Ergdnzung vorgenommen, udiesOrtsregelung im nationalen
Umsatzsteuergesetz den verpflichtenden Vorgabéntir® Abs. 2 Buchstabe e flnfter Ge-
dankenstrich der 6. EG-Richtlinie anzupassen. Ailkeys fihrt die vorgesehene Fassung
des 8§ 3a Abs. 4 Nr. 6 a UStG noch nicht zur validigen Umsetzung der Vorgaben der 6.
EG-Richtlinie.

Die Regelungsvorgaben der 6. EG-Richtlinie zumdertLeistung beim Empfanger gilt
tatsachlich fur alle Bank-, Finanz- und Versichgsumséatze und damit im Bereich der
Vermdgensverwaltung nicht nur fir die nach § 48trUStG steuerbefreite Verwaltung
von Sondervermdgen, sondern fur alle Formen dem@gensverwaltung. Dementspre-
chend ist eine eindeutige Formulierung des

§ 3a Abs. 4 Nr. 6 a UStG notwendig.

Petitum
Es bieten sich wahlweise folgende zwei Formulieaimgn:

» ,die sonstigen Leistungen der in 8 4 Nr. 10 bezsétbén Art sowie die Bank- und
Finanzumsatze (einschliel3lich der Verwaltung voaditen und -sicherheiten),
ausgenommen die Vermietung von Schliel3fachern'r ode

» ,die sonstigen Leistungen der in 8 4 Nr. 8 Buchstalbis h und § 4 Nr. 10 be-
zeichneten Art sowie die Verwaltung von Krediteml ikreditsicherheiten. Dies
umfasst auch Leistungen im Rahmen der allgemeirsgmégensverwaltung.”

Da es um eine Anpassung an die zwingenden Vorgadregeltenden 6. EG-Richtlinie

geht, muss die Anwendung der neuen nationalen Regelickwirkend auf alle noch offe-
nen Falle erfolgen.

Zu Art. 7 Nr. 6 (8 13b Abs. 3 Nr. 4 und 5 UStG-E)Steuerschuldumkehr

Durch 8§ 13b Abs. 3 Nr. 4 und 5 UStG soll die gerBdlBb Abs. 1 1. V. m. Abs. 2 UStG
grundsatzlich bestehende Steuerschuldumkehr bédilMferungen und sonstigen Leistun-
gen eines im Ausland ansassigen Unternehmers eimgekt werden. Wir haben aus fol-
genden Grunden Bedenken gegen diese Ausnahmerggelun

» Die Steuerschuldumkehr nach 8 13b UStG stellt gélgenden Grundsétzen, die fur die
Bestimmung des Steuerschuldners gelten, eine Seggdung dar. Die neuen Nr. 4 und
5 des § 13b Abs. 3 UStG sind damit Riickausnahmerade im Bereich der internatio-
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nalen Rechtsbeziehungen zwischen Unternehmen sicidesnationalen Sondervor-
schriften abzulehnen. Dies gilt insbesondere deshatil die vorgesehene Anderung
des Umsatzsteuergesetzes Falle betrifft, an damdnauslandische Unternehmer betei-
ligt sind. Die Regeln der Umsatzbesteuerung im 8mmarkt sind in der Praxis ausge-
sprochen schwierig anzuwenden, weil vor allem imei&# der sonstigen Leistungen
nationale Sonderregelungen der 25 Mitgliedstaatiesirzer kaum zu Uberblickenden
Vielzahl von unterschiedlichen Rechtsfolgen fuhi@ereits aus diesem Grund sollten
weitere Einschrankungen der SteuerschuldumkehresmedStelle unterbleiben.

Nach der deutschen Regelung des § 13b UStG mit $ieuerschuldumkehr eines aus-
landischen Unternehmers auch dann ein, wenn Letztarinland nicht fir Zwecke der
Mehrwertsteuer erfasst ist. Dies fuhrt dazu, daskerartigen Fallen auslandische Leis-
tungsempfanger verpflichtet werden, sich in DeUtswhregistrieren zu lassen. Eine
solche Regelung gibt es — unseres Wissens — nedsaisdland nur noch in Osterreich.
Ohne sie konnten die auslandischen Leistungsemgrfargegenseitigkeit vorausge-
setzt - in Deutschland die Umsatzsteuer im Vergiguarfahren zurtickerlangen, ohne
sich registrieren lassen zu missen. Die Steueramkiehr fuhrt in diesen Fallen damit
zu einer zusatzlichen burokratischen Last der iral@ad ansassigen Leistungsempfan-
ger. Die vorgeschlagene Ausnahmevorschrift soBalieechtsfolge in einem eng um-
grenzten Ausnahmefall umsetzen. Dies aber istadsclie Ansatz, weil Art. 21 Abs. 1
Buchstabe b der 6. EG-Richtlinie offensichtlich daausgeht, dass eine Verlagerung
der Steuerschuld auf den Leistungsempfanger silemeise nur dann erfolgen soll,
wenn dieser im Inland, also im Land der Leistunigsegung, fir Zwecke der Mehr-
wertsteuer erfasst ist. Wirde die Steuerschulduméehsolche Falle beschrankt, konn-
ten die geplanten Rickausnahmen in 8 13b Abs. &@8tfallen.

Die vorgeschlagene Gesetzesanderung fuhrt mit degnifB,Durchfiihrungsgesell-
schaft einen bislang im Umsatzsteuergesetz unlrgkarabstrakten Rechtsbegriff ein.
Dies ist abzulehnen, weil ein derartiger GesetAawntrzwangsweise zu Abgrenzungs-
schwierigkeiten fuhrt. Sollte der Gesetzgeber tdszoben dargestellten Bedenken an
der Einschrankung der Steuerschuldumkehr festhatiaass der Begriff der ,,Durchfuh-
rungsgesellschaft* im Gesetzestext definiert werdgme Definition in den Umsatz-
steuer-Richtlinien reicht hierfur nicht aus, wed aur die Finanzverwaltung bindet.

Der EuUGH hat mit Urteil vom 09.03.2006 (Az. C-118)y@ntschieden, dass eine umfas-
sende Leistung, die der Veranstalter einer Messe Adsstellung gegentber den Aus-
stellern erbringt, an dem Ort ausgefuhrt wird, amdler leistende Unternehmer tatig
wird. Formell ist damit

§ 3a Abs. 2 Nr. 3 Buchst. a UStG (= Art. 9 Abs.itBstabe 1 1. Gedankenstrich der 6.
Richtlinie) und nicht § 3a Abs. 2 Nr. 1 UStG (= A8tAbs. 2 Buchstabe a der 6. Richt-
linie) fur die Ortsbestimmung entscheidend. Derdent Leistung der Veranstalter von
Messen oder Ausstellungen befindet sich damit inereimfassenden einheitlichen
Leistung nicht mehr am Grundsticksort der Messadesm am wesentlichen Téatigkeit-
sort des leistenden Unternehmers.

In der Begruindung des Referentenentwurfs wird asfEuGH-Urteil nicht hingewie-
sen. Im Vorfeld der geplanten Gesetzesanderungiesiaon Seiten des Gesetzgebers
der Uberprifung, wo die Leistung der Durchfiihruregsgischaften rechtlich stattfindet.
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Bei Durchfiihrungsgesellschaften, die im Wesenthcohem Ausland her operieren, ist
gemal § 3a Abs. 2 Nr. 3 Buchstabe a UStG denkhas, sich der Leistungsort durch
die Rechtsprechung des EuGH ins Ausland verlagetthierdurch die beabsichtigte
Einschrankung von § 13b UStG ins Leere lauft.

Petitum
§ 13b Abs. 3 Nr. 4 und 5 UStG-E sind in der dergeit Ausgestaltung nicht akzeptabel.

Zu Art. 7 Nr. 8 (8§ 15 Abs. 1a UStG): Formvorschrifen

Obwohl in der Gesetzesbegriindung explizit daraugdwviesen wird, dass die Formaler-
fordernisse fur den Betriebsausgabenabzug fir aest®ierabzug nicht relevant sind, ent-
halt Satz 2 des Entwurfes eine andere Regelungv@ischrift misste — falschlich — so
verstanden werden, dass der Vorsteuerabzug ndidiBewirtungsaufwendungen gilt, die
neben der Angemessenheit auch die ertragsteuerliChierien des Nachweises erfillen.
Dies aber ist unzutreffend. Selbst im BMF-Schreibem 23.06.2005 (IVA5-S 7303 a —
18/05) wird ausgefuhrt: ,Die Versagung des Vorstabeugs fur (einkommensteuerrecht-
lich) angemessene Bewirtungsaufwendungen alleirewedgcht eingehaltener Formvor-
schriften fur den Nachweis fur Betriebsausgabemzédne und getrennte Aufzeichnung
nach 8§ 4 Abs. 7 EStG) ist nicht zulassig.”

Petitum
Die Neufassung des § 15 Abs. 1a S. 2 UStG musgseih Sinne gedndert werden.

Zu Art. 7 Nr. 9 (8 18a UStG-E): Zusammenfassende Maung

Die Verkirzung der Abgabefrist fir die Zusammendaste Meldung (ZM) von der quar-
talsweisen Abgabe auf die monatliche Abgabe isBinik auf die Bestrebungen zur Be-
trugsbekdmpfung im Binnenmarkt zwar nachvollziehHagleich ist hiermit jedoch ein er-
heblicher zusatzlicher Aufwand fur die betroffefdmernehmen verbunden, die statt vier
nunmehr zwolf Meldungen abzugeben haben. Auch vaerdieser Stelle das Ziel der Be-
trugsbekdmpfung anerkennenswert ist, sind wir dé¢fassung, dass durch entsprechende
Maflinahmen der Vielzahl der steuerehrlichen Untenesghkein unverhaltnismaliger Auf-
wand auferlegt werden darf. An dieser Stelle hakieroei einer generellen Fristverkirzung
aul3erordentliche Bedenken. Dies gilt insbesonder&ternehmen, die nur quartalsweise
Umsatzsteuervoranmeldungen abgeben. In diesemnwEiade die monatliche Abgabe der
ZM eine enorme zusatzliche burokratische Belashedguten.

Eine L6sung konnte sein, dass die Abgabe der ZMrmlest an den Voranmeldezeitraum

fur die Umsatzsteuer angepasst wird, um hierdubanproportionale Zusatzbelastungen zu
vermeiden. Die derzeit bestehende kurze Frist te¢r@hon bei der Abgabe der Voranmel-
dungen, besonders bei Shared Service Centern lieffe@bTermindruck. Durch die monat-

liche Abgabe der ZM wurden die in jedem Quartaledtin auftretenden zeitlichen Engpas-
se bei den Meldearbeiten weiter verscharft, inshésiee, da im Falle des Organkreises fur
jede Gesellschaft eine eigene ZM abzugeben istl &8aiem Ziel einer zeitnahen Uberpru-
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fung der innergemeinschaftlichen Lieferungen kaitngalich ist, sollte das Ubermitt-
lungsdatum auf den 25. Tag des Folgemonats fesmjeserden.

Schlief3lich mdchten wir noch darauf hinweisen, agase wirksame Einddmmung des Um-
satzsteuerbetruges durch eine zeitnahere KontrolieZusammenfassenden Meldungen
durch die deutsche Finanzverwaltung nur dann Etialgen kann, wenn die anderen euro-
paischen Mitgliedsstaaten den Meldezeitraum eblenfatkiirzen und ebensolche zeitna-
hen Kontrollen durchfiihren. Nur in diesem Fall wénseres Erachtens eine Fristverkdr-
zung sinnvoll und — unter den oben beschriebenescBrankungen — gerechtfertigt. Zwar
ist die Moglichkeit der Verpflichtung zur monatleh Abgabe der Zusammenfassenden
Meldung von der Ermachtigung der Mitgliedstaateanart. 22 Abs. 6 Buchstabe c erster
Spiegelstrich der 6. EG-Richtlinie gedeckt, es vailldrdings zu Lasten der Unternehmer
vom Regelfall des Art. 22 Abs. 6 Buchstabe b ddf®-Richtlinie (Kalendervierteljahr)
abgewichen und somit die nationale Regel Uber dagemschaftsrechtlich erforderliche
Malf3 hinaus verscharft. Dies steht im eklatantenefgigruch zum erklarten Ziel der Bun-
desregierung, die Burokratie abzubauen. Die Meladypén der Unternehmer werden in
diesem Bereich auf das Dreifache vermehrt. Hinbathtler vorgesehenen Verpflichtung,
die ZM in elektronischer Form abzugeben, dirfenesganzend darauf hinweisen, dass
diesbeziglich dieselben Bedenken bestehen wie ghgemrpflichtende Abgabe der Steu-
eranmeldungen in elektronischer Form. Nach wiesuwd nicht alle Unternehmen entspre-
chend EDV-technisch ausgestattet. Die Schwierigkdiiei der Abgabe der elektronischen
Steueranmeldungen belegen dies. Fur die elekttomisbermittiung der ZM-Daten miiss-
ten auRerdem die datentechnischen Voraussetzuegehaffen werden. Bei gro3en Fir-
men enthalt die ZM schnell einige hundert bis tads@ositionen. Diese lassen sich nicht
ohne weiteres manuell (in ELSTER) erfassen. DasTHESFormular muss sich also auch
durch externe Datenquellen flllen lassen. ZusétAdalte noch ein durch die Finanzver-
waltung lesbares Datenformat definiert werden.e@mdlie ZM Ubermittelt werden kann.
Auch fiir diese Art der Ubermittlung muss die StDg&iten. Da diese Voraussetzungen
noch nicht vorliegen, die entsprechende Dateiemi@stellen in den Unternehmen erst
programmiert und die Funktionen getestet werderserijsst das Inkrafttreten in 2007 viel
zu knapp bemessen. Die Regelung darf daher friisefie den Meldezeitraum anzuwen-
den sein, der nach dem 31.12.2007 endet.

Petitum

Wir sprechen uns gegen eine Verkirzung der Abgebéiir die Zusammenfassende Mel-
dung aus (alternativ Anpassung an den Umsatzskénr@anmeldungszeitraum) und treten
fur eine Verlangerung der Abgabefrist fur die Zussnfassende Meldung bis zum 25. Tag
des Folgemonats ein. Zudem darf die elektronisdhertdittiung der ZM-Daten frilhestens
fur Meldezeitraume gelten, die nach dem 31.12.20Glen.
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Abgabenordnung/Einfiihrungsgesetz zur Abgabenordnung

Zu Art. 10 Nr. 8 (8 87a AO-E): elektronische Signair

Die personengebundene qualifizierte elektronisagea®ur eignet sich nicht fur die Bear-
beitung von Massenvorgangen der Finanzverwaltures §ilt auf der anderen Seite ent-
sprechend fir die Steuerpflichtigen; auch bei déwmenmt es zum Teil zu einer Vielzahl
von Antragen, Erklarungen und Mitteilungen an digaRzverwaltung. Deshalb ist es zu
begrufRen, dass mit 8 87a Abs. 6 AO-E eine Ermaahgisgrundlage zur Zulassung eines
alternativen Verfahrens zur Sicherstellung der Aatlzitat und Integritat sowohl fur Do-
kumente der Finanzverwaltung als auch fur Mittegleim an die Finanzverwaltung geschaf-
fen werden soll. Insoweit sollen Organisationsfikdie als Alternative zur qualifizierten
elektronischen Signatur eingefihrt werden. Dabessraichergestellt werden, dass auch
durch Dritte Ubermittelte, steuerlich relevante Dilente mit Organisationszertifikaten
versehen und versandt werden kdnnen (z. B. Vergamdelegen und Bescheinigungen an
Kunden, die als Anlagen zur Steuererklarung vensenerden). Insbesondere bei der e-
lektronischen Ubermittlung von umsatzsteuerlichestungen bestehen praktische Prob-
leme. Die Voraussetzung einer qualifizierten elakischen Signatur ist auch hier im Mas-
senverfahren der Rechnungsstellung unpraktikal®ehisht forderlich, den Umsatzsteuer-
betrug zu bekampfen. Dies hat zur Folge, dass gatadMittelstand kaum elektronische
Rechnungen versendet. Auch das EDI-Verfahren istaktikabel, da es keine Erleichte-
rung bei der Ubermittlung von elektronischen Reclyan bietet, sondern vielmehr zusétz-
lich eine zusammenfassende Rechnung auf Papiesrtord

Petitum

Allgemein miissen grundlegende Erleichterungen &eebkktronischen Ubermittlung von
Rechnungen geschaffen werden. Insbesondere miigsEnalchterungen, die der Finanz-
verwaltung fir ihre elektronische Kommunikation iMdassenverfahren eingerdumt werden,
auch fur die Massenverfahren der Steuerpflichtggten. Es besteht dringender Bedarf,
hier zeitgemaRe Regelungen zu finden.

Zu Art. 10 nach Nr. 8 (8§ 89 Abs. 3 AO) — Einfilhrunoeiner Gebiihrenpflicht fiir ver-
bindliche Auskiinfte (Stellungnahme des Bundesrates)

Die Finanzamter sollen in Zukunft Gebuhren erhdli@men, wenn sie verbindliche Aus-
kunfte erteilen. Dafur soll mit 8 89 Abs. 3 der Abgnordnung (AO) eine eigene gesetzli-
che Regelung geschaffen werden. Bundesregierun@auntscher Bundestag sollen Ent-
sprechendes im Rahmen des weiteren Gesetzgebufagsees prifen. Das schlagt der Fi-
nanzausschuss des Bundesrates dem Plenum zur é&dtsgnam 13. Oktober 2006 vor
(BR-Drs. 622/1/06 vom 29.09.2006, S. 32).

Hintergrund des Vorschlages ist, dass seit Inkeaéih des Foderalismusreform-
Begleitgesetzes vom 5. September 2006 (BGBI. DS8Rin § 89 Abs. 2 AO ausdriicklich
gesetzlich geregelt ist, dass Finanzbehorden atrdgiverbindliche Auskinfte Uber die
steuerliche Beurteilung von genau bestimmten, maciit verwirklichten Sachverhalten er-
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teilen kdnnen, wenn daran im Hinblick auf die ettodten steuerlichen Auswirkungen ein
besonderes Interesse besteht. Zu der Kostentragjimgher nichts Besonderes geregelt.

Wir begriuf3en die gesetzliche Fixierung des Recstisiiis der verbindlichen Auskunft in
der Abgabenordnung. Die Einfuhrung einer Gebuhtatpfiehnen wir jedoch ab. Die fur
die Auskunft anfallenden Kosten sind Teil des Beheider allgemeinen Steuerfestsetzung
und -erhebung, der fur die Steuerpflichtigen kdsemst. Das Verfahren der verbindlichen
Auskunft verlagert lediglich die Prufung des Sacheds im Interesse der Rechtssicherheit
sowohl fir die Finanzverwaltung als auch fiir dezustpflichtigen zeitlich vor. Nennens-
wert hoherer Aufwand fur die Finanzverwaltung estisdadurch nicht. Die Rechtsinstitute
der (verbindlichen) Auskunft und Zusage sind demw&dtungsrecht (Steuerrecht) bereits
seit Jahrzehnten bekannt, ohne dass dafur jemalgh@Gen verlangt worden waren. Neu ist
jetzt lediglich die gesetzliche Kodifizierung desdRtsinstituts. Rechtspolitisch sollten
Steuerpflichtige nicht durch die Erhebung der Gebéiildavon abgehalten werden, verbind-
liche Auskiinfte einzuholen.

Wenn in der Begrindung des Finanzausschusses dele&ates darauf verwiesen wird,
dass eine Gebuhrenpflicht deshalb erforderlichveei, das Steuerrecht kompliziert sei,
ggf. groBere Investitionen beurteilt wirden undowatliche Auskinfte vor allem bei Dau-
ersachverhalten die Finanzverwaltung fur viele dddimden kdnnten, Uberzeugt das vor
dem Hintergrund der lediglich jetzt gesetzlichexi€fung eines bereits jahrzehntelang be-
stehenden Rechtsinstituts nicht. Auch ist im Hiclbtlarauf nicht unbedingt mit einem
starken Anstieg der Anzahl der Antrage zu rechnen.

Jedenfalls aber erscheint es unter dem Gesichtsgenk/erhaltnismafigkeit unangemes-
sen, die Gebihren nach dem anfallenden durchdathrett Verwaltungsaufwand zu be-
messen, wenn die steuerlichen Auswirkungen mingimal. Umgekehrt dirfen aus verfas-
sungsrechtlichen Griinden des Aquivalenzprinzipsighéspunkt der Kostendeckung) die
Gebuhren in Fallen hoher steuerlicher Auswirkungieht Gber das hinausgehen, was an
durchschnittlichem Verwaltungsaufwand dafir andefaist. Sonst mussten die Kosten als
Beitrage erhoben werden.

Petitum:

Die Einfuhrung einer Gebuhrenpflicht fir die Eneigy verbindlicher Auskinfte durch die
Finanzverwaltung ist abzulehnen. Jedenfalls abdediiie Kosten nicht nach den steuerli-
chen Auswirkungen beim Antragsteller bemessen wendenn diese hoher sind als der
Verwaltungsaufwand.

Zu Art. 10 Nr. 11 (§ 178a AO-E): APA-Verstandigungserfahren

Die Bearbeitung eines APA-Verstandigungsverfahgaisirt als vorgezogene BP zu den
ureigenen Pflichten der Finanzverwaltung. Sie etsper Finanzverwaltung eine umfang-
reiche Prufungstatigkeit, da der Steuerpflichtigesigenen Interesse alle notwendigen
Sachverhalte bereitstellen wird. Das APA-Verstandgsverfahren dient dariiber hinaus
haufig auch der Sicherung des deutschen Steueraoikos.
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Unverstandlich sind deswegen die Ausfihrungen imGsetzesbegrindung, wonach die
Gebuhren dem ,Schutz vor nicht relevanten oderestitivorbereiteten Antragen” dienen
sollen. Nicht relevante Antrage lassen sich dumfaehes Schreiben zurlickweisen;
schlecht vorbereitete missen nach 8 89 AO aufgdendrursorgepflicht in die richtigen
Bahnen gelenkt werden, um Schaden des Pflichtigdastsund des deutschen Steuerauf-
kommens zu vermeiden. Im Ubrigen diirfte es in Arawdtt drohender Doppelbesteuerung,
was ohnehin meist eine Zuziehung von Spezialistiemdert, fast ausgeschlossen sein, dass
Laien diese Antrage ohne Vorkenntnis bearbeiten.

Der Gesetzgeber hat bereits vor Jahren wegen dapkaertheit des Steuerrechts die Ge-
buahren fir verlorene Einspruchsverfahren bewudgiefioben. Neben den schon bestehen-
den gewaltigen Hand- und Spanndiensten, die kasdaf den Fiskus erbracht werden
missen (vgl. nur das Lohnsteuerabzugsverfahret@ntwir dem Ansinnen vehement ent-
gegen, Gebuhren fiur Pflichthandlungen einzufordern.

Nur hilfsweise sei angemerkt, dass wir auch gegekahkrete Hohe, die als ,Regelgebih-
rensatz" einen Betrag von 20.000 bzw. 10.000 Eorsight, erhebliche Bedenken héatten.
U. E. verstoRt eine entsprechende Regelung innvigddlen gegen das Aquivalenzprinzip.
Diese gebihrenrechtliche Ausformung des verfassaolsich verankerten Verhaltnisma-
Rigkeitsgrundsatzes und des Gleichheitsgrundshem=utet u. a., dass die Gebihrenhdhe
nicht vollig aulBer Verhaltnis zum Vorteil des Gelritzahlers an der staatlichen Leistung
stehen darf. Weiter darf die Gebuhr nicht volliggbh&ngig von den Kosten fiur die gebiih-
renpflichtige Staatsleistung erfolgen. Mit Blickfalie auRergewdhnliche Hohe des Betrags
sehen wir insbesondere einen Verstol3 gegen detzzgémannten Punkt. Der jeweilige Be-
trag wird ohne Mdglichkeit der Beriicksichtigung dies Finanzverwaltung tatséchlich mit
dem entsprechenden Vorgang entstehenden Aufwasidelegt. Gerade bei APA-
Verfahren kann dies jedoch sehr unterschiedlich. $ies gilt in besonderem Malf3 auch fur
die vorgesehene Verlangerungsgebihr von 15.000 hs@0 Euro. Hier wird im Einzelfall
kein bzw. ein vergleichsweise nur ausgesprochenggr Aufwand entstehen, der sich in
der entsprechenden Gebuhrenfestlegung nicht wiadetf

Petitum

Das offentliche Gebuhrenrecht ist am GrundsatXadstendeckung orientiert. Um eine
verfassungskonforme Normierung von 8§ 178a AO simistellen, sollte klargestellt wer-
den, dass es sich bei den genannten Betragen uhstd@rte handelt.

Zu Art. 10 Nr. 13 (§ 251 Abs. 4 AO-E): Insolvenzvdahren

Die Neuregelung in § 251 Abs. 4 AO, die festlegisslausschlief3lich Steuerforderungen,
die im vorlaufigen Insolvenzverfahren entsteherchnaréffnung des Verfahrens zu bevor-
rechtigten Masseforderungen werden, lehnen wircargden ab. Hierdurch wird einseitig
der Fiskus gegeniber allen anderen Insolvenzgléubigevorzugt. Dies steht in eindeuti-
gem Widerspruch zum Willen des Gesetzgebers béiliiang der Insolvenzordnung, wo-
nach gerade keine entsprechende Bevorzugung beseheAusdricklicher Wille des Ge-
setzgebers war es, im Rahmen der 1999 neu eingefiimsolvenzordnung eine grundsatz-
liche Gleichbehandlung aller Insolvenzglaubigerzhstellen. Die friher bestehende Be-
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vorzugung bestimmter Forderungen der 6ffentlichandiwurde bewusst aufgegeben.
Durch die nun vorgesehene Regelung wirde dieseunfgtimgedreht und Steuerforderun-
gen, die im Stadium des vorlaufigen Insolvenzvadah entstehen, wirden durch ihren
Status als Masseforderungen deutlich gegenibeduteh private Glaubiger in diesem
Stadium begrindeten Forderungen bevorzugt. Eiribdral Begriindung hierfiir sehen wir
nicht, zumal auch die in der Gesetzesbegrindungumbte Moglichkeit, dass sich private
Glaubiger vertragliche Besserstellungen einraurassdn konnten, theoretisch zwar mog-
lich ist, nach unseren Erfahrungswerten tatsaclalmdr nur hochst selten zutrifft.

Mit Blick darauf, dass die entsprechende Regeldeggn Einfiihrung zugunsten aller Glau-
biger diskutiert wird, im Rahmen von Reformiberlegen zur InsO bislang keine Mehr-
heit finden konnte, halten wir es aus Sicht dergian Glaubiger fir nicht hinnehmbar,
dass nun tiber eine Anderung der Abgabenordnungeeisprechende Verkehrung der
Zielrichtung der InsO durch die Hintertr eingefinvird.

Petitum

Im Interesse der Gleichbehandlung der Glaubigexcsign wir uns daher nachdricklich ge-
gen eine entsprechende Regelung aus.
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Finanzverwaltungsgesetz

Zu Art. 12 Nr. 2 (8 5 Abs. 1 Nr. 32 FVG-E): Kennzaken

Mit 8 5 Abs. 1 Nr. 32 FVG soll das Bundeszentral&imtSteuern beauftragt werden, als
zentrale Stelle branchenbezogene Kennzahlen vohatatesfinanzbehérden zu sammeln
und den Landesfinanzbehdrden Auskinfte dartberteden. Ausweislich der Gesetzesbe-
grindung geschieht dies zu dem Zweck, die ,erfdicter Aktualitat und die Sicherung der
fur Finanzgerichtsverfahren notwendigen Aussagékratzu erreichen. Das nach bundes-
einheitlichen Kriterien aufbereitete Material smtlonymisiert und ohne Verbindung zu Per-
sonaldaten gespeichert werden.

Wenn sich die Finanzverwaltung hier einen Vortail $treitigkeiten um die Angemessen-
heit von Verrechnungspreisen verschaffen wollte mitdsog. ,hidden comparables” arbei-
ten wollte, wirde dies die finanzprozessuale Wajlieichheit verletzen.

Petitum
Wir halten eine Ergénzung des 8 5 Abs. 1 FVG ume &in 32 nur dann fiir akzeptabel,
wenn ein offentlicher Zugang zu dieser Datenbankogticht wird.

Inkrafttreten/zeitliche Anwendung bei abweichendemWirtschaftsjahr
Die Anwendungszeitpunkte bleiben weitgehend unklar.

Der Entwurf des Jahressteuergesetzes 2007 berfitgsmudem nicht ausreichend die Fal-
le eines abweichenden Wirtschaftsjahres. Dies fidmrti, dass im Entwurf enthaltene mate-
rielle Belastungen diese Unternehmen insoweit riridemd treffen, als dort in bereits um-
gesetzte Strukturen eingegriffen wird und die Phayain fir die bereits laufenden Ge-
schaftsjahre rickwirkend hinféllig werden. Insowe@mmt es dergestalt zu einer Wettbe-
werbsverzerrung, als Unternehmen mit kalenderjafuigem Wirtschaftsjahr ihre Struktu-
ren auf den 01.01.2007 noch im Laufe dieses Jamtsprechend anpassen konnen, wéh-
rend Unternehmen mit abweichendem Geschéftsjabitbeliese Steuertatbestande wei-
testgehend schon realisiert haben (z. B. bei Gésgdifiresbeginn 01.02.2006).

Petitum:
Soweit materielle Rechtsdnderungen erfolgen, sddielnkrafttreten generell so ausgestal-
tet werden, dass diese materiell nicht in die Vieggaheit wirken.



