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Schriftliche Stellungnahme zur 6ffentlichen Anhérung zum Entwurf eines

Jahressteuergesetzes 2007 am 16.10.2006

Frage der VerfassungsmaBigkeit der geplanten Neuregelungen gem. §§ 20
Abs. 2b, 52 Abs. 37d EStG i. V. m. § 15b EStG

1.

Uber die Regelung des § 15b EStG wurden seinerzeit bestimmte Steuerstun-
dungsmodelle, vor allem solche aus Medienfonds, Schiffsbeteiligungen usw.,
rechtlich eingeschrénkt — und dies schon mit Ruckwirkung auf den
10.11.2005, obwohl die Regelung des § 15b EStG erst am 22.12.2005 in
Kraft getreten ist. Schon damals stellten sich verfassungsrechtliche Probleme
unter dem Aspekt einer verfassungswidrigen Rickwirkung gegeniiber dieser
Neuregelung.

Mit der jetzt geplanten Neuregelung gem. § 20 Abs. 2b, 52 Abs. 37d EStG
sollen diese Einschrdnkungsmafinahmen auf weitere bzw. auf andere Steu-
erstundungsmodelle erstreckt werden. § 20 Abs. 2b EStG verfiigt insoweit die
.sinngemafe* Anwendung des § 15b. Diese Neuregelung soll bereits bzw.
.erstmals fir den Veranlagungszeitraum 2006" gelten (vgl. § 52 Abs. 37d).
Laut der Amtlichen Begriindung zu § 20 Abs. 2b soll es darum gehen, die
Regelung des § 15b fiir sdmtliche Einkiinfte aus Kapitalvermégen erstmals
auf in dem Veranlagungszeitraum 2006 erzielte Verluste anzuwenden®.



Die Amtliche Begriindung beruft sich hierbei darauf, dass ein ,massives Auf-
treten von Steuerstundungsmodellen bei Einkiinften aus Kapitalvermégen zu
nicht hinnehmbaren Gestaltungen gefiihrt habe, die der generellen Einschét-
zung von Steuerstundungsmodellen durch den Gesetzgeber im Jahre 2005
klar widersprechen und zu gravierenden negativen Auswirkungen auf die 6f-
fentliche Haushalte fihren wiirden, wenn nicht die Anwendungsregelung den
gesamten Veranlagungszeitraum mit einbezieht".

Die Amtliche Begriindung macht hierbei geltend, dass die seinerzeitige Rege-
lung des § 15b Steuerstundungsmodelle, die zu beschrénken seien, lediglich
,beispielhaft aufgelistet” habe.

. Diese Tatsacheneinschatzung bzw. Tatsachenbehauptung der Amtlichen Be-
griindung ist jedoch unrichtig. Die Regelung des § 15b in der Fassung von
2005 war definitiv von abschlielender Regelungsqualitat. Sie regelte konsti-
tutiv-enumerativ die in der Amtlichen Begriindung im Einzelnen aufgeftihrten
Steuerstundungsmodelle und war keineswegs nur als beispielhafte Regelung
gedacht. Dies ergibt sich ebenso aus dem Gesamtkontext wie auch aus der
Tatsache, dass schon im Jahre 2005 bzw. in den Jahren zuvor Steuerstun-
dungsmodelle, die jetzt eingeschrankt werden sollen, auf dem Markt existier-
ten und von den Finanzverwaltungen auch akzeptiert wurden.

. Uber die Regelung des § 52 Abs. 37d soll die geplante Neuregelung bereits
mit Wirkung ab 01.01.2006 wirksam werden. Damit wird mit riickwirkender
Qualitat auch in Dispositionen steuerpflichtiger Personen eingegriffen, die im
Laufe des Jahres 2006 im Vertrauen auf die gegebene Rechtslage getroffen
wirden, bspw. durch den Beitritt in entsprechende Fonds. Diese Rickwir-
kungsproblematik wird auch von der Bundesregierung gesehen. Die Bundes-
regierung macht jedoch geltend, dass ,die Anbieter dieser Beteiligungen da-
mit rechnen mussten, dass der Gesetzgeber auch diese Lliicke schlief3t"
(Presseerklarung des Bundesfinanzministeriums vom 24.08.2006). Laut
Handelsblatt vom 24.08.2006 hat die Parlamentarische Staatssekretérin
Hendricks aus dem Bundesfinanzministerium erklart, dass ,das Bundesfi-
nanzministerium selbstverstandlich diese Frage (sc. Frage der verfassungs-
konformen Rickwirkung) in verfassungsrechtlicher Hinsicht geprift hat, mit
dem Ergebnis, dass die vorgesehene sogenannte unechte Rickwirkung ver-



fassungsrechtlich zulassig ist’; die Betroffenen gendssen keinerlei Vertrau-
ensschutz®.

. Tatbestandlich ist nach der Rechtsprechung des BVerfG zwischen der echten
und der unechten Riickwirkung zu unterscheiden. Um einen Fall der echten
Rackwirkung handelt es sich dann, wenn die Rechtsfolgen eines belastenden
oder eingreifenden Gesetzes schon fiir einen vor dem Zeitpunkt des Inkraft-
tretens der gesetzlichen Regelung liegenden Zeitpunkt eintreten soll, wenn
das Gesetz also nachtraglich in bereits abgeschlossene, der Vergangenheit
zugehdrende Sachverhalte eingreift und die an die Tatbesténde gekniipften
Rechtsfolgen nachtraglich zulasten des Birgers @ndern. Solche Gesetze sind
nach der Rechtsprechung des BVerfG grundsatzlich unzulassig, weil sie den
rechtsstaatlichen Vertrauensschutz des Biirgers verletzen. Im Gegensatz zur
echten Ruckwirkung betrifft die unechte Rickwirkung nicht den zeitlichen,
sondern den sachlichen Geltungsbereich einer Norm. Von einer unechten
Ruckwirkung ist demgemafl dann auszugehen, wenn das Gesetz, dessen
Rechtsfolgen erst nach der Verkiindung der gesetzlichen Regelung eintreten,
auf gegenwartige, d. h. noch nicht abgeschlossene Sachverhalte belastend
oder eingreifend fur die Zukunft einwirkten und damit nachtraglich erworbene
Rechtspositionen beschrankten oder entwerteten. Solche unechten Rickwir-
kungen sind nach der Rechtsprechung des BVerfG prinzipiell zuldssig; sie
unterliegen nicht vergleichbar strengen Begrenzungen wie die echte Rickwir-
kung, gewahren aber auch einen prinzipiellen Vertrauensschutz.

. Im hiesigen Falle handelt es sich um einen Tatbestand der echten und nicht
nur der unechten Rickwirkung. Im Steuerrecht ist zwar von der fritheren
Rechtsprechung davon ausgegangen worden, dass steuerliche Belastungen,
namentlich bestimmte Erhéhungen von Steuersdtzen im Laufe eines Veran-
lagungszeitraums, d. h. im Laufe des jeweiligen Kalenderjahres, nach Maf3-
gabe des sogenannten Annuitatsprinzips Tatbestdnde einer bloRen unechten
Ruckwirkung darstellen. Diese Rechtsprechung ist jedoch spatestens seit der
Entscheidung des BVerfG vom 03.12.1997 im sogenannten Schiffsbeteili-
gungsfall (BVerfGE 97, 67 ff.) nicht mehr maRRgebend. Mit dieser Entschei-
dung hat das BVerfG die — ohnehin im Steuerrecht schon langst fragwiirdig
gewordene — Unterscheidung zwischen echter und unechter Rickwirkung
zugunsten eines einheitlichen Rickwirkungstatbestandes dahingehend ver-
andert, dass es nunmehr allein auf die Dispositionen des Steuerpflichtigen



ankommt, unabhéngig davon, ob dies bereits vor oder wahrend des Veranla-
gungszeitraums geschehen ist. Das BVerfG hat Einschrankungen dieses Ver-
trauensschutzes fir bereits getéatigte Dispositionen nur unter der Vorausset-
zung unter Einschrankungs- oder Anderungsvorbehalte gestellt, wenn ,zwin-
gende Griinde des gemeinen Wohls eine Durchbrechung des rechtsstaatli-
chen Ruckwirkungsverbots rechtfertigen®.

Solche ,zwingenden Griinde des gemeinen Wohls" sind im hiesigen Fall nicht
erkennbar.

Soweit die Amtliche Begrliindung darauf hinweist, dass erhebliche Ausfalle fur
die 6ffentlichen Haushalte zu beflirchten seien, handelt es sich um ein rein
fiskalpolitisches Argument, das anerkanntermafien nicht geeignet ist, einen
rechtsstaatlich garantierten Vertrauensschutz des Biirgers aufzuheben. So-
weit die Amtliche Begriindung dariiber hinaus erklart, es gehe hier angeblich
um ,als wirtschaftlich unsinnig erkannte und auf Steuervermeidung abzielen-
de Steuergestaltungen®, so ist auch dieses Argument nicht stichhaltig. Nach
stédndiger Rechtsprechung des BVerfG ist der Blirger stets berechtigt, alle le-
galen Mittel zur Steuervermeidung zu nutzen. Dariiber hinaus ist es nicht
Aufgabe bzw. das Recht des Gesetzgebers, entsprechend legale steuerrecht-
liche Verhaltensweisen des Burgers nachtraglich als ,wirtschaftlich unsinnig*
zu disqualifizieren.

6. Insgesamt ergibt sich hiernach, dass die geplante Neuregelung nicht mit
rackwirkender Qualitét ausgestattet werden darf. Alle diejenigen Steuerpflich-
tigen, die bereits wahrend des Veranlagungszeitraums 2006 entsprechende
wirtschaftliche Dispositionen in abgeschlossener Form getatigt haben, genie-
Ren uneingeschrankten Vertrauensschutz. Dem muss die gesetzliche Neure-
gelung gerecht werden (Verzicht auf die Regelung des § 52 Abs. 37d).

7. Das Gleiche ergibt sich in grundrechtlicher Hinsicht, vor allem nach MalRgabe
der Grundrechte gem. Art. 2 Abs. 1, 3 Abs. 1 und 12 Abs. 1 GG.
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