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Stellungnahme

zur Offentlichen Anhorung des Finanzausschusses des Deutschen Bundestages zum Re-
gierungsentwurf eines Jahressteuergesetzes 2007 (JStG 2007) am 16. Oktober 2006 (BT-
Drucks. 16/2712)

Meine Stellungnahme beschrinkt sich auf die Erorterung einzelner, materiell-rechtlicher An-
derungen, die im Regierungsentwurf eines JStG 2007 fiir Altersvorsorgevertrige vorgesehen
sind, und die Begriindung eines weitergehenden, dringlichen Reformbediirfnisses bei ,,Riirup-
Vertriagen®.
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A. Yorgesehene Anderungen fiir Altersvorsorgevertriige

I »Riirup-Vertrige*
1. §10Abs. 1 Nr.2bESIG

Die in § 10 Abs. 1 Nr. 2 b EStG vorgesehene Anderung, derzufolge kiinftig nicht mehr auf
den tatsdchlichen Erhalt von Kindergeld oder eines Freibetrags gemiB § 36 Abs. 6 EStG,
sondern auf die entsprechende Anspruchsberechtigung abgestellt wird, ist sachgerecht. Sie
entspricht der Regelung fiir ,,Riester-Vertriage (§ 1 Abs. 1 S. I Nr. 2 Altersvorsorgevertriige
— Zertifizierungsgesetz = AltZertG) '.

2. §$10Abs. 2 Nr. 2 dEStG
a)  Grundsitzliches

Zu begriilen ist die in § 10 Abs. 2 Nr. 2 d EStG vorgesehene Beseitigung der bisher fiir ,,Rii-
rup-Vertridge* bestehende Benschriankung auf Leibrentenversicherungen.

Die Erweiterung auf sonstige Anbieter, von denen Altersvorsorgeprodukte in Form von An-
sparplidnen (Banksparvertrige, Fondssparplidne) erworben werden konnen, soweit sie die Vor-
aussetzungen des § 10 Abs. 1 Nr. 2 b EStG erfiillen, stellt einen Beitrag zur Steigerung der
Akzeptanz der ,Riirup-Vertrige* dar. Sie trdgt dem Bediirfnis von Steuerpflichtigen Rech-
nung, ihr Alter ggf. durch andere Vorsorgeprodukte abzusichern, die gegeniiber der Leibren-
tenversicherung ein unterschiedliches Kosten-Rendite-Risiko-Profil > aufweisen, und stellt die
Produktvielfalt her, die bei ,,Riester-Vertriagen* seit deren Einfiihrung (01.01.2002) besteht.

b)  Garantiezusage der Anbieter

Es sollte in Erwidgung gezogen werden, bei den ,,Riirup-Vertragen*“ — nach dem Vorbild der
»Riester-Vertrage® (§ 1 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 AltZertG) — als Forderungsvoraussetzung eine Zu-
sage der Anbieter (Versicherer und sonstige Anbieter) dahingehend vorzusehen, dass zu Be-
ginn der Auszahlungsphase zumindest die eingezahlten Altervorsorgebeitrige zur Auszah-
lung zur Verfiigung stehen.

Die abweichende — beim Erhalt einer Altersvorsorge-Kinderzulage — auf die tatsidchliche Auszahlung von
Kindergeld abstellende Vorschrift des § 85 EStG will dem Unstand Rechnung tragen, dass die Kinderer-
ziehung (gegenwiirtig) hauptsichlich von der Mutter geleistet wird (KirschhofiFischer, EStG, 6. Aufl.
2006, Anmerkungen zu § 85). Sie regelt jedoch nicht die Frage, ob cine Kinderzulage gewihrt wird, son-
dern welchem Elternteil sie zusteht.

(&

Vgl. hierzu Goecke, Beispielrechnungen fiir Altersvorsorgevertrige — Rendite-Risiko-Profil langfristiger
Sparprozesse, 2006. Dort findet sich eine Darstellung verschiedener Anlagestrategien bei Fondssparpli-
nen (Seiten 3, 120 ff.) und Lebensversicherungsvertriagen (Seiten 3, 128 ff.) unter vorangestellter Erorte-
rung der bei der privaten, kapitalgedeckten Altersvorsorge bestehenden Risiken (Seiten IX-XI1, 16 ff.),
nicht zuletzt des Zinsrisikos aufgrund der GesetzmaBigkeiten der Kapitalmirkte (Seiten 80 ff.).
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Dies wiirde der Sicherstellung des Versorgungszwecks dienen. Selbststindige und sonstige
Personen, die ,,Riirup-Vertrage* abschlieen, sind m. E. insoweit in gleicher Weise wie Ar-
beitnehmer und Beamte bei ,,Riester-Vertriagen* schutzbediirftig.

Im iibrigen: Es ist schwerlich konsequent, bei ,Riirup-Vertriagen® einerseits eine derartige
Schutzvorschrift nicht vorzusehen und andererseits den VN/Sparern — wie darzulegen — ein
im Vergleich zu ,Riester-Vertragen iiberaus starres Vertragskonzept aufzuzwingen, das ih-
nen wie bei einer dffentlich-rechtlichen Pflichtversicherung (Gesetzliche Rentenversicherung,
Berufsstidndische Versorgungseinrichtungen) jegliche Dispositionsfreiheit nimmt.

3. § 10 Abs. 4 a EStG

Die Modifizierung der Giinstigerpriifung gemifl § 10 Abs. 4 a EStG wird die Akzeptanz der
»Riirup-Vertrage* steigern und ist daher zu begriifien. Sie wird zur Erreichung der gesetzge-
berischen Zielsetzung beitragen, nicht nur Arbeitnehmern und Beamten, denen die , Riester-
Forderung® vorbehalten ist, sondern der gesamten Bevolkerung unter Einschluss Selbststin-
diger (auch in den von der Bundesregierung in der Begriindung [Seiten 69 f.] zur Erginzung
des § 10 Abs. 4 a angefiihrten Fillen) einen Anreiz zum Aufbau einer erginzenden °, kapital-
gedeckten Alters- und Hinterbliebenenabsicherung zu bieten.

4. §22 Nr.5 EStG

Die in § 22 Nr. 5 EStG vorgesehenen Anderungen diirften sachgerecht * sein und sind daher
zu begriifen.

II.  ,,Riester-Vertrige*
1. §$10aAbs. 1S8.1Nr.5ESG
Die vorgesehene Streichung ist m. E. sachgerecht: Die betroffenen Steuerpflichtigen sollten

unabhéngig von dem formalen Beurlaubungsgrund (,,Erziehung eines Kindes*) zum Kreis der
gemil § 10 a Abs. 1 S. 1 Nr. 5 EStG gehoren.

Fiir Freiberufler, die in einer Berufsstindischen Versorgungseinrichtung pflichtversichert sind, stellen
die ,,Riirup-Vertrdge “ — ebenso wie die ,,Riester-Vertriage” fiir Arbeitnehmer und Beamte — keine Basis-
versorgung (Basisrente), sondern eine ergdnzende Absicherung dar. Fiir sonstige Selbststindige wird
teilweise Gegenteiliges gelten — mit z. B. folgenden Ausnahmen: (1) Inhaber/Geschiiftsfiihrer von Hand-
werksbetrieben sind zu 41,1 % in der Gesetzlichen Rentenversicherung versichert; vgl. die Ergebnisse
der bei Handwerksbetrieben im 1. Quartal 2006 durchgefiihrten Meinungsumfrage (“Betriebliche Alters-
vorsorge im Handwerk®, herausgegeben vom Zentralverband des Deutschen Handwerks/Berlin), S. 14;
(2) Die meisten Selbststdndigen haben (bisher) fir ihr Alter primér durch den Abschluss von — bis zum
31.12.2004 steuerlich privilegierten — Kapitallebensversicherungen vorgesorgt (vgl. unten Fn. 20), die ih-
re Basisversorgung darstellen diirfte.

4 Vgl. Kirchhof/Fischer aaO (Fn. 1) Anm. 40 ff. zu § 22 unter Hinweis auf den Beschluss des BFH vom
1.2.2006 (Az.: X B 166/05), abrufbar bei Lexinform unter ,,Steuern-Recht).
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2. §10aAbs.3S. 3ESIG

Die vorgesehene Anfiigung eines Satzes 3 in § 10 a Abs. 3 EStG dient einer — weiteren > —
wiinschenswerten Klarstellung.

3. §93Abs.1S2ESG

SchlieBlich sollte das in nachstehender FuBnote 9 a. E. erwidhnte Redaktionsversehen in § 93
Abs. 1 Satz 2 Halbsatz 1 EStG auf die angeregte Weise korrigiert werden.

B. Weitergehendes Reformbediirfnis bei ., Riirup-Vertrigen‘

I.  Befund: Fortbestehende Benachteiligung Selbststindiger

Hervorzuheben ist: Ungeachtet der vorgenannten, im Entwurf eines JStG 2007 enthaltenen
Anderungen besteht nach wie vor eine gravierende Benachteiligung Selbststindiger (,,Riirup-
Vertridge®) gegeniiber Arbeitnehmern (,,Riester-Vertrige®).

Die ,Riirup-I-Kommission* ° hatte bekanntlich empfohlen, die ,,Riester-Forderung auf alle
Steuerpflichtigen und damit auch auf Selbststdndige auszudehnen 7. Dieser Empfehlung ist
der Gesetzgeber nicht gefolgt, sondern hat mit den ,,Riirup-Vertragen* eine neue Form von
Altersvorsorgevertriigen eingefiihrt, die durch strikte Forderungsvoraussetzungen gekenn-
zeichnet ist, die zu einem rigiden Vertragskonzept und einer Schlechterstellung gegeniiber
»Riester-Vertragen* fiihren.

1., Riester-Vertrige“: Flexibles Vertragskonzept

Fiir ,,Riester-Vertrige* gelten seit dem 01.01.2005 fiinf Forderungsvoraussetzungen, die in
der Anlage aufgelistet sind. Aufgrund dieser Voraussetzungen weisen diese Altersvorsorge-

3 Vgl. KirchhoffFischer aaO (Fn, 1) Anm. 7 zu § 10 a.

6 »Riirup-Bericht* 3.5.2. Seite 128, 130 (Bundesministerium fiir Gesundheit und Soziale Sicherung

[Hrsg.], Nachhaltigkeit in der Finanzierung der Sozialen Sicherungssysteme — Bericht der Kommission,
Stand: August 2003).

In diesem Zusammenhang ist zu erwihnen: (1) Das Minderheitsvotum im ,,Riirup-Bericht stand dieser
Empfehlung zwar kritisch gegeniiber, sprach sich jedoch primidr gegen eine Altersvorsorgezulage-
Forderung fiir alle Steuerpflichtigen aus (,,Riirup-Bericht” 3.6. Seite 141). (2) Das Bundesverfassungsge-
richt hatte kurz zuvor (BVerfG vom 18.12.2002 DB 2003, 271) entschieden, dass der Ausschluss Selbst-
stindiger von der Forderung gemifl § 10 a EStG nicht gegen Art. 3 Abs. 1 GG verstofle, weil Selbststin-
dige (Beschwerdefithrer war ein Rechtsanwalt), die eine cigene erginzende Altersversorgung aufbauen
und in einer berufsstindischen Versorgungseinrichtung pflichtversichert seien, nicht von der Absenkung
des Rentenniveaus bzw. der Versorgungsbeziige betroffen seien. Diese — sicherlich zutreffend begriindete
- Entscheidung steht jedoch einer Einbeziehung Selbststindiger in die ,Riester-Forderung® durch eine
Gesetzesregelung nicht entgegen; Gegenteiliges wiirde nur gelten, wenn eine derartige Einbeziehung ge-
gen Art. 3 Abs. 1 GG verstieBe, was jedoch erkennbar nicht der Fall sein diirfte.
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vertrige ein flexibles Vertragskonzept auf. Dem VN/Sparer stehen u. a. folgende Rechte und
Anspriiche zu:

Ruhenlassen des Vertrags: Recht, den Altersvorsorgevertrag wihrend der Ansparphase
ruhen zu lassen ® (Anlage: Ziffer I 5 a; steuerunschédlich);

Weiter Anspruchsinhalt: Dem VN/Sparer stehen neben dem Anspruch auf Renten-
/Ratenzahlungen zu

= das Recht, wihrend der Ansparphase im Wege einer (Teil-)Kiindigung des Al-
tersvorsorgevertrags die (teilweise) vollstindige Auszahlung des bis dahin an-
gesparten Vorsorgekapitals zu verlangen (Anlage: Ziffer [ 5 d; Steuerschidliche
Verwendung °: § 93 Abs. 1S. 1 EStG),

= der Anspruch darauf, dass in der Auszahlungsphase bis zu zwolf Monatsleistun-
gen in einer Auszahlung zusammengefasst werden (Anlage: Ziffer I 3 a — steue-
runschidlich) ',

9

19

Zwar steht dem VN bei versicherungsformig (als Leibrentenversicherung) durchgefiihrten , Riester-
Vertrigen® (und ,,Riirup-Vertrigen®) gemifl § 174 VVG das Recht zu, den Altersvorsorgevertrag in eine
primienfreie Versicherung umzuwandeln. Er hat jedoch — mangels gegenteiliger Vereinbarung — nicht
das Recht, die Beitragsfreistellung wieder riickgingig zu machen. Demgegeniiber hat das im AltZertG
vorgesehene ,,Ruhen® des Altersvorsorgevertrags eine zeitlich beschrinkte Beitragsfreistellung zum In-
halt, die vom VN/Sparer jederzeit beendet werden kann; vgl. auch Prahl NVersZ 2002, 541 (542 f.).

Zur steuerschddlichen Verwendung: (1) Tatbestinde: Eine steuerschidliche Verwendung liegt grundsiitz-
lich vor, wenn das geforderte Altersvorsorgevermogen entgegen den Voraussetzungen des § 1 Abs. 1 S. 1
Nr. 4,5 10 ¢ AliZertG ausgezahit wird (§ 93 Abs. 1 8. 1 EStG); das gilt auch bei einer Auszahlung nach
Beginn der Auszahlungsphase (§ 1 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 AltZertG) und bei einer Auszahlung im Fall des To-
des des Zulageberechtigten (§ 93 Abs. 1 S. 2 EStG). In § 93 Abs. 1 S. 3, Abs. [ a3 EStG ist geregelt,
wann in den vorgenannten Fillen ausnahmsweise keine steuerschéadliche Verwendung vorliegt. Ferner
regelt § 92 a Abs. 3-4 EStG die steuerschidliche Verwendung im Rahmen des sog. Zwischenentnahme-
modells (BFM-Schreiben aaO Tz 140). (2) Sanktionen: Bei einer steuerschidlichen Verwendung sind die
auf das ausgezahlte geforderte Altersvorsorgevermogen entfallenden Zulagen (§§ 83-85 EStG) und die
nach § 10 a Abs. 4 EStG gesondert festgestellten Betriige (Sonderausgabenabzug) zuriickzuzahlen (§§ 93
Abs. 1 S. 1,94 {f. EStG; vgl. ferner § 22 Nr. 5 EStG). (3) BFM-Schreiben: Nihere Einzelheiten regelt das
BFM-Schreiben (koordinierter Lindererlass) vom 17.11.2004 mit dem Titel: ,,Steuerliche Férderung der
privaten Altersvorsorge und betrieblichen Altersversorgung® (IV C 4-S-2222-177/041V C 5-5§-2333-
269/04), abgedruckt im BStBI 1 04, 1065.

Hinweis: In § 93 Abs. I S. 2 Halbsatz | EStG diirfte ein Redaktionsversehen vorliegen. Der dort in Bezug
genommene § 1 Abs. I Nr. 2 AltiZertG regelt nicht die Auszahlung von Vorsorgeleistungen, sondern be-
stimmt, dass , Altersvorsorgeverirdge ... auch Vertrige sein (konnen), die die Forderung selbst genutzten
Wohnungseigentums ermoglichen, sofern sie die Anforderungen des Satzes 1 gleichartig erfiillen. Zur
Korrektur sollte die nachfolgende unterstrichene Einfiigung vorgenommen werden: ,,* Dies gilt auch bei
einer Auszahlung nach Beginn der Auszahlungsphase (§ 1 Abs. 1 Satz | Nr. 2 des Altersvorsorgevertri-
ge-Zertifizierungsgesetzes) und ... .*

Offenbar ebenso: BFM-Schreiben aaO (Fn. 9) Tz. 110: Eine (Teil-)Kapitalauszahlung sei steuerschid-
lich, ,,soweit das ,,Kapital nicht ... im Rahmen einer Rente ... ausgezahlt wird". Zwar konnte sich eine
Steuerschidlichkeit aus dem allgemeinen Grundsaiz des § 93 Abs. 1 S. 1, 2 EStG ergeben, dass das ange-
sammelte Vorsorgekapital zwingend im Alter fiir laufende Renten-/Ratenzahlungen eingesetzt werden
soll. Gegen eine steuerschidliche Verwendung spricht jedoch, dass auch eine Zusammenfassung von
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= der Anspruch darauf, dass zu Beginn der Auszahlungsphase eine Teilkapitalaus-
zahlung bis zu 30 % des zu diesem Zeitpunkt zur Verfiigung stehenden Vorsorge-
kapitals ausgezahlt wird (Anlage: Ziffer I 3 b — Steuerschidliche Verwendung:
§ 93 Abs. I S. 1, 2 EStG; BFM-Schreiben aaO [Fn. 9] Tz. 107, 110) und

= der Anspruch (sofern vereinbart '), dass das Vorsorgekapital beim Tod des
VN/Sparers ganz oder teilweise ausgezahlt wird '* (Steuerschidliche Verwen-
dung: § 93 Abs. 1 S. 2 EStG; BFM-Schreiben aaO [Fn. 9] Tz. 110);

Weitgehende Verfiigungsfreiheit: Recht, liber die Rentenanspriiche und — nach Beginn
der Auszahlungsphase (zuvor gilt das Ubertragungsverbot des § 97 EStG ) — iiber das
Vorsorgekapital frei zu verfiigen '* (Anlage: Ziffer 1I; Steuerschidliche Verwendung:
§ 93 Abs. 1 S. 1, 2 EStG);.

Vererbbarkeit der Vorsorgeanspriiche: Recht, das angesparte bzw. beim Tod des
VN/Sparers noch nicht aufgebrauchte Vorsorgekapital frei zu vererben (Steuerschadli-
che Verwendung gemif § 93 Abs. 1 S. 2 EStG; BFM-Schreiben aaO [Fn. 9] Tz. 110),
es sei denn, dass das Vorsorgekapital auf einen Altersvorsorgevertrag iibertragen wird,
der auf den Namen des Ehegatten [oder der Kinder ] des VN/Sparers lduft und der
Ehegatte bei Eintritt des Todesfalls die Voraussetzungen der Ehegatten-Veranlagung
gemal § 26 Abs. 1 EStG erfiillt (§ 93 Abs. 1 S. 3 ¢ EStG; BFM-Schreiben aaO [Fn. 9]
Tz. 121-124) oder der VN/Sparer unterhaltsberechtigte Hinterbliebene und eine Zusatz-
Hinterbliebenenversicherung abgeschlossen hat (§ 93 Abs. 1 S.3 a EStG; BFM-
Schreiben aaO [Fn. 9] Tz. 110);

zwolf Monatsleistungen in sachgerechter Weise der Deckung des laufenden Lebensunterhalts dienen
diirfte.

Vereinbarungen liber die Auszahlung des Vorsorgekapitals beim Tod des VN/Sparers widersprechen
nicht § I Abs. I S. 1 Nr.2 AliZertG (BaFin [Hrsg.], Altersvorsorgevertrige-Zertifizierungsgesetz [Alt-
ZertG] — Kommentierung, Stand: 15.09.2006), Anm. zu 1 Abs. 1 S. I Nr. 2 Seite 6).

Fiir versicherungsformig (als Leibrentenversicherung) durchgefiihrte ,,Riester-Vertrige* ist z. B. in § 1
Abs. 3 der unverbindlichen Musterbedingungen (,,Allgemeine Bedingungen fiir eine Rentenversicherung
mit Auszahlung des Deckungskapitals bei Tod als Altersvorsorge im Sinne des Altersvorsorgevertrige-
Zertifizierungsgesetzes [AltZertG]“, herausgegeben vom Gesamtverband der Deutschen Versicherungs-
wirtschaft e.V./Berlin, abrufbar unter http://www.gdv.de/Downloads/allg_Bedingungen_LV/Riester_
Lpdf) vorgesehen, dass beim Tod des VN vor dem vereinbarten Rentenbeginn das ,,gebildete Deckungs-
kapital* ausgezahlt wird.

Vgl. nachstehende Fn. 14; Anlage: Ziffer 11.

§ 97 EStG schlieBt lediglich wihrend der Ansparphase eine Ubertragung (nicht jedoch: die Geltendma-
chung der Auszahlung) des Vorsorgekapitals aus. Nach der zum 01.01.2005 erfolgten Aufhebung des all-
gemeinen Ubertragungsverbot gemif § 1 Abs. 1 S. 1 Nr. 11 AltZertG kann der VN/Sparer iiber die An-
spriiche auf laufende Renten-/Ratenzahlungen und — ausweislich der Angaben in Ziffer II der Anlage —
nach Beginn der Auszahlungsphase iiber das Vorsorgekapital frei verfiigen; a. A. (aber unzutreffend)
Ernst & Young/VDR, Ratgeber zur Altersvorsorge, 2. Aufl. 2004, S. 147 Rz. 32. Zu Wortlaut und Inhalt
des vormaligen § 1 Abs. I S. 1 Nr. 11 AltZertG vgl. Lauth/Préve/Schwark/Wagner, Altersvermogensge-
setz: Materialien und Erlduterungen zur neuen Forderung, 2002, S. 159 f,

Streitig: KirchhoflFischer aaO (Fn. 1) Anm. 3 zu § 93; BFM-Schreiben aaO (Fn. 9) Tz. 123.
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Erweiterte Verwendungsmoglichkeiten: Recht, im Rahmen des sog. Zwischenentnah-
me-Modells (§ 92 a EStG) bis zu 50.000 Euro des Vorsorgekapitals zur Finanzierung
des Erwerbs einer selbstgenutzten Wohnimmobilie zu verwenden (Keine steuerschadli-
che Verwendung — Ausnahme: Fille des § 92 a Abs. 3, 4 EStG; BFM-Schreiben aaO
[Fn. 9] Tz. 110, 131 ff.) '°.

,, Riirup-Vertréiige “: Rigides Vertragskonzept

Demgegeniiber sind die ,,Riirup-Vertrige* infolge der fiir sie geltenden strikten Forderungs-
voraussetzungen in ein starres Vertragskonzept gezwingt worden, das nicht zuletzt durch
folgende Regelungen gekennzeichnet ist (§ 10 Abs. 1 Nr. 2 b EStG):

3.

Eingeschriinkter Anspruchsinhalt. Beschrinkung auf Rentenanspriiche, Ausschluss
eines Anspruchs auf Zusammenfassung von Monatsleistungen oder Kapitalleistungen,

Umfassende Verfiigungsbeschréinkungen: Ubertragungs- und VeriuBerungsverbot, Be-
leihungsverbot, Kapitalisierungsverbot sowie Auszahlungsverbot,

Unvererbbarkeit der Vorsorgeanspriiche: Sie fiihrt dazu, dass das angesparte Vorsor-
gekapital beim Tod des VN/Sparers an die Versichertengemeinschaft fillt 7, es sei
denn, dass der VN/Sparer unterhaltsberechtigte Hinterblicbene und eine Zusatz-
Hinterbliebenenversicherung abgeschlossen hat, und

Eingeschriinkte Verwendungsméglichkeit: Kein Recht, das angesparte Vorsorgekapital
zur Finanzierung selbstgenutzten Wohneigentums zu verwenden.

Steuerliche Sanktionen — Flexibilitiit

Bei ,Riester-Vertrigen™ wird zwar — wie dargelegt — eine dem Versorgungszweck wider-
sprechende Verwendung durch steuerliche Nachteile sanktioniert. Dem VN/Sparer wird je-
doch bei diesen Altersvorsorgevertragen — im Gegensatz zu ,,Riirup-Vertragen — die freie

16

Weiterhin besteht gemiB § 1 Abs. 1 S. 2 AltZertG die Mdoglichkeit, einen Altersvorsorgevertrag abzu-
schlieBen, der die Forderung selbst genutzten Wohneigentums erméglicht, vorausgesetzt, dass er die
Voraussetzungen des § 1 Abs. 1 S. 1 AltZertG gleichartig erfiillt: Durch diese abstrakte Formulierung der
Forderkriterien sollte Anbietern aus der Wohnungswirtschaft die Entwicklung neuer, den Anforderungen
des § 1 Abs. 1 S. 1 AltZertG entsprechender Anlageformen ermoglicht werden, wie z. B. sog. ,reverse-
mortgages® oder , Immobilien-Verzehr-Pline” (Laut/Prive/Schwark/Wagner aaO [Fn. 14] S. 161.

Anzumerken ist: (1) Zwar diirfte die fehlende Vererbbarkeit — worauf Schmidt/Heinecke, EStG, 25. Aufl.
2006, Anm. 83 zu § 10 hinweist — sich in der Hohe der zu entrichtenden Beitriige niederschlagen. Dies
dndert jedoch nichts daran, dass z. B. fir nicht unterhaltsberechtigte Erben eines VN/Sparers das an-
gesparte Vorsorgekapital verloren ist. Demgegeniiber kann bei ,,Riester-Vertrdgen* das Vorsorgekapital
— wie erwihnt - frei (auch an nicht unterhaltsberechtigte Personen) vererbt werden. (2) Im iibrigen ist die
Unvererbbarkeit von Versorgungsanspriichen zwar bei der umlagefinanzierten Gesetzlichen Rentenversi-
cherungen sachgerecht, nicht jedoch bei einem kapitalgedeckten Altersvorsorgevertrag.
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Entscheidung eingerdumt, nach Abwdgung der Vorteile einer zweckwidrigen Verwendung
gegen die Nachteile einer steuerlichen Sanktion eine dem Versorgungszweck widersprechen-
de Verwendung zu wihlen. Dabei ist zu beriicksichtigen: Eine zweckwidrige Verwendung
kann infolge einer Anderung der personlichen oder finanziellen Verhiltnisse des VN/Sparers
im Laufe der langen Vertragsdauer eines Altersvorsorgevertrags zwingend geboten oder
sachgerecht sein. Deshalb ist es — zumal bei freiwillig abzuschlieBenden Altersvorsorgever-
tragen — erforderlich, dem VN/Sparer das (vorbehaltlich § 97 EStG '® ) unbeschriinkte Recht
einzurdumen, derartige Umdispositionen vorzunehmen.

Das fiir die ,,Riester-Vertrige* kennzeichnende flexible Vertragskonzept wird letztlich durch
die in § 93 EStG vorgesehenen steuerlichen Sanktionen erméglicht: Der Staat erhilt bei einer
zweckwidrigen Verwendung die von ihm gewihrten Steuervergiinstigungen zuriick — der
VN/Sparer hat die erforderliche Verfiigungsfreiheit iiber die von ihm angesparten Vorsorge-
anspriiche.

II.  Bedenken: Ausgestaltung der Forderungsvoraussetzungen
1. Unverstindliche Bevormundung

Die ,Riirup-Vertriage* sind nicht zuletzt fiir Selbststindige und sonstige Personen gedacht,
die von der , Riester-Forderung® ausgeschlossen sind. Zwar bediirfen auch sie einer steuerli-
chen Forderung beim Aufbau einer ergédnzenden Altersversorgung, aber in diesem Zusam-
menhang sicherlich nicht derartiger, ihre Entscheidungs- und Gestaltungsfreiheit beeintréich-
tigender Einschrinkungen, die weit iiber das Maf hinausgehen, das fiir Arbeitnehmer (und
Beamte) bei ,, Riester-Vertrigen mafigeblich ist.

Bemerkenswert ist diese Bevormundung bei ,Riirup-Vertragen* nicht zuletzt, weil sie zeit-
gleich (01.01.2005) mit einer ,Lockerung” der Forderungsvoraussetzungen fiir ,,Riester-
Vertriage* erfolgt ist, bei denen z. B. das allgemeine Ubertragungsverbot des § 1 Abs. 1 S. 1
Nr. 11 AltZertG aufgehoben wurde ': Arbeitnehmern und Beamten wird eine weitgehende
Verfiigungsfreiheit eingerdumt — Selbststindigen werden umfassende Verfiigungsbeschrin-
kungen auferlegt.

2. Gravierendes Attraktivitdtsdefizit
Die rigiden Vertragsstrukturen haben — ungeachtet der im JStG 2007 vorgesehenen Anderun-

gen — ein gravierendes Attraktivititsdefizit dieser freiwillig abzuschlieBenden Altersvorsor-
gevertrage gegeniiber ,,Riester-Vertragen* zur Folge.

8 Vgl. oben Fn. 14.
19 Vgl. oben Fn. 14.
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3. Gefdhrdung der gesetzgeberischen Zielsetzungen

Die vorerwihnten Einschrinkungen miissen nach meinem Dafiirhalten auf einen VN/Sparer
abschreckend wirken und konnten dazu fiihren, dass die Erreichung der vom Gesetzgeber mit
den ,Riirup-Vertragen verfolgten Zielsetzungen (Forderung des Aufbaus einer bevilke-
rungsweiten erginzenden Alters- und Hinterbliebenenabsicherung, Einsparung von Steuer-
geldern bei der Sozialhilfe etc.) gefahrdet wird. Das gilt insbesondere fiir die umfassenden
Verfiigungsbeschriankungen und die Unvererbbarkeit der Versorgungsanspriiche.

Daher meine ich, dass der Gesetzgeber hier dringend Abhilfe schaffen sollte — zwar wegen
der fortgeschrittenen Zeit nicht mehr im JStG 2007, aber spatestens im Jahre 2008, zumal
sich dann beurteilen lassen diirfte, ob die gegenwirtig niedrige Zahl von Vertragsabschliissen
deutlich zunimmt oder auf einem vergleichsweise niedrigen Niveau stagniert *.

4. Verfassungsrechtliche Gesichtspunkte

Fiir die Abschaffung des rigiden Vertragskonzepts sind allerdings nicht nur ZweckmiBig-
keitserwdgungen mafgeblich. Vielmehr diirften gegen die gegenwirtige Schlechterstellung
Selbststindiger (,,Riirup-Vertrige*) gegeniiber Arbeitnehmern (,,Riester-Vertrige) auch ver-
fassungsrechtliche Bedenken gemafl Art. 3 Abs. 1 GG bestehen.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts *' verlangt der Gleichheitssatz, dass
eine gesetzlich vorgenommene unterschiedliche Behandlung sich auf einen ,,verniinftigen
oder sonst wie einleuchtenden Grund* zuriickfiihren lasst, wobei ,ein innerer Zusammenhang
zwischen den vorgefundenen Verschiedenheiten und der differenzierenden Regelung beste-
hen muss®“. Dabei ist eine strenge Priifung vorzunehmen, wenn — wie hier: Selbstindi-
ge/Freiberufler — Arbeitnehmer/Beamte) einzelne Personengruppen (und nicht nur einzelne
Sachverhalte) ungleich behandelt werden *.

Die vorgenannten Voraussetzungen diirften hier nicht erfiillt sein. Dies gilt nach meinem Da-
fiirhalten

2 Die bislang vorliegenden (niedrigen) Abschlusszahlen sind aus folgenden Griinden nicht aussagekriftig:

(1) Viele Selbststindige diirften die bis zum 31.12.2004 bestehende Moglichkeit genutzt haben, eine pri-
vate Lebensversicherung (Kapital- oder allgemeine Rentenversicherung) unter Inanspruchnahme der bis
dahin geltenden steuerlichen Privilegierung abzuschliefen (Vorzieheffekt). Nach Abklingen dieses Vor-
zicheffekts diirften die Abschlusszahlen zunehmen, zumal die ,,Riirup-Vertriige* ab dem 01.01.2005 das
einzige steuerlich geforderte, private Altersvorsorgeprodukt fiir Selbststindige darstellen, wenn man von
der (Pflicht-)Mitgliedschaft vieler Freiberufler in Berufsstindischen Versorgungseinrichtungen absieht
(vgl. § 10 Abs. 1 Nr. 2 a EStG). (2) Niedrige Abschlusszahlen sind bei neu eingefiihrten Vorsorgeproduk-
ten nicht ungewdohnlich, vgl. hierzu die anfangs niedrigen Abschlusszahlen bei ,Riester-Vertrigen* und
den Hinweis im , Riirup-Bericht* 3.5.2. Seite 130, dass die Ausbreitung der privaten Altersvorsorge z. B.
in den USA in Form von IRA- oder 401k-Plidnen ebenfalls ,etliche Jahre® in Anspruch genommen hat.

2! Vgl z. B. BVerfG vom 12.10.1976 BVerfGE 42, 374 (388); vom 8.6.1988 BVerfGE 78, 249 (287).

I8
23

Jarass/Pieroth/Jarass, Grundgesetz, 7. Aufl. 2004, Anm. 19 zu Art. 3 m.w.N. der hochstrichterlichen
Rechtsprechung zu einzelnen Fallgestaltungen.

10
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- nicht zuletzt fiir die Vielzahl von Freiberuflern, die ebenso wie Arbeitnehmer (Gesetz-
liche Rentenversicherung) einer Versicherungspflicht (Berufsstidndische Versorgungs-
einrichtungen) unterliegen, die sie zur Akzeptierung eines starren Vorsorgekonzepts
zwingt,

und beim Aufbau einer freiwilligen, steuerlich geforderten ergiinzenden * Altersversor-
gung (,,Riirup-Vertrige*) wiederum strikten Einschrinkungen wie bei einer Pflichtver-
sicherung unterworfen sind,

- wihrend Arbeitnehmern der Aufbau einer freiwilligen, steuerlich geforderten erginzen-
den Altersversorgung (,,Riester-Vertrage®) mit einem flexiblen Vertragskonzept ermog-
licht wird, das — wie dargelegt — erforderlich ist, um die infolge einer Anderung der
mafigeblichen Lebensumstinde erforderlichen oder sachgerechten Umdispositionen
vornehmen zu konnen.

III. Abhilfe: Vorschliige zur Neuregelung
1. Anderung der Forderungsvoraussetzungen

Die steuerlichen Forderungsvoraussetzungen sollten in enger Anlehnung an die fiir ,, Riester-
Vertriige* mafigeblichen Vorschriften ,,gelockert” werden — unter gleichzeitiger Einfiihrung
steuerschaddlicher Tatbestiande (vgl. § 93 EStG),

mit Ausnahme der (nach EU-Recht bedenklichen **) Vorschrift des § 95 EStG, die bei den —
nur eine beschridnkte Einkommensteuerpflicht voraussetzenden — ,Riirup-Vertriigen* nicht
anwendbar ist (vgl. § 49 EStG) .

2. Ermoglichung flexibler Vertragsstrukturen

Die Einflihrung steuerschidlicher Tatbestinde wiirde eine Flexibilisierung des gegenwiirtig
rigiden Vertragskonzepts bei ,Riirup-Vertragen” ermoglichen: Es konnten dann mit den
,»Riester-Vertragen vergleichbare Regelungen vorgesehen werden, ohne dass dem Staat, der
bei einer zweckwidrigen Verwendung der Vorsorgeanspriiche die gewihrten Steuervorteile
zuriickfordern konnte, dadurch finanzielle Nachteile entstiinden.

= Vgl. oben Fn. 3.

24 S. hierzu Dautzenberg/Rinken BB 2002, 1945 ff. Die EU-Kommission hat — wegen § 95 EStG und ande-
rer ,Riester-Vertrige® betreffender steuerlicher Vorschriften — am 05.07.2006 gegen die Bundesrepublik
Deutschland Klage zum BEuGH eingereicht (vgl. Internet-Verdffentlichung des Sozialverbandes VdK
Deutschland, abrufbar unter http://www.vdk.de/perl/CMS_Page.cgi?ID=de12624&SID=W5JHIDM5r
LK(PBQPHNOfictvspxOPp).

Fiir die Besteuerung von Leistungen aus ,,Riirup-Vertrigen® (bislang: ,,Riirup-Rente* = Rentenversiche-
rung) gilt — ebenso wie fiir Leistungen z. B. aus der Gesetzlichen Rentenversicherung und den Berufs-
stindischen Versorgungseinrichtungen - § 49 Abs. I Nr. 7 i.V.m. § 22 Nr. 1 S. 3 a, aa EStG (vgl. hierzu
Kirchhof/Fischer aaO [Fn. 1] Anm. 148 zu § 49, 27 {f. zu § 22).

11
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3. Gewdhrung einer Altersvorsorgezulage

Uberdies sollte in Erwigung gezogen werden, auch bei den ,Riirup-Vertrigen® — alternativ
zum Sonderausgabenabzug — die Gewdhrung einer Altersvorsorgezulage (vgl. §§ 10 a, 79 ff,
EStG) nebst Giinstigerpriifung (vgl. § 10 a Abs. 2 EStG) einzufiihren, die insbesondere Steu-
erpflichtigen mit niedrigem und durchschnittlichem Einkommen zugute kommt®,

4. Erweiterung der Verwendungsmoglichkeiten

a)  Geltende Forderung selbstgenutzten Wohnungseigentums

Weiterhin sollte auch bei ,,Riirup-Vertrigen* die Moglichkeit erdffnet werden, mit dem an-
gesparten Vorsorgekapital den Erwerb von selbstgenutztem Wohnungseigentum zu finanzie-
ren (vgl. § 92 a EStG; ferner § 1 Abs. 1 S. 2 AltZertG).

b)  Geplante Forderung selbstgenutzten Wohnungseigentums

SchlieBlich sollten die im Rahmen der ,Riester-Vertrage” gegenwirtig geplanten, verbesser-

ten Moglichkeiten zur Forderung selbstgenutzten Wohnungseigentums * auch fiir die ,,Rii-
rup-Vertridge vorgesehen werden.

26

Der bei ,Riester-Vertrigen™ — alternativ zur Altersvorsorgezulage bestehende — zusitzliche Sonderausga-
benabzug ist insbesondere fiir Steuerpflichtige mit hoherem  Einkommen vorgesehen
(Laut/Prdve/Schwark/Wagner aaO [Fn. 14] S. 8). Von einer Altersvorsorgezulage wiirden bei ,,Riirup-
Vertrdgen™ nicht zuletzt folgende Personengruppen profitieren: (1) die aufgrund des Abbaus sozialversi-
cherungspflichtiger Beschiftigungsverhiltnisse wachsende Zahl sog. ,,Neuer Selbststindiger, deren Ein-
kommen héufig gerade fiir den tdglichen Bedarf und die notwendigen Betriebsinvestitionen ausreicht,
sowie (2) die nicht geringe Zahl unterdurchschnittlich verdienender, selbststindiger Freiberuflicher, bei
denen zudem zu berticksichtigen ist, dass sie einen wesentlichen Teil ihrer in Berufsstindische Versor-
gungseinrichtungen einzuzahlenden Pflichtbeitrige aus versteuertem Einkommen leisten, da sie nicht wie
Arbeitnehmer einen steuerfreien (§ 3 Nr. 62 S. | EStG) Arbeitgeberanteil zu ihren Pflichtbeitrigen erhal-
ten.

Referentenentwurf fir ein ,Gesetz zur verbesserten Einbeziechung des Wohneigentums in die private
Altersvorsorge und zur Anhebung der Kinderzulage (Wohn-Riester-Gesetz) vom 07.08.12006. Zum
Diskussionsstand vgl. z. B. Heilmann: Vorschlag der Versicherungswirtschaft (Zeitschrift fiir das gesam-
te Kreditwesen 2006, 510 {f.), Krabbes: Modell der Immobilienwirtschaft (Zeitschrift fiir das gesamte
Kreditwesen 2006, 512 ff.) und Zehnder: Modell der Bausparkassen (Zeitschrift fiir das gesamte Kredit-
wesen 2006, 516 ff.). Vgl. ferner § 1 Abs. 1 S. 2 AltZertG (obige Fn. 16).

12
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Steuerliche Forderungsvoraussetzungen fiir ,,Riester-Vertrige

I. AltZertG

Die fiir ,,Riester-Vertriige“ mafigeblichen — aufgrund der zum 01.01.2005 wirksam geworde-
nen Anderungen des AltZertG (vgl. Art. 5 Nr. 1 e, 16 Abs. 3 AltEinkG) von elf auf fiinf redu-
zierten — Kriterien sind:

1. Verpflichtung des Anbieters zur Gewihrung einer lebenslangen, unabhingig vom Ge-
schlecht berechneten Altersversorgung, die grundsétzlich nicht vor Vollendung des 60.
Lebensjahres gezahlt werden darf. Daneben kann eine erginzende Absicherung der
verminderten Erwerbsfdhigkeit oder Dienstunfihigkeit sowie eine zusitzliche Absiche-
rung der Hinterbliebenen vereinbart werden (§ 1 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 AltZertG).

2.  Zusage des Anbieters, dass zu Beginn der Auszahlungsphase zumindest die eingezahl-
ten Altersvorsorgebeitrige zur Auszahlung zur Verfligung stehen (§ 1 Abs. 1 S. 1 Nr. 3
AltZertG).

3. Verpflichtung des Anbieters zur Zahlung monatlicher, gleich bleibender oder steigender
Leistungen in Form einer Leibrente oder von Ratenzahlungen im Rahmen eines An-
sparplans mit anschlieBender Teilkapitalverrentung ab dem 85. Lebensjahr (§ 1 Abs. 1
S. 1 Nr. 4 AltZertG) — mit der Maligabe, dass

a)  vereinbart werden kann, das bis zu zwdlf Monatsleistungen in einer Auszahlung
zusammengefasst werden oder eine Kleinbetragsrente abgefunden wird,

b)  zu Beginn der Auszahlungsphase eine Teilkapitalauszahlung in Hohe von maxi-
mal 30 % des zu diesem Zeitpunkt zur Verfiigung stehenden Vorsorgekapitals er-
folgen kann.

4. Verteilung der Abschluss- und Vertriebskosten iiber einen Zeitraum von mindestens
fiinf (bis zum 31.12.2004: zehn) Jahren in gleichméfigen Jahresbeitrdgen (§ 1 Abs. 1
S. 1 Nr. 8 AltZertG)
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5. Recht des VN/Anlegers, wihrend der Ansparphase

a)  den Altersvorsorgevertrag ruhen zu lassen (§ 10 Abs. 1 S. 1 Nr. 10 a AltZertG),

b)  den Altersvorsorgevertrag mit einer Frist von 3 Monaten zum Quartalsende zu
kiindigen, um das angesparte Vorsorgekapital auf einen anderen Altersvorsorge-
vertrag zu iibertragen (§ 1 Abs. 1 S. 1 Nr. 10 b AltZertG),

¢)  mit einer Frist von 3 Monaten zum Quartalsende die teilweise oder vollstindige
Ausbildung des Vorsorgekapitals fiir eine Verwendung i.S.d. § 92 a EStG (Finan-
zierung einer Wohnimmobilie) zu verlangen (§ 10 Abs. 1 S. 1 Nr. 10 ¢ AltZertG;
vgl. ferner § 1 Abs. 1 S. 2 AltZertG),

d) die teilweise oder vollstindige Auszahlung des (bis dahin) angesparten Vorsorge-
kapitals im Wege einer (Teil-)Kiindigung des Altersvorsorgevertrags zu verlan-
gen (vgl. § 1 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 AltZertG) .

II.  § 97 EStG

Das angesparte Vorsorgekapital ist, soweit steuerlich gefordert, gemaf § 97 EStG nicht tiber-
tragbar. Allerdings gilt dieses Ubertragungsverbot nur wiihrend der Ansparphase (nicht: nach
Beginn der Auszahlungsphase; vgl. § 93 Abs.1 S.2 EStG) und nicht fiir Renten-
/Ratenzahlungen (vgl. Fn. 14 der Stellungnahme: Aufhebung des allgemeinen Ubertragungs-
verbots gemdl § 1 Abs. 1 S. 1 Nr. 11 AltZertG zum 01.01.2005). Auch ist zu beriicksichtigen,
dass § 97 EStG kein Auszahlungsverbot enthilt.

Ernst & Young/VDR aaO (Fn. 14 der Stellungnahme), S. 147 Rz 32; a. A. (gegen eine vorzeitige Teilaus-
zahlung): BaFin (Hrsg.) aaO (Fn. 11 der Stellungnahme), Anm. zu § 1 Abs. 1 S. 1 Nr. 2, Seite 5. Nach
dem Wortlaut der Begriindung der Bundesregierung zum Entwurf des AltZertG soll eine Teilkiindigung
nicht moglich sein (zitiert nach Lauth/Prive/Schwark/Wagner aaQ [Fn. 14 der Stellungnahme] S. 123).



