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VERBAND DER AUSLANDSBANKEN IN DEUTSCHLAND E. V.
ASSOCIATION OF FOREIGN BANKSIN GERMANY

INTERESSENVERTRETUNG AUSLANDISCHER BANKEN, KAPITALANLAGEGESELL SCHAFTEN, FINANZDIENSTLEISTUNGSINSTI TUTE UND REPRASENTANZEN

REPRESENTATION OF INTERESTS OF FOREIGN BANKS, INVESTMENT MANAGEMENT COMPANIES, FINANCIAL SERVICESINSTITUTIONS AND REPRESENTATIVE OFFICES

Deutscher Bundestag

Herrn Eduard Oswald

Vorsitzender des Finanzausschusses
Platz der Republik 1

11011 Berlin

finanzausschuss@bundestag.de

11. Oktober 2006\ME

Offentliche Anhérung zu dem von der Bundesregierung eingebrachten Entwurf eines
Jahr essteuer gesetzes 2007 (JSTG 2007) —Drs. 16/2712

Sehr geehrter Herr Oswald,

wir bedanken uns sehr herzlich bei Ihnen fir Ihr Schreiben vom 28. September 2006, mit dem Sie uns zur
Offentlichen Anhorung zu dem von der Bundesregierung eingebrachten Entwurf eines
Jahressteuergesetzes 2007 (JSTG 2007) am 16. Oktober 2006 eingeladen haben.

Wir sind uns des engen zeitlichen Rahmens bewul3, der dem Bundestag fir die Befassung mit dem
Jahressteuergesetz 2007 zur Verfligung steht, um ein termingerechtes Inkrafttreten des Gesetzes zu
gewdhrleigten. Die enge Zeitvorgabe muf3 letztlich dazu fuhren, dal3 auch die Stellungnahmefrigt fur die
Betroffenen entsprechend kurz bemessen ist. Da wir rickblickend jedoch feststellen missen, dal3 derart
kurze Stellungnahmefristen im Bereich der Steuergesetzgebung mit auffallender Regelmaliigkeit
auftreten, mochten wir Sie eingangs nachdricklich darum bitten, in zukinftigen Gesetzgebungsverfahren
das Ihnen Mdgliche zu unternehmen, um sicherzustellen, dal3 den Marktteilnehmern vertreten durch ihre
Verbéande eine vertretbare Zeit zur Stellungnahme eingeraumt wird. Nur so kann sichergestellt werden,
dal? umfassende und komplexe Regulierungsvorhaben von Seiten der Betroffenen angemessen gewdirdigt
und so letztlich administrativ aufwendige, praxisferne oder nicht europarechtskonforme Vorgaben
verhindert werden. Eine ausreichende Zeitvorgabe war u.E. beim Jahressteuergesetz 2007 nicht
gegeben.

Auf Grund der engen Zeitvorgabe haben wir uns auf die Einreichung der wichtigsten Petiten beschrankt.
Bitte beachten Sie unsere nachfolgenden Anderungsvorschlage zu Artikel 1 (Einkommensteuergesetz)
sowie unsere Vorschlage zur Anderung des Investmentsteuergesetzes (aufzunehmen in Artikel 13). Eine
Beriicksichtigung unserer Vorschlage zur Anderung des InvStG wiirde die derzeit bestehende
europarechtlich sehr bedenkliche Ungleichbehandlung bel der Besteuerung von Inlands- und
Auslandsfonds beheben. Auf folgende Petiten konzentriert sich unsere Stellungnahme:

Savignystral3e 55 Telefon 069/97 58 50-0 Konto Nr. 1000742700
60325 Frankfurt am Main Telefax 069/97 58 50-10 SEB AG Frankfurt am Main
Homepage www.vab.de Email verband@vab.de BLZ 50010111
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Pauschal besteuerung bei Sachzuwendungen gem. 8§ 37b EStG-E (Artikel 1 Nr. 26 JStG)

2. Versagung des DBA-Schutzes bei Auslandsfonds gem. 8 50d Abs. 3 EStG-E (Artikel 1 Nr. 38
Buchstabe a JIStG)

3. Beschrénkung der Anrechnung der deutschen Kapitalertragsteuern bel Auslandsfonds gem. 8§ 4
Abs. 2 Satz 7 InvStG

4. Regelung zur Verschmelzung von Auslandsfonds des Gesellschaftstyps (neuer 8 17b InvStG).

Lo

1 Pauschalbesteuer ung bei Sachzuwendungen gem. 8 37b EStG-E (Artikel 1 Nr. 26 JStG)

Wir begrifRen grundsétzlich den Vorschlag, eine pauschale Besteuerung von besonderen betrieblich
veranlassten Sachzuwendungen an Arbeitnehmer sowie an andere Personen, die nicht in einem
Dienstverhdltnis stehen, vorzusehen. Ein vereinfachtes Besteuerungsverfahren und mehr Rechtssicherheit
sind dringend erforderlich, da zur Zeit die BMF-Schreiben vom 22. August 2005, 30. Mé&rz 2006 und 11.
Juli 2006 sowie die Pressemitteilung vom 24. Ma 2006 die ertragsteuerliche Behandlung von
Aufwendungen fir VIP-Logen in Sportstétten und &hnliche Sachverhalte regeln. Trotz der dazu
erschienenen Fachliteratur hinterlassen diese Regelungen oftmals Unsicherheit bei den betroffenen
Steuerpflichtigen; auf3erdem entbehren sie einer gesetzlichen Grundlage.

Leider fuhrt der vorliegende Entwurf nur in einigen Aspekten zu einer Verfahrensvereinfachung und zu
mehr Rechtssicherheit. Er fuhrt zudem, wie nachfolgend dargestellt, zu einer nicht nachvollziehbaren
Uberbesteuerung und wirft weitere Fragen auf:

a) Abgeltung der Sozialversicherungsbeitrage

Derzeit ig unklar, inwieweit Sozialversicherungsbeitrdge fur die Sachzuwendungen mit der
Pauschalsteuer abgegolten sind. Zur Verfahrensvereinfachung sollten Sozialversicherungsbeitréage auf
diese Sachzuwendung nicht erhoben werden, da nicht Uberprift werden kann, in welchem Umfang im
Einzelfall eine Sozialversicherungspflicht besteht. Wir regen daher eine entsprechende Regelung in der
Arbeitsentgeltverordnung analog der Befreiungsvorschrift fur die Félle der Pauschalbesteuerung nach §
40 Abs. 1 ESIG (8 2 Abs. 1 Arbeitsentgeltverordnung) an. Sofern keine entsprechende Regelung fur die
Fale des neuen § 37b EStG vorgesehen wirde, waren nach dem Wortlaut der Arbeitsentgeltverordnung
Beitrége zur Sozialversicherung zu entrichten (bel Arbeitnehmern des Steuerpflichtigen). Dies wirde eine
individuelle Zuordnung erfordern und der gewiinschten V ereinfachung widersprechen.

b) Uneinheitliche Behandlung der Sachzuwendungen aufgrund des Empféngerkreises der
Sachzuwendungen (Arbeitnehmer und Dritte)

Die Sachzuwendung und die Pauschalsteuer sind wegen 8 4 Abs. 5 Nr. 1 EStG nur dann als
Betriebsausgabe abziehbar, wenn der Empfanger der Zuwendung Arbeitnehmer des Steuerpflichtigen i<t.
Dies fuhrt zu umfangreichen administrativen Aufwendungen mit umfassenden Dokumentationspflichten
beim Steuerpflichtigen auf Grund der unterschiedlichen Behandlung von Arbeitnehmern und Dritten.
Eine Entblrokratisierung wird damit nicht erzielt.

¢) Nichtabzugsfahigkeit der Sachzuwendungen und der Pauschalsteuer als Betriebsausgabe

Die Nichtabzugsfahigkeit der Sachzuwendung und der Pauschalsteuer fuhrt zu einer Gesamtbelastung des
Steuerpflichtigen in Hohe von nahezu 200% des Nettobetrages der Sachzuwendung. Der Steuerpflichtige
muss aso z.B. € 2.987,- Gewinn vor Steuern erzielen, damit er nach Steuern einem Kunden eine
Sachzuwendung i.H.v. € 1.000,- zukommen lassen kann. Wir haben Ihnen die einzelnen Bestandteile in
der folgenden Berechnung dargestellt:
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Gewinn vor Steuern 2.987
- 40% K St, GewSt und SolZ 1.195
- 19% USt auf 1.000 Nettowert der Sachzuwendung 190
- 45% pauschale ESt auf 1.190 Bruttowert der Sachzuwendung 536
- 7% pauschale KiSt auf 536 37
- 5,5% SolZ auf 536 29
Sachzuwendung 1.000

Diese Uberbesteuerung zeigt, dass der Gesetzesvorschlag nur bedingt eine Losung fir die Besteuerung
der besonderen Sachzuwendungen darstellt. Wir bitten Sie daher, eine Abziehbarkeit der Aufwendungen
beim Steuerpflichtigen vorzusehen.

d) Ruckwirkende Anwendung des § 37b EStG ab dem 1. Januar 2006

Wir hitten Sie, die Anwendung des 8 37b EStG bereits mit Wirkung ab dem 1. Januar 2006 in Kraft treten
zu lassen, daim Jahre 2006 etliche (sportliche) Grofdveranstaltungen in Deutschland stattgefunden haben
(Ful¥all-Weltmeisterschaft, Reit-Weltmeisterschaft etc.). Im Rahmen dieser Veranstaltungen ist mit einer
Vielzahl von Sachzuwendungen (z.B. VIP-Logen) zu rechnen, die durch diese Pauschalregelung
verlasslich besteuert werden konnten. Daher sollte Art. 20 Abs. 4 und 5 des Jahressteuergesetzes 2007
entsprechend gedndert werden, um eine Anwendung des 8§ 37b ESIG bereits ab 1. Januar 2006 zu
ermoglichen.

VORSCHLAGE:
a) 837b EStG-E sollte dahingehend gedndert wer den, dass:
Kirchensteuer nicht zu erheben ist, und

die Aufwendungen des Steuerpflichtigen einschliefdlich der Umsatzsteuer und die pauschale
Einkommensteuer den Gewinn des Steuer pflichtigen mindern.

b) In Artikel 20 (Inkrafttreten) sollten die Absatze 4 und 5 wie folgt gedndert werden:

»(4) Artikel 1 Nr. 7 Buchstabe b und ¢, Nr. 8 Buchstabe a, Nr. 11, 25, 26, 40 (...) treten mit
Wirkung vom 1. Januar 2006 in Kraft.

(5) Artikel 1 Nr. 1, 2 Buchstabeaund ¢, (...) 14, 15, 18, 22, 23, 26; 29 (...) treten am 1. Januar
2007 in Kraft.”

c¢) Essollte klargestellt werden, dass keine Sozialver sicher ungsbeitr age auf die Sachzuwendungen
des Steuerpflichtigen einschliefllich Umsatzsteuer und auf die pauschale Einkommensteuer
erhoben werden.

Hierzu sollte in § 2 Abs. 1 Arbeitsentgeltverordnung nach Nr. 3 eine neue Nr. 4 eingeflgt
werden:

» 4. Sachzuwendungen einschlieflich Umsatzsteuer und pauschale Einkommensteuer nach 8§ 37b
des Einkommensteuer geset zes.”
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2. Versagung des DBA-Schutzes bei Auslandsfonds gem. 8§ 50d Abs. 3 EStG-E (Artikel 1 Nr. 38
Buchstabea JStG)

Die im Jahressteuergesetz 2007 vorgesehene Verschérfung des 8 50d Abs. 3 ESIG ist u.E. europarechtlich
sehr bedenklich und kann zumindest fir auslandische Fonds in dieser Form nicht aufrecht erhalten
werden.

Die Vorschrift enthdlt eine Anti-Treaty-Shopping-Regelung (spezielle MifRbrauchsvorschrift zur
Versagung des Abkommensschutzes) und soll in Reaktion auf die Rechtsprechung des BFH nun deutlich
verscharft werden. Durch die Einfuhrung des Erfordernisses von mindestens 10% der gesamten
Bruttoertrage des betreffenden Wirtschaftgahres aus eigener Wirtschaftstétigkeit sowie des Fehlens einer
eigenen Wirtschaftstatigkeit bei Vermogensverwaltung, wird auslandischen Fonds (als auslandische
Gesellschaften), z.B. einer Luxemburger SICAV, gleichsam die Abkommensberechtigung nach DBA
oder Begunstigung nach der Mutter-Tochter-Richtlinie genommen. Die derzeit gultige Regelung des 8
50d Abs. 3 ESIG i fur Auslandsfonds unschadlich. Die geplante Ausweitung der Versagung des DBA-
Schutzes auch auf Auslandsfonds ist nicht sachgerecht. Die Intention der neuen Vorschrift besteht darin,
Mibrauche zu vermeiden. Bei audandischen Fonds des Gesellschaftstyps ist ein solcher Mifbrauch
grundsétzlich nicht gegeben, daher schlagen wir einen dem Aussensteuergesetz (AStG) entsprechenden
Vorrang des Investmentsteuergesetzes vor, um eine diskriminierende steuerliche Behandlung zu
vermeiden. In 8 7 AStG wird ein entsprechender Vorrang des Investmentsteuergesetzes gegentiber dem
AStG geregelt, um zu verhindern, dass die Ertrage des Ausandsfonds, die gema? den
Befreiungsvorschriften des InvStG grundsétzlich steuerfrei sind, durch die Hinzurechnungsbesteuerung
des AulRensteuergesetzes wieder steuerpflichtig werden und somit gegentiber Ertréagen des Inlandsfonds
steuerlich benachteiligt werden. Die steuerlichen Auswirkungen bei Auslandsfonds nach einer
Verschéarfung des 8 50d Abs. 3 EStG haben wir IThnen in zwel Beispielen veranschaulicht:

Beispiele:
Ein auséandischer Wertpapierfonds (z.B. Luxemburger SICAV) halt

a) Aktien an einem deutschen Unternehmen
Vor Anderung des § 50d Abs. 3 EStG wurde gem. DBA 15% Quellensteuer auf die Dividende
aus der Aktie einbehalten (vgl. Dividendenartikel in den relevanten DBAS).
Nach der geplanten Anderung des § 50d Abs. 3 ESIG falen durch Versagung des DBA-
Schutzes Steuern i.H.v. 20% zuziglich Solidaritatszuschlag i.H.v. 5,5% an.

b) eine deutsche Wandelanleihe
- Die Rechtslage vor der Anderung sah aufgrund des DBA-Schutzes keine Quellensteuer in
Deutschland vor (vgl. Zinsartikel in den relevanten DBAS).
Nach der Anderung des § 50d Abs. 3 ESIG besteht nun kein DBA-Schutz mehr, so dass eine
Besteuerung i.H.v. 25% zuziglich Solidaritétszuschlag i.H.v. 5,5% erfolgt.

Darliber hinaus haben wir grundsétzlich europarechtliche Bedenken gegentber jeglicher Verschérfung
des § 50d Abs. 3, dain- und auslandische Kapitalgesell schaften mit zwelerlei Mal3 gemessen werden. Wir
sprechen uns grundsétzlich gegen jede Verscharfung des 8 50d Abs. 3 EStG in welcher Form auch immer
aus, die eine Diskriminierung auslandischer Marktteilnehmer mit sich bringt. Bereits der BFH hat in
seiner Dublin-Docks-Entscheidung® ausgefiihrt, dass, wenn in nationalen Sachverhalten eine auf Dauer
angelegte Kapitalgesellschaft noch nie a's rechtsmif3brauchliche Zwischenschatung gewertet wurde, es
schwerlich gerechtfertigt sei, die entsprechende Zwischenschaltung innerhalb der EU as Mif3brauch zu
behandeln. Zudem steht u.E. die vorgesehene Anderung des § 50d Abs. 3 EStG nicht im Einklang mit

L BFH v. 25. Februar 2004 - | R 42/02, ISIR 2004, 527 (529).
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dem aktuellen Urteil des EuGH in der Rechtssache Cadbury Schweppes®. Hiernach soll nur rein
»Kunstlichen* Sachverhalten die Anerkennung versagt werden. Dies ist bei ausléndischen Fonds nicht der
Fall. Daher schlagen wir folgende Lésung vor, um zumindest die Auslandsfonds, bei denen regelméaliig
keine rechtsmif3bréuchliche Gestaltung vorliegt, von einer zukinftigen Verscharfung der Regelung
auszunehmen:

VORSCHLAG: §50d Abs. 3 Satz 4 EStG sollte wie folgt geandert werden: , “Die Satze 1 bis 3 sind
nicht anzuwenden, wenn mit der Hauptgattung der Aktien der auslandischen Gesellschaft ein
wesentlicher und regelméalliger Handel an einer anerkannten Borse stattfindet oder es sich bei der
Gesdllschaft um ein_Investmentvermdgen zur gemeinschaftlichen Kapitalanlage, das nach dem
Grundsatz der Risikomischung angelegt ist, handelt.”

3. Beschrénkung der Anrechnung der deutschen K apitalertragsteuern bei Auslandsfonds gem.
84 Abs. 2Satz7 InvStG

Nach der derzeit geltenden Gesetzeslage werden bei Auslandsfonds deutschstéammige Ertrége
(Dividenden/Zinsen) als audandische Einkiinfte und darauf lastende deutsche Steuer als ausléndische
Steuer (fiktiv) behandelt. Dies stellt eine deutliche Schlechterstellung der Auslandsfonds gegeniber
Inlandsfonds dahingehend dar, dass bel Inlandsfonds die 20%-ige Kapitaertragsteuer auf deutsche
Dividenden beim Anleger im Gegensatz zu Auslandsfonds uneingeschrankt in voller Héhe anrechenbar
ist. Mangels direktem Gesetzesverweis ist eine Anrechnung der deutschen Kapitalertragsteuer nach 8§ 36
ESIG Uber Auslandsfonds nicht moglich. Eine Rechtfertigung ist hier nicht ersichtlich und auch nicht
konsistent im Vergleich zu den Regeln bezlglich Drittlandsgquellensteuern (Quellensteuer entsteht in
einem anderen Land a's das Sitzland des Anlegers und des Fonds).

Nicht zuletzt aus europarechtlichen Grinden sollte eine volle Anrechnung auch fur Auslandsfonds
gewdhrleiget und 8 4 InvStG entsprechend angepaldt werden. Die derzeitige Regelung im
Investmentsteuergesetz fuhrt zu ener Anrechnungshdchstbetragsbeschrankung fir ,,auslandische”
Steuern und verstoldt unserer Auffassung nach gegen die EG-Freiheiten. Diese Auffassung zu § 34c ESIG
wird einhellig im Schrifttum geteilt®. Hier ist Abhilfe dahingehend geboten, dass grundsitzlich bei
Anteilen an audandischen Investmentvermogen deutschstdmmige Ertrége nicht als audandische
Einkunfte und darauf lastende deutsche Steuern nicht als ausléndische Steuern fingiert werden sollen, so
dass eine volle Anrechnung wie bei Inlandsfonds moglich ist.

In seinem Urteil vom 23. November 2004 hat der EFTA-Gerichtshof in der Rechtssache ,, Fokus Bank*
(Case E-1/04) entschieden, dass eine Vorschrift eines EWR-Mitgliedsstaates (hier: Norwegen) gegen Art.
40 des EEA Vertrages verstoldt, wenn sie eine Anrechnung einer Quellensteuer auf Dividenden an einen
Antellseigner zulésst, der im gleichen Staat wie die die Dividende ausschittende Kapitalgesellschaft
ansassig ist und eine vergleichbare Anrechnung einem in einem anderen Staat ansdssigen Anteilseigner
verwehrt.

In ihrem gemeinsam mit der EFAMA* verdffentlichten Bericht , Tax discrimination against foreign funds:
Light at the end of the tunnel“ vom 7. November 2005° kommt die Wirtschaftspriifungsgesellschaft PwC
zu dem Schluss, dass

1. dieses Urtell zwar Art. 40 des EEA-Vertrages betrifft, die dortigen Grundsitze aber der
Kapitalverkehrsfreiheit in Art. 56 des EG-Vertrages entsprechen und somit vom EuGH entsprechend
auszulegen seien, und

2 EUGH v. 12. September 2006 - Rs. C-196/04.

3 Siehe Schaumburg, DStJG 2001, S. 251; Wassermeyer, IStR 2001, S. 117.
* EFAMA: European Fund and Asset Management Association.

® siehe Seite 23 f.
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2. die gleichen Schluf¥folgerungen ganz allgemein fir den Fall gelten, dass die Anlage in einheimische
Aktien Uber einen einheimischen Fonds zu einer abweichenden (im Sinne von vorteilhafteren)
Behandlung der von einheimischen Dividenden einbehaltenen Quellensteuer fuhrt als die Anlage in
solche einheimischen Aktien Gber einen auslandischen Fonds.

Genau die im zweiten Punkt genannte Ungleichbehandlung wird durch die 0.g. Vorschrift (ebenso in Rz.
79 des BMF-Schreibens zum InvStG: ,,Fur Anteile an auslandischen Investmentvermégen fingiert 8§ 4
Abs. 2 Satz 7 InvStG Ertrage dieses Investmentvermdgens aus dem I nland als auslandische Einktinfte und
darauf lastende deutsche Steuer as audléndische Steuer.”) hervorgerufen, indem im Falle eines
auslandischen Fonds deutsche Dividenden als auslandische Einkinfte und die darauf entfallende
Kapitalertragsteuer als auslandische Quellensteuer behandelt werden. Die Ungleichbehandlung wird
dadurch erreicht, dass die deutsche KESt beim inlandischen Anleger nicht etwa grundsétzlich in voller
Hohe anrechenbar ist, sondern in die Hochstbetragsberechnung des § 34c EStG einbezogen wird.

Daher bitten wir um eine Anderung des § 4 Abs. 2 Satz 7 InvStG, damit eine volle Anrechnung
ermdglicht wird. Die von uns vorgeschlagene Anderung in Satz 7 erfordert dariiber hinaus einen
separaten Ausweis dieser deutschen Kapitalertragsteuer und des Solidaritatszuschlages in den Angaben
des85 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 InvStG. Diese ,neuen* Kategorien (Kapitalertrag und Kapitalertragsteuer) der
deutschen Dividenden und der darauf entfallenden Steuern sollten jeweils unter Buchstabe d) und e)
aufgenommen werden.

VORSCHLAGE:
84 Abs. 2 Satz 7 InvStG sollte wie folgt geandert werden:

,’Sind in den auf ausandische Investmentanteile ausgeschiitteten sowie den
ausschuttungsgleichen Ertragen Einklnfte enthalten, die mit deutscher Ertragsteuer belastet
sind, so gelten diese Einkiinfte uhd-die-darauf-entfalende-deutsche-Steder flr Zwecke der
Anrechnung der darauf entfallenden deutschen Steuer als ausléndischeEinkinfte—und
auslandische Steverim-Sinne-des-Satzes1 vom Anteilseigner anteilig dir ekt bezogen.*

Dariber hinaus sollte in 8 5 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Buchstabe d) und €) jeweils nach
Doppelbuchstabe bb) ein neuer Doppelbuchstabe cc) eingefligt wer den:

, CC) 84 Abs. 2 Satz 7"

4, Regelung zur Verschmelzung von Auslandsfonds des Gesellschaftstyps (neuer 8 17b InvStG)

Wir hatten bereits mehrfach im Rahmen der Novelle des Investmentsteuergesetzes (InvStG) und in den
Konsultationen zu einem BMF-Einfuhrungsschreiben zum InvStG sowohl im Bundesministerium der
Finanzen als auch im Finanzausschul3 des Deutschen Bundestages dafir geworben, eine dem § 17a
InvStG analoge Regelung fiir die Verschmelzung von Auslandsfonds des Gesellschaftstyps® ins Gesetz
einzufigen oder 8§ 17a InvStG, welcher die Verschmelzung ausschlief3lich von Auslandsfonds des

® Be Auslandsfonds des Gesdllschaftstyps ist das Gesdlschaftsvermégen nicht vom Anlagevermdgen getrennt
(Audlandsfonds des Vertragstyps). Der Anleger erhélt hier durch die Ausgabe von Anteilen zugleich Mitgliedschaftsrechte an
der Investmentgesellschaft. In Frankreich oder Luxemburg sind dies z.B. die aktienrechtlich organisierte SICAF (Société
d’ Investissement & Capital Fixe) oder die SICAV (Société d’ Investissement a Capital Variable).
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Vertragstyps’ regelt, fiir diese Vehikel zu 6ffnen. Leider ist bislang von gesetzgeberischer Seite kein
Versuch unternommen worden, unserem Petitum zu folgen.

Wir mdchten betonen, dass es aus europarechtlicher Sicht nachhaltig geboten ist, dass ene
zufriedenstellende gesetzliche Regelung zur steuerfreien Ubertragung von Auslandsfonds des
Gesellschaftstyps fur deutsche Anleger geschaffen wird. Derzeit bestehen steuerliche Regelungen zur
Verschmelzung lediglich fur Inlandsfonds und Auslandsfonds des Vertragstyps. Daher sollte das InvStG
sicherstellen, dass, angelehnt an die Regelungen in 8§ 13 UmwStG-E und 8 17a InvStG, eine
steuerneutrale Verschmelzung von Auslandsfonds des Gesellschaftstyps gemd? unserem Vorschlag
ermdglicht wird, da ein Grofdteil der im deutschen Markt agierenden Auslandsfonds Investmentfonds des
Gesellschaftstyps sind, z.B. die in Luxemburg ansdssigen SICAV oder SICAF, und diese insoweit
diskriminiert werden.

VORSCHLAG: Essollte nach § 17afolgender neue 8 17b InvStG eingefiigt wer den:

, Auswirkungen der Besteuerung der Anteilseigner bei der Ubertragung von Anteilen einer
auslandischen I nvestmentgesellschaft auf die Antelle einer anderen | nvestmentgesellschaft

'Fir den Anteilseigner an einer auslandischen Investmentgesellschaft, die dem Recht eines anderen
Mitgliedstaates der Europdaischen Union oder eines anderen Vertragsstaates des Abkommens Gber
den Européischen Wirtschaftsraum unterstent, sind die Anteile der Ubernehmenden
I nvestmentgesellschaft mit dem Buchwert der Anteile an der Gbertragenden I nvestmentgesellschaft
far die Ermittlung der Investmentertr age anzusetzen, wenn

1 das Recht der Bundesrepublik Deutschland hinsichtlich der Besteuerung der Anteile an
der Ubernehmenden I nvestmentgesel schaft nicht beschrankt wird oder

2. die Mitgliedstaaten der Européischen Union be einer Verschmelzung Artikel 8 der
Richtlinie 90/434/EWG anzuwenden haben; in diesem Fall ist der Gewinn aus einer
gpateren Verdulerung der erworbenen Anteile ungeachtet der Bestimmungen eines
Doppelbesteuerungsabkommens in der gleichen Art und Weise zu besteuern, wie die
Veraullerung der Anteile an der Ubertragenden Investmentgesellschaft zu besteuern
waére.

’Sind die in Satz 1 genannten Voraussetzungen nicht erfiillt, gelten die Anteile der tibertragenden
I nvestmentgesellschaft als zum gemeinen Wert verduf3ert und die Anteile an der Ubernehmenden
I nvestmentgesellschaft als zum gemeinen Wert angeschafft.

3Gehdren die Anteile an der (bertragenden Investmentgesellschaft nicht zu einem
Betriebsver mogen, treten an die Stelle des Buchwertes die Anschaffungskosten.

*§ 17a gilt entsprechend.

Fur Rickfragen stehen wir hnen gerne zur Verfligung.
Mit freundlichen Grif3en

gez. Jens Tolckmitt gez. Markus Erb

" Bei Fonds des Vertragstyps handelt es sich um von einer VerwaltungsgeselIschaft verwaltete Investmentfonds, bei denen die
Verwaltungsgesellschaft sich vertraglich verpflichtet hat, die Verwaltung des Investmentvermdgens gegen Entgelt zu
Ubernehmen. Das Investmentvermdgen wird als von der Verwaltungsgesellschaft selbsténdiges Sondervermdgen gehalten,
welches keine eigene Rechtspersonlichkeit besitzt.
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