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Zusammenfassung

Die aktuellen Pléne der Gro3en Koalition zur Reform der Unternehmensbesteuerung
geben ein positives Signal: Der Gewinnsteuersatz der Unternehmen wird deutlich re-
duziert, im Gegenzug wird die Bemessungsgrundlage verbreitert. Insgesamt verringern
die Pléne die Anreize zu Steuergestaltungen. Die vorgeschlagenen MalRnahmen zur
Verbreiterung der Bemessungsgrundlage sind jedoch in vielen Féllen kompliziert. Sie
fliihren teilweise zu Systembriichen mit den herkémmlichen Konzepten der Besteue-
rungsgleichheit und kénnen unerwiinschte wirtschaftliche Wirkungen auslésen. Die
Besteuerung grenziiberschreitender Transaktionen sollte starker als bisher durch inter-

nationale Koordinierung geregelt werden.

Senkung der Unternehmensteuersatze und Verbreiterung der Bemessungs-

grundlage gehen in die richtige Richtung

Die hohen nominalen Steuersatze der deutschen Unternehmensbesteuerung gelten im eu-
ropaischen Steuerwettbewerb zunehmend als Nachteil. Betrachtet man die Gewinnsteuerbe-
lastung von Kapitalgesellschaften, so haben die EU 15-Lander ihre Steuersatze in den letz-
ten beiden Jahrzehnten deutlich gesenkt (Tabelle 1). Auch die neuen Mitgliedslander haben
in den letzten Jahren ihr ohnehin niedriges Besteuerungsniveau weiter reduziert (Tabelle 2).
Deutschland ist mit einer tarifichen Grenzbelastung von knapp 39 % inzwischen europai-
scher Spitzenreiter. In Westeuropa liegt die nominale Steuerbelastung im ungewichteten
Durchschnitt bei etwa 30 %, in den neuen Mitgliedslandern bei unter 20 %. In Nordamerika
und Japan bewegen sich die Gewinnsteuerbelastungen indes auf dem Niveau von Deutsch-

land.

" Dr. Stefan Bach. DIW Berlin, Abteilung Staat. 14191 Berlin, sbach@diw.de



Trotz einer Konvergenz der Unternehmensteuersysteme innerhalb Europas gibt es groR3e
Unterschiede bei den Besteuerungsgrundlagen, die fir die tatsachliche, ,effektive” Belastung
der Unternehmensgewinne relevant sind." Fiir Deutschland hat das DIW Berlin aufgezeigt,
dass trotz der hohen Steuersitze nur ein maRiges Aufkommen erzielt wird.? Im Vergleich zu
den Unternehmensgewinnen der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung (VGR) tut sich bei
den steuerlich erfassten Gewinnen eine Liicke von 100 Mrd. Euro und mehr auf (Abbildung
1), dies entspricht gut 4 % des Bruttoinlandprodukts. Bemerkenswert ist auch das hohe Ni-
veau an steuerlichen Verlusten, die in den 90er Jahren entstanden sind und zu erheblichen
Verlustvortragen gefiihrt haben. Gerade die hohen Steuersatze machen Deutschland anfallig
gegeniiber Gestaltungsstrategien im Rahmen von internationalen Unternehmensverbiinden
und Kapitalmarkten.® Insoweit liegt die aktuell geplante Unternehmensteuerreform der gro-
Ren Koalition im weltweiten Trend: Senkung der Steuersatze und Verbreiterung der Bemes-

sungsgrundlage zur Finanzierung der Steuerausfalle.

Abbildung 1
Gewinne der Personen- und Kapitalgesellschaften in den volkswirtschaftlichen
Gesamtrechnungen (VGR) und den Steuerstatistiken 1991 bis 2005
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Quellen: Statistisches Bundesamt, Wochenbericht DIW Berlin 5/2007.
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Tabelle 1
Nominale Steuersatze auf Unternehmensgewinne” (Unternehmensebene) 2006
Zentral- Regionaler| Zentralstaatlicher und Anderungen des zentralstaatlichen
staatlicher und lokaler| regionaler Unterneh- und regionalen
. Ertrag- mensteuersatz Unternehmensteuersatzes
Staat Kérperschaft- steuer-
steuersatz? 5 Deutsch- 2006/ 2006/ 2006/
satz % - 2000 1991 1985
% land =100 %-Punkte | %-Punkte | %-Punkte

Deutschland 26,375 (25,0) 17,0 38,9 100,0 -8,8 -14,5 -20,0
Frankreich 34,4 - 34,4 88,4 -3,4 0,4 -15,6
Belgien 33,99 (33,0) - 34,0 87,4 -6,2 -5,0 -11,0
Niederlande 29,6 - 29,6 76,1 -5,4 -5,4 -12,4
Osterreich 25,0 - 25,0 64,3 -9,0 -14,0 -35,0
Luxemburg 22,88 (22,0) 7,5 30,4 78,1 71 9,0 -14,6
Italien 33,0 4,25 37,3 95,8 -4,0 -10,6 -9,1
Spanien 35,0 - 35,0 90,0 0,0 0,0 0,0
Portugal 25,0 2,5 275 70,7 -7,7 -12,1 -27,6
Grofbritannien 30,0 - 30,0 77,1 0,0 -4,0 -10,0
Danemark 28,0 - 28,0 72,0 -4,0 -10,0 -12,0
Finnland 26,0 - 26,0 66,8 -3,0 -14,2 -34,2
Schweden 28,0 - 28,0 72,0 0,0 -2,0 -32,4
Irland 12,5 - 12,5 32,1 -11,5 -27,5 -37,5
Griechenland 29,0 - 29,0 74,5 -11,0 -17,0 -15,0
Norwegen 28,0 - 28,0 72,0 0,0 -22,8 -23,0
Schweiz 8,5 14,6 21,3 54,8 -3,6 -8,7 -8,7
Turkei 30,0 - 30,0 77,1 -3,0 -19,2 -16,0
USA 35,0 6,6 39,3 101,0 -0,1 1,0 -11,0
Kanada 22,1(21,0) 14,0 36,1 92,8 -8,5 -0,3 -9,0
Japan 30,0 11,6 39,5 101,6 -1,3 -10,4 -16,6
Australien 30,0 - 30,0 77,1 -4,0 -9,0 -19,0
Neuseeland 33,0 - 33,0 84,8 0,0 0,0 -12,0
Durchschnitt
(ungewichtet) 27,6 9,8 30,6 78,5 -4,4 -9,3 -17,5
Standard-
abweichung 6,4 4,9 6,1 0,1 -0,4 -1,8
1) Allgemeine Steuerséatze auf Unternehmensgewinne von staatlichen, regionalen und kommunalen
Gebietskorperschaften. Bei progessiven Steuersatzen wird der Spitzensteuersatz angegeben.- 2) Vor Abzug regionaler
oder lokaler Unternehmensteuern (sofern vorhanden). Bei Steuerzuschlagen wird der nominale Kérperschaftsteuersatz
ohne Zuschlag in Klammern angegeben.- 3) Durchschnittliche Steuerbelastung, einschlieRlich Steuerzuschléage.
Quellen: OECD Tax Database; IFS; KPMG’s Corporate Tax Rate Survey; Bundesfinanzministerium.

Tabelle 2
Nominale Steuersatze auf Unternehmensgewinne (Unternehmensebene) 2006
in den neuen Mitgliedstaaten der EU

Unternehmensteuersatz
Staat Anderung
% Deutsch- 1 5006/2000
land = 100
%-Punkte
Polen 19 48,8 -11,0
Tschechische Republik 24 61,7 -7,0
Slowakische Republik 19 48,8 -10,0
Slowenien 25 64,3 0,0
Ungarn 16,64 (16,0) 42,8 -1,4
Estland 0/24" 30,8 0/-2,0"
Lettland 15 38,6 -10,0
Litauen 15 38,6 -9,0
Zypern 10 25,7 -19,0
Malta 35 90,0 0,0
Mittelwert (ungewichtet) 19,1 49,0 -6,8
Standardabweichung 7,0 0,8
1) Steuersatze auf einbehaltene/ausgeschiittete Gewinne.
Quellen: OECD Tax Database; IFS; KPMG’s Corporate Tax Rate
Survey; Bundesfinanzministerium.




Finanzierungsformen durch steuerliche Anreize beeinflusst

Bei der Verbindung von Kérperschaftsteuer und personlicher Einkommensteuer auf die Ge-
winnausschittung sind eine Reihe von Landern mit friheren Voll- oder Teilanrechnungsver-
fahren zum ,klassischen® System Ubergegangen, also der Definitivbesteuerung auf der Ge-
sellschaftsebene.* Um die daraus resultierende Doppelbelastung bei Ausschiittung abzumil-
dern, ist zumeist eine Ermafigung bei der Einkommensteuer vorgesehen. Auch Deutschland
ist mit der Steuerreform 2001 diesen Weg gegangen. Durch das klassische System kann der
fur die internationalen Standortbedingungen wichtige Gewinnsteuersatz fir Kapitalgesell-
schaften deutlich reduziert werden. Zugleich kénnen Kapitaleinklinfte der inlandischen Anle-

ger weiterhin einer héheren Einkommensteuer unterliegen.

Damit werden Unternehmen bei gleichem Gewinn je nach Rechtsform oder Finanzierungsart
unterschiedlich besteuert; die finanzierungsneutrale Gewinn- und Kapitaleinkommensbe-
steuerung wird aufgegeben. Abbildung 2 stellt diese Zusammenhange anhand der nomina-
len Grenzsteuersatze fir die Stichjahre 1998 (altes Recht, Vollanrechnungsverfahren), 2001
(Steuersenkungsgesetz, Halbeinkinfteverfahren) und den geplanten Rechtsstand 2008 (Ab-
geltungssteuer bei Abschaffung des Halbeinkiinfteverfahrens) dar. Unterstellt ist bei der Ein-
kommensteuer eine Belastung der Gewinne bzw. Gewinnausschittungen mit dem jeweiligen
Spitzensteuersatz, fir 2008 wird der erste obere Proportionalsteuersatz von 42 % veran-
schlagt — dem ,Reichensteuer‘-Zuschlag unterliegen nur wenige Steuerpflichtige. In Abbil-
dung 2 wird deutlich, dass die Selbstfinanzierung aus nicht entnommenen Gewinnen gegen-
Uber dem Steuerrecht von vor 2001 beglnstigt wird. Bei Ausschittung der Gewinne wird mit
Einkommen- bzw. Kapitalertragsteuer nachversteuert. Trotz Abgeltungssteuer werden von
2008 an Gewinnausschuittungen an steuerpflichtige Inlander nicht nennenswert entlastet, da
das Halbeinkiinfteverfahren abgeschafft wird. Bei Steuerpflichtigen mit niedrigen Grenzbe-
lastungen bei der Einkommensteuer kann es trotz Veranlagungsoption zu Mehrbelastungen
kommen. Die Beglinstigung der Selbstfinanzierung soll auf die Personenunternehmen aus-
gedehnt werden. Bei Entnahme aus der Gewinnriicklage wird in Analogie zur Abgeltungsbe-
steuerung von Dividenden mit 25 % Einkommensteuer nachbelastet. Insoweit wird die
Rechtsformneutralitat verbessert, wobei Personenunternehmen die Wahl zwischen dem bis-
herigen und dem neuen Besteuerungsregime haben. Auffallig ist, dass die Abgeltungssteuer

kunftig starke Anreize zur Fremdfinanzierung setzt. Auch wenn nach dem Gesetzentwurf

*  Margit Schratzenstaller: Aktuelle Entwicklungen der Unternehmensbesteuerung im europaischen

Kontext. WSI-Mitteilungen 57 (2004), S. 669-676; Bundesministerium der Finanzen: Die wichtigs-
ten Steuern im internationalen Vergleich 2006. Monatsbericht des BMF, Januar 2007.

http://www.bundesfinanzministerium.de/lang _de/DE/Aktuelles/Monatsbericht _des BMF/2006/01/060126agmb002.templa
teld=raw,property=publicationFile.pdf




eine unmittelbare Fremdfinanzierung durch die Teilhaber des Unternehmens erschwert wird,’
wird die Fremdfinanzierung Uber Kapitalmarkte bzw. Finanzdienstleister grundsatzlich be-
glnstigt.

Abbildung 2
Nominale Grenzsteuerbelastung der Unternehmensgewinne 1998, 2001 und 2008
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Annahmen: Gewerbesteuer Hebesatz 400%, bei Personenunternehmen werden Freibetrag und Staffeltarif vernachlassigt; Spitzensteuersatz
bei der Einkommensteuer, 2008 ohne Reichensteuerzuschlag; Unternehmen unterliegt 2008 nicht der Zinsschranke.

Finanzierungsentscheidungen dirften von den steuerlichen Rahmenbedingungen signifikant
beeinflusst werden.® Angesichts der betrachtlichen Steuerdifferentiale zwischen der Gewinn-
einbehaltung und -auschittung sind lock-in Effekte wahrscheinlich; die Marktlenkung von
Eigenkapital wird steuerlich beeintrachtigt. Um die Auswirkungen auf der Ebene der Ein-
kommensteuerpflichtigen zu illustrieren, wird in Tabelle 3 die Einkommensteuerstatistik 2001
nach der Hohe des zu versteuernden Einkommens ausgewertet. Dabei wurden die Einkom-
mensklassen so gebildet, dass an den Klassengrenzen nach aktuellem Steuerrecht margina-
le Steuersatze von 25 %, 30 %, 42 % und 45 % erreicht werden.” Es zeigt sich, dass die un-
ternehmerischen Einklnfte und vor allem die Kapitaleinklinfte deutlich starker im oberen Ein-
kommensbereich konzentriert sind als die Gbrigen Einklnfte. Hatte im Jahr 2001 der aktuelle

Einkommensteuertarif gegolten, waren 72 % der Gewinneinkommen mit Grenzbelastungen

® So soll die regulare progressive Besteuerung weiterhin gelten bei einer typischen stillen Gesell-

schaft, bei Gesellschafterfremdfinanzierung, wenn Glaubiger und Schuldner ,nahestehende Perso-
nen“ sind oder im Fall von Back-to-back-Finanzierungen (§ 32d Abs. 2 EStG-E).

Fred Ramb, Alfons J. Weichenrieder: Taxes and the Financial Structure of German Inward FDI.
Review of World Economics/Weltwirtschaftliches Archiv 141 (2005), S. 670-692; vgl. auch den
Uberblick in John R. Graham: Taxes and Corporate Finance. In: Handbook of Corporate Finance —
Empirical Corporate Finance. Ed.: B. Espen Eckbo (erscheint).

Nach dem aktuellen Einkommensteuertarif wird bei einem zu versteuernden Einkommen von

15 000 Euro eine Grenzbelastung von 25 % erreicht, bei 26 000 Euro eine Grenzbelastung von

30 %, bei 52 200 der erste obere Proportionalsteuersatz von 42 % und ab 250 000 Euro der Rei-
chensteuersatz von 45 %.



von mehr als 30 % besteuert worden. Ab dieser Grenze lohnt es sich fur Personenunter-

nehmen, die Begunstigung fur nichtentnommene Gewinne zu beantragen.

Tabelle 3
Steuerpflichtige Einkiinfte und zu versteuerndes Einkommen 2001 nach Einkommensklassen

Grenz- Einkiinfte? aus
Einkommen" belastung — - -
2007 Steuer- | Summe der Gewinneinkommen abhan- Kapitalvermdgen Vermie- | Versorg- | Einkom-
pflichtige | Einkiinfte? Land- und giger — tungund | bez® und| men"
. - An. A Di - .
von ... bis unter ... Euro | Yo" bLS Insgesamt | Fortswirt- Gewgrbe slelbstanl Beschaaf Insgesamt| Zinsen Md?,)n Verpach- | sonstige
unter ... % schaft betrieb | dige Arbeit| tigung® den tung Einkiinfte
1000 Mill.. Euro
Verlustfalle® 0 330 -9458 -8532 - 166 -8219 - 147 1319 345 206 139 -2886 296 -5980
Gewinnfalle
bis 15000 | unter 25 14 390 206 987 21535 2950 14 831 3754 150249 5380 3013 2366 802 29021 144 489
15000 - 26000 | 25-30 779 274 289 17 209 1541 11384 4285 242847 2704 1523 1181 - 772 12301 239089
26000 - 52200 | 30-42 5517 302 694 28 902 1554 14 876 12472 263405 4271 2223 2048 -1215 7331 275310
52200 - 250000 42 1028 132730 43 682 882 16 424 26 376 78 582 8129 3067 5062 - 15 2352 123935
250 000 und mehr 45 46 49 631 27 065 172 21 866 5026 10 028 11471 2607 8 865 520 548 47 672
Gewinnfalle insgesamt 28775 966 331 138 394 7 099 79 382 51913 745110 31955 12 434 19 521 - 680 51552 830495
Insgesamt 29104 956 873 129 861 6933 71163 51766 746 429 32299 12 640 19 659 - 3565 51848 824515
%
Gewinnfalle
bis 15000 | unter 25 50,0 21,4 15,6 41,6 18,7 72 20,2 16,8 24,2 12,1 -118,0 56,3 17,4
15000 - 26 000 25-30 271 28,4 12,4 21,7 14,3 8,3 32,6 8,5 12,2 6,0 113,6 239 28,8
26 000 - 52200 | 30-42 19,2 31,3 20,9 21,9 18,7 24,0 35,4 134 17,9 10,5 178,8 14,2 33,2
52200 - 250000 42 3,6 13,7 31,6 12,4 20,7 50,8 10,5 254 24,7 259 2,2 4,6 14,9
250 000 und mehr 45 0,2 51 19,6 24 27,5 9,7 13 35,9 21,0 45,4 -76,5 1,1 57
Gewinnfalle insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
1) Zu versteuerndes Einkommen vor Abzug von Kinder- und Haushaltsfreibetrag, ohne gesondert besteuerte auRerordentliche Einkiinfte. Nach Splittingtarif besteuerte Ehepartner: Halfte des
gemeinsamen Einkommens.- 2) Summe der Einkiinfte vor Anwendung von § 2 Abs. 3 EStG, einschlieRlich auRerordentliche Einkinfte.- 3) Einkiinfte aus nichtselbsténdiger Arbeit ohne
Versorgungsbeziige.- 4) Von inlandischen Kapitalgesellschaften, geschatzt auf Grundlage der anzurechnenden Korperschaftsteuer.- 5) Einkiinfte aus nichtselbstandiger Arbeit ohne Einkiinfte aus
aktiver abhangiger Beschaftigung.- 6) Negative Summe der Einkinfte.
Quelle: Lohn- und Einkommensteuerstatistik 2001, 10 % geschichtete Zufallstichprobe aus dem Gesamtmaterial.

Bemerkenswert ist der hohe Anteil der Gewinn- und Kapitaleinkiinfte, die potentiell dem
.Reichensteuerzuschlag” unterliegen (20 % der Gewinneinkommen, 36 % der Kapitaleinkinf-
te). FUr Kapitaleinklinfte zeigt sich ferner, dass ein Grofteil dieser Einkinfte von Steuer-
pflichtigen mit héheren Grenzsteuersatzen erzielt wird. Diese Steuerpflichtigen durften in der
Regel von der Abgeltungssteuer profitieren. Allerdings sind die deklarierten Einkinfte im
Vergleich zu den in der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung (VGR) fur die privaten Haus-
halte ausgewiesenen Vermogenseinkommen sehr niedrig.® Durch den Sparerfreibetrag sind
geringe Kapitaleinkinfte steuerfrei gestellt. Hohere Einklnfte werden vermutlich in betrachtli-
chem Umfang hinterzogen. Auf dieses Problem zielt die Abgeltungssteuer. Insbesondere soll

damit der Steuerflucht ins Ausland entgegen gewirkt werden.

Verbreiterung der Bemessungsgrundlage wenig systematisch

Zur Verbreiterung der Bemessungsgrundlage sieht der Gesetzentwurf eine Reihe von Mal}-
nahmen vor. Eine systematische Strategie, die tatsachlichen ékonomischen Gewinne mdg-

lichst breit und gleichmaRig zu erfassen, ist allerdings nicht zu erkennen.




Akzeptabel erscheinen die geplanten Anderungen bei der Gewerbesteuer. Die Ausweitung
der gewerbesteuerlichen Hinzurechnung auf alle Finanzierungsentgelte bei einem Freibetrag
von 100 000 Euro bei Halbierung des Hinzurechnungssatzes auf 25 % ist richtig. Der Freibe-
trag entscharft Substanzsteuerbelastungen bei kleinen Unternehmen; die Ausweitung der
Regelung auf Finanzierungsanteile in Mieten, Pachten, Leasingraten und Lizenzen vermei-
det grundsatzlich Ausweichreaktionen. Allerdings ist eine einzellfallgerechte Bestimmung der
Finanzierungsentgelte in diesen Fallen schwierig. Der Wegfall des Betriebsausgabenabzugs
erhoht die Transparenz der Besteuerung und ist sinnvoll, da die Gewerbesteuer im Laufe der
Jahrzehnte ihren friiheren Realsteuercharakter verloren hat und zu einer erganzenden kom-

munalen Korperschaftsteuer geworden ist.

An den bekannten Grundproblemen der Gewerbesteuer — starke Gewinn- und Konjunktur-
reagibilitdt, hohe Abhangigkeit von einzelnen ertragsstarken GroRbetrieben — andert die Re-
form nichts. Die seit Jahren ausstehende grundlegende Reform der Gemeindebesteuerung
und -finanzierung bleibt damit weiterhin auf der Agenda. Entweder sollte die Gewerbesteuer
auf die Einkommen- und Kérperschaftsteuer umgelegt® oder in Richtung einer ,Wertschdp-

fungsteuer” revitalisiert werden. '

Die Abschaffung der degressiven Abschreibung verschlechtert die steuerlichen Rahmenbe-
dingungen fur inlandische Sachinvestitionen. Allerdings ist der Effekt bei Investitionen mit
kirzerer Nutzungsdauer kaum zu spiren. Zudem ist die Wirkung auf Steueraufkommen und
-belastungen im Barwert letztlich gering, da das zunachst niedrigere Abschreibungsvolumen
durch entsprechend héhere Abzlge in spateren Perioden aufgewogen wird. Im internationa-

len Vergleich ist eine degressive Abschreibung mit Satzen von um die 20 % ublich."

Die Begrenzung der Sofortabschreibung fiir geringwertige Wirtschaftsgiiter auf 100 Euro
sowie die Einfihrung eines Sammelpostens fiir Wirtschaftsgiter mit Anschaffungs-
/Herstellungskosten zwischen 100 Euro und 1 000 Euro, der Uber 5 Jahre abgeschrieben
werden muss, ist zweifelhaft. Hier stehen die — ohnehin nur temporaren — geringen fiskali-

schen Wirkungen in keinem verninftigen Verhaltnis zum Verwaltungs- und Befolgungsauf-

Stefan Bach, Giacomo Corneo, Viktor Steiner: From Bottom to Top: The Entire Distribution of Mar-
ket Income in Germany, 1992 — 2001. DIW Berlin Discussion Papers 683 (2007), S. 9.
http://www.diw.de/deutsch/produkte/publikationen/diskussionspapiere/docs/papers/dp683.pdf

Vgl. Stiftung Marktwirtschaft — Kommission ,Steuergesetzbuch® (Hrsg.): Einfacher, gerechter, sozi-
aler: Eine umfassende Ertragsteuerreform fir mehr Wachstum und Beschéaftigung. Steuerpoliti-
sches Programm. Berlin 2006. http://www.stiftung-marktwirtschaft.de/module/Steuerpolitisches-Programm-
Druckfassung.pdf

Stefan Bach, Dieter Vesper: Finanz- und Investitionskrise der Gemeinden erzwingt grundlegende
Reform der Kommunalfinanzen. Wochenbericht des DIW Berlin 31/2002, S. 505-517.
http://www.diw.de/deutsch/publikationen/wochenberichte/docs/02-31-1.html.

Margit Schratzenstaller, a.a.O.
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wand dieser Regelung. Eher sollte die Grenze fiir geringwertige Wirtschaftsglter angehoben
werden. Sie liegt seit 1965 unverandert bei 800 DM bzw. 410 Euro.

Mit der geplanten Besteuerung von ,Funktionsverlagerungen“ ins Ausland soll vor allem ver-
hindert werden, dass Unternehmen lukrative betriebliche Funktionen ins niedriger besteu-
ernde Ausland verlagern, fir die sie im Inland Aufwendungen steuerlich geltend gemacht
haben. Ein Beispiel sind Forschungs- und Entwicklungsprojekte, deren Ergebnisse im Aus-
land vermarktet werden. Solange Forschungs- oder Entwicklungsergebnisse nicht patentiert
oder anderweitig geschitzt sind, kann das darin ruhende Ertragspotenzial nur schwer steuer-
lich erfasst werden. Offensichtlich ist eine Beschrankung dieser Verlagerungsméglichkeiten
aber kaum administrierbar und streitanfallig. Zudem drohen Doppelbelastungseffekte, wenn
auslandische Finanzverwaltungen deutsche Regelungen nicht anerkennen. Hier entsteht flr
die betroffenen Unternehmen eine betrachtliche Rechtsunsicherheit. Besser ware es, nach
internationalen Regelungen zu suchen. Auf OECD-Ebene ist ohnehin geplant, den Fremd-
vergleichsgrundsatz fir steuerrelevante grenziberschreitende Geschaftsbeziehungen im
Hinblick auf unternehmerische Funktionen zu prazisieren, wenn die Ublichen Methoden
(Preisvergleichs-, Wiederverkaufspreis- oder Kostenaufschlagsmethode) zu keinen befriedi-

genden Ergebnissen flhren.

Mit der Neugestaltung der bisherigen ,Mantelkaufregelung” soll die Nutzung der hohen Ver-
lustvortrage der Kapitalgesellschaften weiter eingeschrankt werden. Die Neuregelung diene
der Steuervereinfachung, da sie auf die Prufung der ,Zufiihrung Uberwiegend neuen Be-
triebsvermdgens” verzichte. Kinftig soll es nur noch darauf ankommen, ob ein neuer An-
teilseigner mafRgebend auf die Kapitalgesellschaft einwirken kann und es so prinzipiell in der
Hand hat, die Verwertung der Verluste zu steuern. Faktisch bedeutet dies eine erhebliche
Verscharfung: Bei einem unmittelbaren oder mittelbaren Anteilseignerwechsel von mehr als
25 % bis 50 % soll der Verlustvortrag anteilig untergehen. Wechseln mehr als 50 % der An-
teile den Besitzer, geht der gesamte Verlustvortrag der Kapitalgesellschaft verloren. Dies
dirfte Konsequenzen fiir die Risikokapitalausstattung von forschungs- und technologieinten-
siven Unternehmen oder innovativen ,start up“-Firmen haben. Das Geschaftsmodell von
Wagniskapitalgesellschaften besteht darin, in solche Firmen zu investieren und die Beteili-
gungen spater mit Gewinn zu verau3ern. Generell gilt: Ein aus wirtschaftlicher Sicht vorteil-
hafter Gesellschafterwechsel wird in vielen Fallen unterbleiben, wenn die bisherigen Anteils-
eigner davon ausgehen, den Verlust-/Zinsvortrag ihrer Kapitalgesellschaft noch nutzen zu
kénnen. Immerhin soll eine Sanierung angeschlagener Betriebe weiterhin moglich bleiben,

diese Falle sollen ,im Verwaltungsweg geregelt* werden.

Die Zinsschranke (Kasten) soll die bisherigen Regelungen zur Gesellschafter-

Fremdfinanzierung ersetzen, die haufig umgangen werden kdnnen. Gezielte MalRnahmen



gegen grenziberschreitende Gesellschafter-Fremdfinanzierungen sind wegen europarechtli-
cher Restriktionen kaum noch zu realisieren. Kunftig soll daher generell die Abzugsfahigkeit
von Fremdkapitalzinsen jenseits einer Freigrenze von 1 Mill. Euro auf 30 % der Summe aus
Gewinn und Zinssaldo begrenzt werden. Die Zinsschranke soll nicht angewendet werden,
wenn Steuerpflichtige keinem ,Konzern® angehéren (Konzern-Klausel) oder nachweisen
koénnen, dass die Fremdkapitalquote ihrer Aktivitaten in Deutschland die weltweite Fremdka-
pitalquote des Gesamtkonzerns nicht Uberschreitet (Escape-Klausel). Mit dieser weitgehen-
den Regelung betritt der deutsche Gesetzgeber auch im internationalen Vergleich Neuland.
Sie dirfte hinsichtlich der von den Steuerpflichtigen zu fihrenden Nachweise bei der Inan-
spruchnahme von Ausnahmeregelungen erhebliche Befolgungskosten sowie Rechtsunsi-
cherheit fir die betroffenen Unternehmen auslésen. Ferner drohen Belastungen oder Anpas-
sungskosten bei ertragsschwachen Unternehmen bzw. in konjunkturell schlechten Zeiten
sowie in Branchen mit traditionell hoher Fremdfinanzierungsquote (z. B. Leasing- oder Priva-
te-Equity-Unternehmen).' Durch die Freigrenze, die Ausnahmeregelungen und die Méglich-
keit, nicht abgezogenen Zinsaufwand zeitlich unbefristet auf kiinftige Veranlagungsjahre vor-

zutragen, durften jedoch groRRere negative gesamtwirtschaftliche Folgen vermieden werden.

Die geplante Einschrankung der Wertpapierleihe ist ein Beispiel fiur die Folgewirkungen
steuersystematischer Briche. Wahrend Gewinne und Verluste aus dem Beteiligungsbesitz
nach § 8b Abs. 1-3 und 5 KStG grundsatzlich zu 95 % steuerfrei sind, gilt dies nicht fir Ban-
ken und bestimmte Versicherungsunternehmen. Diese wurden mit § 8b Abs. 7 und 8 KStG
ausgenommen, als héhere VerauRerungsverluste drohten, die zu wirtschaftlichen Problemen
einzelner Finanzdienstleister gefiihrt hatten. Dadurch ist mit der Wertpapierleihe ein neues
Steuersparmodell entstanden.’ Zukiinftig sollen daher Aufwendungen im Rahmen der Wert-
papierleihe nicht mehr als Betriebsausgaben abzugsfahig sein. Statt die Wertpapierleihe mit
neuen komplizierten Sondervorschriften zu bekampfen, ware es besser, ihre Ursache zu
beseitigen, also das Banken- und Versicherungsprivilegs des § 8b Abs. 7 und 8 KStG zu

streichen.

12 Vgl. zum Verhaltnis von Nettozinsaufwand zum EBIT fiir einzelne Branchen Norbert Herzig, Ale-

xander Bohn: Modifizierte Zinsschranke und Unternehmensfinanzierung. Der Betrieb 60 (2007), S.
5.

Dabei verleiht eine Bank Aktien, die sich in ihrem Handelsbestand befinden, an eine normal be-
steuerte Kapitalgesellschaft. Diese vereinnahmt die Dividende gemaR § 8b Abs. 1 und 5 KStG zu
95 % steuerfrei, wahrend sie die Ausgleichszahlung fiir die Dividende (sowie eine zusétzlich zu
entrichtende Leihgebihr) in voller Hohe als Aufwand geltend machen kann.

13
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Fiskalische Wirkungen der Reform unsicher

Die Einnahmeausfalle der Unternehmensteuerreform sollen mittelfristig auf 5 Mrd. Euro jahr-
lich begrenzt werden (Tabelle 4). Allerdings sind die Schatzrisiken erheblich. Die verfligbaren
Steuerstatistiken stammen aus dem Jahr 2001. Wahrend fir die Schatzungen zu den Ein-
nahmeausfallen der Steuersenkungen noch auf diese Informationen zurlick gegriffen werden
kann, gilt dies bei den MaRnahmen zur Verbreiterung der Bemessungsgrundlage nur zum
geringeren Teil. Insbesondere flir die steuertechnischen Innovationen zu Zinsschranke,
Wertpapierleihe, ,Funktionsverlagerungen® und ,Mantelkauf‘ sowie zu den geringwertigen
Wirtschaftsgitern liegen kaum belastbare empirische Informationen vor, da es diese Rege-
lungen bisher nicht gab und nicht abzusehen ist, wie die Unternehmen darauf reagieren wer-
den. Die Mehreinnahmen aus der Verschlechterung der Abschreibungsbedingungen, die laut
Finanztableau mit 4,3 Mrd. Euro Mehreinnahmen zu Buche schlagen, dirften nur Gber weni-
ge Jahre realisiert werden, es sei denn, dass die Ausristungsinvestitionen nachhaltig stark

anziehen.

Darlber hinaus unterstellt die Bundesregierung ein zusatzliches jahrliches Mehraufkommen
durch ,Sicherung des nationalen Steuersubstrates® in einer Gréflenordnung von 3,9 Mrd.
Euro. Damit sind Selbstfinanzierungseffekte der Reform durch die Senkung der Steuersatze
gemeint: Erwartet wird, dass die Unternehmen mehr Gewinne in Deutschland versteuern
werden, wenn die Steuersatze sinken. Die Schatzung der Bundesregierung unterstellt eine
Bemessungsgrundlagenelastizitat auf die Steuersatzanderungen von -0,4, sofern man die fiir
Direktinvestitionen relevante Senkung der Steuersatze fir einbehaltene Gewinne der Kapi-
talgesellschaften um 23 % zugrunde legt." Dies erscheint relativ hoch, aber angesichts der
empirischen Evidenz zu internationalen Steuergestaltungen nicht ausgeschlossen; zudem
kénnen die niedrigeren Steuersatze positive realwirtschaftliche Effekte ausldsen.’ Um die
Schatzrisiken zu verringern, ware es notwendig, detaillierte Informationen zur steuerlichen

Gewinnermittlung statistisch aufzubereiten und fiir die Wissenschaft zuganglich zu machen.

" Wie sich aus den Angaben des Finanztableaus zur vollen Jahreswirkung errechnen lasst, geht die

Bundesregierung bei dieser MalRnahme von 146 Mrd. Euro korperschaftsteuerlicher Bemessungs-
grundlage aus. Das veranschlagte Mehraufkommen aus der Selbstfinanzierung betragt bei der
Koérperschaftsteuer 2 Mrd. Euro, was bei einem Steuersatz von 15 % einer Ausweitung der Be-
messungsgrundlage um 13 Mrd. Euro oder 9 % entspricht. Bezogen auf die Steuersatzsenkung um
23 % (von 38,7 % auf 29,8 %) ergibt sich eine Elastizitat von -0,4.

Johannes Becker, Clemens Fuest, Thomas Hemmelgarn: Corporate Tax Reform and Foreign Di-
rect Investment in Germany - Evidence From Firm-Level Data. CESifo Working Paper No. 1722
(2006); Thiess Buttner, Martin Ruf: Tax Incentives and the Location of FDI: Evidence From a Panel
of German Multinationals. International Tax and Public Finance 14 (2007), S. 151-164. Fir die
USA: Jonathan Gruber, Joshua Rauh: How Elastic is the Corporate Income Tax Base? In: Alan J.
Auerbach et al. (Ed.): Taxing Corporate Income in the 21st Century. Cambridge 2007, S. 140 ff.
(erscheint).
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Tabelle 4
Finanzielle Wirkungen der Unternehmensteuerreform 2008/2009 (Entstehung)
MaRnahme Mrd Euro
Entlastungen
Senkung des Koérperschaftsteuersatzes von 25 % auf 15 % -12,6
Beglinstigung einbehaltener/reinvestierter Gewinne von
Personenunternehmen -4,2
Senkung Gewerbesteuer-Messzahl von 5 auf 3,5 -7,3
Erhéhung Gewerbesteuer-Anrechnung Einkommensteuer auf 3,8 -5,3
Abgeltungsteuer auf Kapitalertrage 25 % (2009) -1,3
Entlastungen insgesamt -30,6
Belastungen
Abschaffung Betriebsausgabenabzug Gewerbesteuer 11,4
Wegfall Staffeltarif bei der Gewerbesteuer 0,5
Hinzurechnung von 25 % aller Fremdfinanzierungskosten anstatt 50 %
Dauerschuldzinsen bei Gewerbesteuer 0,0
Abschaffung degressive AfA 3,4
Begrenzung Sofortabschreibung geringwertiger Wirtschaftsgtiter 0,9
Besteuerung von "Funktionsverlagerungen" ins Ausland 1,8
Neugestaltung Mantelkauf (Verlustvortrage) 1,5
Einflhrung Zinsschranke von 30 % mit Freigrenze und Escape-Klausel,
Abschaffung § 8a KStG 1,0
Einschréankung Wertpapierleihe 1,2
"Sicherung des nationalen Steuersubstrates" (Selbstfinanzierung) 3,9
Belastungen insgesamt 255
Finanzielle Wirkungen insgesamt -5,0
Quelle: Finanztableau Gesetzentwurf Bundesregierung, 14.03.2007

Fazit

Das vorgelegte Konzept zur Unternehmensteuerreform wird nicht zu einer grundlegenden
Systematisierung und Vereinfachung der Unternehmensbesteuerung flihren. Zudem wachst
in einer Ubergangsphase die Rechtsunsicherheit. Eine durchgreifende Vereinfachung und
Systematisierung der deutschen Unternehmens- und Kapitaleinkommensbesteuerung ist
allerdings unter den Rahmenbedingungen von Globalisierung und internationalem Steuer-
wettbewerb nur méglich, wenn man die maximalen Einkommensteuersatze deutlich senkt.
Denn um mobiles Kapital anzulocken oder zu halten, haben viele Lander in den vergange-
nen Jahren ihre Steuersatze auf Unternehmens- und Kapitaleinkommen kraftig reduziert. Mit
der Dualen Einkommensteuer hat der Sachverstandigenrat einen einheitlichen maximalen
Steuersatz fur Gewinne und Kapitaleinkommen von 25 % vorgeschlagen, wahrend Arbeits-

und Transfereinkommen hoheren Steuersétzen unterliegen sollen.'® Eine solche Reform

16 Sachverstandigenrat u.a.: Reform der Einkommens- und Unternehmensbesteuerung ..., a.a.O.
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fuhrt allerdings zu hohen Steuerausféallen und entlastet vornehmlich Steuerpflichtige mit ho-
hen Einkinften. Dazu ist die Grolte Koalition nicht bereit. Die Steuerausfalle stiinden der
Konsolidierung der 6ffentlichen Haushalte entgegen. Zudem werden die Normaleinkommen
bei der Mehrwertsteuer zur Kasse gebeten, so dass weitergehende Entlastungen hoher Un-

ternehmens- und Kapitaleinkommen nicht zu vermitteln sind.

Der Gesetzentwurf wird seinem wesentlichen Ziel gerecht: Gewinnverlagerungen ins Aus-
land entgegen zu wirken. Der hierfir als Signal wichtige Gewinnsteuersatz fiir Kapitalgesell-
schaften soll auf unter 30 % sinken. Die Option fir ertragsstarke Personenunternehmen,
nicht entnommene Gewinne ahnlich ermafigt zu besteuern, vermeidet eine Benachteiligung

dieser Unternehmen.

Der Verbreiterung der Bemessungsgrundlage werden herkdmmliche steuerpolitische Prinzi-
pien geopfert. Das Leitbild der ,synthetischen® Einkommensbesteuerung im Sinne des Leis-
tungsfahigkeitsprinzips wird aufgegeben, das ,Nettoprinzip“ durch zunehmende Verlustaus-
gleichsbeschradnkungen und Betriebsausgaben-/Werbungskostenabzugsverbote aufge-
weicht. Die Folge sind VerstoRe gegen die steuerliche GleichmaRigkeit, die auch verfas-
sungsrechtliche Fragen aufwerfen, sowie mangelnde Effizienz der Besteuerung. Derartige
Systembriiche ziehen haufig Interventionsspiralen nach sich, wenn die Steuerberatungs-

branche neue Steuersparmodelle entwickelt.

Die vorgeschlagenen Malinahmen zur Verbreiterung der Bemessungsgrundlage sind in ihrer
grundsatzlichen Zielrichtung zumeist richtig und legitim. Bei ihrer Ausgestaltung kann aller-
dings der Eindruck gewonnen werden, dass zum Teil wenig systematisch vorgegangen wur-
de, um Steuerausfalle zu begrenzen. So kdnnte diskutiert werden, inwieweit durch die Bilan-
zierungs- und Bewertungsvorschriften weiterhin noch stille Reserven in den Steuerbilanzen
entstehen, inwieweit Steuervorteile bei Immobilieninvestitionen genutzt werden kénnen oder
in welchem Umfang Ausgaben fiir steuerfreie Beteiligungseinkiinfte steuerlich abzugsfahig
sind. Auch die im internationalen Vergleich weitgehende Steuerfreiheit von Veraulterungs-

gewinnen sollte nicht tabu sein.

Allerdings sind die nationalen Handlungsmoglichkeiten begrenzt. Abwehrregelungen des
nationalen Steuerrechts kénnen durch international operierende Unternehmen oftmals um-
gangen werden. Zudem ist zu beflirchten, dass andere europaische Staaten nachziehen,

wenn eine groRe Volkswirtschaft wie Deutschland ihre Unternehmensteuersatze senkt."’

Eine LOsung dieser Probleme erfordert eine verstarkte internationale Steuerkoordination.

Wenn Unternehmensgewinne zunehmend in Zinsen, Leasingraten oder Lizenzgebihren

' So kiindigte der britische Schatzkanzler Gordon Brown am 21.3.2007 in seiner Budgetrede eine
Senkung der Kérperschaftsteuer von 30 % auf 28 % an. http://news.bbc.co.uk/2/hi/business/6473993.stm.
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versteckt werden, sind grenziberschreitend anrechenbare Quellensteuern auf diese Einkinf-
te die angemessene Losung. Innerhalb der EU ware die Gewinnermittlung starker zu harmo-
nisieren. Wenn sich die Wirtschaft immer mehr internationalisiert, muss das auch fir das

Steuerrecht gelten.



