UNIVERSITAT
BAYREUTH

Lehrstuhl fur Burgerliches Recht, Arbeitsrecht,

Steuerrecht und Sozialrecht

Forschungsstelle fir dt. und internat. Unternehmensteuerrecht
und Kapitalanlagerecht

Tel: 0921/552910; Fax: 0921/55-58 43

E-Mail: Karl-Georg.L oritz@uni-bayareuth.de

Univ.-Prof. Dr. jur. habil. Karl-Georg L oritz

Universitat Bayreuth « D-95440 Bayreuth

23.04.2007

Stellungnahme

fir die  Offentliche Anhoérung des Finanzausschusses des Deutschen
Bundestages zu dem Gesetzentwurf der Koalitionsfraktionen , Entwurf eines
Unternehmensteuerreformgesetzes 2008 (Drucksache 16/4841)° und zu
weiteren Antrdgen am Mittwoch, dem 25. April 2007

In Vorbereitung der offentlichen Anh6érung zu den oben genannten Vorlagen am
25.04.2007 gebe ich folgende Stellungnahme ab:

A) Grundsatzliche steuerpolitische Situation und Zielsetzung des Unter-
nehmensteuerreformgesetzes 2008

I. Der internationale Steuerwettbewerb als Realitdt und die erheblichen
Defizite des deutschen Steuersystems

Der immer harter werdende internationale Wettbewerb wird auch von den Staaten der
Welt in Form des Konkurrierens um die besten Steuerstandorte gefuhrt. Er wird sich
tendenziell schon in den nachsten Jahren nochmals deutlich verscharfen. Dieser
Wettbewerb ist eine weltwirtschaftspolitische Realitat, die von keiner Nation der Welt zu
beeinflussen ist. Selbst ein — derzeit ohnehin vollig unrealistisches — enges
Zusammenwirken aller EU-Staaten konnte nicht verhindern, dass maligebliche
Wirtschaftsnationen der Welt den Wettbewerb um die grof3ten Unternehmen, um die
interessantesten Investoren und um die besten Arbeitskrafte im obersten Segment, also
im Bereich der Topmanager, der Wissenschaftler und Erfinder, aber auch der
spezialisierten Arbeitskrafte in gewissen Branchen immer harter fuhren. In der
internationalen wirtschaftspolitischen Realitat sind die fir Deutschland wichtigen und von
allen Gruppierungen in Politk, Wirtschaft und Wissenschaft breit diskutierten
haushaltsmafigen Zwéange ein nicht einmal erwahnenswerter Faktor. Haushaltszwange
irgendeines Landes der Welt interessieren so gut wie alle anderen Staaten beim
Setzen ihrer eigenen steuerpolitischen Parameter nicht.
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Il. Erfordernis eines grundlegenden Umdenkens und dessen Dokumentation
gegenluber den Leistungstrdgern der Bundesrepublik Deutschland im
Rahmen gegenwartiger und kunftiger Steuerpolitik

1. Erfordernis eines Gesamtkonzeptes

Die deutsche Steuerpolitik war gedanklich in weiten Bereichen bislang von einem
gewissen ,Minimalismus“ gepragt. Es schien im Wesentlichen, wenn es
Steuererleichterungen gab, nur darum zu gehen, wie man, z. B. unter dem Zwang
bundesverfassungsgerichtlicher Judikate die unvermeidlichen Steuererleichterungen
erreichen konnte. Andere Erleichterungen, die wie die Senkung des Steuersatzes in der
Einkommensteuer auf 42 %, die im internationalen Steuerwettbewerb dringend
erforderlich und langst nicht ausreichend waren, wurden durch die sog. ,Reichensteuer*
wieder riickgangig gemacht, ein rechtspolitisch verheerendes Signal.

Der vorliegende Gesetzentwurf liegt auf der richtigen Linie, eine durchaus deutliche und
spurbare Entlastung in einem Bereich herbeizuftihren, auf dem im internationalen
Steuerwettbewerb ein zentraler Fokus liegt: Die Hohe der Steuersatze fir thesaurierte
Gewinne, die spurbar gesenkt werden.

Das Umdenken verlangt allerdings mehr. Deutschland darf nicht langer anderen Staaten
hinterherhinken und nur fragen, in welche Richtung und in welcher Grof3enordnung im
Mindestmal® ,nachgezogen“ werden muss, um die verlorene steuerliche
Konkurrenzfahigkeit wieder herzustellen. Vielmehr muss die Fragestellung lauten, wie
sich in Deutschland steuerlich im internationalen Umfeld attraktiv ,aufstellen* kann, damit
es sich lohnt,

in Deutschland
- als Unternehmer zu investieren;

- als Kapitalanleger Geld in unternehmerische und nicht unternehmerische
Investments anzulegen;

- zu arbeiten, weil es eine attraktive Besteuerung gibt, bei der sich Leistung lohnt
und

- das Vermogen auf die nachfolgenden Generationen zu Ubertragen, sei es unter
Lebenden oder im Wege der Gesamtrechtsnachfolge von Todes wegen, weil die
Erbschafts-/Schenkungssteuer  entweder abgeschafft wird oder im
internationalen Vergleich attraktiv ist

(zu Einzelheiten dieser anzustrebenden Zielsetzungen und Parameter Loritz, ZSteu
2006, S. 532 bis 539, beigefiigt als Anlage).

2. Aus haushaltsméaRigen Grunden erforderliche Beschrankungen

Jeder realistisch denkende Steuerpolitiker und selbstverstandlich auch Wissenschatftler
erkennt, dass angesichts der Staatsverschuldung ein international durchgehend
wettbewerbsfahiges steuerpolitisches Konzept, das Deutschland vom ungeliebten zum
geliebten und attraktiven Steuerstandort machen wdrde, nicht in einem Schritt zu
verwirklichen ist.



Das wirtschaftspolitisch Notwendige und aus wissenschaftlicher Sicht Winschenswerte
darf dennoch nicht auf die lange Bank geschoben werden, es muss vielmehr méglichst
schnell in einzelnen Schritten verwirklicht werden. Schon die Ankindigung weiterer
Schritte hétte eine positive Signalwirkung, vor allem auf diejenigen Unternehmer, die
beabsichtigen, entweder Deutschland zu verlassen oder neue Investitionen kunftig vor
allem im Ausland zu tatigen. Kaum ein Unternehmer wirde aus steuerlichen Grinden
Deutschland heute verlassen, wenn er erfihre, dass dieser Unternehmensteuerreform
weitere Schritte zlgig folgten. Da es bekanntlich nur Unternehmer sein kénnen, die
Arbeitsplatze in der Wirtschaft schaffen und da zur Schaffung von Arbeitsplatzen Kapital
erforderlich ist, ist es im Rahmen der vorliegenden Unternehmensteuerreform richtig,
sich vorrangig auf die Zielgruppen der Unternehmer und der Kapitalinvestoren zu
konzentrieren.

Allerdings darf die Politik keinesfalls aus dem Auge verlieren, dass fur die Wirtschatft in
Zeiten, in denen vor allem kapitalstarke Unternehmen von Angestellten, Vorstanden,
Geschaftsfuhrern und sonstigen Managern im Topmanagement und mittleren
Management gesteuert werden, schnellstmdglich einen weiterer Schritt getan werden
muss, um auch fur Spitzenkrafte, die Einkinfte aus nicht selbstandiger Arbeit beziehen
— diese Einkunftsart trifft bekanntlich auch Manager, die selbst GmbH-Geschaftsfiihrer
und Vorstande ihres eigenen Unternehmens sind — Deutschland wesentlich attraktiver
zu machen als es heute ist. Wenn die Steuersatze im personlichen Bereich nicht
durchgehend unter 40 % und idealerweise auf 35 % bei Abschaffung des Solidaritats-
zuschlages und ein zusatzliche Belastung nur mit Kirchensteuer sinken, wird
Deutschland in der ,ndchsten Runde” des Steuerwettbewerbs voraussichtlich wieder zu
den Verlierern gehoren.

Nachdem ein erheblicher Teil der maf3geblichen Industrielander der Welt die Steuer-
satze fur thesaurierte Gewinne von Unternehmen langst gesenkt hat und Deutschland
hier nur nachzieht, wird aller Voraussicht nach die ,néchste Runde* im internationalen
Steuerwettbewerb um die Attraktivitdt der Besteuerung im personlichen Bereich,
insbesondere fur Spitzenkréfte, aber auch fur Vermogenseinkiinfte und fur Einkiinfte aus
Immobilien gefuhrt werden. Schon heute kdénnen viele Manager (insbesondere im
mittleren, aber auch im gehobenen Segment) nicht aus anderen Landern gewonnen
werden, weil ihre Bezahlung, wenn sie nur denselben Status, den sie etwa in
Grol3britannien oder den USA nach Steuern erreichen soll, aufgrund der hoéheren
Steuerbelastung das Gehaltsgeflige selbst finanziell potenter Unternehmen sprengt.

Die nachfolgende Stellungnahme ist deshalb nicht so zu verstehen, als sei aus wissen-
schatftlicher Sicht ein Zustand oder gar ein Optimum erreicht, das keinen Reformbedarf
mehr offen liel3e. Vielmehr soll die nachfolgende Unternehmensteuerreform unter
Beriicksichtigung der politischen und haushaltsmafigen Realitaten gewuirdigt werden,
vor dem Hintergrund, dass sie als erster Schritt vom Grundsatz her zwingend notwendig
und richtig ist, dass aber weitere Schritte folgen mussen. Kein ernst zu nehmender
Steuerrechtswissenschaftler verlangt, dass in Deutschland die Steuersatze auf ein
Niveau sinken, das dem in sog. ,Niedrigsteuerlandern“ auch nur nahe kommt. So ist es
etwa nicht ndétig, die Steuersétze fur thesaurierte Gewinne wie in einzelnen Landern der
EU auf 10 % oder weniger zu senken. Bei der derzeitigen Situation wéaren 25 % ohne
jeglichen Zischlag, wie Osterreich dies seit Jahren verwirklicht hat, ein international
attraktiver Steuersatz. Investoren berlcksichtigen auch andere Standortparameter
neben den Steuersatzen. Es ist also eine wirtschaftspolitisch und steuerpolitisch falsche
These, zu glauben, ein Industriestandort wie Deutschland kdnne nie die Attraktivitat



derjenigen Staaten erlangen, die Steuerséatze fir thesaurierte Gewinne deutlich unter 20
% haben. Wichtig ist allerdings, dass eine realistische Bemessungsgrundlage existiert,
bei der notwendiger Aufwand auch tats&chlich zum Abzug zugelassen wird.

lll. Erfordernis einer zukunftsgerichteten Steuerpolitik

Die Konsolidierung der Staatsfinanzen ist nicht in nur in weiten Kreisen der
Bevdlkerung, sondern auch der Wirtschatft als Ziel anerkannt. Vor diesem Hintergrund
herrscht breite Ubereinstimmung, dass dieser erste Schritt einer Unternehmen-
steuerreform durch haushaltspolitische Vorgaben begrenzt ist, wenngleich die
prognostizierten Steuerausfalle vermutlich dann gar nicht eintraten, wenn man die
Steuersatze z. B. Uber einen 3-Jahres-Zeitraum auf 25 % Gesamtbelastung statt heute
auf knapp 30 % absenkte und die beabsichtigte Zinsschranke in eben diesem Zeitraum
abbaute. Die nachfolgenden Ausfuhrungen berlcksichtigen vor diesem Hintergrund,
dass derzeit realistischerweise nicht das Optimum erreichbar ist und dass die
Steuerreform erheblichen politischen Kompromissen Rechnung tragen musste.

Die vorliegende Stellungnahme setzt also bewusst das, was realistischer Weise
verwirklicht werden kann, als Zielsetzung an und nicht das, was aus wissenschaftlicher
und volkswirtschatftlicher Sicht optimal wére.

Dennoch kann kein Zweifel bestehen, dass die geplante Steuerreform als
solche und in den grundlegenden Entscheidungen richtig ist und dass es
allerhochste Zeit war bzw. ist, sie zu verwirklichen.

B) Die einzelnen Teile der Unternehmensteuerreform
I. Konzept der Unternehmensteuerreform

Wie eingangs unter A) dargelegt, wird sich der internationale Steuerwettbewerb noch
dramatisch verscharfen. Zu begrif3en ist deshalb, wie ebenfalls bereits erwdhnt, dass
sich die vorliegende Steuerreform zunachst auf das Wesentliche, ndmlich die Senkung
der Steuersatze fur thesaurierte Gewinne konzentriert. Positiv ist dabei hervorzuheben,
dass diese Mdoglichkeit, fur thesaurierte Gewinne weniger Steuern zu bezahlen, auch fur
Personengesellschafter und Einzelunternehmer gilt. Abzulehnen ist es, sie fur .8 4 -
Rechner” nicht anzuwenden (hierzu unten).

Ein erheblicher Teil des Bruttosozialprodukts moderner Volkswirtschaften wird durch
Dienstleistungen und in zunehmend starkerem Malf3e durch Finanzdienstleistungen
erwirtschaftet. Finanzdienstleister sind standortmallig ausgesprochen flexibel. Eine
zunehmende Flexibilitat stellt man auch bei Personen fest, die in relevantem Umfang
disponibles Vermégen zu Anlagezwecken innehaben. Fur einen Deutschen stellt es
keinerlei Problem dar, im nahe gelegenen und steuerlich attraktiven Ausland wie
Osterreich, der Schweiz, Luxemburg, aber zunehmend auch in den baltischen Staaten,
den Hauptwohnsitz oder eine gewerbliche Niederlassung zu begriinden, wo dann nach
den jeweiligen Doppelbesteuerungsankommen die unternehmerischen Ertréage
besteuert werden. Auch andere legale Mdglichkeiten, wie Investments in Immobilien und
Unternehmen im Ausland, deren Ertrage ausschlief3lich dort und nicht in Deutschland
trotz Wohnsitzes der Unternehmer bzw. Investoren in Deutschland besteuert werden,
stehen weiten Kreisen der Bevdlkerung offen.



Von daher geht die Unternehmensteuerreform auch insofern den richtigen Weg, als sie
wesentliche Arten der Kapitaleinkiinfte mit einer Abgeltungsteuer belegt, was aber
nicht Gegenstand dieser Anhorung ist (siehe hierzu in Kirze die folgenden
Ausfuhrungen des Autors zur 6ffentlichen Anhérung zur Abgeltungssteuer am 7.5.2007).

Aus dieser Sicht ist die Unternehmensteuerreform, wie erwahnt, nachhaltig zu begrifen.
Sinnvoll ware es, im Rahmen dieser Unternehmensteuerreform von politischer Seite ein
deutliches Signal zu setzen, dass sie nur der erste Schritt ist, und die die Regierung
stellenden Parteien ihre Fortentwicklung und vor allem die sorgfaltige Beobachtung der
Wirkungen der einzelnen Mal3nahmen anstreben.

Vereinfacht ausgedriickt kbnnte man sagen, dass die Unternehmensteuerreform aus-
reicht, um verschiedene Unternehmen davon abzuhalten, Deutschland zu verlassen,
aber noch nicht genigt, um Unternehmen in groRerem Umfang nach Deutschland zu
holen. Wir brauchen aber in Deutschland einen starken Zuzug von Unter-nehmen und
einen Zustrom von Kapital. Deutschland muss auch, wie eingangs erwahnt, fir gut
verdienende und vermogende Privatpersonen deutlich an Attraktivitat gewinnen. Es
bedarf von daher nur relativ weniger Schritte, wie etwa der Senkung der Steuersatze im
privaten Bereich, um andere Uberaus positive Standortfaktoren, wie etwa das Potential
an hoch qualifizierten Arbeitskraften, die politische Stabilitat und die personliche
Sicherheit viel starker zu nutzen, als dies heute der Fall ist. Bei realistischer
Betrachtungsweise wéren es relativ wenige, wenn auch in der Anfangsphase mit
durchaus betrachtlichen Steuerausféllen verbundene Schritte, die geniigen wirden, um
Deutschland vom relativ unattraktiven zum attraktiven Standort zu machen.

1. Im internationalen Steuerwettbewerb haben sich vor allem folgende Parameter als
fur die Standortwahl von Unternehmen und Investoren wesentlich erwiesen;

a) Die Steuersatze fur thesaurierte Gewinne von Kapitalgesellschaften und dort,
wo Personengesellschaften Ublich sind (wie in Deutschland), von Personengesell-
schaften;

b) die steuerliche Ausschuttungsbelastung bei der Ausschittung an aus- und
inlandische Kapitalgesellschaften und natirliche Personen;

c) die realitatsgerechte Bemessungsgrundlage, die dem Grundsatz der
Besteuerung nach der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit (vgl. zur Leistungsfahigkeit
allgemein BVerfGE 107, 27 (47 ff.); 105, 17 (46); 99, 216 (232); 89, 346 (352); 61,
319 (343); 43, 1 (8 ff.); zur realitidtsgerechten Tatbestandsgestaltung insbesondere
BVerfGE 66, 214 (223)) Rechnung tragt und es zu keiner Substanzbesteuerung in
wirtschaftlich schlechten Jahren kommen lasst;

d) die Spitzensteuersatze im Bereich der Einkommensteuer sowie

e) die Durchschaubarkeit und Klarheit des Steuersystems und die Erkennbarkeit der
steuerlichen Folgen unternehmerischen Handelns.

Schon dieses sehr grobe Raster zeigt, dass die vorliegende Unternehmensteuerreform
beim zentralen Aspekt des lit. a) in richtiger Weise ansetzt und damit den wesent-
lichsten Punkt aufgreift.



2. Die Ausschittungsbelastung fur Unternehmen wird im Rahmen dieser
Steuerreform nicht aufgegriffen und soll deshalb im Folgenden nicht erértert
werden.

3. Die sog. Verbreiterung der Bemessungsgrundlage etwa in Form der Einfiihrung
einer Zinsabzugsschranke ist rechtspolitisch verfehlt, worauf noch eingegangen
wird.

Auch aus wissenschaftlicher Sicht wird nicht verkannt, dass das zur Verfiigung
stehende Entlastungsvolumen aus haushaltsmafiligen Griinden beschrankt ist.
Dennoch sollte folgendes wesentliche Faktum nicht aus den Augen verloren werden:
Jede systemwidrige Regelung, die die Bemessungsgrundlage der Steuer verandert
und gegen das Prinzip der Besteuerung nach der Leistungsfahigkeit verstoi3t, bringt
ein weiteres Stlick Ungerechtigkeit in das deutsche Steuersystem; denn die durch
Systemwidrigkeiten eintretenden Mehrbelastungen erzeugen nahezu zwangslaufig
eine Belastungsasymmetrie zwischen verschiedenen Unternehmen und Einkunfts-
arten. Es gelingt schon in theoretischen Modellrechnungen nicht, die Folgen einer
systemwidrigen  Regelung auch nur modelltheoretisch zu erfassen.
Systemwidrigkeiten gleichmaRig zu verteilen, ist in der Vergangenheit weder bei
Belastungen noch bei steuerlichen Entlastungen zufriedenstellend gelungen.

4. Nachteilig ist, dass diese Unternehmensteuerreform das Steuersystem in Teilen
betrachtlich verkompliziert. Das Bestreben des Gesetzgebers, missliebige
Gestaltungen mdglichst im Vorfeld auszuschlieRen, ist verstandlich. Dennoch ist
gerade im Bereich der Zinsabzugsschranke, aber auch im Bereich thesaurierter
Gewinne von Personengesellschaften und Einzelunternehmern mit durchaus nicht
unbetrachtlichen Anwendungsproblemen im Detail zu rechnen.

Insgesamt ist die Konzeption der Unternehmensteuerreform im Rahmen des
Machbaren richtig und zu begrifRen und stellt den ersten und vielleicht
wichtigsten Schritt zur steuerpolitischen Starkung des Standorts Deutschland
dar, dem aber weitere folgen mussen.

Il. Thesaurierungsbegunstigung/Investitionsabzug
1. Notwendigkeit der Regelung

Auf die Notwendigkeit der Regelung wurde bereits hingewiesen. Deutschland muss im
Steuerwettbewerb den Anschluss an die Ubrigen européaischen Lander gewinnen, die
deutlich attraktivere Steuersatze haben. Hingewiesen sei nur darauf, dass Osterreich
seit vielen Jahren einen Steuersatz fur thesaurierte Gewinne von 25 %, die Schweiz, je
nach kantonalen Steuern, zum Teil einen deutlich niedrigeren Steuersatz und Luxemburg
einen Steuersatz von 10 % hat. In Tschechien betragt der Steuersatz 24 % und in der
Slowakei 19 %.

2. Hohe der Belastung

Die genannten Zahlen zeigen, dass die Absenkung mdglicherweise noch nicht
ausreicht. Es sollte in den nachsten Jahren genau die Entwicklung beobachtet werden,
um, wie erwahnt, moglichst kurzfristig die Steuersatze fur thesaurierte Gewinne auf 25 %



bei Abschaffung des Solidaritatszuschlages zu senken. Dies wirde Deutschland zu
einem international diesbezlglich sehr attraktiven Steuerstandort werden lassen und
eine merkliche Zunahme von Unternehmen und Investitionen bewirken.

3. Konkrete Umsetzungen
a) Korperschaften

Nach wie vor rechtspolitisch abzulehnen ist die Beibehaltung der Gewerbesteuer in der
bisherigen Form, was, wie nachfolgend darzustellen ist, nur als unvermeidlicher
politischer Kompromiss verstanden werden kann. Es ware sinnvoll gewesen, eine
grundlegende Reform der kommunalen Finanzen vorzunehmen, weil dann das
Korperschaftsteuergesetz auch fur auslandische Unternehmer und Investoren sichtbar
die reale Gesamtbelastung in Form des Steuersatzes hatte ausweisen konnen. Auch
ein bloRer gemeindlicher Zuschlag auf die Korperschaftssteuer, der durch das
Korperschaftsteuergesetz im Rahmen des verfassungsrechtlich Zulassigen hétte
begrenzt werden missen, hatte hier der Transparenz gedient.

Sieht man von dem ab, so ist, wie mehrfach erwéahnt, die Absenkung des Steuersatzes
von 25 % auf 15 % (8 23 KSTG-E) nachhaltig zu befurworten.

Weitere Zielsetzung muss es allerdings sein, den Solidaritdtszuschlag abzuschaffen.
Mehr als 1 % Jahrzehnte nach der Wiedervereinigung einen Solidaritatszuschlag, der
inzwischen wieder auf 5,5 % gestiegen ist, zu erheben, der zudem nicht ausschlief3lich
zum Aufbau der neuen Bundeslénder eingesetzt wird, wirkt befremdlich.

Ansonsten handelt es sich, wie mehrfach erwéhnt, um eine klare Regelung und um ein
rechtspolitisch deutliches Signal.

b) Personengesellschaften und Einzelunternehmen

aa) Die in 8§ 34 a EStG-E geregelte Beguinstigung der nicht entnommenen Gewinne ist,
wie bereits erwéhnt, ein richtiger Schritt. In einem Land, in dem die Mehrheit aller
Unternehmen in Form von Einzelunternehmen und Personengesellschaften
organisiert ist, ware sonst eine nicht zu rechtfertigende und auch
verfassungsrechtlich nicht haltbare Benachteiligung dieser Gruppe von
Unternehmern entstanden.

Allerdings ist die Regelung inhaltlich kompliziert, was aber weithin nicht zu
vermeiden war.

bb) Korrigiert werden sollte die Beschrankung der Beguinstigung nicht entnommener
Gewinne auf Mitunternehmeranteile solcher Unternehmer, die zu mehr als 10 % am
Gewinn der Mitunternehmerschatft beteiligt sind oder deren Gewinnanteil mehr als
10.000,-- € betragt. Das dient ausweislich der Begriindung des Gesetzentwurfs der
Verwaltungsvereinfachung. Es soll verhindert werden, dass der Steuerpflichtige
auch fur Gewinnanteile aus Mitunternehmerschaften, an denen er nur mit einem
geringen Anteil beteiligt ist und seine diesbeztigliche Mitunternehmerinitiative daher
minimal ausgepragt ist — Beteiligungen an Medienfonds und Windkraftfonds werden
hier genannt — die Beglnstigung in Anspruch nehmen kann. Gerechtfertigt wird
diese Einschrankung damit, dass nach Sinn und Zweck der Regelung der
Einzelunternehmer und die Personengesellschaften, soweit diese nicht als



cc)

Publikumsgesellschaften zu klassifizieren sind, begtinstigt werden sollen. Der
Einzelunternehmer kénne den Antrag unabhéngig von der Hohe des Gewinns
stellen.

Diese Regelung sollte unbedingt nochmals unter dem Aspekt tiberdacht werden, ob
die damit einhergehende Verwaltungsvereinfachung wirklich relevant ins Gewicht
fallt im Verhaltnis zu den zu befiirchtenden Nachteilen. Um das Ziel der
Verwaltungsvereinfachung mit dem der Gleichbehandlung der Kleinunternehmer zu
vereinbaren, wirde es genugen, dass die Begunstigung der nicht enthnommenen
Gewinne in den Fallen, in denen der Mitunternehmer nicht zu mehr als 10 % am
Gewinn der Mitunternehmerschatft beteiligt ist oder in denen sein Gewinnanteil nicht
mehr als 10.000,-- € betragt, nur dann gewahrt wird, wenn alle ,Klein-Mitunter-
nehmer* einheitlich (durch entsprechenden gesellschafterlichen
Mehrheitsbeschluss) die Thesaurierungsbeginstigung wahlen und auch Entnahmen
der beginstigten Gewinne nur einheitlich erfolgen kénnen.

Dies ist vor folgendem Hintergrund zu sehn: Die Gesetzesbegriindung vermittelt den
Eindruck, der Gesetzgeber sei negativ gegen vormalige Steuersparfonds, die es
aber seit Bestehen des § 15 b EStG nicht mehr gibt, voreingenommen. Gerade
geschlossene Fonds in der Rechtsform der Personengesellschaft sind fir
FinanzierungsmalRnahmen, etwa im Bereich der Private Equity dringend
erforderlich. Dies gilt vor allem vor dem Hintergrund, dass sich die Banken bei
risikoreichen Unternehmensfinanzierungen, z. B. bei Kleinunternehmen, bei
Existenzgriindern und im Mittelstand, zuriickgezogen haben. Fir solche Fonds ist es
von Interesse, dass Gewinne thesauriert werden und fur Reinvestitionen auch zur
Verfugung stehen. Warum das Geld derjenigen Investoren, die sich an einem
Publikumsfonds beteiligen, in Zeiten, in denen es keine Steuersparfonds mehr gibt,
sondern in denen sich Fonds am Markt ausschlieBlich unter der
Renditeorientierung behaupten kénnen, weniger Wert sein soll als das Geld von
Investoren, die zu mehr als 10 % beteiligt sind oder mehr als 10.000,-- € Gewinne
erhalten, ist nicht einzusehen. Vor dem Hintergrund der verfassungsmafigen
Besteuerung nach der Leistungsfahigkeit, also einer speziellen Auspragung des
Gleichbehandlungsgrundsatzes ist verfassungsrechtlich bedenklich, weil es, um das
Ziel der verfassungsrechtlich anerkannten Steuervereinfachung zu erreichen, das
hier vorgeschlagene mildere Mittel der einheitlichen Ausiibung des Thesaurierungs-
wahlrechts gibt.

Die durch den Verzicht auf diese Schranke zusatzlich eintretenden Steuerausfalle
darften, wenn Uberhaupt, dann nur minimal sein, weil die Schranke ohnehin nicht
.beratungsfest” ist. Geschlossene Fonds, die Anlegern (einschlieBlich der
Kleinanleger) Thesaurierungsmoglichkeiten gewéahren wollen, werden dann
entweder einen Teil der Investments Uber eine Kapitalgesellschaft tatigen oder
Anlegern anbieten, sich Uber eine Kapitalgesellschaft zu beteiligen.

Beziglich der Nachversteuerung erscheint der Zwang zur Versteuerung in den
Fallen des § 34 a Abs. 6 Ziff. 2 EStG-E bei Einbringung eines Betriebs oder eines
Mitunternehmeranteils in eine Kapitalgesellschaft problematisch. Systematisch
richtig ware, dass die Nachversteuerung dann unterbleibt, wenn in der
Kapitalgesellschaft der dem bisherigen Mitunternehmeranteil entsprechende Teil
des thesaurierten Gewinns ebenfalls thesauriert wird. VerfahrensmaRig ware das
machbar. Die derzeitige Regelung benachteiligt den Einbringenden grundlos.



Das Argument in der Gesetzesbegrindung, durch die Verauf3erung der Einbringung
an eine Kapitalgesellschaft halte der Steuerpflichtige den Betrieb oder
Mitunternehmeranteil nicht mehr aufrecht und habe somit auch keinen weiteren
Anspruch auf die Gewahrung des Steuervorteils, trifft den Kern der Problematik
nicht. Auch der Einbringende kann sein Kapital nicht privat nutzen, sondern behélt
die unternehmerische Nutzung bei. Es gilt, moglichst Rechtsformneutralitat
herzustellen, weshalb sich der Gesetzgeber des Umwandlungsteuergesetzes in 8§
20 UmwStG zu Recht entschlossen hat, steuerneutrales Einbringen des Betriebs
oder Mitunternehmeranteils unter bestimmten Voraussetzungen zu ermoglichen.
Dies schafft die erforderliche Flexibilitatt bei der Umstrukturierung
einzelunternehmerischer und mitunternehmerischer, also personengesellschafter-
licher Beteiligungen. Das Ziel des vorliegenden Gesetzentwurfs, Unternehmer zu
beginstigen, die Kapital im Unternehmen belassen, darf diejenigen Unternehmer
nicht aussparen, die so handeln und lediglich ihren Betrieb oder
Mitunternehmeranteil in eine Kapitalgesellschaft einbringen; denn auch sie
verwenden den Gewinn nicht auf3erunternehmerisch, also zu privaten Zwecken,
sondern belassen ihn im Unternehmen, vorausgesetzt, er wird dann auch in der
Kapitalgesellschaft entsprechend thesauriert. Wo dies nicht faktisch mdglich ware,
weil bisher kein Gewinn in der Kapitalgesellschaft thesauriert wurde und der von
den einbringenden  Gesellschaftern  thesauriete  Gewinn dann allen
Kapitalgesellschaftern bei Ausschittungen zu Gute kdme, kdnnte er in eine speziell
fur die einbringenden Unternehmer gebildete besondere Riicklage eingestellt
werden.

c) Investitionsabzugsbetrage und Sonderabschreibungen zur FOrderung
kleiner und mittlerer Betriebe

Die Beibehaltung der Regelung des § 7 g EStG ist nachhaltig zu begruzen.

Als ausgesprochen positiv zu bewerten ist, dass ferner nunmehr Wirtschaftsguter
beglnstigt sind, die nicht neuwertig sind. Es ergab keinen Sinn, dass man
Unternehmen, die im Interesse der Ersparnis z. B. auf gebrauchte Maschinen oder
Fahrzeuge zurlckgreifen, die Beglnstigung versagt hat. Zudem duirfte es den Markt fur
gebrauchte Investitionsguter beleben.

Wenig zielfuhrend erscheint es jedoch, dass bei der Gewinnermittiung kunftig
Investitionen nur noch bei einem Gewinn bis zu 100.000,-- € bertcksichtigt werden. Die
Regelung trifft vor allem ,8 4 llI-Rechner, namentlich Freiberufler, die erfolgreich sind
und einen z. T. deutlich héheren Gewinn als 100.000,-- € erzielen und wedervon 87 g
EStG noch von der Thesaurierungsbegiinstigung des 8 34 a EStG-E profitieren. Gerade
dieser Berufstand sollte zu Investitionen angeregt werden. Deshalb ist es verfehlt, den
besser verdienenden Teil dieser Freiberufler von allen Mdoglichkeiten der
steuergunstigten Bildung eines ,Finanzpolsters” abzuschneiden. Diese Grenze sollte fur
diesen Teil der Steuerpflichtigen hoher gesetzt werden oder ganz entfallen.

lll. Gewerbesteuer
1. Die Beibehaltung der Gewerbesteuer als politische ,, Notlésung*“

Wie dargelegt ware es sinnvoll gewesen, die im internationalen Steuerwettbewerb als
antiquiert geltende und stérende Gewerbesteuer abzuschaffen. Wieder einmal ist dies
am Widerstand der Kommunen bedauerlicherweise gescheitert.
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Die Anderungen der Gewerbesteuer sind im Wesentlichen unter dem Aspekt der
Gegenfinanzierung zu sehen. Wirtschaftspolitisch sind sie durchweg schadlich.

Hier gilt was oben bereits gesagt wurde, namlich, dass jede Verfalschung der
Bemessungsgrundlage in die eine oder andere Richtung zu Ungleichbehandlungen
unter den Steuerpflichtigen fuhrt, weil im Vorfeld einer Gesetzgebung die Belastungen
nicht hinreichend zielgenau zu ermitteln sind. Im Einzelnen mdgen wenige Hinweise
genigen:

a) In der Neufassung des § 8 GewG wird kunftig ein Viertel der Summe aus
verschiedenen Betriebsausgaben dem Gewinn hinzugerechnet. Hierbei ist bei
Entgelten fur Schulden eine betrachtliche Ausweitung des Tatbestandes (8 8 Nr. 1
GewsStG) festzustellen. Dies gilt auch bezuglich des Tatbestandes der Renten und
dauernden Lasten sowie weiterer Tatbesténde. Es ist nicht damit zu rechnen, dass
die Auswirkungen heute schon zielgenau ersehen werden konnen. Gerade die
Regelung zeigt, dass die ohnehin vorhandene Systemwidrigkeit noch verstarkt wird.

Ersichtlich ging es um eine hohe Gegenfinanzierung im Bereich der kommunalen
Steuer. Es ware besser, man entschlgsse sich von gesetzgeberischer Seite dazu,
auf systemwidrige Hinzurechnungen zu verzichten und den Gemeinden die
politische  Last aufzuerlegen, gegebenenfalls zur  Sicherung ihres
Gewerbesteueraufkommens die Hebesatze entsprechend zu erhéhen. Sachlich
lassen sich namlich die Abzugsbeschrankungen, auch wenn sie ,nur 25 %"
betragen, nicht rechtfertigen; denn sie verstof3en allesamt gegen den Grundsatz der
Besteuerung nach der Leistungsfahigkeit. Betriebe, die nun einmal diese
Aufwendungen haben, werden gewerbesteuerlich zu Unrecht belastet

b) Nicht ersichtlich ist — die Begriindung sagt dazu nichts — ob kinftig die Hinzu-
rechnung, anders als nach der bisherigen Regelung des 8§ 8 Ziff. 4 GewSt, von
einem ,Viertel der Summe aus Gewinnanteilen der stillen Gesellschafter* nur dann
erfolgt, wenn sie beim Empfanger nicht zur Steuer nach dem Gewerbeertrag
heranzuziehen sind. Sollten kinftig auch Gewinne des atypischen stillen
Gesellschafters, die bekanntlich als gewerbliche Mitunternehmereinkiinfte ohnehin
mit Gewerbeertragsteuer belastet sind, nochmals zu einem Viertel hinzugerechnet
werden? Das ware insoweit eine Doppelbelastung und verfassungswidrig. Hier
musste im Gesetz ein Hinweis erfolgen, dass nur der typisch stille Gesellschafter
gemeint ist, was durch die Ubernahme der derzeit geltenden Formulierung erreicht
werden kann.

2. Freibetrag

Die Einfihrung eines Freibetrages von 100.000.-- € beseitigt fur die Unternehmer, bei
denen die entsprechenden Ertrage diesen Betrag uUberschreiten, auch die
verfassungsrechtliche Problematik nicht.

3. Einheitliche Festlegung der Gewerbesteuermesszahl

Die einheitliche Festlegung der Gewerbesteuermesszahl auf 3,5 % und damit die
Abschaffung des bisher fir Einzelgewerbetreibende und Personengesellschaften
geltenden Staffeltarifs von 1 % bis 5 % in Schritten von 5.000,-- € bringt zwar eine
geringfligige Vereinfachung, aber auch teilweise eine Mehrbelastung der betroffenen
Unternehmen.
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4. Zusammenfassende Wirdigung

Die gewerbesteuerlichen Anderungen sind Ausfluss des Dilemmas, das die
Gewerbesteuer als solche kennzeichnet: Die Beibehaltung ist ein politischer
Kompromiss, und in diesem Zusammenhang sollten ersichtlich Steuerausfalle der
Gemeinden vermieden werden, was zu weiteren Systemwidrigkeiten fuhrt. Gerade well
auch die neuen Regelungen heute einem politischen Kompromiss geschuldet sind,
sollten sie in Zukunft laufend in ihren Auswirkungen beobachtet werden. Es ist zu
befurchten, dass hier auch weiterhin steuerliche Asymmetrien entstehen. Unternehmen,
die wie etwa Dienstleistungsunternehmen auf wenig Investitionen und wenig
Fremdkapital angewiesen sind, werden davon nicht betroffen, investierende
Unternehmen umso starker, je mehr sie investieren, weil dies in Deutschland nun einmal
zu einem groRRen Teil mit Fremdkapital geschehen muss. Wir bendétigen in Deutschland
aber gerade und verstarkt wieder produzierende Unternehmen, die auf hohe
Investitionen angewiesen sind. Deutschland muss in diesem Zusammenhang alles tun,
um die Attraktivitat des Landes fur solche Unternehmen zu erhdhen.

IV. Zinsschranke mit Escape-Klausel
1. Allgemeine Hinweise

Die problematischte Regelung im Gesetzentwurf ist die Zinsschranke in 8 4 h EStG-E,
die auch fur Kapitalgesellschaften gilt. Ersichtlich handelt es sich um eine systemwidrige
Regelung, die ausweislich der Begrindung des Gesetzentwurfs (S. 54) damit
gerechtfertigt wird, die heute schon bestehenden AbwehrmalRnahmen bei Darlehen
auslandischer Konzernmitter an ihre deutschen Konzerntdchter seien im
Korperschaftsteuergesetz bzw. Aul3ensteuergesetz unzureichend. Tatsachlich handelt
es sich jedoch um Gegenfinanzierungsmal3nahmen. Zu einer freien Weltwirtschafts-
ordnung passt es generell nicht, die Freiheit von Unternehmern und Unternehmen in
ihrer Finanzierungsentscheidung einzuschranken.

Eine grundlegende Reform ware in dem Sinn erforderlich, dass weltweit unter
Anderung der Doppelbesteuerungsabkommen und des OECD-Musterabkommens
jedenfalls in gewissen Fallen wie etwa bei Unternehmenskrediten Zinsen in dem Land
besteuert werden, in das das Darlehen vergeben wird und wo also die Ertrage zur
Zinszahlung erwirtschaftet werden. Alles andere bedeutet letztlich ein ,Hinterherlaufen®
hinter Gestaltungen, die z. T. steuerlich, z. T. aber auch rein 6konomisch bedingt sind,
mit der Folge, dass steuerliche Beschrankungen verschiedene Unternehmen vollig
ungleich treffen kbnnen.

Bei der Zinsschranke stellt sich heute die Schwierigkeit, dass niemand hinreichend
genau absehen kann, welche Unternehmen in welcher Weise betroffen werden und ob
die dann auftretenden Differenzierungen dem Grundsatz der Leistungsfahigkeit der
Besteuerung widersprechen und sogar verfassungswidrig sind. Eine solche
Untersuchung wiirde umfangreiche empirische Studien erfordern, die hier schon
angesichts der Kirze der Zeit nicht geleistet werden kénnen.

Diese Darstellung muss sich deshalb darauf beschranken, wesentliche Mangel der
geplanten Regelung aufzuzeigen.

2. Die Regelung im Einzelnen
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Die Regelung bringt fir Unternehmen, die ihr unterfallen, weil die Zinsen 30 % des um
die Zinsaufwendungen erhéhten und um die Zinsertrdge verminderten maf3geblichen
Gewinns uberschreiten und Ausschlusstatbestédnde — wie namentlich die Freigrenze von
1 Million — nicht eingreifen, unverhaltnismaflig hohe Belastungen. Schon heute ist
absehbar, dass insbesondere die Unternehmen, die hohen Investitionsbedarf haben,
den sie nur mit Fremdkapital finanzieren konnen, betroffen sind, wohingegen
Unternehmen, etwa im Dienstleistungsbereich und im Bereich der Software-
Entwicklung, schlichtweg alle Unternehmen, die mit geringem Betriebsvermégen
auskommen, nicht oder deutlich weniger belastet werden.

Deutlich absehbar ist, dass die heute als Freigrenze ausgestaltete Schranke von 1
Million € fir den Betrag von Zinsaufwendungen verfassungswidrig ist. Unternehmen, die
etwa 1,1 Millionen € Zinsaufwendungen haben, aber keine Zinsertrage und damit nur
Zinsaufwendungen in Hohe von 30 % des Gewinns abziehen durfen, werden gegeniber
gleichen Unternehmen, fiir die der Betrag der Zinsaufwendungen, soweit er den Betrag
der Zinsertrage Ubersteigt und weniger als 1 Million € betragt, unverhaltnismafig starker
belastet. Eine Differenz von lediglich 100.000,-- € in den Zinsaufwendungen kann hier zu
steuerlichen Belastungsdifferenzen in erheblichem Umfang fihren. Unternehmen werden
und mussen hier aus wirtschaftlichen Grinden gezielt den Zinsaufwand nach unten
drtcken, auch um den Preis, dass sie dann gegenwartige und kinftige wirtschaftliche
Chancen nicht wahrnehmen kdnnen.

Da mag folgendes Beispiel erhellen: Ein Unternehmen nimmt Darlehen in Hohe von 20
Mio. € auf und zahlt hierfir bei 5 % Zinsen 1 Mio. € pro Jahr. Es kann den Zinsaufwand
in vollem Umfang steuerlich abziehen. Unterstellt, das Unternehmen nimmt ein Darlehen
in H6he von 20.100.000 € an Darlehen auf und zahlt hierfir bei 5 % Zinsen 1.005.000 €,
dann kann es den Zinsaufwand nur noch in Héhe von 301.500 € steuerlich zum Abzug
geltend machen. Bei 15 % Steuersatz ergibt dies allein bei der Kdrperschaftsteuer
einen Belastungsunterschied in beiden Fallen von 104.777 €. Bei einer unterstellten
Gesamtbelastung von 29 % durch alle Steuern sind es 202.565 €. Das alles wegen
einer Zinsunterschieds von 100.000 € pro Jahr. Es ist offensichtlich, dass dieser
Belastungsunterschied verfassungsrechtlich nicht zu rechtfertigen ist.

Die Freigrenze muss zu einem Freibetrag werden.
3. Zusammenwirken mit 8 8 a KStG-E

Bei Korperschaften besteht das Problem, dass die Escape-Klausel wegen der
Einschrankung durch 8 8 a KStG-E in vielen Fallen nicht greifbar wird. Dies war
vermutlich so nicht beabsichtigt. Es sollte noch vor Verabschiedung des Gesetzes
Uberpruft werden, ob es der neuerlichen Einschrankung durch § 8 a KStG-E wirklich
bedarf, um das Ziel zu erreichen. Vor allem dirften diese Einschrankungen der Escape-
Klausel in § 8 a KStG-E die Finanzierungen mittelstandischer Unternehmer betréchtlich
beschranken. Hier ist die 10 %-Grenze bezlglich der Gesellschafterfinanzierung
deutlich zu niedrig, das Abstellen auf den Zinssaldo statt auf die Zinsaufwendungen
erscheint nicht vertretbar. Drittfinanzierungen sollten herausgenommen werden, weil sie
mit der Intention des Gesetzes nichts zu tun haben.

4. Erfordernis der Ausnahmen fir bestimmte Unternehmen

Unternehmen wie Banken, Versicherungen und Bausparkassen, die zwingend auf
Finanzierungen angewiesen sind, wirden durch die Regelung in ihrer
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Wettbewerbsfahigkeit erheblich geschwécht. Es kann nicht sein, dass aus steuerlichen
Grinden ein deutlich hoherer Eigenkapitalanteil als aus banken- bzw.
versicherungsaufsichtsrechtlichen Grunden erforderlich ist. Fur Unternehmen, die
gewissermal3en von Finanzierungen und damit von hohen Refinanzierungen ,leben®,
passt die Regelung nicht. Solche Unternehmen sollten generell ausgenommen werden.

In den letzten Jahren hat sich gezeigt, dass auslandische Investoren, die etwa in den
deutschen Immobilienmarkt mit zig Milliarden Investitionen gegangen sind, hier eine
erhebliche belebende Wirkung, vor allem z. B. auf die Baukonjunktur einschlief3lich des
Baunebengewerbes, hatten. Diese hvestoren finanzieren ihre Investments nicht nur in
Deutschland, sondern weltweit mit hohen Fremdkapitaleinsédtzen und zwar vorwiegend
aus rein unternehmerischen Grinden. Die US-amerikanischen Pensions-Fonds
erwarten moglichst hohe Ertrage, wobei nicht nur mit Eigenkapital, sondern mit
Fremdkapital gearbeitet wird, um einen Leveraged-Effekt zu haben. Solche
Konstruktionen werden durch die Zinsschranke in vielen Fallen wirtschaftlich
uninteressant und unrentabel gemacht. Auslandische Investoren werden aber nicht ihr
Investmentverhalten &ndern, sondern werden sich dann aus Deutschland zuriickziehen
und hier nicht mehr investieren.

Es héatte abgeklart werden sollen, inwieweit solche Zinsschrankenregelungen in den
wesentlichen Industriestaaten Ublich sind, damit Deutschland nicht auf diese Weise
erheblich in der Konkurrenzfahigkeit als Standort fur kapitalmafige Investments
geschwécht wird.

5. Weitere Aspekte

Mit der Zinsschranke sollte erreicht werden, dass in Deutschland kein Steuersubstrat
verloren geht, indem an auslandische Darlehensgeber Zinsen bezahlt werden, obwohl in
Deutschland die wirtschaftlichen Leistungen entstehen. EU-rechtlich wére es allerdings
nicht zulassig, die Zinsschranke nur bezuglich solcher Zinszahlungen anzuwenden, die
ins Ausland flie3en. Hierdurch entsteht die missliche Situation: Um Steuersubstrat in
Deutschland zu halten, brauchte der Gesetzgeber nur diese Konstruktionen zu erfassen.
Um nicht EU-rechtswidrig zu handeln, werden dann alle Zinsaufwendungen, auch wenn
die Zinsen an inlandische Darlehensgeber bezahlt werden, erfasst, was nicht nétig ist,
weil die inl&andischen Darlehensgeber ja die Zinsen ohnehin versteuern mussen. Damit
trifft man etwa auch PPP-Projekte, die zu 80 % bis 90 % fremdfinanziert werden, obwonhl
es sich durchweg ausschlie3lich um Investitionen in Deutschland von deutschen
Unternehmern bzw. nattirlichen Personen handelt.

Dass bei Leasingraten und Lizenzen ein Finanzierungsanteil von 25 % unterstellt wird,
erscheint in vielen Fallen nicht realistisch. Hier sollte dem Steuerpflichtigen zumindest
die Mdglichkeit gegeben werden, den tatsachlichen Finanzierungsanteil nachzuweisen.

6. Ergebnisse

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Zinsschranke so viele Probleme enthalt, dass
sie zufriedenstellend und verfassungs- und europarechtskonform gar nicht geregelt
werden kann. Wenn von Seiten des Gesetzgebers die Meinung besteht, man kénne im
Interesse der Gegenfinanzierung darauf nicht verzichten, sollte alles versucht werden,
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um im hier dargelegten Sinn die grobsten, fir Unternehmer nicht verkraftbaren
Auswirkungen durch die vorgeschlagenen Malinahmen zu vermeiden.

V. Funktionsverlagerungen
1. Allgemeine Hinweise

Die Funktionsverlagerung gehort ebenfalls zu den sehr kritisch zu sehenden
Gegenfinanzierungsmal3nahmen. Die Regelung ist ausgesprochen kompliziert.
Einzuraumen ist freilich, dass es kaum moglich ist, das gewollte Ziel mittels einer
einfachen Regelung zu erreichen.

Der Begriff der Funktionsverlagerung ist ersichtlich sehr weit gefasst und umfasst
sowohl die volle als auch die zeitweise oder teilweise Verlagerung von betrieblichen
Aufgaben und Chancen, aber auch von Risiken.

Geht man davon aus, dass der Gesetzgeber sein Ziel erreichen will, so ist dennoch die
Methode der Berechnung der steuerrelevanten Parameter Gberaus kompliziert und in
der Praxis gerade fiur kleine und mittlere Unternehmen kaum zu bewadltigen. Ob die
Escape-Klausel hinreichend Abhilfe schafft, ist schwer abschatzbar.

Problematisch ist, dass nur die Funktionsverlagerung ins Ausland, nicht aber die
Funktionsverlagerung vom Ausland nach Deutschland, durch die eine nach Deutschland
verbrachte Gewinnchance aktivierbar ware, gesetzlich geregelt wird.

Die Frage, wie der Wesentlichkeitsbegriff in der Neufassung des 8 1 Abs. 3 AStG zu
verstehen ist, ist nach wie vor offen.

2. Erfordernis von Konkretisierungen

Derzeit sind weder die Unternehmen noch der Gesetzgeber so weit, eine praktikable
Regelung zu finden, nicht zuletzt, weil empirisches Material fehlt, in welchen Fallen
Funktionsverlagerungen eine Gré3enordnung haben und so klar nachvollziehbar sind,
dass hinreichend bestimmte und auch praktikable steuerliche Tatbestdnde formuliert
werden kdnnen.

Besonders problematisch erscheint, die Funktionsverlagerung auch als Verdoppelung
und Vervielfaltigung zu verstehen. Es sollte auf eine echte Verlagerung beschréankt
werden, sonst wird die Konkurrenzfahigkeit der deutschen Unternehmen im Ausland
stark erschwert. Es muss alles getan werden, um zu verhindern, dass schon aus Angst,
der Funktionsverlagerungsbesteuerung zu unterfallen, deutsche Unternehmen kiinftig
bevorzugt Entwicklungen im Ausland statt im Inland vornehmen.

Klargestellt werden sollte auch, dass dann, wenn etwa kurzfristig Arbeithnehmer entsandt
werden, um z. B. bei Tatigkeiten von Auslandsttchtern Hilfestellungen zu leisten, weil
etwa die Entwicklung der EDV-Software, das entwickelte Patent oder andere Dinge
Unterstitzung bedurfen, dies nicht zur Erfillung eines Steuertatbestandes fihrt. Es
musste sichergestellt werden, dass kurzfristige Know-How-Transfers und vergleichbares
mehr nicht den Steuertatbestand auslosen.

Dringend notwendig ist eine Ubergangsregelung, die sicherstellt, dass es den
Steuerpflichtigen nicht zur Last gereicht, wenn sie Dokumentationen, die bis zum
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Inkrafttreten des Gesetzes nicht erforderlich waren, nicht beibringen kénnen. Gerade
kleine und mittlere Unternehmen haben die fUr die jeweils verlagerte Funktion getétigten
Aufwendungen bislang nicht dokumentiert, weil es nicht erforderlich war. Das kann ihm
hier nicht zum Nachteil gereichen.

In verfahrensmaliger Hinsicht ist auch das ,Glaubhaft-Machen” in der Escape-Klausel
nicht hinreichend konkret.

3. Zusammenfassung

Insgesamt ist die Gegenfinanzierung der Unternehmensteuerreform durch die Regelung
der Besteuerung der Funktionsverlagerungen problematisch. Sie ist mdglicherweise
kontraproduktiv, indem sie hochwertige Entwicklungen aus Deutschland hinausdrangen
kann.  Sinnvoller ware es, von Steuerpflichtigen zu verlangen, dass
Entwicklungsaufwendungen flr Patente, Lizenzen und dergleichen, die in Deutschland
anfallen und steuerlich zum Abzug fuhrten, rickgéngig gemacht werden, wenn die
Patente und Lizenzen ins Ausland transferiert werden, um sie dort zu verwerten und
wenn dadurch Deutschland Steuersubstrat entgeht. Das misste dann aber in
Abhangigkeit von den dort erzielten Gewinnen erfolgen. Wie sich heute die Situation
darstellt, kommt es im Fall der Funktionsverlagerung im steuerlichen Sinne zu mitunter
durchaus erheblichen Steuerzahlungen, die es dem Unternehmen verwehren, im
Ausland mit solider Finanzausstattung die Produktion mit Hilfe der verlagerten Assets
aufzubauen und daraus Gewinne zu erzielen.

Auch hier zeigt sich, dass solche Mafinahmen mittel- und langerfristig zu erheblichen
Nachteilen durch die Verlagerung der Entwicklung filhren und eine dauerhafte
Verbesserung der Situation am ehesten erreicht wird, wenn Deutschland steuerlich
ausreichend interessant wird, um Entwicklungen, die im In- und Ausland gemacht
wurden, von hier aus zu verwerten.

VI. Verlustvortrage bei Sanierungen und Umstrukturierungen
1. Zielsetzungen

Ersichtlich sind auch die weiteren Einschrankungen des Verlustabzugs bei
Korperschaften als Gegenfinanzierungsmalinahmen gedacht. Die geplante
Neuregelung ist klarer als die bisherige, was aber vor allem deshalb der Fall ist, weil sie
deutlich restriktiver ist. Die 3-Stufen-Regelung, die zwischen der Ubernahme von 25 %
bis 50 % und Uber 50 % des gezeichneten Kapitals der Mitgliedschaftsrechte, der
Beteiligungsrechte oder Stimmrechte an einer Kérperschatft, an einen Erwerber oder an
diesem nahe stehenden Personen differenziert, unterliegt wegen der unterschiedlichen
rechtlichen Folgen bei Ubernahme von mehr als 50 % auch verfassungsrechtlichen
Bedenken.

2. Sinnvolle Veranderungen

Das Bestreben des Gesetzgebers, die ohnehin auch nach derzeitigen Recht nicht mehr
moglichen Mantelkdufe einzudammen, die friher mitunter nur zum Zwecke erfolgt,
Verluste ,einzukaufen, um sie mit kinftigen Gewinnen aus neuen wirtschaftlichen
Aktivitaten zu verrechnen, ist verstandlich. Aber durch die geplante Regelung werden
Sanierungen sehr stark erschwert und dirfen kaum noch wirtschaftlich attraktiv sein.
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Interessenten eines angeschlagenen Unternehmens werden dann noch lieber als heute
die Insolvenz abwarten, zum Nachteil vor allem der Arbeithehmer.

Als Kompromiss mag man dariiber nachdenken, dass die Grenze, ab der ein
Unternehmenskauf zum Untergang von Verlustvortragen flihrt, auf tber 50 % angehoben
wird; sachgerechter wére es, wenn im Unternehmen zumindest die Verluste in der Hohe
blieben, in der die bisherigen Anteilsinhaber am Kapital beteiltigt bleiben. Werden im
Kapitalmarkt gehandelte Unternehmen Ubernommen und greift, wie es vorgesehen ist,
die Regelung auch hier ein, dann ist dies vor allem auch im internationalen Wettbewerb
ausgesprochen schadlich. Generell ist ein Verstandnis schwer nachvollziehbar, bei der
die Anteilsibernahme allein Auswirkungen auf die steuerliche Situation innerhalb des
Unternehmens hat. Unterstellt, aufgrund von Managementfehlern sind Verluste
entstanden und ein neues Management Ubernimmt die Anteile und schafft es ohne
wesentliche Kapitalzufihrung aus eigener Leistung, das Unternehmen in die
Gewinnzone zu bringen und mit Gewinnen die Verluste abzubauen, so ist dies
volkswirtschaftlich ausgesprochen winschenswert. Warum sollen hier die Verluste
verloren gehen?

Zumindest muss die Regelung im Hinblick darauf Gberprift und angepasst werden, dass
nach dem Wertpapieribernahmegesetz bei einem Erwerb der Anteile bzw.
Stimmrechte von 30 % ein Kaufer verpflichtet ist, ein Ubernahmeangebot fiir alle Aktien
des Unternehmens abzugeben (§ 89 WpUG). Hier muss klargestellt werden, dass, wenn
tatsachlich dann die Ubernahme erfolgt, weil die Anteilseigner Aktien verkaufen, nicht
plotzlich, wenn der Ubernehmer (iber 50 % Aktien in den Handen hélt, alle Verluste
verloren gehen. Dann sind alle Unternehmen, die Verlustvortrdge haben, nur noch
schwer ubernehmbar, was auch im internationalen Wirtschaftsgefiige ein vollig
ungewohnlicher Vorgang ware.

VII. Sonstige MalRnahmen

Von den zahlreichen sonstigen Maf3nahmen sei insbesondere auf 8 90 Abs. 3 S. 9 AO
in der geplanten Neufassung hingewiesen. Die Halbierung der Frist auf 30 Tage ist flr
die Praxis zu kurz. Schon 60 Tage bereiten erhebliche Probleme, insbesondere, wenn
Aufzeichnungen nicht mehr vorhanden sind und erst beschafft werden missen. Zumal
wenn Informationen im Ausland zu beschaffen sind, ist dies innerhalb von 30 Tagen
vielfach nicht mdglich. Schlie3lich obliegt es nicht dem Steuerpflichtigen, wenn
Prifungen erst nach vielen Jahren stattfinden und haufig von ihm deshalb Unterlagen
verlangt werden, weil sich die Anforderungen, die die Finanzverwaltung oder auch der
Gesetzgeber stellt, inzwischen verscharft haben. Angesichts des komplizierten
deutschen Steuersystems sollte alles getan werden, dass der Steuerpflichtige fair
behandelt wird.

Die Regelung bringt auch keinerlei Mehreinnahmen und sollte ersatzlos
gestrichen werden.

Univ.-Prof. Dr. jur. habil. Karl-Georg Loritz

Steuerberater
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Prof. Dr. jur. habil. Karl-Georg Loritz, Universitiit Bayreuth, Steusrberater, Frankfurt am Main

Unternehmensteuerreform:
Deutschland muss endlich handeln statt weiterhin theoretisch

diskutieren!

1. Das Wesentliche ratsichlich ver-
wirklichen, statt vieles theo-
retisch zu zerreden

1. Euphorle flir die Diskussion - fehlende
Bereitschaflt zum Eingestindnis der
Realitat

Beachtliche Kreise der Bewdl-
karung und hehe Perstinlichkeiten
aus Politik, Wittschaft und Gesel.-
schaft habea in den istzten ein-
einhalb Jahrzehnten viel Energie
darauf varwendet, den Stardort
Deutschiand zu baschreiten und
noch schlechier e reden”, als o
tatsichbich ist. Man wundertsich,
dass, abwohl um Dadtschiand
herum viele atfraktive Steiers
standerte enistandan stnd, in
Deutschland Politlk, Wirtschaft
und Wissenschaft zu einem grafen Tail immer
noch die ,ganz grofe” Neuorertierung, den
wganz grofien Wurf” suchen und Fieriber dis-
kiutieren, statt epdbich die Realitdtem zur
fenntnis zu rehmen: Deutschland ist seit
Jahrzehnter stesedich umattakdly und die
meisten Folitieer ays Bund, Lindern upd
Gemeinden werhalten sich 5o, als hatten wir
noch Zeit. Die derzeitige Bundesregiarung und
die Reqerungen der Lindar haben offenbar
kaine Eile, vine Stewemeform schon friher als
Fiir dag Jabr 2008 zu wellen. Diese Saumighsit
hat in Deutschland in der Politik Tredition:
Bie ven COU/CSU ynd FOP gestelite Bundes-
regierang war erst im Jahr 1557 Lerwacht”
und hat damals eiterds und viel v bz vor
dem Ende der Legislaturperiode’ eine Steuer-

B B s

Fret. Or. Jue arc-Genm Lodi

reformkommission ainberufen, die den soq. | im hustand eTbféneten, war einer neuen, schon

Patersherger Entwurf ararbeltet nat’, Auch die
€5 hat §n dieser Zeit einen gigenen Entwurf
werfasst?,

Von da an ist geradezy eine Euphorie der
Wissenschaftier ausgebrachen, ene grundle-
gende Neuordnung des Stelsr-
rechts zu diskutieren, was in sinet
Wielzanl von Entwiarfen mindete,
Dhe Folitk und auch Telle der
Wissenscnaft nabmen allerdings
die wesentlichste Werdnderung,
tie der dzutschen Stevermpolitik
sehlichtweg den Boder unter den
Fulben weggezogen hatte, nicht
Finreichend 2ur Kenptris: Insoe-
sonders dfe zanlreichen Politiker
aller Farteren, die villig doer-
togener ssZidlstaatbchen war-
toilungshastrebungen anhingen,
hatten nicht bemerkt, dess es in Dautschland
keine mt Aogaben bellenig belastbare nahezu
feststehende Masse” van Unternghmern und
Flhrungskraften, Arheitnenmern und Ruhe-
stindlern und kein seiner Grale nach unvar-
Enderliches Yoluman von 2ur Anlage stehendem
Kapital gab und gibt. Yielmanr hatten die Men-
schen personbich, insbeszrcere in ihren Denk-
strukturen ung inrem berufichen und geschaft-
tichen Verhaltan, aber auch ihren Vorstelungen
2u Investitionen und Kapitalanlagen, einen
Quantensprung u.a. bezuglich cer persnlichen
Rexibilitat vollzogen, Die Kriegs- und die ersta
Kachkriegsgeneration der Uinternehmer, Tir die
Doutschland immer der Ausgangspunkt war, und
die alenfalls dann, wenn es wirschafilich not-
wendig oder sinnvoll esciten, auzh Standorte

Pless andate ‘m Herbet 1508, rent pufbilly mit der Abwa Helmet Kohls urd zelmer Burdesmmiening,
Bundeyreratarium der Franaen {Hrsg,], Aeform dg¢ Sriemmonsbasteuerung, Bens, 1977,
Bemarimhymen ik, dota din aus Factainizglmdarn wnd edberran Fachimaten bectehanze kommission dasels 2g-

sehlezean hatte, dan Spittensiavessaty fur duf 42 % g sefien, der damaligd Pertebuseftnande und Bus des-
Fraezrmirister Or. Thao Waipel dann sber Ubermarchondmuwsiie cas Postulet ings Spitmnitececates vom 38,5 %

wekingdet hatie Weiler vor waghe man sich picht

& Qe int insleen von [rferesrs, A man wan Seites dar Bundesmgiaing Me pemday lidiliche 2ok wings mavimal
2ur e fidpung stehandes Tteusrertlapungrealir e R 08 gesames Untemphme stavess form van 5 Milineden dum
Fre dadr rgmee Eig el Wimeme Seimag pebt sel Jeban Shein durch dis Auswinge ungen verlomn, KEnnts mar diamEn
Trerd steppan ader pomindasT bremses, wane @eser #ngs dwa ot Eussewsarang Steusausiall Gbedommantters

=

Peviteche Buntesbark, Bohlungiblenaocds, Jund 2006, 5 48,
Dies Pag sur Folge, dogs Untemanmergewinne dudiscrar Jetanne tmen, die in danlBadizern Setrebestaug A ader

Techimmeiellschafien anfulben, mch g Srordeigen da ' 1hem stonal pelienden Stovermohits, same~tet der
Doppaibasteneryremasbsrmmmn (& A1 T 0ZC0-Mustoraowsrman nurim Bslomer bgtiteat bugka ug T werden, 5 izt
deshill slles andes aly grraunlicn und U0 eires {ntematoral aussedichietnn Wrachaftswalt Asmmal dass trabe
sirpenger Gewdinng vler Rzemationales sutithes darpare die doutachun Seeunwinnshnen mo ertsprciend mit

ST

im Wirtschaftswohlstand gedorenen G2netation
gewichen. Diese hatte schon Erlhzeitig gedu-
Mert, dass man, weilin Dautschland viele Invas.
titionen nicht willkommen seien, Linder bevar-
zuge, in cenen Investoren willkanmen seien
und man ihnen alle Wege ekne

2. Das deutsche Steuerrecht - &in
optimales  Inzentive”, um kreative
Unternehmer und vermogends Burger zu
vartraiben

Als zwei won vielep Phanomensn seien er-
wihnt, dass jinrtich mehr als 150.000 Ken-
schen aus Deutsch and auswandem. Dazu zihe
lzn im Regelfall keine Arbeitzlosen. Es snd ar
folgreiche Unternehmer, vermbgende Rute-
stindlar mit betrichtlichem Kapitalvermdgen,
das sie ins Austand mitnenmen, aber auch hoch
quabifizieste junge Menschen mit glinzenden
beruflichen Chancen in der Anfangsphase ihres
Berufslebens. Wenn jeder Auswanderer im
Durchschnit® rur 20.000,- Eura Stewem in
Deutschland bezahlt hatte, die ar dann im
Ausland bazahlt, fehlen dem Fiskus fihrlich 3
Milliarder Eume. & istoffentichtich, dass disse
Zahl viel zu riedrig gegriffen fst. Aoer auch 3
Milliarden au® fin Jinre hock gerechnet sind
15 Milliarden Eure®, die dann Jahelick fehlen.
Auch haber die deutschen Unterehmen noch
nie so viel Geld im Ausland investiert wie der-
zeit!, Sowurden im Jahr 2005 deytsche Direi-
investitionen im Ausiznd von insgesamt 35,7
Mrd, Euio getitigt’. Die Sntwickiung geht zu
Lasten Ceutschlznds dyramisch welter, Immer
mehr Blrger, die dazu in dar Lage sind, war-
suchen in einem immer stirkeren Ausma’, ihr
Leben auBerhalb und unaohnglg von ger Poll-
tik einzuricrten. Der Staat trittin inren Augen
vor allem als Institution ir Escheinung, die
begierig nach jmmer neuen Quellen sucht, auf
das zuzugrmifen, was sic in einem immer hirter
werdenden Wetthewerb erarbeiten miissen,

i Nech mie war bei jungen Menschen in akade-

mischan Ausbildurgsgingen ein so hohes Oe-

| streben vorhanden, hr Studium g2 auszurich-

ten, dass sie danach fur die Bercfsausibung
#in anderes Land als Osutschlard wahien kor-
nem. frstaunlich st diss nicht Muss doch sogar
das Bundesministenum fir Finanzen unumawun-
den offen legen, dass die oberen 5 % der Fir-
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-3 kemmensteverzakley mit einem 2u versteuein- Ehe iiberhaupt feststent, wie dfe nun wobl | die Politik milsse Arbaizspuarze sohaffan. Das
g den Firkommen 26 ki2pp Gter S0.000,- Evre | doch migmtzem L. Januar 2007 in Kraft treteade | kann sie afeht, sie kann mur und sie muss die
¥ Gber 40 % des deutschen Einksmmensteuer- | Erbschaftsteuerreform fir Betriebsvermagen | Rahmenbedingungen so optimieren, cass die
48 aufkemmens Zu tragen haben, wihrend die | Uherhauptin den Grundzlgen ausgestalietwer- | Arbeitsplitze ontstohen, weil Deutschland ein
e untere Hilftz mit einem zu versteuernden Ein- | den soll, wurde schon intensiv diskutiert, wie | insbesondere auch steuerticy atraktivas und
5 kommer von j$hrich bis 27.000,— Euro nuc | migliche Steueraysfills curch Hoherbewertung | konkumenzfiniges Land wird,

% knapp 5 % zum Stevera sfvommen beitrdgt. | und -belastung des nicht begiinstigter Ver-

1 magens kampensiert werden kinnten, Oster Es bedarf keiner grofen wissanscha®lichen
& Die fir intspnatioral titige Untarnehmer | reich hat hirgegen seft 1984 die Familien- | Forschuagen, um zU erkennen, dess die heute
i zusiirderst maBgebliche steuerliche Messqrie | stiftung eingefihmt. Diese ermbglicht den | von der Bundesregierunc und einigen Lances-
: Ist der Steversatz flir thesauderte, alss 'm | Steuerpflichtigen, inr VermBaen bei Finb=n- | pobitikern entwickelte Vorstellung, eine Unter-
Urtesnekmen verbleibende Gewlnre, Wihrene | gung in die Familiznsti®urg einmal 2u var- | nehmersteusr von 25 % auf thesaurerte G
er In Deutschiand je nach Gewerbesteusr znds- | steuera und danach erbschaftsteserirei an die | winne von Kapitalgasellschaften einzufihren,
h chen 27 % und 39 % Geqt, bei Unternghmen | nackfolgenden Generationen weiterzugeben”. | an cieser Fragestellung kiar vorbeigeht. Wen
“ mis hohen nisht abzugsfitigen Xosten, etwa | Dann missen nur die ausgeschilltteten Ertrige | sollte disser Steuersatz bej all den Misssrdnden
g wenn s Auslandsengagements vorbereiten, | verstauert werden. 50 einfach kann ein Land | im dautschen Steversystem beeincrickan, werin
; nichtselten auch an die 50 %-Marke herangett | auch 2um Stecben” Lnd zuf lebzeitigen Ver- | rund um Deutschiand herum die Belastungen
= oder diese Uberschreitet, haben die Linder wm | migensitbertragung attraktiy werden. miedriger und die Stauerverwaltungen weitaus
i Deutschiznd hatum, aken voran i'.'_isteneith. die blrgarfreundlicher unc unkemplizierter sind?
: Steuersdtzs deuthich cesenkt. In Osterreich urd Wach alladam ist die dewtsche Diskussion,

-;_ in der tschechischen Repuolik betragt er25 %, | die sich fm Kem darum dreht, die Steuerbe- | Lingst haben deutsche, aber auch auslan-
;_Z' jin dar Slowakes nur 19 % In der Schweiz gab | lastung (nur) geringfligig zu senken, weilman | dische Untzrrehman, die ab eirer gewiczen
' #5 teitjeher steyerglnstige Kantone, die jeden | glaubt, dacs Buna, Uindar ond Gemeirden nicht | Grdflencrdnung alle qualifiziert beraten werden,

Steuerbirger ausgesprachen freundlich emp-
fangen’; Steuersitze kinnan urter grwissen
Woraussetzupgen sogar vernandselt werden. In
Dstarrech hat ¢ich inzwischen eine staaticne
Gosellschaft etabliert, die gesiel: devtsche
Untarrehmen anschiefbt und amirk® urd fhnan
bei cer Betriabsan- und -umsiedlung bekilfiich
ist’,

3. Sog. Gegenfinanziermgsmalnahmen
ais falscher und unehrlicher Weg

In Deutscrland glaubt die Politlk ‘mmer
noch, 85 4o ene JGrace” ges Staates, Steuet-
laster abzybauen. Danel beschrinie sie sich
zomeist auf e bloke Umverteilung, die die
Politk verschleierd mit,Gegenfinanziarungs-
makaahme"" pezeichpat. So haben 2.E. zum
Broftail die mitwlstandischen produzierendan
Unternehmer cie Lasten der Gegenfininale-
rungen der von dar rot-grlnen Bundesregiermg
Zwischen 1358 und 2005 durchgeflhrien Sen-
kungen dar Finke mmensteusrsdtze von vormals
£3 % auf 42 % durch Mehrbelasturgen von ca.
30 Mildizrden Euro j3hriich 2u tragen’

mehr varkraften <éaren, anachronistisch,
4. Die Kardinalfrage

Richtigerweise qibt es fir die deutsche
Steuerpolitik sine Kardinalfrage: Wie muss das
dedtsche Stauerrecht ausgesialtet werdar,
damit Cautschland imternational vom ungeliab-
ten zum geliebten Land wird?

Es muss wieder attraktiver sein, in Deutsch- |

land als in anderen Lindern 2u leben [= zu kon-
suptvieren), zu arbeiten {als Unternehmer. Mara-
ger und Arbettnelmer), ru invastieren und
Hapital anzulegen und 1y sterben [also das
Wermbgen nach dem Tod oder zu Lebzeitan 2u
Ubertragan).

Mur wenn dies gelingt. wird es wiader dauer-
haft einan steficen Anstieg der 3eschiftigungs-
verhiltnisse geben und nur danr haben wir
eine Chance, dle Masserarbeitslosigkeit daver-
haft 2u beenden, Wieionorant klingen ver die-
sem Hintergrurc die primitiven Formulierungen
einzelner Folitiker vor allem in Wahkimpfen,

T Deutsche Unger nedings, die in besgmmies Kertonan Dow. Rommenen ter Serwedz Bl une. Produtionsstiten und
srveie Wennmbglichketten cochan, o-Tablen becriatess, daiz 2o vom Cefelndiveiitases Lrnd vom Leifer dar
Stausroekbuda Fruundichet ampfanger uns suf Kaster der Steueckehe e 2u siser guben Dnaen eirgeladan wirden, In
FineT CALLECNAN FREAIEME wird sin Stewerpflchinger M ONE sinmal adeben, oia GlIc MiTEAUWE e o0aF 1ine Tase
LaFee angalaten 24 bekammen, funchgllty, we wigls Stayem ar Be2anlt Lad wie viaka Lsistumger In Ferm dar
mangtlicher Lohesteo e abfihung ar fir die Franme resltung ebiingt Seade der o rterselmdiche Wmgany der
ogutshmn und 18 marcher susErdischar Stoya theaBeden mlt Iheen Bilgom eeipt, dess fler Maheitsdunisl” geoen
e Jm aaklungskafipe Steperaunclen” steht Wt vial zahlt, Wil Buch gut bahendelt worden,

8 Jmin Detoreich wine ProsubSionzetd e, etwe flr sleetronizchn artlkal 2u errichben, Eederf o3 cinar Jait uen nfehe
winmai 1 % Jahrer, in Seslechiars wirde digs ca, ¥ Jahee dowern; Datwrwich et rewlscnen ofp varfan®e, [0 dem do
Emamigr aller Buhorden an cingm Thoh Sten und 300 Jur entacherdusg Soalich (qemeunpen” wanen.

& loers, Din cmuadiche Batasbung dns Mitrchiandes seit 1998, Gutbemten otollt im AuFURg dor vhw - Vo myu g der

aperichen Whearshaft, 2003, 5 2 R,

16 58 9 ADE 3 % 3 N & inder Fazsung das Mewerdedecyagzgorecees 2087, BGEL [ 2606, 1550,
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bernarict, dass Steuersitze allein ein Land noch
wicht attraktiv macher. Da muss efniges hin-
ZUkpmmen. Finzukommen muss vor allem auch
eine Steueverwaltung, die 2y thren Steyer-
bilirgern #ina fratmdliche und posibve und mickt
wia weite Teila der deutschen Steuervanwaltumg
cine kienliche, ja kleinkarierte Ung mitunter
sogar faindliche Einstelung hat Hiar falien
einige Bundesiinder und dort wieder manche
Finanzamter besonders nogztiy, einfge werge
Zum Ghllck auch pesonders posith auf, Auch
lassen sich weder Urtermehmer nach ,besser-
informierts” sanctige Steuerplichtiae vom deut:
schen Gesetzgeber langer himters Licht fikren.
Yialmeh; erkennan sie, dass cie Bolitk unter
dem Stichwort Verbriterung der Bemassungs-
grundlage” immer mehr ihrar Rechtznatur nach
unzweifalhaft als abzugsfihige Betriebsays-
gaben oder Werbungskosten zu qualifziarande
hufwendangen nicht (mehr) zum Abzug ulssst
Dis Verbot des Abzugs fir die Aufiwendungen
im Zusammenbang mit den Fahrten mum Arbeits-
platz durch das Steuereformgesetz 2007 mit
Wirkung vom 1.1.2007 fur Steuerpflichtige mit
einer Entfernung bis zu 20 km Zntfemung lst
hier gin markartes Beispial® von elen.

I1. Bemerkungen zum
Miskussionsstand (iber die aktyeil
geplante Steuerreform

1. Die zahlraichen Reformentwiirfe — ohne
Aussicht auf Verwirklichung

Die zanlreichen Entwiirfe zu eine* grund-
legendan Steverraform auy Wissenschaft, Polinl
und Praxis der letzten emenhalh Jahrzehnte
auch nur aufzubsten, witnde dan Rahmen ginar
solchen Abhandlung oef weitem sprangen. Es
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flnrte zudem dazu, dat 2u tum, woTl es Lpgst
zie spat §s1 Bine Fundamantaldiskussion um
Details zu fibren, statt shch auf das Wesentiiche
T kanzantrieren®, Wenige Bemersungen mi-

gen geniigen.

Neben dem bareits erwdnnten s0q. Peters-
berger Entwurf hatte 2uch dar vormabine Stever-
mxperte der COU-Frattion im Deatschen Bundes-
tag, Or. Fazeomex Menz, #in eigenes Konzept ent-
wickelt™, Er hatte, was man einem Polinker
zugesteken muss, seinen Varschlag plakativ mit
der Bemerkung in die Offentichkeit gebracht,
dass jeder seine E'nkommensteverschuld kln'-
tig a1 einem Bierdec<et eechnen kinren soll,
Kermatiick war ein 509, Drei-Stufen-Tarf mit
18, 25 und 35 % Einkommenstewer. Die fraktion
der FOP im Dautschen Bundestag hat ebenfalls
einer Entwurf efnes Gesetzes rur Binfllkrung
efrer reven Einkommeanstever™ eingebracht.
Besonders bekannt geworden, wenngleien fm
lstrien Buncestagswahlkampf ehar la einem
negativen Sinn, st der Entwurf Pag Kenewsons,
der e'nen @ nheitlichen Steyersatz van 25 %
{abgemildert nur im Eirgangsbersich durch
zwe weitere Stufen) gefordact hat™. Im Japr
2005 erarbeitets ger KSiner Steuerwisser-
schaftler Prof. Jaacrin Lass den , Kolner Entwurf
gires Einkommenstebergesetzes™™, Auch die
Sommission ,Steuergesetzbuch” der Stiftung
Markrwirtschalt verfasste efn Steuerpolitisches
Pragramm™™®, Schiielbich verlanate auch der
Sachvarstindigenrat eine Reform der Einkom-
mans- wnd Unternshmenshesteyerung durch
gire duale Einkommenstever'’, Der 64. Deut-
sche JUristentag 2006 hatsich auch des Themas
dey Steusrreform angenommen’®, wobei dessen
Erkanntnisse mit nembicher Sicherheit die law-
fence Diskussion kaum noch erheblich beein-
flussen drfren. Grundlegend Neues wurde von
thm auch richt entwickeit, eher Bekanntes
nothmals aufhereitet,

Eine raalistische Chanee, verwirklicht zu
werden, hatte und hat kelner der Vorschlige

—
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und Gesetresentwiirfa Aus wissenschaftlicher
SRt bl=ibt erstauniich, dass so mansher Artor
glaubre, das Rad new erfinden zu missen, statt
sich Dewdhrie wissenschafiliche Werke zu Nutze
7u Machen, Frwihnt sei pur J. LaMas Kolner
Habilftationsschrift aus dem Jahr 1381 sowie
ein Extwurf eines Steuersesetzbuches won Lavg
aus dem Jahr 19937, Von der Politik warden
sogar die Erkenntmisie friherer Kommissionen
des Bundesministers der Ananzen tumeist Lber-
qargﬁ“!!._

Oie Arbeit der mit der Steusrreform befzes-
*en Wissenschaftler und Praktiker soll hier
keinesfalls gering geacntel oder als micht wei-
terflhrend dargestell! werden, im Gegenteil
Fein Stecemachtier konnte sich dieser Diskus-
sion im rechtspolitischen und auch im peliti-
schen Raum entziehen. Jie allermeisten diesar
Entwiirfa wiren, wenn sie verwirklicht wiirden,
deutlich besser als das gedtende Steuervecht.
Nur unterls ger: die meistan ‘hrer Yerfasser der
osthon, tass in Deutschland die filnrenden
Politikar der jeweils die Ragierungen in Bund
und Lardern stellenden Farteien wirklich an
dan mearen Tielen, die vor allem die Wissen-
schaftler zuvdzderst nannten, interessiert sefan:
An der konsaquenten Ausrichtang der Besteue-

©rung ar der Leistungsfiigeeit und an giner

seit Jahrzehrien wa. vorm  Mettor” der deut-
schen Steverrechiswissenschaft Eosus Tirce
immer wieder nachd:icklich geforderten sach-
gerechter Ausgestaltung der Bemassungs-
grundlage der Einkcmmensteuer™. Auch eine
deutiiche Yersinfachung des Steuerrechts und
ein miglichst Gahes Malb an Rechisformnelitra-
[tatim Bereich der Unternebmenshesteverung
zwischen Perspnen- und Kapitalgesailschaften
wurde vielfach gefordert™,

2. Fehlende Fachkenntnisse filhrender
Politiker im Steuerrecht

Ein Grofiteil derss, die in den politischen
Farteien das ,Sagen” hzben, in cer COU gko

11 Erphehlettwart nur Lrktlim i60inasesondire de neuaste _Ansiyse® Lacs, MW 1006, 2304 i,
1 %in modemes Steegere it Fir Degening™ = Normept 23, HT-Dpe, 15}215: 5 alzh Dt HERsass D772 Soles (Hrag ). The

reue Brbomm pasteuer, Basiner Eptaud der FIR, 2003,
11 BT 1552349,

14 Pk Forosmos, Binkommensorunnmertrbues, win Vorichlag zur afarm der Einkomman. ond KampercheRotecer, d002

15 Erechriesem {m Jahr 2065,

if Suerpelitisches Fragrmm 2006, & Stausrenkammen 5 18 ff.
1T 5. Gutecen dos Saoverilinglganames  Aglerm der B rrommis- und Unterrenmanchapteusning dumh die Duals

Etnkemmamiauer, 2508,

18 Guiackben ven BEEN und Setwary, dm Verhangiun gen des 55 Dputsohen Jurlsmntages Stutegatt 2006, B I Gubechber F

ung .
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wor #llem cie Bundeskanrierin und einige
Jachtipe” Ministerncisidenten der Lindes, in
der SP0 deren Fraktionsvorsitzender, der Vize-
kanzler und der Parteivorsitzende sowia die
ingwizchen sehr schmale” Fihrungsspitze der
C5U sind ibarwizgend stauerliche Lafen, una
die meisten - die wissenschaftiche Ehrlicheeit
verlangt die klzre Sprache - steuerliche Dilat-
Tanten. Neuertiche Kompromiste zwischen Uman
und 570 wurden In iGingster Zelt vom hessischen
Ministerprisidenter Roland Koch und dem
damaligen nordrhelp-wastfalischen Minister-
prasiderten und jetzigen Bundesfinanzminister
Stainbrick ,ausgeirandelt” Bayemn, das in Zeiten
der sezialliberalen Koaliior bis zum Jahr 1982
die fitwende  Oppositionsrolie” in der Steyer-
politk innenatte, spielte und spielt nur noch
#'ne relativ geringe Ralle. Eirer der wenigen
kreativen Kopfe dectscher Stewsrpalink, Dr.
Friedrich Merz, hat sich aus dem Amt ale steyer-
nolitischar Spracher der COL!/CSU-Fraketien m
Deutschen Bundestay 2uricigeiopen baw. wur
de von der decticnen Bundesanzlerin wehi ent-
sgrechend verdngers, um diesen Schritt 2u tun.
Er widmet sich mit seinam Fachwissen und

sefner rhetorischen 8rillanz seither ukabven -

Anwalts-, Aufsichtsratse und Vortragstatig-
keitan. In der Steuerpolitik der Unionsparteien
wurce die Licke nicht geschiossen.

Offen und nicht, wia es auch von Wissen-
schattlern zumeist nur unter vorgehaitener
+and geschieht, muss man die Frage stellen,
weher die genannten in ey Steuerpalitik fik-
renden Spitzenpolitiker denn auch etwas vom
Steuervecht, das zwar 2 einem der wichtigsten
pefitischen Gereichs, dber auch Tu einem der
icmpliziertasten Rechtsgehiete in Jeutsehland
geworden ist, verstahen sollten. Nemand von
fhinen war, soweit bekannt, in giner fihranden
Position der Steusrverwalting, in der stauer-
bichen Beratungspraxs odet in dar Steusmechts-
wizssenschaft jamals tEtig. Das ist fraitich keine
Entschuldigung i falsches pefitisches Han-
deln; Spitzenpalitiver mlissen nicht alles ein-
mii selbst gemacht haben und missen Lingst
richt alies kimnen. Es genigt. dass sie dert,
we sie eigene Defizite haben, diese durch den
Eimsatz qualiSzierter Fachleuts kompensieren
urd dann berert sind, derea Vorsch.dge auf
tugraifen. Das ist jedoch offensichtlich micht
der Fall. Sonst stimde Deutschlznd im intema-
tioralen steuarficren Wetthowarh der Tndustrie-
nationen nicht ais Schlussiicht da,

3. Die Rolle des Bundesverfassungsgerichts

Erwahmt sei senhefilich noch, dass aich das
Bundesverfassungsgericht im Steuarrecht (ber
Jatzehntz elne rumeist recht . unrdhmeche”
Relle gespialt hat. 8is Paul fackear im Jahr
19E7 fiiT das Steverrechtim £. Senat zustindig
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wurde, gab &s dort keinen Steuerfachmann®.
S0 hrauchte man gich micht zu wundem, wann
den Emtschaidungen des 3undesverfassuncs-
qerichls gerade im Steusrrecht firmiich die
Jhngst’ anzumerkan ist, Dimme einzareiBen
und wenn deshadb vial tu vorsicntig judiziert
wurde, Ein hartes  Enschraiten® auch in der
Zeit PuuL Kinesnors, erfolgta zumeist nurin den
Fillen, in denen es um die Famiiienbestausrung
ader um Fille offersichtich nicht hinnehm-
barer Lingerechtigkaiten ging™, Wer konntan
sich auch die nicht mit dem Stsuerrecht be-
schaftigten und des Steuerrechts im Regelfall
unkundtgen oder wenic kundigen waiteran sie-
bem Mitglieder des Sanats in seiner jeweiligen
Besetzung , atwas vorstellen”. Erwdhnt sefen
beispethalt die Seschlisse sum Existanzmint-
mum™. Man kann nur spekulieran, wie miiheval
es fiir einen der alsgéwissenster deutschen
Staverrechiswissenschaftier Fayl KiacHHcr ge-
wesan sein mag, hler etwas 20 bewegan. Mit
den Baschllissan zur Erbschaft und Schenkung- l
steuer und zur VermEgensteuer von 1995

hitte er etwas bewegl Dies gilt wemiger fir
die Verwerfung cer wesentlichen Nermen Zur
Ermittlung der Bemessungsgrundlage als ver-
fassungswidna, was auf der Hand l2g, als viel-
menr fir die. wenn 2uch visl zu vorstehtie

Eirfiihning des sof. halbteilingsgrundsates™,

Darselne, nimiich der 2. Senat in seirer
reun Basetzung mit der Rechisprofassodn
Lemug-Osrercen als fir das Stewerracht zustdn-
tigen Benchterstatrarin, 3t aine sehr unsen-
sible Rolle singerommen, als &1 den Halbtef- -
lingsgrundsate in seiner Satschetdung vom
18.1.2006" wizder abgeschaffthit. Damithat
der Gesetzgeber ameut freie Hapd, dis Bin-
kiinfte ges BOroers auch 2u mehrals 50 % durch
Steuern abzuschdofen. DMese neueste pehrt-
wenda, die ebenso falsch wie Bberfilssig wan
- gie e¢rfolgte nur obiter dictum - hat in
Deutschland das verbeerend wirkende nagative
Sigral qesetzt, der Birger kanne auf absehbare
2eit kzire Hoffnung haben, das Bundesverfas-
sLngsgericht setze, aufer vielleicht bai Mar-
ginalien, dem staatlichen Steuarzugrif von Yer-
fassungs wegen Schranken. Wie ain ooerstes

URT Prof. Loricz
, Tatey-Ciikekge.

Gericht und Staatsargan, das die Verfazsungs-
viter bewusst mit e'ner so grefen Machtille
ausgestattat Daben, damit auch der Gesetzgeber
in salne Schranken gewiesen wire, gerada in der
Jetzigen Zeit, in der sich um Deutschland die
Schlinge steverticher Konkurenz immer enger
ruziehi, so unseasibel enfirheiden keonnts,
blaibt unverstindiich. Die Wissenschaft solte
in Bezug aut das Bungesverfassungsgericht fhre
Lneble” Jurlckhalturg endlich aufneben. Heses
Gericht ist lEngst ein auch politisiertes Gencht
geworden. D& in den letzten 15 Jahren zunen-
mand bbemwiggend nach Parteiproport vorge-
nommen e Richterbezetzung muss Folgan haben
und hat s%e bei waiten micht nurim Steuerecht
Man beachte inshesondere die Rechisprashung
fes 1. Serats in neueter 167t 2u cen malsten
politisch brisantan Frager und sehe auf dia mar-
teipolitische Herkunft der Richter/finnen. So
manche Dissenting Opinfen spricht Bdnde,

Selite cle van der Aundesregieruny beab-
sichiigte Reform der Untemehmensbetteuening
dadutch gegenfinanziert werden, cass dig
Sehuldrinsen ru sinem etheblichan Teil nicht
atzugsfahig sind™, so wiirden in Wislen Urier-
nehimen durch Verfiischung der Bamessungs-
gruntilage in Form der Versagung des Zinsabzugs
as notwerdige Bebriebsausgaben von den real
grwirtschafteten Gewinnen deutlich mehr ais

| 50 %, manchmal sogar Lber 100 %, durch

Steuern abgeschopft. Gilt der Halbteilungs-
grundsatz micht mebr, sa hefle das Bundes-
varfaesungeoenicht vielleicht sogar so etwas in
gewissen Granzan 7y, Jedentzlls hat der 2. Serat
dem Gesetzgeber pit auf welteres eine |, Frei-
fahrkarta” susgestali, auch extreme Steuerbe-
Jattungen Destehan zu lassen und mewe U
schaffen.

4, Die Hoffnung auf den intemationalen
Wettbewarb der Steversysteme -
makabere aber einzlg realistische
Hoffnung fiir Deutschland

Die ginglge Hoffung der Deutschen berubt
damit. so wutet das einfache Fart, nicrt auf
der Vernunift der eigenen Politiker oder auf dem

24 Der far das Sewsrmeeit (n dan Jaboen 1978 678 1967 ustindige Mckter Prof. Mueen omr vorhier Leiter des bayrinches
Tty P EIMBAS geweder, da1 g Justingige Pl BatalsmmL vomals drsieartoy fn Fribum, hatth dek bie
sahin it dem Ttmumrmers nicht beschiftigr, aber wetentlicng #arkstmne geaslet

25 % & B BVerfOE B2, &5 87, R3S,

26 BuerAGE 27, 153; B2, &), 54, BLE: 9%, 2e@; 30, 7.
27 BuerdDE 53, 131,

26 5. EwertiE 53, 121.

29 Fecfy NIW F00S, 1191, IStew 2006, R=Z21: Loz L5%aw 2008, 506 [S12]; Pz, OB §205, P1Z dar silendirgr din
Abieraffurg cii i lsbatlurges ardastees s Usmchd als wemia schB=in bamadtet urd gaabs, ssn kibase Thes das
varh il i s gkmitep i nzip eine Emrda setren. Oles it realiptschemseive nicht su arwareen: vl Weapaay ROV
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Bundesverfassurgsgereht sondarn darauf, dass
cerinternationale Drucc roch grofer wird und
cass dies moglichst schnell ung fOkibar ge-
sehieht™, Je rascher nimlich die Konkumenz-
unfinigleit des deitschen Steversystems kon-
krete Folgen wie die Abwanderung weiterer
Untarnehmen, weitarer Investitianen und wei-
teren Kapitals ausldst, um so grifer wird der
Druck auf die Palitik, nicht rur eine Steyer-
raform auf Kefnsoem gemeinsamen pelitischem
MNenner zu machen, sodem sin2 solche. die
Deutschland international zu eirem steuarlich
begenrten Lang im coen beschrighenen Sinp
macht

J. Lang hat es auf den Punkt gebracht: Dar
Staatenwettbawerh wiret helsam: B swingt die
Stazten zur Ausgewogenheit zweschen stsat-
lichem Leistungsangepot und Steuerbelastung.
Aus der Sicht eines ginzelnen Landes lohnen
sich Stalersenkungen, um Investitonan Lnd
Arseitsplaze und damit Sezialprodukt 2u
gewinnen*,

II1. Wesentliche Eckpunkte der van
der Bundesregierung geplanten
Unternehmensteuerreform und ihre
Untauqlichkeit im internationalen
Steusrwettbewerp

1. Me sechs Eckpunkte des Vorhabens der
Bundesregierung

e sechs Eckpankte der Bundestegierung
fr sine Unternehmensteuereform sind be-
kannt, wie aber erwdhnt, noch immer nicht in
Gesezesform gegessen. Man nimmt sich noch
ois 2008 Zait und dies, chwohl e sthom viel
24 spit st Zu viel ist noch offan. Aueh dies
28igt das cesamte Debakel: Die Bundesragie-
rung 18t Ghar ein Jahr im At und vicht in dar
Lage, aus dem reichen Fupdus wissenschaft-
licher und praktischer Diskussionsverschiige
pragmatisch die rehtizen haranarugreifen, um
schnelstmoglich eine Unternehmenstauer-
reform tu Stande 2u bringen,

Die sechs Ecxpunkter des Programms der
Bundesregierung stellen sick wie folgt dar

1. [re biskerige Korperschaftsteuer und
Gewerbestever werdan durch eine fiderale und
eine xommunale Untarnehmensteuer etsetzt,
wobef baide Stéuem eine gemeinsame einheit-
liche Bemeseungsgrundlage erhalten sollen.

2. Die nominale steuerlicke Gesamtba-
lastung der Kamerschaften wird von heute etwa
38,65 % auf knapp unker 30 % gesenst.

3. Meben den Korperschaften sallen auch
die dar Einkommenstaler unterliagenden Par-
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tenenuniamehmen in die Reform einbazagan
werder. Oeshalb wird untarsueht, ob dles durch
a'ne Investitionsriicilage oder durch gine gene
relle Begiinstgung ces im Untemehman einbe-
haltenen Gewipns geschehen kenn,

4. Mzlnahmen gegen den Werlust wen
Steversubstrat durch Framdfinangierung und
Zur Verstetigurg cer kemmunalen Finanzen”
wertien geprift. Dies pedeutet, gass, wik sthon
erwihnt, Zinsen, Leasinggeblhren und sons
Hge Aufwendungsn fir eine Fremdfinanzierung |
jedenfalls teilwelse die Bemassungsgrundlage
nicht mehr vermindery dirfan.

——

5. Eine Abgeltungstever auf Kapitalertrage |
soll eingefihrt werden. Im Gesprach war zu- |
nichst fir das Jabr 2008 ein Abgeltungs- |
steuersatz van 30 % und ab 2003 ein solcher
won 25 %, Inzwischen wird diskutiert, ob dieses |
Yorhaben verschoben werden sot.

6. Bej der Erbachaftstevsr soll die Unter
nehmensnachfolge erleichtert werden. Im Falls |
eingr Fortflhiung das Unternahmens duvch die
trben, soll, wenn diese einen bestimmten An-
teil am Untemnehmen ernaltan (also nicht ba
einer Vielzahl von Erben mit kizinen Antailen),
die Erbschaftstayer T jedas Jah um 10 % er-
lassen werden. Nach 10 Jahren wire der Uber-
gang also erbschaftsteverrei™. Beglnstigtscll |
nur ein bestimmtar Teil des Untetnehmenswer
nidgens werden, wazu ein Grofteil des Bar-
geldas, aber such der Wertpapiers und weitere
Untemehmensgegenstinde nicht gehdiren sal-
len. Zur Gegenfinanzisrung sollen Immobitien,
aber auch manch andare Vermiganswert2 dewt-
ech hiher bostauert werden.

2. Wiirdigung
a) Die Reformplane zur Einkommensteuer

Auch dieser Entwarf zeigt in hohes Mali an
Unverstard der Politik. Man hat immer noch
wicht bamerks, dass es nieht carum geht, den
Untemehmen so wenig Entiastung wie nur mig-
lich 2u gzben (damit sich die deutschen Polit-
ker nicht vollends der Wehartichinit prefsge-

33 Gabel iyt poch soitli, wie men mit Famitsnunter-
mubemin umge bk Wil n derah autgrund nelicter
¥bgings and mehans Famileratiome nurncel
M=t Bemrnguagen” vielar Erben bastaban,

34 SMacaler Bupgm D047 200E, 957: Mer Sub 2030,
1935 B Mowes Seald 2004173 Somumive Stod 2005,
IO Stwn Sroei) F3 2008, SRS WEIRI-GHDLLT MY
2904, TE1T.

35 Ralaredtarenbwacf wom 06 Slicher 2008 —  Entwyurf
cirmi Gasetzes rur Erlsjchrerung dar Lintermh-ans-
rechfz pe”

36 BFH ERBL L 2000, Bbh: sur Ureulissipunl e
'I-'-h'hgl Leoami, 1 Handb sk dar Bavsinwestdan umd
Irnm:hliar'hptuh*fagn Fach 420 Bn 32 oing, 29w
2004, 102 ¥,
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internztional atirakty zu machen. Deutschiand
hat waltweit im Steuerecht eine sa schlachre
Reputation, dass =s nicht genlgt. werin &5 pur
ein wenig bessar wird. Das [ockt wader Unter
nehmen noch ¥apital an. Um Deutschland kinf-
tig auf der ,steaerlicher Welthihne” dberhaugt
wieder Gehdr, geschweige denn einen glanz-
vollen Auftritt 2u verschaffen, bedarf es schon
spektakuldrer Schritte, Es st wie bej Theatem,
Opernhiusam und FuBballverzinen: Wer jahe-
zzhntelang durch schlechte Auffilhrungen bzw
Splele bei honen Birtrittspretsen die Besucher
vertrisben und in die Ame der Konkurmenz
getieden hat, holt sie nicht zurlick, wenn er

ben}, sondam dass zlecMotwoendige getar wer- |
den muse, um Devtschland als Steverstandort

nach eirer Minimatreform immes noch dewtlich |

schlechiter it als die Hiuser, in denen sich seine
afiemaligen Aesucher wahlflnlen. Er muss 2ei-
ger, dass und warum as ruy dauerhaft besser
ist als anderswo. Sonst verninder® er bestenfalls
den weltaren Exocus, emaicht aper heme Meurs-

. ginge.

Mum kann der degtsche Staat angesichis der
Uinféhigkedt seiner Spitzenpolitieer, an den rich-
tigen 5telien massiv die Ausgaben zu beschran-

i
|
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man. Thnen bljebe nichte Gbrig, als Incolven:
anzumelden und/oder im Ausland _new anzu-
fangen” Bel einer Eigenkapitalguete vieler Un-
ternshmen van unter 20 % sing sie auf Fremd-
kapital engewiesen. Die geradezu ar Paraneig
grenzende Angst des Bundesfinanzministars
und vieler Politicer aus Bund, Lindemn Lnd
Kommuner, dass deutsche Untermahmer ihr
Usternekmen mit eigenam Schwarzgeld” iner
das Austand finanzierten (wetn auch libar
Bankkradite), sollte endlich aufoegeben wer.

den. Die wanigsten deutschen Unternenmen

haben 5o wiel verdient, dass gie solche Gelder
haben und wiren froh, wenn sie mehr Eigen.
xzpita; hitten, Dann hitten sie &5 auch wesent-
lich lefchter im Umgang mit den Sanken. Ex
ist willig unverstandiich, wie ain Politiver glay-
Ben kann, ein mittelstirdischer Untemehmer
wlrde cerme bei Banken zum Bittsteller, um
dann irmmer after wor verschiossenen Tlray”
zw. verweigerten Kreditvergzben zu skeher.

Im Bnkommensteuerreformentwur! der
Bundesregierung vermisst man eine Aussags
dass man stch kiinftig aktiv dem Thama der

| Arpessung des Ertragsteserrechts an die Ver-

kan, realistisz herweiss rur gin begranztes Volu- |

fren fOr eira Steyerreform efpsatzen. In ginem

solchen Fall st es wichtig, sich auf das zu kon- |

zentrieren, was die bests Wirkyng zeftigt. Dem

i Entwurf der Bandesregierung fehlt es an der

Konzentratior auf diz wesentlichen Punice,
Warwm soliten Untemehmer aus dem Ausard
mativiert wergan, nach Deutschland xu kom-
men, wenn die Nachbarlinder wie Ostemeich,
Techechien, Slowakei, Schweiz und andere Lin-
der, wie etwa Tie baltiszhen Staaten, deutlich
niedrigere Steuarsitze flr thesaurierte Gawinne
und auck 2nsensten bessere steuerliche Rah-
menbedingungen haben?

Warun hemerken die Poitiker nicht, dissin |

Deutschiand sogar 2usitzlich zur Senkung der
Steuersitze etwas bewsgl werden muss, um das
Eereits oben srwabnte schlechte , Image”, her-
vorgerufen durch cie welthin rigorase und
klainliche deutsche Stauververwaltung vieler
Bundestdnder and Fnanzimter b wenigen
Ausnahmen ung die fir Auslinder ungewsbnlich
harten Strafsanktionen mit hohen Freiheits-
strafen be! Stzuerhinterzishungsdeliiten zu
kompensieren? Auch efnen devtschen Urter-
nehmer, der dle Wanl hat, ob er Produktons-
stitten in Osterreich oder Deutschland emich-
tet, diirfte ein Stesersatz von knapp 30 &,
menn gich in Deutschland sonst michts fnderd,
nicht mabvieren,

Sollte das dargestellte Abzugsverbot fir
DHnsen singefuhrt werden, wiire o5 ohnahin das
g™ fir viele deine und mittlers Unternah-

gzben ces Eurcpdischen Gerichisnct™ amwen-
den will. &uf diesem Gebiet scheint man auch
weitothin die bisherige Politik zu verfoigen,
abzuwarten, bis die Edroer vor dem Europdi-
schen Genchtshof nach langen Jahren hr Recht
erstritten haben. Kichtig wire es indes 2u Uber-
{egen, wie man das dautsche Steusrrecht auch
unter modemen suronarachilichen Aspelten
attraktiv ausgestalten kann,

b) Die Reformpline zur Erbschaftstever™

Die Erbschafisteuer wurde schon zetredet
bevor ste zum endgilitioer Gesetzesentwurf ge-
worden ist; es bestehen socar Zweife, ob die
AnkUindigung der Bendéstegiarung, man wolle
eire Erhschafetevemeform fir Unterehmens-
vermbigen nun dafinitiv zam 1.1.2007 fn Kraft
setzen, noch emst gemeirt ist. Immerkin wol-
len 11 wan 16 Ministarprasidanten der Lander
etrt die Entscheidung des 1, Senats des Bun-
desverfassungsoerichts zu Bewertungsfragen
abwarten, Was sind das flir Politieer, die sich
keine sigenen Entscheidungen mear zutrauen
und wie Erstklissler in foheren Jeiten auf den
fingerzeig des Lenrers in Cestalt des Bundes-
verfassungsgerichts warten, Fan braueht nicht
groft 20 spekulieren, U 2u erkennen, dags cas
Bundesverfassungsgericht, weil es so Lange ge-
dauert hat, die an sich unzulissice Vorlage
das 2. Senats des Burdesfiranghofs™ zwar in
der Sache behandelr und nicht als unzuldseig
verwarfan wird, dass es aber kein Sewertungs-
system aufstalien wird, das der Gesetngeber nut
.abruschreibén” hraucht. Jas 16 nicht dia Auf-
gabe ines Gerichts. Und wer solite dert ein
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solcher deny wohl aseh entwerfen kinnen? Bin | Gerade viele deutsehsprachige Lntermehmar,

Exporta 7lir steuerliche Bawertungsfragen ist
im 1. Senat des Bundesverfassungsgerichts

|

betitigen sich nimlich viel Faber in Osterraich
als in dar Slowakei ader in Tactechien, wo

nicht ersichthich. Woraufunc witumwartetdie | schor Spracnbamieran bestehen. Deutschland

Folitik aso? Oder will die Mahrhett der Minister- |
prasidenten der Lander die Erbschaftstedars
reform bewusst verzligem, um rach dnger vers
meintlich hdhere Steuereinnahmean zu haben.
Wenn bei der Reform eime hochst problema-
Hache Grenzziehung mwischen beginstigtem
und nicht beglnstgtem linternahmensvar-
mégen geschaffen wirt, werden viele Lintar-
nehmer und gerzde solche, die auch ein be-
trichtiches Privatvermagen angesammetl ha-
ben, schiechtar stehen als zuvor. Er werden
deshalb micht wenigar als heute vor dem Zrb-
oder Schenkungstall den Weg 2.B. nach Oster-
raich oder in die Schweiz sychen.

1V, Konzentration auf wesentliche
wichtige Punkte

Mach alledem darfte deutlich qeworden sein,
dass argesichs des Desinteresses und der fah-
lenden Fachxempetenz der Finrungsspitzen der
die Bundesregierung stellenden Parteier in
Bund und Lirdern elne realistische Aussieht,
eine Stegerraform zu verwiraichen, die auch
wissenschaftichen Ansprichen geniigt, nicht
besteht. Dennach darf die Wissenschaft micht
recigateren ind muss weiter sine Fundamantal-
reform fordem. Bllerdings sollte «ein Wissen-
schaftler glauben. er habe ein so hohes Aa-
sshen, dass allein deshalb ein von ihm stam-

palitisch ins Abseits befdrdem kann. Auch die

kinnte mit wenigen stacerlichen Verdnderun-
gen beinshe von einem Tag auf den anderan
dedtlich artaktiver 31y Dsteraich wardsn.

M.E. sollta deshalb die Diskussion in 1wei
Stufen weitargeflihet werden, AUf der ertten
Stufe wiren die sofart zu verwirklichenden
Schritte gesetzlich umzusstzen, Es handelt sich
£0zZU3agen UM safort notwendige Lascharbe'ten
am stewerlich brennenden System und szinem
Verwaitungsyollzog. Zugleich sotiten die ndchs-
tan Schritte diskutiert werden, die natwendig
sind, aber noch einer sorgféltigen Erarbeftung
der praktikatlen Umsetzupg bedirfen. Sie sall-
ten korkrel angeklindigt werden, um das Sigral
der furdamentalen Yerinderung Deutschlangs
2usTusenden.

Nachfolgend sollen die vorrangig sefort v
verw rilichenden Mafinahmen wenigstens in
Stichworten genann® werden,

1. Dre Stauersitze fir thesaurlarte Unter
nehmensgewinne dar Kdrperschaften milssen
auf hochstens 25 % esenkt werden. Deutlich
brsser wire eine Zahl ndher an 20 %, Dies mess
die Cesamtbelastung fir thesaurierte Gewinne
sein. Geweroestever™ upd Solidarititszuschlag
miissen srsatfios wagfallan. Bel der Einkom-
mensteusr, dis immerhin 85 % aller deutechen

Tefle des Bilanzgewinrs erim Unternehmen ke-

sungsgrundlage. Dazu gehdrt sine volls Aszugs-

- filvickett insbesondere der Zinsen und Lazsing-

gebdhren und des senatigen Finanzierungs-
aufwands. Auch die unbegranrte Rorizontale
und vartikale Yerlustverrechnung gehnen daz,
Bar naute auf gin Jehr begrenzte VerlLetmlick-
trag, verbunden mit eirer Mindesthestegarung
{5- 520 d €56}, ist 7u beseltigan, Ein Verlust-
rlicktrag von mindestens finf Jahnen ot als vor-
Eufiger Kammeamise unverzichtba:,

Dzt deutsche Erragsievemacht muse and.
tich suroparechtskonform ausgestaltet wanden,
Cie Grupperbesteuerung ist sofart enzuflbren,
weitera Mafinahmen, die vor allem grenziiber-
schreftende unterrehmerische Akbivitdten
stelernautral ermiglichen, missen schnels-
tens nach%losn,

Flr Kapitalertrage st efne pauschale Abgel-
tungssteuer netwendig, wenn wirkl ch sine Ver-
einfachung «intreten soll Diese puss anonym
erhoben werden, Das 3ankgek eimnis ist wieder
herzustallen. Auch gar Wissenschaftier und erst
reent der Folitieer darf hier nicht die Augen var
efnef bitterer Realitat verschlielen: Es gibt
Monszhen, die mcht steuetehrlich sind und
Stevern ir Berelchan histerzishen, in denen
dies relativ risikolos moglich ist. Das ist bel
Kapitalerti¥gen der Fall, winrend es bej Ep-
kinften aus richtselbstinciger Arbeit wegen
der Lohnsteveratougspfiicht des Arbeitgzharg
grundsgzzlich nicht mégich 1st™ und Steuer-
verkilrzungen dei unternehmerischen Einkinf-

des Galdes ir das Ausland sehr teicht Finter-

?’ mender Vorschiag 2lle Bedenken der Politkzer- | Unternahmen tifft (well sie Einzeluntemenmen | ten ln Ziten einer durchgebenc perfektio-
,L streen kdnnte. Das Schicksal ces Kirch- | cder Personengeselschafian sind), kann die | nierten 0V zunehmend schwisrig sind. Die
hof schen Yorschlages sclite Mahnung sefn, wie | Gesamtbelastung der thesaurierten Gewinne | Steuerpelitik hat aunmehr die Moglichkeit,
B schrell man einen ir; wesentlichen Teilen guten | beim cilanzierancen Unternehmer dadurch er- | entweder das Faktum, cass gerade Kapital-
¢ Vorschlag darch eine falsche Vorgehensweise | refcht wercen, dass er dokumentient, welche | errige in Jeften offeres Grenzen durch Transfer

Wissenschaft muss sich darlihar im Klaren sein,
dazs es besser ist, hewte als Dwischenschritt
das ru fordern, was andera Lander getan haken
_und was u.a. Osterceich , steugr-rarketing-
. mafig" senr geschickt zu Stande gebracht hat
Duech eine Baschrankung auf wasentliche
Punkte in der steuertichen , Welthffeatbehkeft"
als attrakhives Land 2u arschelnen, Fir das sich
platzlich viele Investoren and sonstige Steler
rahlerirterassioran, dis bis dahin den  steuar-
lichan Kantskt® varmiadan hatten. Qeterreich
konnte und kann pié2lich mit Lindamn wie der
Schweiz konkurrieran Ung Draueht beine Angst
vor Techachien uad der Slowakei 2u haben,

37 Lur !.h:h.ll'hr‘ dgr astermpichlachen Baseraastauar
al= Vorkeld FOr ging Beform in Deutschinnd iy g
sams_ SruW 2026 270

38 fuval darn, dor Arbeitgeber weadet dom Arbuit
oo it dekely decte Batrlge pd, wan 2der filr
Sezam unatiakty 15 WETT TletE T ATIRRTRT
E pietsr e 428 B nd et als Batrisbaaagaben
#upg!'r warier Wanen

(255T und inren Verbieib Jihrlich nachweist.
Optiansmodalle sind kompliziert und verwehren
in Veriustjahran die Verlustverrachming mit
andaren Einkinfter und vargerren damit die
tenarbalastung. Bel Untemehmeans und Frei-
harufiern mit Finnahmelberschissechnung
nach § 4 Abs. 3 ESG ldnnte der thesaurierte
Gewinn dusch getrannte Konter fhrung in Form

eines detrishe und elnes Privateontes nach- |

volizogen werden, Auch diese Persorengrippe
kiinnta entwader durch einen jahrlichen Nach-
wels, dass thesaurierts Gawinne im Unterneh-
men ceblisben sind oder durch eine emtsore-
chende, dis Semessungsgrundzge minderrde
daverhafte Rllcklage, wie es sie heute schan =
guch fir Freiberufler - in Form der Ansparabe
schreibung gibt [5. § 7g Abs. 5 ESNG), ereicht
werder.

Notwendlg f5% aine e fatsizhlicher Ein-
nanmen und Ausgaban entsprachend dem
steuerficnen Nettopsinzip abbildende Bemes-

ziehbar sind, weiterhin 2u ignorieren urd die
deutschen Stowarblrger einschlieBlich der
steuerahrtichen, aber auch die Geldanlagein-
etitute”, alio var allem Banken, Sparkassen und
Labensversicherer zurehmend 2u schikanieran;
dann wird sich die Emsion fortsetzan. Oder man
pimmt zur Kenntnis, dass es besser ist, die
Srauerstze 50 u senken. dass Deutschland als
Anlagaland flr Kapital attralty wird, <o dass
auslandisches Kapital gerade wegen der gins-
tigen Steusrs¥tze gerre nach Deutschiand ge-
brachtwird. Stmmer die Staversatze auf Kagi-
talartrige und hart cle Becpitzelung dor Birger
durch anonyme Kantenabfiages auf, $a wisd
vigl Geld nach Deutscaland strimen. Deutsch-
{and ist schlieBlick immer noch €in Land von
grmfter petitischar Stabilitat it einer stengen
kapitatmariktrachtlichan Aufsicht und einem im
rternatonaten Yergleich sent serifisan Banken-
system. 25 % Kapitalertragsteuer sind mine
oberste Granze. Wenn Deutschland atirakelv
werden soil. dand wiren 20 % der richtige, weil
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mutige Schritt. [ie damit verbundene Unge-
rechtigheit zwischen der Besteuarung der Kapi-
talzinkommen urd der Erwerbseinkommen fst
bedauerich, aber hirgunehmen, Da das Sun-
desverfassungsgericht seit dem sog. Zinsbe-
steuerungsbeschluss™ selbst fordert, die Be-
steuerung mbsse auf raslistischen Grundlagen
autha sen, mizste es konsequanterwaite quch
etnen niedriger Steuersate fr Kapitalertrige
tolerieren und folgendes Argument akzapteren:
Besser gipe niedrige aber gleichmifige Be-
steverung aler Kapitalertrage als weiterhin cer
Steuerhinterziehung machtlos gegerlberste-
ken. In sinem flir Kapital offenan Weltmarkt
fikren nimlich eine lickenlase Kontrolle bei
Kapttalertragen bei einer flichendeckenden zu
hohen, ase intemational nicht konkusanzting-
gen Quelienstevar nicht zu mehr Steuergerech-
oigkat, sondem zu noch groferer Kapitalflucht
ims Ausland und damit zu nech manr Steyer-
ungareshtigkeit®,

e Bestetierung der Michtselbstindigen,
inshesencere auch der FihrongskaEfte, muss
dleutlich mafivolier sein, als sie cerzeit ist. Soll
eine Fiihrungskraft 2. B. aus England, das durch-
aus kein Miedrigsteuerland ist, nach Deutsch-
land geholt werden, 5o sprengt dles bis hin 2u
gehehenen Flarungspositionen untechalb cer
Top-Management-Ebene, alse des Vorstands,
nahezu joden Kahmen einer bestehenden deuts
schen Gehaltsstry cur, wenn elner solchen Filh-
runekrafe in Deutschlang natto dasselbe var
nlgiben soll wie in England. Manche interna-
tional aufgestellten Konzerne gehen dary (bar,
solche Fahrungskrifte, wenn mghch, micht
merin Dewtschland, soncerr in einem znderen
Land wie Luxemburg oder Ostereich 2u beschif-
tigen"”. Deuschland wird intemetiorel nur sine
Chance naben, Spitzenkrdfe zu gewinnen,
wenn der Spitzensteusrsatz auf deetlich umtar
40 %, etwy auf 35 %, sinkt. Dar Sobidaritis-
zuschlzg st auch 208 dissem Grund sofart
abzuschaffen®,

Nur wenn die Steuersites fiir thesauriert
Untemehmensgewinnz und fir alle sanstigen
Einkinfte deutlich &r gerdhert werden, varin-
gert sich auch das Froblem, dass Dautschland

¥ BverfE aL, 212,

UBT Prof. Lorlctz

Z5ten-Beitrage

| als Wohnsitzlang unattraktiv bletbt, wenn aus-
geschittete Ertrige, wie heute mt Steuersdtzen
von in der Spitze deutich Uber 40 % belastet
Bleiben, Ganerell muss angestrabt warden, Cia
Spizenbelastung nicnt hher als bef 35 % an-
1usetzan,

Diz Varlissich keit der steverlizhen Regelun-
gen muss sichergestellt und ein wesenilicher
Purkt im Pregrarm der Bundesragisrung wer-
der. Die , mafiwalle” und risht &ive schikangss
Steuarverwalting und die Einhaltung strenger
wechtestaatiicher Grandsdtee, auch in den Fillen
der Stsuerhinterzienung, sind dringend van
Niiten™, Ein Staat, in dem segar anonyme An-
zeigen in manchen Bundac(indem dazu fihen,
| dass die Steverfabndung mit aller Gewalt in
Form von Dutchsuchungen und Beschlignan-
men in die Geschafte- und auch in die Privat:
rdume der Steverpflichtigen, ihrer Angehdrigen
und “hrer Eerater eindringt. in dem Verhaftun-
gen mit oft fadenscheinigen Bagrindungen oar
Flucht. oder Verdunkelungsgefahr an der Tages.
ordnung sinc, bemimmt slch wig ein | raug-
rizterliches Gemeinwasen®. Hier i5t im Bereich
des Stevervalzugs der Rerhtsstaat oft in per
Realitat nicht axistent. Des urtragbare Zustand,
gacs in stevarlichen Srmittlungsvarfahren des
Steusrrachts vElLg unkurdige Amtsricher 2u-
meist bEndlings und in aller Eile, weil sie stark
Uberastet si7d, Durchsuchungs- und Beschlag-
mahmebeschilsse, aber auch Haftaefenla unter-
sehreben, statt caflr sacnkundige, im Steuer-
echt spegializierte Richter einjusatzen, die as
’ derzeit ader in der ordentlichen Gerichtsbarkeit

nicht gibt, mass schrellstméglich beseitigt
werden, Es handelt sich um einen rechtsstaat-
lichen Skancal, dessen sich bisher kein Polifiger
angénommen hat

i Eine malvolle Besteusrung bet Tad und vor-
f waggenommenar Erbfolge ist unverzishtbar, Die

geplanta Rafarm der Erhechaft- tpd Schankung-
steuer, cie einsettig die Linternahmen begling-
g2, vertbestert den bisheripen Zustand nur
dann entscheidand, wenn nicht gleichzeiti
durch eine Gegenfinanzierung die positivan As-
pekte zunichts nemacht werden. Dié Ausnahma
der Immobilier vor: der steuertichen Beglns-

&0 Jiesc gesieht nicht by purim Merhalbis o den Seunsfiichtlgun., die Stauem hintaciehen, sosmsm auch im
Verhilime g senen, e legal Gald in suferhals Dautschiaeds balegeren Atsete ariegen, démr Ditvige nach des
Jeweligen Doppetbesteien ngseblomman als Unteraghmessgewinne near Immesflanartsi e in Deutsehisng ven sec

Besteuenuny Feigestelt i4d,

&1 Dtnrmeich Fat et beer BB S ten BRgteoerLag ces 13, und o Hanadteeiniommens 10wt Sinse 520 Ture Ebes.
JERazan, mes nor £ % mAer S P Banckaunnati ver tabsdchlel nur ca 43 & suck wernr b Eesats min galcer vor 38 %
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tigung ist tn einem Lznd, in dem mehr als die
Hilfte des privatan Vernigens, namlich ca. 4.7
Billionen {wan 7.8 Billianen Gesamtvermdgen
der privaten Hauskalte) in Immeobiten inves-
tiert sind, rachtspolitisch verfeblt, 1a geradezy
skandalds, wenn nicht sarkastisch. Werden die
Immobifier, ernedt pdher besteuert, 5o bedey-
tet dies fur viele Famifen, die zeitiebens Ein-
schraniungen in Kauf genommen haber, um
das efgene Haus oder die eigene Wehnung tu
finanziemen und 2u bershlen, eiren schwersn
Ricksch.ag, wenn ihra Erban dann sie Staver-
lasten #r den Erwers aicht tragen konnen. Da
ohnehin nur 42 % aller Dewtschen in eigensn
Immotilien wohnen, wahrend die Woknaigen-
tumemuete in anderen Lindern deuthch heher
sk, darf die Erbschafisteuereform hier nicht
kantraproduleiv witken, Die Erbschaftsteuer ist
bealiglich ihres Velumens gine Bagatellstauer,
die nur 0,8 % dez gesamten Steusrarkommens
ausmacht. Sie solite in der bestanandan Form
abgescha it werden™, T cies reatistischerweise
heute politisch nicht durchsetzbar ist, solte
zumindest die polditische Erkidrung 2bgegeben
werden, dass die Erbschafstever kurzfristig
durch einen Juschlag auf die Einkommen- brw,
Kbrperschaftsteuer aus den Errigen des er-
eroten Wermdgens ersetzt wird, Hier kénate
Deistschiand einmal gine spaktakulies Yorreiter-
rolde einnahmen.

V. Fazit

Selbstverstindliich wiirda die Yerwirklichung
all dieser Refempunite Deubsehiand noch micht
zum Steuerparadies machen. Es waten, wie ¢f-
wahrt, nur die dringend notwendigen arsten
Schritte. Deutechland kénnte aber schom mit
diesen efne Snnliche Entwitklong wie andere
[Fnder, die solche Schritte gatan haben, wer-
zeichnen: Intemational titige Untemehmen
ind Kapitatanleger, auch solche aus dem Aus-
land, wiirses erkennen, das: sich in Deutsch-
land endlich etwas Substamdelies im Stewsr-
recht bewept. [ie Auswanderungswelle wiirde
gestoppt, wetl arfolgmiche Menschen jeden
hltars die Perspektive hitten, in Deutschland
werde e5 hesser, et Llohne” sich nicht, Deutsch-
(and 2y verfasssn, Solite die Bundesregierung
v Sngstlich in Bezug auf Steperausfille sein,
5o liefe sich jede dieser Mallnahmen heute
gesetzlich festschreicen und dann sulzassive
verwirklicken, stwa mne SteLersatzsenkung
des Spitzensteuersatzas der Einkommensteuer
Jfese kEnnte schon mitrelfistig durch einen
durchgenend gleich hohen inearen Tarif {dhie
[foh einer Flat-Tax) ersetzt werden. Das bis-

_ tenzminimum wie curch einen srogressiv de-

gressiven Freibetrag sicherzustellen®. Eine
solche Steuer, verbdngen mit ciner entspre-
chenden Freibetragsgestaitung, kime in def
Wirkung zwar sinem progress ver Stausrsatz

LT
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gleich. 5ie zwange aber den Gesetzgeber, wenn
er den Steuersaty erhahen wall. der gesamten
Bevilkarung die Notwendigkeit ainar solchen
Erkénung za verdauttichen, Fehlentschaidun-
gen, wie heute die Erhbhung des Spizensteuer-

A5 Besondugs toncht war es, ol winzette Palidhorim
Iatrtan Eursrawa nlkamaf a1 fmgen, olen Bikussicn
Gl werrni T2 chwd Steuariumeirg” s tretars 25
wiirdg sogaf Jefoudery, dea LU Mndem ot wirerzy
Aedrigen Steusgucts, Fubvention cer U ov Adrzen.
Fitn wi 2 €ine Aufforderung an diess Landar, Geld fu
serchwanden, Indem se LB & Iadleliteme
Etbla e

' stelien, Devtschiand verb i sich wis ein Sport-

sames um 3 ¥e-Punkte waren dann wesentlich | teddnimmt, kanm nach worne kammen. Wenn

ie'tener,

Tnsgesamt bleibt die Feststellurg, dass wir
5 uns richt kesten kEnnen. waiter nor zu ds- |
kutieren, Wir missen schaalistens ha noeln, um
uns dem intamationalen Stausrwetthewerb zu |

ler, der sich wundert, warum er In der intema-
thonalen Ranglste immer weftar zure kfallt, ‘
obwohl o an ke'nem Wetibewer Leilnimmt,
sondern in der Vorbereityngs- unc Selbstin-
dungsphase verbarrt. Nur wer am Watthawerb, J
auch am irternationalen Stauerwetthenerh,

Univ.-Prof. Dr. jur. habil. Korl-Georg Loritz

Ordinarius an der Universitdt Bayreuth, Steverberater an}fumr‘#nfn,

Univ-. Professor D, jur. habil. Karl-Georg Laritz ist Inhober eines Lehrstunls fir Bilrgertiches Recht, Steuerrecht, Arbeits-
und Seziolrecht und Leiter der Forschungsstelle filr deutsches und internationales Unternehmenstever: und Kopital-
anlogerech? der Universitdt Boyreuth und Steverberoter.

Nach Tatigheiten als wissenschaftiicher Mitorbeiter an den Universitdten R
in der Steuerabteilung des Bayerischen Stagtsmimisterium der Finanzen v

Deutchland weitarkin zusieht, wie dfe angaren
den Wetthewerb unter dich gestalten und den
Wetthewsrb baiammert™, kann es auf der inter-
natioralen steuerlicher Ranglicte” keineried
Boden gewinnen, e Devize muss lauten: Jetzt
wenige wichtige und auf der dnternatianalan
Stewerciinne” dectich wehmermaar positive
Signale schnellstens setzen und im ndchsten
Schritt dim Ziele der versinfachune des Steuer.
rechits und selner verwaitungsmifiigen Hand-
haburg angehen und danach permanent an der
Verbesserung der Sceusrrerechigiett irhﬁ% :

nsourg, Genf und Konstanz, ofs Reglerungsrot
als wissenschaftlicher Mitorbeiter om

Bundesverfossungsgenicht und der Promation hobilitierte er sich in den Fichem Blirgerliches Recht, Hendelsrecht,
Steuerrecht, Arbeitsrecht und Zivilprozessracht. .

Nachdem er Lehrstihle in Bertin, Wiirzburg und Meiaz innehatte, wechselte er 1998 an die Universitét Bayreuth.

Vom 1957 bis 1990 war er im zweiten Hoaptomt Richter am Landgericht und zusdtzlich in den Johren 1996 und 1998
Professor an der Universitat Genf/Schweiz.

£r hot 2ohireiche wissenschaftiiche Verd ntffcﬁurgen (14 Biicher, sowrfe ither 200 weitere wissenschaftliche Beitrdge) in

den Gebieten Biirgertiches Recht, Gesellschafts- un

Prozessrecht verfasst. Fermer 15t er Mitglied in verschiedenen Aufsicktsriten.

Wirtschoftsrecht, Arbeftsrecht, Steverrecht, Kapiaigniagerecht und

Kontakt: Rechts- und wirtschoftswissenschaftliche Fokultdt, Universitdt Bayreuth, Postfach, 95440 Boyreuth, Tel 0921-
552910; Fax: 0921-555843; E-Moil: Karl-Georg-Loritz@uni-bayreuth.de



