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Sehr geehrter Herr Oswald,

wir danken lhnen vielmals, dass Sie es uns erméglichen, zur Unternehmensteuerform 2008
Stellung zu nehmen.

Grundsatzlich tragen und unterstitzen wir das Gesetzesvorhaben. Im Detail sind aber
dringend Nachbesserungen notwendig, um den Standort Deutschland nicht nachhaltig zu
schédigen. Im Folgenden werden wir insbesondere auf die Themen Mantelkaufregelung und
Funktionsverlagerung eingehen. Darliber hinaus betonen wir aber, dass die von den
Spitzenverbanden hervorgebrachte Kritik zu anderen Regelungsbereichen wie beispiels-
weise die Zinsschranke von uns vollumfanglich mitgetragen wird.

Flr Ruckfragen stehen wir lhnen gerne zur Verfligung.
Mit freundlichen Grillen

Fritz Esterer
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A. Mantelkauf

1. Inhalt
Ziel der Regelung ist es, den Handel mit steuerlichen Verlustvortragen zu unterbinden. Nach

der derzeitigen Rechtslage geht der steuerliche Verlustvortrag einer Kapitalgesellschaft gem.
§ 8 Abs. 4 KStG verloren, wenn ihre wirtschaftliche Identitat entfallt. Dies ist insbesondere
dann der Fall, wenn mehr als 50 % der unmittelbar gehaltenen Anteile Gibertragen werden
und die Kapitalgesellschaft ihren Betrieb mit Gberwiegend neuem Betriebsvermégen fortfihrt.
Um zukinftig die Mantelkaufproblematik einfacher zu handhaben, soll es nach der neuen
Vorschrift nur noch auf den Anteilseignerwechsel ankommen: Ein quotaler Untergang des
Verlustes erfolgt, wenn innerhalb von 5 Jahren mittelbar oder unmittelbar mehr als 25 % der
Anteile Ubertragen werden. Sobald die Schwelle von 50 % innerhalb von finf Jahren
Uberschritten wird, geht der Verlustvorirag vollstandig unter.

2. Beispiele

Forschungsaktivitaten

Junge Wissenschaftler entwickeln Patente in einer GmbH. Um die verustreiche
Forschungsphase wirtschaftlich tberstehen zu kénnen, beteiligen sie einen Industriekonzern
an dieser GmbH zu 50,1 %. Der Gegenstand des Unternehmens bleibt unverandert die
Forschung. Folge ware, dass die bis dahin angefallenen steuerlichen Verluste — auch fiir die
jungen Wissenschafter — verloren gingen. Die Neuregelung ist im internationalen Vergleich
sehr weitgehend und restriktiv — durch eine Verlagerung der Forschungsaktivititen ins
Ausland kénnten dort die Verluste nutzbar sein.

=> Die Neuregelung macht den Standort Deutschland fur derartige Forschungs- und Venture
Capital-Aktivitaten unattraktiv. Analoges gilt fir die Sanierung angeschlagener Gesell-
schaften.

Bérsengang
Ein erfolgreiches, dynamisch expandierendes Unternehmen méchte das zukiinftige

Wachstum mit Eigenkapital finanzieren. Hierzu beschliet man, an die Bérse zu gehen. Auf
diese Weise wechseln 30 % der Anteile den Eigentimer. Der Gegenstand des
Unternehmens bleibt unverandert. Folge wére, dass die bis dahin angefallenen steuerlichen
Verluste zu 30 % verloren gingen. Diese Nachteile tragen alte wie neue Anteilseigner
gleichermafien.

. =>» Die Neuregelung blockiert die Eigenkapitalaufnahme.

Konzerninterne Transaktion und steuerneutrale Umwandlungen

Im Rahmen einer Restrukturierung wird konzernintern eine Gesellschaft verduRert. Folge
wére, dass die bis dahin angefallenen steuerlichen Verluste dieser Gesellschaft und auch die
Veriuste ihrer inldndischen Todchter, auch wenn bei diesen nur ein mittelbarer Anteils-
eignerwechsel vorliegt, verloren gingen.

=> Die Neuregelung blockiert jegliche Konzernumstrukturierung; sie schiefit weit Uber das
eigentliche Ziel (Vermeidung des Handels mit Verlustméntein) hinaus.
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oteuerneutrale” Umwandlungen
Ein Joint Venture soll mittels der Regelungen des SESIEG steuerneutral errichtet werden.

Dabei wird auch eine Tochtergeselischaft mit in das Joint Venture eingebracht. Folge ware,
dass die bis dahin angefailenen steuerlichen Verluste dieser Tochtergesellschaft verloren

gingen.

= Die neuen Vorschrifften des SESIEG werden konterkariert, obwohl keine
Missbrauchsgefahr besteht.

3. Anregung
Die Beispiele sind nur exemplarisch. Gemein ist allen Sachverhalten ein wesentlicher

Konstruktionsfehler: namlich die ausschlieBliche Fokussierung auf den Gesellschafter-
wechsel. Dies fuhrt aber zu unbilligen Hartefallen, so dass folgende Ausnahmen zwingend
aufgenommen werden miissen:

Konzern-, Sanierungs-, Aktivitats- und Umwandlungsklausein.

Zudem sollten die Schwellenwerte signifikant angehoben werden. Alternativ kénnte (ber
folgende Varianten nachgedacht werden:

e Bei Mantelkdufen ist der Verlustvortrag lediglich in Hohe der gekauften stillen
Reserven nutzbar. Diese Grundsatze konnten auch bei konzerninternen Trans-
aktionen anwendbar sein. :

» Die Aftraktivitat von Mantelkdufen wirde abnehmen, wenn die Verlustnutzung zeitlich
gestreckt werden wiirde. (Entsprechende Vorschlage wurden im Rahmen der
Arbeitsgruppen zur Unternehmensteuerreform formuliert.)
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B. Funktionsverlagerung

1. Behandiung )
Der vorliegende Entwurf eines Unternehmenssteuerreformgesetzes 2008 zur Anderung des

§ 1 Aufdensteuergesetz zur Funktionsverlagerung lasst die Befiirchtung zu, dass man sich
von bisher tragenden steuerlichen Grundsatzen entfernt, die sich durch die Gesetzgebung,
die Rechtsprechung und die Handhabungen in anderen Staaten herausgebildet haben. Nach
dem Entwurf wirden nahezu alle Arten von Auslandsengagements der deutschen Industrie
als steuerpilichtiger Verlagerungsvorgang angesehen werden.

Dies hatte eine einseitige deutsche Besteuerung zur Folge, und zwar unabhangig davon, ob
tatséchlich deutsches Steuersubstrat verlagert wird oder nicht. Im Kern wirde eine
Strafbesteuerung von fiktiven Zukunftsgewinnen erfolgen, denen wirtschaftlich betrachtet
kein Zufluss von Liquiditdt zu Grunde lage. Es ist im Ubrigen davon auszugehen, dass
auslandische Finanzverwaltungen eine derart iberméRige weite Besteuerung vermeintlicher
Gewinne bei der Steuerfestsetzung im Verlagerungsstaat nicht beriicksichtigen werden. Die
Besteuerung von Gewinnpotential durch die Besteuerung sowohl der erwarteten Gewinne als
auch der tatséchlich erzielten wird daher bei deutschen Unternehmen grundsétzlich zu einer
Doppelbesteuerung von Gewinnen filhren. Gleiches gilt fiir die vorgesehene pauschalierte
Festlegung auf einen Mittelwert bei der Bandbreitenbestimmung. Der Ansatz des Mittelwerts
wird in der zukiinftigen Praxis der wohl haufigste Fall der Verrechnungspreisbildung und fiir
Falle der Funktionsverlagerung sein.

2. Beispiel

In Deutschland wurde eine Technologie fir die Produktion einer bestimmten
Spezialmaschine entwickelt und als Patent angemeldet. In Deutschiand wird dieses Patent
verwendet. Eine weitere Produktionsstitte im Konzern befindet sich im Ausland. Die
auslandische Gesellschaft soll in Zukunft unter Verwendung des Patents ebenfalls die
Produktion von Spezialmaschinen aufnehmen.

Bisherige Lésung:
Es sollte unzweifelhaft sein, dass mit der Nutzung des Patents durch die auslindische
Gesellschaft ein fremdvergleichskonformes Lizenzentgelt anzusetzen ist.

L &sung auf der Basis des Entwurfs:

Nach der bisherigen Diskussion wére davon auszugehen, dass eine Gesamtbewertung auf
der Basis des Transferpakets zu erfolgen hat. Das bedeutet, dass durch die
Gesamtbewertung zukiinftige Gewinne, die im Ausland erzielt werden, der Besteuerung
durch die Bestimmung des Gewinnpotenzials erfolgen. Damit wiirde eine Entschadigung fir
eine Anderung der Funktionsverteilung gezahlt, die als ,Mehr* iiber das unzweifelhaft
erforderliche Lizenzentgelt hinausgeht, obwohl letztendlich nur ein immaterielles
Wirtschaftsgut zur Verfigung gestellt wurde. :
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3. Empfehlungen

Mit den geplanten Neuregelungen wirde insbesondere die gerade begonnene Politik der
Starkung des Innovationsstandorts Deutschland konterkariert. Jedes in- und ausléndische
Unternehmen wird sich die Frage stellen, ob sich Forschung und Entwicklung und die damit
verbundene Anmeldung von Patenten in Deutschland noch lohnt.

Das Interesse der deutschen Finanzverwaltung zur steuerlichen Erfassung grenz-
iberschreitende Verlagerungsvorgange ist durchaus legitim. Allerdings ist eine ausufernde
und standortschédliche Besteuerung unbedingt zu vermeiden. Zur Verringerung negativer
Auswirkungen auf den Wirtschaftsstandort Deutschland sollten nur echte Verlagerungen, wie
die Aufgabe oder Verringerungen von inldndischen Aktivitaten erfasst werden. Auch sollite
geprift werden, ob das gegenwartige Instrumentarium, insbesondere seit der Einfithrung der
erhéhten Dokumentationspflichten fur Verrechnungspreise, nicht ausreichend ist, um das
deutsche Steuersubstrat nachhaltig zu schiitzen. Anstelle eines nationalen Alleingangs sollte
der Abschliuss der OECD-Aktivitaten abgewartet und eine mit dem internationalen Standard
Ubereinstimmende Regelung erlassen werden.
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