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Sehr geehrter Herr Oswald,

der Zentrale Immobilien Ausschuss — ZIA begrif3t die Vorlage des 0.g. Gesetzentwurfs und
stimmt ihm im Grundsatz zu.

Positiv hervorzuheben ist, dass die gesamtsteuerliche Belastung von Unternehmen auf
unter 30 % gesenkt und damit der Finanzstandort Deutschland im européischen Vergleich
gefestigt werden soll. Insbesondere die Einfihrung der Thesaurierungsricklage fur
Personenunternehmen konnte anndhernd Steuergleichheit und -gerechtigkeit zwischen
Kapital- und Personengesellschaften schaffen. Neben der finanziellen Entlastung wirden
damit investierende Unternehmen steuerlich belohnt, und fur andere Unternehmen waren

wichtige Anreize geschaffen zu investieren.

Auch wenn das Ziel der Entlastung der Wirtschaft, der Sicherung des Steuersubstrates und
der Steigerung des Steueraufkommens die volle Unterstiitzung verdient, sind die
vorgesehenen MalRnahmen zur Erreichung dieser Zielsetzung zum Teil wirkungslos,
teilweise sogar kontraproduktiv.

Uns ist bewusst, dass die Senkung der Steuersdtze aus finanziellen Grinden
gegenfinanziert werden muss. Allerdings treffen diese Gegenfinanzierungs- und
SicherungsmafRnahmen ungewollt diejenigen, die gar nicht auf der ,Schwarzen Liste* der
Steuerminimierer stehen. Dabei ist vor allem an die Regelung der Zinsschranke zu denken,
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die die kapitalintensive Immobilenbranche besonders hart trifft und deren unveranderte
Einfuhrung faktisch das Ende z.B. des Immobilienleasings bedeutet.

Neben den Leasinggebern wird die gesamte Immobilienbranche auch von der
gewerbesteuerlichen Hinzurechnung von Zinsen sowie von fiktiven, pauschalierten
Zinsanteilen Gber Gebuhr belastet.

Auch die Verlustabzugsbeschrankung beim sog. Mantelkauf geht zu weit und fuhrt in
einigen Fallen zu groben Unbilligkeiten. Die Mantelkaufregelungen waren dazu bestimmt,
ungerechtfertigte Steuervorteile aus dem Handel mit sog. Verlustmanteln, d.h. operativ
leeren Kapitalgesellschaften, zu vermeiden. Diese Zielsetzung gilt es, wieder in den Blick zu
nehmen und de Vorschrift als spezielle Missbrauchsvermeidungsvorschrift und nicht als
allgemein wirkende Verlustvernichtungsregelung auszugestalten.

Mit der anliegenden Stellungnahme zeigen wir Ihnen die Probleme auf, mit denen sich die
Immobilienwirtschaft konfrontiert sieht, falls dieser Entwurf in seiner aktuellen Fassung
Gesetz werden sollte. Wir zeigen aber auch alternative Losungswege auf und bitten Sie,

diese bei den anstehenden Ausschussberatungen zu bertcksichtigen.

Mit freundlichen GrifRen

/

Dr. Eckart John von Freyend Matthias Roche

- Vorsitzender des ZIA - - Vorsitzender der Arbeitsgruppe Steuern/Recht -
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1. Einleitung

Am 14.03.2007 hat die Bundesregierung den Gesetmentzur Unternehmensteuerreform
2008 beschlossen.

Die Kernpunkte der Reform, wie die Senkung des Kigghaftsteuersatzes und die
Einfuhrung einer Thesaurierungsricklage fur Pensonernehmen sowie die damit
verbundenen Entlastungen fir die Unternehmen sirzegrifen.

Es ist dem Gesetzgeber auch zuzugestehen, dasmioiick auf eine solide Haushaltspolitik
Gegenfinanzierungsmallnahmen  vorgenommen  werden. erdigs  sollten  die
Gegenfinanzierungsmaflinahmen, wie die Beschrankasg Zinsabzugs im Rahmen der
Zinsschranke, die anteilige Hinzurechnung von Zinsed fiktiven Zinsanteilen bei der
Gewerbesteuer sowie die Regelungen zur Verlustngtmach Anteilserwerb (Mantelkauf) so
malfdvoll ausgestaltet werden, dass die durch dige&atzsenkung angestrebte Verbesserung
der Wettbewerbsfahigkeit des Standortes Deutschiaid konterkariert wird.

So werden beispielsweise Immobilienleasinggeseaifseh von den
Gegenfinanzierungsmallnahmen im besonderen Mal3ehbeiigt. Einerseits werden sie



aufgrund ihrer hohen Zinsaufwendungen von der Zimsske belastet. Andererseits
verteuert sich das Immobilienleasing fur Leasingneh da der fiktive Zinsanteil von 75 %
der Leasingraten zu 25 % dem Gewerbeertrag deirigraeshmer hinzugerechnet wird.

Auch ergeben sich aus dem derzeitigen Gesetzentvaatf einige Unstimmigkeiten, die in
der immobilienwirtschaftlichen Praxis erheblich®Bleme bereiten kbnnen.

Nachfolgend wird zu wesentlichen Punkten des Geretaurfes Stellung genommen, die den
Immobilienbereich betreffen. Zudem werden Verbassgsmdglichkeiten aufgezeigt.

2. Zinsschranke

2.1. Grundsatzliche Bedenken gegen die Einfihrung der Zisschranke

Die vorgesehene Zinsschranke fiihrt zu einer ertiedah Steigerung der Komplexitat des
Steuerrechts in Bezug auf den Zinsabzug. Auf Grudet sehr unterschiedlichen
Ausgangssituationen betroffener Unternehmen wediersteuerlichen Konsequenzen — und
damit die Reaktion der Unternehmen - auf den wgelelen Gesetzentwurf sehr
unterschiedlich sein. Es wird sowohl ,Gewinner* algh ,Verlierer* geben.

Die Zinsschranke vermischt zudem Elemente der Gegarzierung mit solchen der
Missbrauchsbekampfung. Da die Zinsschranke z.T. dderen eines ,allgemeinen
Betriebsausgabenabzugsverbots® aufweist, erfolgtovireit ein tiefer Eingriff in die
allgemeinen steuerlichen Grundprinzipien einer ajlgialigen und leistungsgerechten
Besteuerung nach dem Netto-Prinzip. Ein derart geéiénder Eingriff in die auch
verfassungsrechtlich verankerten Grundprinzipien Biesteuerung bedarf einer besonderen
Rechtfertigung. Die Gegenfinanzierung einer drirtjgaebotenen Absenkung der Steuersatze
ist hierfir nicht ausreichend.

Neben der hohen Komplexitat erfordert die Zinssckeaeinen enormen administrativen
Aufwand, um alle notwendigen Nachweise fir die BEihing eines ,Kapitalspiegels® im

Vergleich zum Konzernniveau nachzuweisen. Auch tasache, dass selbst externe,
unbesicherte Bankdarlehen, die damit unzweifeldafih Drittvergleich Stand halten, von
einem Zinsabzugsverbot betroffen sein koénnen, meigelass die gegenwartige
Entwurfsfassung weit tUber das Ziel der Missbrauek&mpfung hinausgeht und insofern
einer weitgehenden Korrektur bedarf.

2.2. Ungleichbehandlung der Konzerne

Konzerne werden nach der Gesetzeskonzeption vogarugn der Zinsschranke betroffen
sein. Unternehmen, die nicht als Konzern zu quadfen sind, bleiben in der
Steuergestaltung hinsichtlich der Geltendmachungy @insaufwand auf3erhalb von
Gesellschafterdarlehen vollig frei und unberihrtiedD stellt u.E. eine erhebliche
Benachteiligung von Konzernen dar.

Von der Zinsschranke sind somit auch Leasing-Uetemren betroffen, die einem Konzern
angehoéren oder selbst einen Konzern bilden (z. B.ilmnen Objektgesellschaften). In

Erweiterung des herkdmmlichen Begriffsverstandsidsgnn ein Konzern in diesem Sinne
z.B. auch vorliegen, wenn eine naturliche PersenGkschafts- und Finanzpolitik mehrerer
Betriebe einheitlich bestimmt.

Die Vorschrift des 8§ 4h Abs. 3 Satze 3 und 4 ESt@diiniert in Verbindung mit der
Begrindung einen eigenen steuerlichen, sehr watgkin Konzernbegriff und enthalt
dariber hinaus unbestimmte Rechtsbegriffe. Nach\eachriften des HGB werden keine
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Betriebe, sondern Unternehmen konsolidiert (8 296&B). Die Verwendung des Begriffs
.Betrieb” im Zusammenhang mit der Konsolidierungdaher unklar.

Durch die Einfuhrung des vom HGB bzw. den IFRS &dbkhenden erweiterten
Konzernbegriffs drohen Inkonsistenzen innerhalb Rechtsordnung und eine erhebliche
Rechtsunsicherheit. Nicht selten wirde es in Bespeifungen erst nach Jahren zu
Diskussionen uber die Abgrenzung des Konsolidieskregses nach 8§ 4h EStG-E kommen,
deren Ergebnis dramatische Auswirkungen auf daesdiehe Ergebnis haben kdnnte.

ANDERUNGSVORSCHLAG:

Die Gesetzesfassung sollte zumindest dahingehegiudge werden, dass eine einfache und
praxistaugliche Parallele zu den vorliegenden Komateschlissen nach nationalen und
internationalen Rechnungslegungsstandards hergestetien kann.

Zur Planungssicherheit der Unternehmen sollte diefinRion des erweiterten
Konzernbegriffs im Sinne der Zinsschranke konkretisverden.

2.3. Hohe Benachteiligung von Leasinggesellschaften

Besonders nachteilhaft ist die Zinsschranke fur slregUnternehmen. Danach ist
grundséatzlich der Zinsabzug auf die Summe aus Endgen zzgl. 30 % des steuerlichen
EBIT beschréankt, wenn keine der drei Ausnahmen, vaspielsweise die Freigrenze, die
Konzern-Klausel sowie die Escape-Klausel, greift.

Kommt keine der drei Ausnahmen zur Anwendung,ttdfé Zinsabzugsbeschrankung nach
der Zinsschranke Leasinggesellschaften aufgrund esihr Geschaftsmodells in

aul3erordentlichem Mal3e. Denn Leasinggesellschaftearben Immobilien und finanzieren

diese Uberwiegend mit Fremdkapital, wodurch sieeh@msaufwendungen haben. Diese
Zinsaufwendungen geben sie Uber die LeasingratediarLeasingnehmer weiter. In den
Leasingeinnahmen sind somit auch Zinsertrage dathatlie jedoch in die Berechnung der
Abzugsbeschrankung allerdings nur im Rahmen desir®@ewor Zinsen und Steuern mit 30
% eingehen, § 4h Abs. 1 EStG.

Hierdurch werden ImmobilienleasinggesellschaftereriitéiRig belastet, da die durch die
Steuersatzsenkung hervorgerufene  Steuerentlastungch d eine  Erhdhung der
Bemessungsgrundlage  Uberkompensiert wird. Bei deeasirigtypisch  hohen
Fremdfinanzierungsquoten fihrt dies zu enormen égbslastungen von Uber 150 % des
Gewinns. Das bedeutet, dass die Steuer nicht nurGivinn komplett aufzehrt, sondern
dartiber hinaus die Unternehmenssubstanz angreiftuidh werden Leasing-Gesellschaften
unweigerlich in die Insolvenz getrieben.

Dabei sollen Leasinggesellschaften nach der eighetl Zielsetzung des Gesetzgebers gar
nicht von der Zinsschranke getroffen werden. EsdbHnsich vielmehr um einen
.Kollateralschaden®. Im Hinblick auf das Ziel, emébfluss von Steuersubstrat ins Ausland
zu verhindern, ist eine Anwendung der Zinsschraaké Leasing-Unternehmen sogar
kontraproduktiv.

ANDERUNGSVORSCHLAG:

Aus dem Grund der ungewollten Benachteiligung regenfir Leasinggesellschaften an,
eine vierte Ausnahmevorschrift in 8 4h Abs. 2 E&®Gmzufihren, wonach fur Betriebe, die
die Voraussetzungen dieser Ausnahme erfillen, iigabhzugsgeschrankung nach § 4h Abs.
1 EStG-E nicht anwendbar ist.

Die Gesetzesvorschrift kdnnte wie folgt lauten:

05.04.2007



84h Abs. 2 Satz 1 EStG-E wird um einen Buchstal)enit folgendem Inhalt erweitert.

"d) der Betrieb ein Finanzunternehmen im Sinne8g¢Absatz 3 Ziffer 3 des Gesetzes
Uber das Kreditwesen ist, das Mietvertrage undahidiche Vertrage zu mindestens
90 % mit Mietern abschliel3t, die mit dem Betriebhtiin einem Konzernverhaltnis
stehen.”

2.4. Zinsschranke von 30 % des EBITS

Den Zinsabzug auf 30 % des Ergebnisses vor Zingedinzitieren, widerspricht dem
Nettoprinzip der deutschen Besteuerung, stellt reine/erstol3 gegen das
Leistungsfahigkeitsprinzip dar und bedeutet einezulidssige Beschrankung der
Finanzierungsfreiheit fir Unternehmen.

Beim Zinsaufwand handelt es sich um Betriebsausgaloée nach dem Netto- und
Leistungsfahigkeitsprinzip auch abgezogen werdamé&i miussen. Wird diese Moglichkeit
genommen, drohen eine Uberbesteuerung und damitVeitust an Leistungs- und
Wettbewerbsfahigkeit.

Die Regelung trifft vor allem Unternehmen mit hoh&msaufwand bzw. niedrigem EBIT.
Nicht selten vereinigt sich diese Kombination baitéfnehmen, die am Rande oder in einer
Krise stehen. Gerade diese werden dann durch deeRegelung besonders belastet.

ANDERUNGSVORSCHLAG:

Wir regen daher an, die Einfihrung einer Begrenzdeg Zinsabzugs grundlegend |zu
Uberdenken bzw. diese Grenze erheblich anzuhet®@n7@ %).

2.5. Probleme bei Anwendung der Escape-Klausel (,Kapitalpiegel”)

2.5.1 Mangelnde Planbarkeit des Zinsabzugs

Der Zinsabzug eines Jahres hangt vom Bilanzbilcvieghres ab. Mit anderen Worten: Die
Sicherung des Zinsabzuges héngt von der Einhaltamg Eigenkapitalrelationen auf den
jeweiligen vorangegangenen Bilanzstichtag ab. Déai&planung verlagert sich damit in den
Bereich der Bilanzplanung. Bekanntlich sind abdosteBilanzen nur eingeschrankt planbar.
So kénnen z.B. zusatzlich zu bildende Ruckstellangew. Auflosung von Rickstellungen),
zusatzlich notwendige Wertberichtigungen auf Begerigen etc. sehr schnell dazu fuhren,
dass selbst bei gutem Willen und einem stabilexfetaden Geschaft bestimmte, nach allem
.vorhersagbaren“ angestrebte bzw. erreichbare lihkpitten letztlich doch verfehlt werden.
Solche Aspekte konnen nicht die Basis fir die Bexmeg der Steuerschuld bzw.
Abzugsfahigkeit von Zinsaufwand sein. Die Tatbedlizhkeit der Besteuerung erscheint hier
letztlich zugunsten von ,Zufélligkeiten* aller Abeeinflusst zu sein und entzieht sich damit
der Kontrolle und Planbarkeit durch den Steuerpfigen.

Darlber hinaus ist mit einer Deformierung der hésrdehtlichen Abschlisse zu rechnen.
Wenn und soweit diese steuerrechtliche Relevanzlterly ist mit entsprechenden
Gegenreaktionen zu rechnen. Konzerne miussten besten, Eigenkapitalquoten des
Konzerns und deutscher Konzerngesellschaften diefslith auf Grund einer steuerlichen
deutschen Sonderregelung in entsprechender Weisebeminflussen. Dies wird die

Bilanzpolitik sowie die Ausiibung von Ansatz- undaBzierungswahlrechten beeinflussen
und einer vernunftigen und geordneten (stabilen)tékéntwicklung der (internationalen)

Rechnungslegungsgrundsatze unter Umstanden im tegen. Es droht ein weiteres Feld
der ,umgekehrten Mal3geblichkeit*. Diese zuvor bestienen negativen Konsequenzen
drohen nunmehr Konzernen, die nach internation&tandards Abschliisse erstellen.
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Die Verhéltniszahl der Eigenkapitalquote einer Elgesellschaft im Vergleich zum Konzern
ist u.E. keine hinreichende Basis, um daraus inmmé&Sitles Leistungsfahigkeitsprinzips eine
Abgabenlast des Steuerpflichtigen begriinden zuewolDas geltende Recht des § 8a KStG
sieht hier zum einen eine Mehrjahresbetrachtung (Waederauffillungsmdglichkeit nach
Verlusten) und lasst insbesondere auch einen Brgtegich zu.

ANDERUNGSVORSCHLAG:

Die beiden vorgenannten Mdglichkeiten fehlen imzdéigen Gesetzesentwurf und sollten
noch ergénzt werden

2.5.2 Zu enge Ausgestaltung der ,Toleranzregelung*

Die Zinsschranke soll bereits ,in voller Harte" kén, wenn die Eigenkapitalquote mehr als 1
Prozentpunkt gegenuber der Konzernquote nach atericht.

ANDERUNGSVORSCHLAG:

Wir regen an, eine solche Klausel in ,Stufen* wimkau lassen. So ware z.B. vorstellbar, dass
eine Abweichung von bis zu 5 Prozentpunkten von I§enzerneigenkapitalquote noch
unerheblich wére. Darlber hinaus wirde jede weifdreeichung von 5 Prozentpunkten
dann auch zu einer Nichtabzugsfahigkeit von 10 % @esellschafterfremdfinanzierung|—
oder aber besicherter Bankfinanzierung — (aber aleombesicherter Bankdarlehen) fuhre

-

Wie oben bereits ausgefuhrt, soll der Zinsabzudp nken Regelungen der Zinsschranke dann
erhalten bleiben, wenn innerhalb eines Konzerns astimmte Gesellschaft nicht mehr als 1
Prozentpunkt weniger durchschnittliches Eigenkagitdweist als der Konzern als Ganzes.
Mit anderen Worten: Dort, wo sich ein Konzern \gltler Steuergestaltung unterordnet und
seine gesamten finanzwirtschaftlichen Aktivitateraradif ausrichtet, dass deutsche
Konzerngesellschaften stets genau im Durchscheit Konzerns verschuldet sind, ergdbe
sich kein Abzugsproblem hinsichtlich der Verzinsubges bedingt aber, dass z.B.

* Produktionsgesellschaften,
» Vertriebsgesellschaften,
* Finanzierungs- und Leasinggesellschaften etc.

alle stets eine ahnliche Mindest-Eigenkapitalqu@t@mlich die des Konzerns) aufweisen
mussten. Diese Uberlegung zeigt, dass Unternehmereitd deshalb ,Opfer der
Zinsschranke* wirden, weil unterschiedliche Geshlsten im Konzern mit

unterschiedlichen Aufgabenstellungen und damit wedenen Finanzierungsformen aller
Voraussicht nach nicht einer ,idealen Welt* enggihrend eine gleiche Mindest-EK/FK-
Quote erreichen.

ANDERUNGSVORSCHLAG:

Wir regen an, die Escape-Klausel grundsatzlich berdenken bzw. eine stufenweise
Abweichungsmaoglichkeit von der Konzerneigenkapitakg vorzusehen.

2.5.3 Probleme bei der Beteiligungsbuchwertkiirzung

Trotz der wirtschaftspolitisch gewollten hohen Higapitalausstattung im Inland und
Fremdfinanzierung der Auslandstdchter treten Kdlagtenen auf, in denen die Zinsschranke
greift, weil die Escape-Klausel nicht schitzt. Peofatisch ist dabei die Buchwertkirzung
nach 8§ 4h Abs. 2 Satz 2 Buchst. ¢ Satz 5 EStG-E.
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Bei Holding-Gesellschaften wird die Escape-Klausalfig ins Leere gehen, weil tendenziell
die EK-Quote durch die Beteiligungsbuchwertkirzivegder Muttergesellschaft geringer als
die EK-Quote nach dem Konzernabschluss sein wird.

Insbesondere deutsche international agierende h&fteren sind  durch  die

Zinsschrankenregelung benachteiligt. Soweit frenadfzierte Unternehmenserwerbe
angestrebt  oder durchgefuhrt  wurden, ware nach denorgesehenen

Beteiligungsbuchwertabzug in aller Regel das fireZke der Zinsschranke relevante
Eigenkapital — auch von grof3en und gréfl3ten deutsbbiesennotierten Aktiengesellschaften
— negativ und damit schlechter als die Konzerndigpitalquote, bei der kein

Beteiligungsabzug vorzunehmen ist. Als Konsequeettieren deutsche Unternehmen im
internationalen Vergleich deutlich an Wettbewerbgjfieit. Wahrend es in (fast) allen
anderen Industriestaaten — und insbhesondere audipdtschen Staaten — mdglich ist,
Finanzierungsaufwand — auch aus der Akquisition Beteiligungen — steuerlich geltend zu
machen, wirde durch die Ausgestaltung der Zinsg&Brahier in besonderer Weise
wachstums- und expansionshemmend der Zinsabzugland faktisch vollig versagt. Die

Regelung ist damit wachstums- und standortschadlich

Beispiel 1 (Unternehmenskauf):

Ein deutsches Konzernunternehmen erwirbt eine g=$tarke und eigenkapitalstarke
Tochtergesellschaft. Der Erwerb wird fremdfinanizier

Resultat: Die Eigenkapitalquote der Muttergeseli$chinkt durch den fremdfinanzierten Erwerb ab,
da die Muttergesellschaft den Beteiligungsansatz Taehter bei der Berechnung ihres relevanten
Eigenkapitals kirzen muss. Aller Voraussicht naemrk damit die Konzernmuttergesellschaft auf
Grund eines ,vollig normalen Vorgangs* die Konzé&k-Quote des eigenen Konzerns nicht mehr
einhalten. Das Unternehmen féllt in die Zinsschearider Erwerb wird unter Umstanden unattraktiv.

Das einfache Beispiel zeigt, dass Akquisitioneanauléassiger Weise behindert werden.
Beispiel 2 (Krisenunternehmen):

Ein Konzernunternehmen stellt im Rahmen der Jahsetdussarbeiten fest, dass (erhebliche) Risiko-
rickstellungen zu bilden sind. Das Unternehmen radteeitet dadurch die ,Plan-Konzern-EK-
Quote”. Im Laufe des neuen Geschéftsjahres bradiehiGesellschaft erhebliche neue Mittel, die
insbesondere durch Bankkredite finanziert werdear.d2hlechte Geschaftsverlauf flhrt zu einem sehr
niedrigen EBIT. Entsprechend sind die Bankzinsest faollstandig nicht abzugsfahig. Das
Unternehmen lauft daher tiefer in die Krise.

Derartige Beispiele belegen, dass regulares Gasgeéfaren, welches weit von artifiziellen,
kinstlichen, auf exzessiven Zinsabzug ausgeriaht&testaltungen entfernt ist, bereits von
der Zinsschranke erfasst und zu fragwirdigen Engebn fuhren kann.

ANDERUNGSVORSCHLAG:

Hier regen wir eine Orientierung am heutigen 8 & @& an. Danach sind voribergehende
Minderungen des Eigenkapitals durch einen Jahrisfehg unbeachtlich, wenn innerhalb
von 3 Jahren das urspringliche Eigenkapital duiaka§en oder Gewinnricklagen wieder
hergestellt wird (Wiederaufflllungsmaoglichkeit bérlusten).

Zudem sollte bei Holdinggesellschaften, wie im brsfpen 8 8a KStG, auf die
Beteiligungsbuchwertkiirzung verzichtet werden (Afme einer Holdingregelung in § 4h
EStG-E).

2.5.4 Erheblicher Verwaltungsaufwand

Fur die Ermittlung der Eigenkapitalquote des Kongeist der nach den angewandten
Rechnungslegungsstandards konsolidierte Konzerhhissc zugrunde zu legen. Fir den
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jeweiligen Betrieb soll eine Einzelbilanz nach de@imlichen Rechnungslegungsstandards
erstellt und daraus die Eigenkapitalquote des &adri errechnet werden, die dann
anschlieBend zur Eigenkapitalquote des Konzerns Wearhaltnis gesetzt wird,

8 4h Abs. 3 Satz 5 EStG-E. Auch Wahlrechte sind Konzernabschluss und im
Einzelabschluss des Betriebs einheitlich auszuiiben.Weiteren waren mutmallich in sehr
vielen Fallen neue Konzernabschlisse zu erstellan, den jeweils weitestmoglichen
Konzernbegriff im Sinne der geplanten Neuregeluanghatatsachlich zu erfillen. Weiterhin
waren diese nur fur steuerliche Zwecke erstelltenz€rnabschlisse jeweils mit einem Testat
zu versehen. Wurde der Einzelabschluss nicht nash Bechnungslegungsstandard des
Konzernabschlusses erstellt, so konnen Uberleiteshaungen fir den Vergleich der
Eigenkapitalquoten angefertigt werden. Uberleituegsnungen erfordern hingegen nicht ein
Testat, sondern eine priferische Durchsicht duinkneWirtschaftsprifer. Zweifelsfragen
werden sich in diesem Zusammenhang insbesondete faasichtlich Art, Umfang und
Auslegung sogenannter ,hybrider Finanzinstrumengjeben. Gleichfalls durfte far
Organgesellschaften ein eigenstandiger ,Teilkoredesohluss® zu erstellen sein, um der
besonderen ,Betriebsfiktion* gemal § 15 Satz 13NLStG—-E gerecht werden zu kénnen.

Diese Regelung wird im Einzelfall zu einem erhdimic Verwaltungsaufwand fur betroffene
Unternehmen fuhren.

ANDERUNGSVORSCHLAG:

Im Sinne der Vereinfachung sollte daher die Modaih bestehen, fir die Ermittlung der
Eigenkapitalquote des Betriebs die vorhandenen magpackages fur den jeweiligen
Konzernabschluss sowie den tatsachlich vorliegekagzernabschluss zugrunde zu legen.

2.6. Freigrenze von 1 Mio. Euro

Fur viele Kleinbetriebe durfte eine Freigrenze \loNio. Euro hilfreich sein. Die Freigrenze
entschlackt zugleich auch das Steuerrecht vonrvi@agatellfallen®.

Sollte die Neuregelung allerdings — und nur sotealliese wirken — nur auf exzessive,

unangemessene und missbrauchliche Finanzierunghgagen abzielen, so erscheint die

generelle Grenzziehung bei einer 1 Mio. Euro unarggsen typisierend. Im sogenannten
Mittelstand und der deutschen Industrie geht esweit gro3ere Darlehensbetrage, die in

diesem Umfeld jedoch genauso ,normal” und damiagemicht unangemessen oder exzessiv
sind, wie dies fur kleinere Unternehmen der Betraig 1 Mio. Euro ist.

ANDERUNGSVORSCHLAG:

Wir regen daher statt einer absoluten Freigrenzee eelative Freigrenze (z.B. im
Verhéaltnis zu Umsatz und/oder Bilanzsumme) an, uma &ir das jeweilige Unternehmen
angemessene Freigrenzenregelung zu bestimmen.

2.7. Verlust des Zinsvortrags bei Transaktionen
Nach den Gesetzesplanen soll ein bislang nichtzalggmer Zins bei

* Unternehmenskauf
e Verschmelzung

e Spaltung

* Einbringung

der Gesellschaft/des Betriebes in allen Félleroifev HOhe untergehen. Mit anderen Worten:
Erlittener Aufwand des Betriebes, der bei dem Emgé## bereits der Besteuerung unterlegen
hat, soll in allen genannten Transaktionsvariareedgultig vom Abzug ausgeschlossen
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werden. Insbesondere bei Unternehmen in der Kdiseauf Grund schlechter EK-Relationen
ohnehin tendenziell starker von der Zinsschrankasst sein werden als wirtschaftlich starke
Unternehmen, werden damit ,ein weiteres Mal*“ bdstaie Ubernahme und Fortfiihrung

eines Krisenunternehmens wird noch unattraktivesbéh dem erheblichen wirtschaftlichen
Risiko, welches sich mit der Ubernahme stets vedin entfallt nach der geplanten

Neuregelung jede Mdglichkeit, den vom Krisenuntbmen in der Vergangenheit erlittenen
Aufwand, der unter anderem die Krise bewirkt hallérfte, steuerlich geltend zu machen.
Derartige Regelungen bewirken ein faktisches Betaesgabenabzugsverbot, wirken
strukturkonservierend und arbeitsplatzvernichteifine notwendige, dynamische und
mdglichst einfache Rettung von Unternehmen wirdcdudiese vorgesehene Regelung in
unnotiger Weise behindert. Es ist nicht einzuselamum Unternehmen, die Aufwand nicht
zeitnah voll geltend machen konnten, diesen AufwaundGrund von Restrukturierungen der
Ubernahmen in Zukunft nicht mehr geltend machemkanwogegen Unternehmen, die nicht
Gegenstand einer Restrukturierung oder Ubernahnmienwaen Aufwand auch in Zukunft

noch geltend machen kdnnen.

ANDERUNGSVORSCHLAG:

Wir regen daher an, auf den Untergang des Zinagstin den oben genannten Fallen| zu
verzichten, da es ansonsten zu einer definitiveppBlibesteuerung von Zinsertragen sowohl
beim Zinsen zahlenden als auch beim Zinsen empfalegeUnternehmen kommt.

2.8. Zinsschranke und Organschaft

Derzeit ist noch unklar, wie eine Beteiligungskingunach 8§ 4h Abs. 2 c) EStG-E im
Rahmen einer Organschaft auszusehen hat. In diea#nst unklar, ob nur die nicht in den
Organkreis einbezogenen Beteiligungen oder auclnderhalb des Organkreises zu kirzen
sind.

Sind an der Organgesellschaft aul3en stehende &dwdter beteiligt, wirden
Ausgleichszahlungen an die aul3en stehenden Gésdtiscdas EBIT mindern, wahrend es
beim Organtrager zu einer vollumfanglichen Erfagsuon Zinsaufwendungen (allerdings
auch von -ertrdgen) kame. Dieses Ergebnis istunkillig.

ANDERUNGSVORSCHLAG:

Hier regen wir an, die Freigrenze mit der Anzahlr dechtlich selbstandigen
Konzernunternehmen zu multiplizieren. Weiterhinlteoklargestellt werden, dass kein
Beteiligungsabzug fir die Berechnung der Eigenkdguibte in Bezug al
Organgesellschaften erfolgt.

— ——

2.9. Zinsschranke bei Kapitalgesellschaften

Auslegungsschwierigkeiten bestehen derzeit bei &lBa 3 KStG-E. Danach soll die zum
unbeschrankten Zinsabzug verhelfende Escape-KlasielKapitalgesellschaften nur zur
Anwendung kommen, wenn keine schadliche GesellsmhBfemdfinanzierung vorliegt, § 8a
Abs. 3 Satz 1 KStG-E. Ob eine solche vorliegt,aishand des sog. 10 %-Tests zu prufen.
Keine schadliche Gesellschafterfremdfinanzieruegtlidanach vor, wenn die Korperschaft
nachweist, dass weder bei ihr noch bei einem and€omzernunternehmen mehr als 10 %
des Schuldzinsenliberhangs als Zinsen an einen ielsdreteiligten Anteilseigner (an zu
mehr als 25 % unmittelbar oder mittelbar beteilig§teeilseigner), eine diesem nahe stehende
Person oder an einen ruckgriffsberechtigten Drigewahrt wird. Diese Einschrankung gilt
jedoch nach § 8a Abs. 3 Satz 2 KStG-E nur fur Ziwandungen aus Verbindlichkeiten, die
in der vollkonsolidierten Konzernbilanz im Sinne descape-Klausel ausgewiesen sind und -
bei Finanzierung durch einen Dritten - einen Rudkgregen einen nicht zum Konzern
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gehorenden Gesellschafter oder eine diesem nahenske Person auslost. Damit wird die
Anwendung der Escape-Klausel u.E. nach dem Gesetrttsut dann nicht ausgeschlossen,
wenn Darlehen zwischen Konzerngesellschaften odebniten (insbes. Banken) bestehen
und Letztere nur durch Konzerngesellschaften riiffggsichert sind. Fur Zinsaufwendungen
auf von Gesellschaftern aufRerhalb des Konzernsgriffgesicherte Darlehen (insbes.
Bankdarlehen) oder auf Darlehen von Gesellschatiefterhalb des Konzernkreises kommt
dagegen die Escape-Klausel danach nur dann zur Wdwag, wenn der ,10 %-Test" bei
keiner Konzerngesellschaft verletzt wird.

Nach der Gesetzesbegriindung ist jedoch die Ausiegies & 8a Abs. 3 KStG-E nicht
ausgeschlossen, die davon ausgeht, dass Satgyiclediie Zinsaufwendungen definiert, die
im Rahmen des 10 %-Test zu verwenden sind. Lieghacda eine schadliche
Gesellschafterfremdfinanzierung vor, kommt nachselieGesetzesauslegung die Escape-
Klausel insgesamt fur sdmtliche Zinsaufwendungehtraur Anwendung.

ANDERUNGSVORSCHLAG:

Diese Auslegung ist nicht sachgerecht und solltehirdgghend auch in der
Gesetzesbegrindung an den Gesetzeswortlaut angepaden

3. Mantelkauf

Grundsétzlich mussen Verluste einer Kapitalgedadiicverrechenbar sein oder bleiben,
wenn diese ihren Geschaftsbetrieb mit Verlust ellisind einen anderen Geschaftsbetrieb
aufnimmt. Denn die Kapitalgesellschaft ist eineeagtandige juristische Person und damit
missen grundsatzlich auch erzielte Verluste nutzblaiben, auch wenn ein neuer
Geschaftsbetrieb aufgenommen wird. Ein WechselAdeeilseigner kann grundséatzlich far
sich genommen kein Grund fur den Wegfall des Veéslisder rechtlich unverandert
existierenden Kapitalgesellschaft darstellen. Naefzeitigem Recht (8 8 Abs. 4 KStG) gilt
jedoch etwas anderes, wenn mehr als die HalfteAdezile an einer Kapitalgesellschaft mit
einem Verlustvortrag erworben werden und der Kégetsellschaft in Folge Uberwiegend
neues Betriebsvermdgen zugefuhrt wird. Damit soNiesbrauche verhindert werden, in
denen Unternehmen mit Verlustvortragen ausschtiedur Nutzung der Verluste erworben
werden (sog. Mantelkauf). Grundsatzlich ist gegen inee solche
Missbrauchsverhinderungsregelung nichts einzuwendensollte diese so ausgestaltet sein,
dass sie auf der einen Seite dieses Ziel erreighgr andererseits auch auf diese
Missbrauchsfalle beschrankt bleiben. Genau diessgéerrstellt sich jedoch bei der als
Nachfolgeregelung des derzeitigen 8§ 8 Abs. 4 KSt@lanten Regelung des § 8c KStG-E.

Denn die geplante Mantelkaufregelung stellt kunfats alleiniges Kriterium fur die

Verlustabzugsbeschréankung nur noch auf den Anigilsewechsel ab. Ein bestehender
Verlustvortrag geht dabei quotal unter, wenn inalirhvon funf Jahren mehr als 25 %
Ubertragen wurden; bei einer Ubertragung von md&r58 % geht der Verlustvortrag
vollstandig unter.

Bei der geplanten Anderung handelt es sich um wiglezu weitgehende Regelung. Bereits
durch weniger einschneidende MaRnahmen koénnte dsbrauchliche Ubertragung von
Verlustgesellschaften mit dem alleinigen Ziel dearMstnutzung verhindert werden. Hierbei
sei auf die vom Bundesrat im Rahmen des Gesetzgsberiahrens zum JStG 2007
vorgeschlagene Neuregelung der Mantelkaufregelumgwigsen (Stellungnahme des
Bundesrates, BR-Drs. 622/06-B, S. 27 ff.), die sah dem US-amerikanischen Modell
orientiert. Der Verlustvortrag wirde nach dem Vbtag des Bundesrates nur vollstandig
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untergehen, wenn die Korperschaft ihren Geschéfisbeim Zeitpunkt des wesentlichen

Gesellschafterwechsels oder innerhalb der folgendeei Zeitjahre im Wesentlichen

einstellt. Wird der Geschaftsbetrieb dagegen wgstiéthrt, wirde der Verlustvortrag auch bei
einem wesentlichen Gesellschafterwechsel nichstaidig verloren gehen. Vielmehr wirde
der Verlustvortrag je Veranlagungszeitraum auf 10dé&s zum Zeitpunkt des schadlichen
Anteilseignerwechsels bestehenden gemeinen Wedgcgelt. Im Ergebnis wirde der

Verlustvortrag damit nicht vollstandig verlorengehsondern wirde zeitlich gestreckt. Diese
Rechtsfolge wiirde u.E. in ausreichendem Malle Massiisfallen vorbeugen. Denn der
Handel mit Unternehmensmaénteln, also mit den bestn Verlustvortragen, wirde durch
diese Rechtsfolge ebenfalls ausreichend eingedahrda zum einen eine Fortfihrung des
Geschaftsbetriebs von mindestens zwei Jahren gafondrd und zum anderen die Hohe der
Nutzung der Verlustvortrage vom Marktwert des Umédrmens abhangig ist.

Den Unterschied zur geplanten Anderung durch daserbehmensteuerreformG zeigt
folgendes Beispiel:

Im Juli 05 erfolgt ein schadlicher Anteilseignenfisel von 60 % bei der X-GmbH. Zu
diesem Zeitpunkt betragt der Wert des Betriebsvgemé 50 Mio. Euro. Der
Geschaftsbetrieb der X-GmbH wird weitergefihrt. Z8h12.05 betragt der verbleibende
Verlustvortrag 100 Mio. Euro. Ab dem VZ 2006 konuter Verlust jeweils i.H. von 5 Mio.
Euro (10 % von 50 Mio. Euro) unter Berucksichtigutey Mindestbesteuerung nach § 10d
Abs. 2 EStG genutzt werden.

Im Vergleich dazu wirde nach der durch den Gesetzehzur Unternehmensteuerreform
geplanten Anderung — obwohl kein Missbrauchsfatliggt — der bestehende Verlustvortrag
vollstandig untergehen.

ANDERUNGSVORSCHLAG:

Daher regen wir eine Uberarbeitung der derzeitaygph Anderung dahingehend an, dass
weniger einschneidende Rechtsfolgen — wie beispé$é®e vom Bundesrat vorgeschlagen —
geschaffen werden. Zudem wuirde die hier vorgesehkad 6sung den Verlustabzug vor

dem Hintergrund der Vermeidung von Missbrauchelyemauer beschréanken.

Nach dem geplanten Gesetzeswortlaut soll der Asaligiherwechsel unabhangig davon
schadlich sein, ob es sich um einen unmittelbamder onittelbaren Anteilseignerwechsel
handelt. Dies kann insbesondere zu erheblichennBehingen von Transaktionen innerhalb
eines Konzerns fuhren. So kdnnte beispielsweise amrmale, aus rein wirtschaftlichen
Grinden erfolgende Umstrukturierung innerhalb einésnzerns den Wegfall von
bestehenden Verlustvortrdgen zur Folge haben, dbsioh aus Sicht der Konzernmutter
keine Beteiligungsanderung ergeben wirde. Dies gdhtweit Uber die Normierung einer
Missbrauchsregelung hinaus.

ANDERUNGSVORSCHLAG:

Es wird daher eine Anderung dahingehend angeregs din unmittelbarer ,schadliche
Anteilserwerb im Konzern unschadlich sein solltenw sich daraus mittelbar (z.B. aus Sicht
der Konzernmutter) keine Beteiligungsanderung exgéiat.

=

Praktische Probleme konnen sich daneben insbesonder grof3eren borsennotierten
Gesellschaften bei der Kenntniserlangung der st Beteiligungserwerbe ergeben. Eine
verlassliche Steuerplanung lasst sich hier nurhdilheen, wenn diese Unternehmen auch
rechtzeitig von dem Uberschreiten der maRgebli@eiriligungsschwellen im maRgeblichen
Funf-Jahreszeitraum Kenntnis erlangen. GemalR § 2pHGV sind Erwerber von
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borsennotierten Unternehmen verpflichtet, dem Umlemen und der BAFIN das
Uberschreiten der Beteiligungsquote von 25 % odefbzu melden. Aktiengesellschaften,
deren Aktien auf den Namen ausgestellt sind (sogméhsaktien), erlangen von
Anteilseignerwechseln Uber das von ihnen zu flleeAdttienregister Kenntnis, an das
Ubertragungen der Namensaktien zu melden sind, €gl67 Abs. 3 AktG. Bei

Aktiengesellschaften mit Inhaberaktien ist die Etloing der Erwerbe innerhalb der
Funfjahresfrist deutlich schwieriger.

Auch in diesen Fallen wird sich daher ein erh6Merwaltungsmehraufwand aufgrund der
notwendigen Ruckverfolgung ergeben.

4. Gewerbesteuerliche Hinzurechnung

Benachteiligung des Leasings gegenuber kreditfinarerten Investitionen

Leasing-Nehmer sollen steuerlich zuklnftig wie Kieehmer behandelt werden, indem der
Zinsanteil von Leasing-Raten zukiinftig — ebensoKviditzinsen — der gewerbesteuerlichen
Bemessungsgrundlage hinzugerechnet wird. Dagegenmiéhts einzuwenden, wenn dies
unter fairen Bedingungen geschehen wirde. Dasdstch aus zwei Grinden nicht der Fall:

1. Der hinzurechnungspflichtige Zinsanteil wird bealseng-Raten pauschal ermittelt, und
zwar auf der Grundlage eines voéllig Uberhdhten Etmalgerungssatzes bei Immobilien von
75 %. Angemessen ware nach einer Stichprobenergebuwertragsbestand der
Mitglieder des Bundesverbands Deutscher Leasingugitenen (BDL) bei Immobilien ein
Satz von maximal 50 %.

Bei den mit Leasing konkurrierenden kreditfinanze Investitionen werden
demgegenuber lediglich die geringeren tatsachligieskosten der Hinzurechnung
zugrunde gelegt.

2. Wenn Leasing-Nehmer und Kreditnehmer steuerlicltig¢estellt werden, dann mussten
fairerweise auch Leasing-Geber und Kreditgeberestieh gleich behandelt werden.
Wahrend jedoch Kreditgeber durch das so genanrdaek@nprivileg” inren eigenen
Refinanzierungsaufwand weiterhin steuerlich voltiaben kénnen, wird der Abzug bei
Leasing-Gebern zukinftig sogar noch weiter eingesdt. Gemald 8 8 Nr. 1 GewStG-E
soll die Forfaitierung von Leasing-Raten (als Verfkeon Forderungen aus einem
schwebenden Geschaft) zukinftig nicht mehr gewegbhesneutral moglich sein, sondern
— ebenso wie bisher schon Zinsaufwand und der Aufveaus der Forfaitierung von
Restwerten — beim Leasing-Geber der Hinzurechnuateyliegen. Im Ergebnis kommt es
damit zu einer Doppelbesteuerung des mit Leasingsiitionen verbundenen
Finanzierungsaufwands, einmal beim Leasing-Nehmémaoch einmal beim Leasing-
Geber.

Auch aus verfassungsrechtlichen Griinden ist estgebbeasing-Gesellschaften von einer
gewerbesteuerlichen Hinzurechnung ihres Refinanaggaufwandes freizustellen. Das
Bundesverfassungsgericht hat in seinem Beschluasl11.1976 (1 BvR 197/73; DB 1977,
191) sinngemal3 entschieden, dass ein Verfassustsdrestanden hatte, wenn
Pfandleihunternehmen trotz des zunehmenden Sulstdwettbewerbs zwischen
Pfandkredit und Bankkredit und trotz der zunehman@iegleichung der hohen
Fremdkapitalquoten von Pfandleihern und Bankentr{gdit 1974) die Vergunstigung des 8
19 GewStDV eingerdumt worden ware.

Nach Berechnungen des BDL fiihren die unter 1. ut2chriebenen Effekte insgesamt
dazu, dass sich die steuerliche Belastung des Haramgsaufwands bei Leasing-
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Investitionen zukinftig auf das 2,5-fache der Bieliag bei kreditfinanzierten Investitionen
belaufen wird. In einer Wettbewerbssituation zwestheasing und Kredit, wo
Zehntelprozentpunkte den Ausschlag geben konnelit,dies eine massive Benachteiligung
des Leasings dar.

Zu der Benachteiligung gegeniber kreditfinanziehtemstitionen kommen fir deutsche Lea-
sing-Unternehmen zukiinftig ggfs. noch Wettbewerbistele gegentber auslandischen
Leasing-Gebern. Diese unterliegen grundsatzliadhtrder deutschen Gewerbesteuer und
konnen in ihren Sitzstaaten den Refinanzierungsandwn aller Regel uneingeschrankt
steuerlich abziehen. Dadurch werden sie von eingpBlbesteuerung verschont und kdnnen
deshalb glunstiger anbieten als deutsche Leasingrultimen.

ANDERUNGSVORSCHLAG:
Wir regen daher an, dass

1. der Finanzierungsanteil (fur die pauschale Ernmigglder gewerbesteuerlich
hinzurechnenden Zinsanteile) von Leasing-Raternbeiobilien auf einen realistischen
Prozentsatz von maximal 50 % zu reduzieren,

2. die Anwendung des Bankenprivilegs in 8 19 GewStD¥heauf Leasing-Geber
auszudehnen, so dass eine steuerliche GleichgielbmLeasing-Gebern und
Kreditgebern erreicht wird.
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