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Themenblock 1

Durch die Entscheidung des BVerfG vom 7.11.2006 ist dem Steuergesetzgeber eine
gleichheitsgerechte  Gestaltung der Erbschaftss  und  Schenkungsbesteuerung
vorgegeben. Ausweislich der Begriindung zum derzeit vorliegenden Entwurf (ErbStRG)
soll es dabei bleiben, dass nur ca. 10 % der Erbféle in den Besteuerungsbereich fihren.
Daraus ergibt sich ene erhebliche verfassungsrechtliche Problematik im
Zusammenhang mit Art. 3 Abs. 1 GG. Es ist mehr als zweifelhaft, ob eine Steuerart
dann verfassungsgemal3 ist, wenn sie nur einen Bruchteil der potentiell steuerpflichtigen
Lebenssachverhalte erfasst. Im Ubrigen ist eine derartige verfassungsrechtliche
Diskussion (friher) schon im Bereich der Grunderwerbsteuer gefuhrt worden. Um das
Grunderwerbsteuerrecht ,verfassungsfest® zu gestalten, ist der Besteuerungssatz

abgesenkt, im Gegenzug dann die zahlreichen Befreiungen gestrichen worden.

Themenblock 2

Bei den Verschonungsregelungen fur unternehmerisches Vermdgen fallt auf, dass— wie
bisher — eine erhebliche Differenzierung zwischen Personenunternehmen enerseits und
kapitalgesellschaftsrechtlichen Beteiligungen andererseits dtattfindet. Es ist nicht
unproblematisch, dass die Beteilligung an einem Personenunternehmen bel jeder
Beteiligungsquote  begiinstigt  sein  soll, demgegeniber im Bereich der
Kapitalgesallschaften eine Mindestbetelligungsquote von mehr als 25 % vorgesehen ist.



Im Bereich der kapitalgesellschaftsrechtlichen Beteiligungen soll es in Zukunft so
liegen, dass im Grundsatz nur eine unmittelbare Betelligung von mehr as 25 % erfasst
wird, dass dann aber weiterhin die in einem Betriebsvermdgen gehaltene
kapitalgesell schaftsrechtliche Beteiligung ebenfalls diese Beteiligungsquote Ubersteigen
muss, um nicht in den Bereich des nicht beglinstigten Verwaltungsvermogens zu
kommen. Damit werden in Unternehmen gehatene kapitalgesellschaftsrechtliche
Betelligungen auwch dann  diskriminiert, wenn sSe  zweifelsfrei  dem

Unternehmensgegenstand dienen.

Was das beglnstigte Auslandsvermégen angeht, soll nach dem Entwurf im Prinzip nur
deutsches Vermogen bzw. Vermogen im Bereich der EU oder des EWR begunstigt sein.
Das kann zu Konflikten mit der Zielsetzung der Reform — der Erhaltung inlandischer
Arbeitspldtze — fuhren. Zu bedenken ist namlich, dass auch digjenigen deutschen
Unternehmen, die Uber unternehmerische Beteiligungen in Drittlandstaaten verfiligen,
ihre Ertrége aus eben diesen Staaten erzielen und somit zumindest mittelbar dadurch die

deutschen Arbeitsplétze erhaten.

Was das nicht begiinstige Verwaltungsvermogen betrifft, ist im Entwurf aufféllig, dass
die in der Praxis aul¥erordentlich haufige Betriebsverpachtung nicht erfasst wird.
Konsequenz davon ist es, dass im Rahmen einer Betriebsverpachtung Uberlassene
Wirtschaftsgiiter des Verwaltungsvermogens nicht begiinstigt werden. Im Ubrigen ist
die Sonderregelung fir Betriebsauf spaltungskonstellationen nicht ausreichend, well eine
Betriebsaufspaltung aufgrund der sog. Personengruppentheorie nicht erfasst wird.

Die Technik der (zweigleisigen) Verschonungsregeln ist auf3erordentlich kompliziert.
Das gilt insbesondere fur das Lohnsummenmodell, aber auch fir die Behatefristen nach
8 13a Abs. 5 ErbSIG-E. Es ist nicht akzeptabel, dass jeder Betriebsaufgabetatbestand,
damit auch die Insolvenz, rickwirkend zur Hoherbesteuerung fuhren soll. Wenig
schliissig ist es auch, dass die Umstrukturierung eines Personenunternehmens in eine
Kapitalgesellschaft innerhalb der Behaltefrist grundsétzlich unschédlich sein soll,
demgegeniiber die Umwandlung einer Kapitalgesellschaft in ein Personenunternehmen
zur Hoherbesteuerung fuhren soll. Der Sinn dieser unterschiedlichen Behandlung ist

nicht erkennbar. Und im Ubrigen: Derjenige Steuerpflichtige, der sich von der



Kapitalgesellschaft in den Bereich des Personenunternehmens begibt, kommt in eine
Rechtsform, die unabhéngig von der Beteiligungsguote beginstigt ist.

Nach § 13a Abs. 5 Nr. 3 a. E. ErbStG-E soll die bisherige Uberentnahmeregelung auf
Ausschittungen an Gesdllschafter einer Kapitalgesellschaft sinngemald Ubertragen
werden. Dabei lasst der Text der geplanten Norm offen, ob nur offene oder auch
verdeckte Gewinnausschittungen des 8 8 Abs. 3 S. 2 KStG gemeint sind. Nicht geklért
ist auch, ob Zurechnungssubjekt der Ausschuttung der zundchst privilegierte
Steuerpflichtige sein muss.

Themenblock 3

Nach dem Entwurf existiert in der Sache kein Unterschied mehr zwischen den
Steuerklassen Il und 111. Benachteiligt werden insbesondere Nichten und Neffen. Dabe
sollte Uberlegt werden, dass es nicht der Lebenswirklichkeit gerecht wird, Nichten und
Neffen, aber auch Geschwister, wie fremde Dritte zu behandeln. Zwar entspricht es der
sténdigen Rechtsprechung des BVerfG, dass der Anwendungsbereich des Art. 6 Abs. 1
GG nur auf den engeren Familienkreis bezogen ist, doch dirfte der Steuergesetzgeber
gut beraten sein, flr Personen der (bisherigen) Steuerklasse Il Abmilderungen im

Gegensatz zum Entwurf vorzusehen.

Weder in der Entscheidung des BVerfG vom 7.11.2006 noch im ErbStRG findet sich
eine Regelung des Konkurrenzproblems zwischen Einkommensteuer einerseits und
Erbschaft- und Schenkungsteuer andererseits. Dabel wird Ubersehen, dass immer dann,
wenn steuerverstricktes und latent mit Ertragsteuer belastetes Vermogen tUbergeht, der
Ansatz von gemeinen Werten dazu fuhrt, dass ein und dasselbe Steuersubstrat sowohl
dem ESIG als auch dem ErbStG unterliegt. Das ist zunéchst steuersystematisch
bedenklich weil die Einkommensteuer entgeltliche Zugange erfasst, die Erbschaftsteuer
unentgeltliche Vermogenszuwéchse, so dass ein Sachverhalt nur der einen oder anderen
Steuerart unterfallen kann. Hinzuweisen ist aber auch auf die Entscheidung des BVerfG
vom 7.11.2006, die durchgadngig damit argumentiert, dass das deutsche
Erbschaftsteuerrecht Leistungsfahigkeitssteigerungen besteuern will. Kommt es aber im

verfassungsrechtlichen Kontext auf das Leistungsfahigkeitsprinzip an, dann kann esim



Ergebnis nicht so liegen, dass eine Leistungsfahigkeit doppelt mit zwei Steuern belastet

wird.



