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Sehr geehrter Herr Oswald,

wir bedanken uns fiir die Einladung zur Anhérung zum Entwurf des Erbschafisteuerreformgesetzes
und nehmen gern die Moglichkeit war, vorab zum Gesetzentwurf sowie zur Stellungnahme des Bun-
desrates schriftlich Stellung zu nehmen. Dabei beschrinken wir uns auf - aus Sicht der Beratungspra-
xis — wesentliche Punkte. Das mit der Reform eng verbundene Ziel der steverlichen Schonung von
Unternehmensiibertragungen ist sehr zu unterstiitzen, jedoch ist die Umsetzung im Gesetzentwurf ge-
priigt durch komplizierte Regelungen. Die Komplexitit der Regelungen macht das unternehmerische
Handeln nach einer Unternehmensiibertragung zu einem erbschafisteuerlichen Risikospiel. Dies diirfie
wirtschaftspolitisch nicht gewiinscht sein. Wir wiirden daher folgende Anderungen am Gesetzentwurf

anregen.
zu Artikel 1 — Anderung des Erbschafisteuer- und Schenkungsteuergesetzes

Lohnsummenklansel, § 13a Abs. 1 ErbStG-E

Nach dem Regierungsentwurf bleiben im Ergebnis 85% des Wertes des begiinstigten Vermégens
im Sinne des § 13b Abs. 4 ErbStG-E auBer Ansatz, wenn nach 8 13a Abs. 1 S. 2 ErbStG-E die
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mafgebende jéhrliche Lohnsumme innerhalb von 10 Jahren nach dem Erwerb 70 % der Ausgangs-
lohnsumme nicht unterschreitet. Wird diese Voraussetzung nicht erfiillt, so miisste nach dem Wort-
laut des Gesetzentwurfes die Verschonung im Jahr der Nichterfiillung in vollem Umfang riickwir-
kend entfallen. Satz 7 von § 13a Abs. 1 ErbStG-E enthilt zwar eine Regelung zum anteiligen Weg-
fall der Verschonung, wenn die Ausgangslohnsumme unterschritten wird, jedoch ist dies bei einem
Unterschreiten der 70%-Grenze irrelevant, da in diesem Fall die Verschonung nach Satz 2 in vol-
lem Umfang entfillt. Satz 7 greift in den Féllen, in denen die Lohnsumme im zu betrachtenden Jahr
zwischen 100% und 70% der Ausgangslohnsumme betrigt.

Dieses Ergebnis entspricht weder den politischen Vorgaben der Eckpunkte der Koch-Steinbriick-
Arbeitsgruppe noch der Begriindung des Gesetzentwurfes.

Indexierung der Auscangsiohnsumme

Die im Gesetzentwurf vorgesehene Grenze von 70% der indexierten Ausgangslohnsumme er-
schwert Umstrukturierungen nach einer Ubertragung. Gleiches gilt fiir Sanierungen. Ein zeitweili-
ger Lohnverzicht der Mitarbeiter im Rahmen eines Sanierungskonzeptes hitte bei Unterschreiten
der 70%-Grenze Erbschaftsteuerzahlungen zur Folge. Die Sanierung des Unternehmens wird ge-
fahrdet. Diesem kann insbesondere damit entgegen gewirkt werden, indem auf die Indexierung
verzichtet wird. Dies wiirde zu einer deutlichen Vereinfachung filhren und mittelfristig Luft fiir
Umstrukturierungen schaffen. Da die Ausgangslohnsumme ausléndischer begfinstigter Unterneh-
men bei der Einhaltung der 70%-Grenze mit einzubeziehen ist, ist das Abstellen auf die Lohnent-
wicklung in Deutschland sachlich nicht zu rechtfertigen. Eine Betrachtung der Lohnentwicklungen
in den jeweiligen Staaten, in denen das begiinstigte Unternehmensvermé&gen belegen ist, wiirde den
Verwaltungsaufwand deutlich erhdhen. Auch dies spricht fiir einen Verzicht auf die Indexierung,
Weiterhin spricht gegen eine Indexierung der Ausgangslohnsumme der Verlust an Planbarkeit. Da
auf den letzten vor dem Schluss des Wirtschaftsjahres herausgegebenen Tariflohnindex zuriickge-
griffen werden muss, diirfte erst gegen Ende des Wirtschaftsjahres feststehen, welche Lohnsum-
menhéhe nicht unterschritten werden darf, um nicht in die Gefahr der Erbschaftsteuernachzahlung

Zu geraten.
Frist von 10 Jahren

Dariiber hinaus ist die vorgesehene Frist fiir die Einhaltung der Grenze von 10 Jahren deutlich zu
lang. Um dem Ziel der Missbrauchsbekdmpfung gerecht zu werden, aber gleichzeitig auch die fiir
die Unternehmen erforderliche Freiheit zu erhalten, wire eine deutlich kiirzere Frist eher geeignet.
Die heutige Frist von 5 Jahren verursacht bei mittelstéindischen Unternehmen, die in einem wett-
bewerbsintensiven, internationalem Umfeld titig sind, erhebliche Einschriinkungen bei Umstruktu-

rierungen.
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Petitum:

Entsprechend dem in der Begriindung zum Gesetzentwurf zu § 13a Abs. 1 ErbStG-E in Absatz 3
aufgezeigten Ergebnis sollte der Gesetzestext angepasst werden. Von einer Indexierung sollte Ab-
stand genommen und der Zeitraum fiir die Einhaltung der Lohnsummenklausel auf 5 Jahre verkiirzt
werden.

Behaltensfrist, § 13a Abs. 5 ErbStG-E

Neben der Lohnsummenklausel ist nach dem Gesetzentwurf die volle Verschonung von 85% des
Wertes des begiinstigten Vermdgens nur zu erhalten, wenn eine Behaltensfrist von 15 Jahre ein-
gehalten wird, Bezogen ist diese Behaltensfrist zum einen auf den Erhalt wesentlicher Betriebs-
grundlagen, von Teilbetrieben oder dem gesamten Betrieb. Zum anderen gilt iiber diese Frist von
15 Jahren fir Personenunternehmen eine Entnahmegrenze. ,,Uberentnahmen® diirfen iiber den ge-
samten Zeitraum insgesamt nur bis zu einer Wert von 150.000 € getitigt werden.

Der Zeitraum von 15 Jahren ist deutlich zu lang und steht im Widerspruch zur beabsichtigten ge-
zielten Unterstiitzung von Familienunternehmen. Durch die Vorgabe wird das unternelimerische
Handeln, insbesondere auch im Hinblick auf von Zeit zu Zeit erforderliche Umstrukturierungsmaf-
nahmen nach einer Ubertragung massiv eingeschrinkt. Eine Frist von 5 Jahren erscheint hier als
geeignet, obwohl auch diese Frist bereits heute bei mittelstiindischen Unternehmen, die in einem
wettbewerbsintensiven, internationalem Umfeld t#tig sind, erhebliche Einschréinkungen bei Um-
strukturierungen verursacht.

Kommt es zu einer schidlichen Verwendung des iibertragenen Unternehmensvermégens, so hat
dies fiir diesen Teil des Verm&gens einen riickwirkend vollstindigen Wegfall der Verschonung zur
Folge. Dieser ,,Fallbeileffekt* fiihrt insbesondere bei VerstiBen gegen die Behaltensauflagen zum
Ende der Behaltensfrist zu ungerechtfertigten Ergebnissen. Wie auch der Bundesrat in seiner Stel-
lungnahme fordert, sollte es nur zu einem zeitanteiligen Wegfall der Verschonung kommen,

Der Gesetzentwurf sicht in § 13a Abs. 5 S. 2 ErbStG-E eine Reinvestitionskiausel vor. Diese ist
grundsiitzlich sehr zu begriiBen, jedoch ist die Gesetzesformulierung sehr allgemein gehalten und
diirfie in der Praxis zu erheblichen Streitigkeiten fiihren. Um m&gliche Umstrukturierungen jedoch
planen zu kénnen, sind genaue Angaben erforderlich, in denen man sich bewegen muss, um nicht
eine Erbschafisteuernachzahlung auszulsen. Dariiber hinaus ist die Klausel durch die Beschriin-
kung auf den jeweiligen Betrieb zu eng gefasst. Hierdurch kiime es auch zu einer schédlichen Ver-
wendung bei Umstrukturierungen innerhalb einer Unternehmensgruppe oder in Fillen, in denen der
Gesellschafter Wirtschafisgiiter des einen Betriebs in ein anderes ebenfalls begiinstigtes Betriebs-
vermogen {iberfiihrt. In beiden Fillen dndert sich die unternehmerische Nutzung des Vermogens
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durch den Nachfolger nicht. Nur in Féllen der Uberfithrung des Verduferungserldses in das Privat-
vermdgen darf es zu einer Nachversteuerung kommen.

Petitium:

Die Behaltensfrist sollte unbedingt an die Frist fiir die Lohnsummenklausel angepasst werder. In
diesem Zug sollte sie ebenfalls deutlich verkiirzt werden. Bei einem VerstoB gegen die Behal-
tensauflagen darf es nur zu einem zeitanteiligen Wegfall der Verschonung kommen. Die Reinvesti-
tionsklausel sollte klarer und damit verldsslicher ausgestaltet werder. In diesem Zusammenhang
sollte die Reinvestitionsklausel ausgeweitet werden auf alle begiinstigten Betriebe und Gesellschaf-
ten des Steuerpflichtigen, nur eine Uberfilhrung in das Privatverm&gen sollte sanktioniert werden.

- Grenze fiir das Verwaltungsvermégen im Sinne des § 13b Abs. 2 ErbStG-E

Der Gesetzentwurf nimmt Betriebe und Anteile an Kapitalgesellschaften von der Verschonung aus,
wenn das Betriebsvermdgen dieser Betriebe oder Gesellschaften zu mehr als 50% aus sogenanntem
Verwaltungsvermogen besteht.

Durch diese Einschrénkung werden gerade Unternehmen der Wohnungswirtschaft von der Verscho-
nung ausgenommen. Diese Eingrenzung erscheint aus verfassungsrechtlicher Sicht nicht nachvaoll-
ziehbar. So hat das Bundesverfassungsgericht in seiner Entscheidung vom 7.11.2006 ausdriicklich die
Zurverfligungstellung von ausreichendem Wohnraum als ein tiberragendes Gemeinwoh!bediirfnis an-
gesehen. Dieser Grund ist daher grundsétzlich geeignet, Verschonungsnormen zu rechtfertigen.
(BVerfG, Beschluss v. 7.11.2006, DStR 2007, 235, 247). Dariiber hinaus stellen die Unternehmen der
Wohnungswirtschaft in einem nicht unerheblichen Umfang Arbeitsplitze zur Verfiigung und wiirden
bereits deshalb eine Verschonung verfassungsrechtlich rechtfertigen kénnen.

Petitum:

Dieser iiberaus negativen Wirkung der Grenze fiir das Verwaltungsvermé&gen kann durch eine deutli-
che Anhebung begepgnet werden. Eine deutlich ahgehobene Grenze wiirde noch dem Ziel der Miss-
brauéhsbekﬁmpfung gerecht werden. Sollte diese Absenkung nicht erfolgen, so sollte bei Uberschrei-
ten der 50% - Grenze das Unternehmen durch einen Nachweis iiber den Unternehmenszweck ., Woh-
nungsverwaltung” die Mdéglichkeit der Ausnahme von der Regelung erhalten.

zu Art. 2 - Anderung des Bewertungsgesetzes
Bewertung unbebauter Grundstiicke, § 179 BewG-E

Der derzeitige § 145 Abs. 3 BewG sieht bei der Bewertung von unbebauten Grundstiicken als
Wertansatz, den um 20% ermiéBigten Bodenrichtwert vor. Nach dem Gesetzentwurf soll sich der
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Wert fiir unbebaute Grundstiicke ergeben aus dem ungekiirzten Bodenrichtwert. Der Wegfall lisst
sich nicht rechtfertigen. Der 20% stellt einen Sicherheitsabschlag vor, da die Bodenrichtwerte auch
oberhalb der Verkehrswerte im Einzelfall liegen kéinnen. Dariiber hinaus stellt das Bundesverfas-
sungsgericht in seiner Entscheidung vom 7.11.2006 ausdriicklich fest, das es fiir Grundvermigen
keinen absoluten und sicher realisierbaren Marktwert, sondern allenfalls ein Marktwertniveau, auf
dem sich mit mehr oder weniger grofien Abweichungen vertretbare Verkehrswerte bilden. Das Ge-
richt geht von einer Streubreite von plus/minus 20 % der Verkaufspreise fiir ein und dasselbe Ob-
jekt aus. Somit wiire der Abschlag von 20% angemessen. Der Bundesfinanzhof hatte im Ubrigen in
seiner Vorlage an das Bundesverfassungsgericht die Bewertung fiir unbebaute Grundstiicke gar
nicht kritisiert.

Petitum:
Der bisherige Sicherheitsabschlag von 20% sollte beibehalten werden.

Entwurf der Rechisverordnung zur Anteils- und Betriebsvermégensbhewertung (AntBVBewV
—im Folgenden: RVO-E) '

Anwendung des vereinfachten Ertragzswertverfalen

§ 1 Abs. 3 RVO-E sieht die Ausnahme fiir die Anwendung des sogenannte vereinfachten Ertrags-
wertverfahren fiir Betriebe in der GréBenklasse GroBbetrieb (G1) nach § 3 BpO vor. Damit miissen
groBere mittelstdndische Familienunternehmen stets ein Gutachten zur Unternehmensbewertung
nach den dafiir géngigen Verfahren erstellen lassen. Die in der Begriindung angegebene Umsatz-
grifle fiir Grofibetriebe von 32 Mio. € stimmt nicht mit den Gréfien fiir die einzelnen Betriebsarten
nach § 3 BpO iiberein.

Dariiber hinaus soll das vereinfachte Verfahren It. Begriindung keine Anwendung finden, ,,wenn
fiir den zu bewertenden Unternehmenstyp ein anderes anerkanntes, auch im gewdhnlichen Ge-
schiiftsverkehr fiir nichtsteuerliche Zwecke iibliches Verfahren (...) einschldgig ist.” Dies steht im
Widerspruch zum Anliegen, die Unternehmensbewertung zu vereinfachen, und ist nicht durch den
Wortlaut des Entwurfes der Rechtsverordnung gedeckt.

Kapitalisierungsfakior

Fiir die Ermittlung des Kapitalisierungsfaktors soll in § 5 RVO-E ein Risikozuschlag von 4,5%
vorgegeben werden. Der Risikozuschlag soll das Risiko, mit dem die zukiinftige Entwickhing des
Unternehmens verbunden ist, abbilden. Dieses Risiko ist stark gepriigt durch die Branche, in der
das zu bewertende Unternehmen tétig ist. Ein einheitficher Risikoabschlag wiirde diesem in keiner
Weise Rechnung tragen und damit wieder zu einer nicht am Verkehrswert orientierten Bewertung
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fithren. Vor diesem Hintergrund fordert auch der Bundesrat in seiner Stellungnahme einen unter-
nehmensspezifischen und damit flexiblen Risikozuschlag

Petitum:

Von einer GroRenbegrenzung flir das vereinfachte Ertragswertverfahren sollte abgesehen werden.
Dariiber hinaus sollte das Verfahren jedem Unternehmen fiir die Bewertung zur Verfiigung stehen.
Der Risikozuschlag sollte weder in der Rechisverordnung noch im Gesetz vorgegeben werden. Der
Zuschlag muss unternehmensspezifischen Aspekten Rechnung tragen.

Mit freundlichen GriiRen

Deloitte & Touche GmbH
Wirtschaftspriifungsgesellschaft
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[’D/r: Rudolf Pauli Dietmar Gegusch
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