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Probl emaufri ss
Di e gepl ante erbschaftsteuerrechtliche Privilegi erung des Gene-
rati onswechsel s in Unternehnen gegeniber anderen Erbfallen
stellt aus steuerverfassungsrechtlicher Sicht ein Probl em der
St euergl eichheit (Art. 3 1 G5 dar.
Ent schei dend ist die Antwort auf die Frage, ob es sich bei der
Privilegi erung um eine durch einen hinrei chenden sachlichen
G und gerechtfertigte Ungl ei chbehandl ung oder um ei nen verfas-
sungswi dri gen Verstold gegen den al |l genei nen G ei chheitssatz
handel t .

Ver f assungsrecht| i che Vorgaben

D e verfassungsrechtlichen Vorgaben ergeben sich aus dem Be-
schluss vom 7. Novenber 2006, mt dem das Bundesverfassungsge-
ri cht das geltende Erbschaftsteuerrecht wegen Privilegien be
der Bewertung fir verfassungswidrig erklart hat.

Nach der Entschei dung nmuss di e Bewertung den genei nen Wert
(Verkehrswert) zu Grunde | egen

Lenkungszwecke durfen nur mt ziel genauen und nornmenkl aren Ver -
schonungsregel n verfol gt werden
Zwi ngende Vorausset zung fir die Verfol gung von Lenkungszwecken
sind ausrei chende Rechtfertigungsgrinde fur di e Abwei chung von
der Steuergleichheit.
Zul &ssi g i st nach Auffassung des Bundesverfassungsgerichts ,be
Vor | i egen ausrei chender Genei nwohl gr inde* auch eine sehr weit-
gehende Begunstigung des Erwerbs bestimmer Vernbgensgegenst an-
de.
Vor ausset zung daf ir ist sowohl die Erkennbarkeit der gesetzge-
beri schen Entschei dung al s auch di e sachgerechte Abgrenzung des
Krei ses der Begilnsti gten.

D e Lenkungszwecke missen gl ei chheitsgerecht ausgestaltet sein.

D e Beglnsti gungen nissen denent sprechend ausrei chend

zi el genau wirken und innerhalb des Krei ses der Begunstigten
gl ei chnalBi g eintreten
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11. Aus G unden der Rechtssicherheit darf das verfassungsw d-
ri ge geltende Recht bis zu einer Neuregelung weiter angewandt
und damt ein erbschaftsteuerl oser Zustand verm eden werden

12. Der Cesetzgeber ist verpflichtet, bis zum 31. Dezenber
2008 ei ne Neuregelung zu treffen.

13. Gelingt ihmdas nicht, verletzt er zwar die i hmvom Bun-
desverfassungsgericht auferlegte Pflicht, das geltende Recht
i st aber dennoch weiter anzuwenden.

I1l. Gundstrukturen der geplanten Regel ung
14. Der Gesetzentwurf ist so konzipiert, dass die Steuer-
pflichtigen, die Vernbgen von den G olReltern, Eltern oder dem

Ehepart ner Ubertragen bekonmmen, ,in den neisten Fallen keine
St euer bezahl en missen* (Drs. 4/08, S. 38).
15. Der Gesetzentwurf will das in besonderem MaRe dem Genei n-

wohl di enende Ver nbgen angenessen beglnsti gen

16. Deshal b sol |l en Unternehnmen von der Steuer entlastet wer-
den, bei denen i m Zuge des Betriebsibergangs die Arbeitspl atze
wei t est gehend gesi chert werden

17. Zur Begr indung wi rd darauf verw esen, dass der Unterneh-
nmensibergang imErbfall in Deutschland mt seinen vielen klei-
nen und mttel standi schen Unternehmen sow e bedeutenden Fam i -
enunt er nehrmen haufig auch fir die Beschaftigten eine kritische
Phase darstellten

18. Al's Genei nwohl grinde fir die Verschonung von | and- und
forstwirtschaftlichem Vernbgen sow e fir zu Whnzwecken verm e-
tetes Verndgen werden das gewachsene okol ogi sche Bewusst sein
und di e Versorgung breiter Bevdl kerungsschichten mt Whnraum
genannt .

19. Al's Verschonungsmittel wird die normative Festl egung von
85 % Schonver nigen gewahlt (8§ 13b |V ErbSt RGE, i m Fol genden
E), weil die Abgrenzung zw schen produktivem und nicht produkti -
vem Ver nbgen sich als schwierig erw esen hat.

20. Beglunsti gt werden land- und forstwirtschaftliches Vernd-
gen, inl andisches Betriebsvernbgen sowie Anteil e an Kapital ge-
sel l schaften bei einer Mndestbeteiligung von nehr als 25 % (8
13b | E)
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21. Betri ebsvernbgen darf nicht zu nehr als 50 % aus Verwal -
t ungsver mbgen besteht (8§ 13b Il E)

22. Vor gesehen i st ein nodifiziertes Abschnel znodell mt zehn
Jahresschritten, bei demdie jahrliche Lohnsunme 70 % der
durchschnittlichen Hohe der letzten funf Jahre vor Ubergang
ni cht unterschreiten darf (8 13b | E)

23. Weiter ist ein gleitender Abzugsbetrag von 150. 000 Euro
fir das nicht vom Verschonungsabschl ag erfasste Vernbgen vorge-
sehen (8 13b Il E)

24. Vor ausset zung fir die Verschonung i st die Einhaltung ei-
ner Behaltensfrist von 15 Jahren (8§ 13b V E)
25. Di e personlichen Frei betrage fur Ehegatten (500.000 Eu-

ro), Kinder (400.000 Euro) und Enkel (200.000 Euro) werden
deutlich erhéht (8 16 | E)

26. Der Tarif steigt in Steuerklasse |I von 7 % bei ei nem Wrt
des steuerpflichtigen Erwerbs bis 75.000 Euro stufenwei se auf
30 % bei einem Wert uber 26 Mo. Euro, in Steuerklassen Il und
I1l von 30 %bei einemWrt bis 6 Mo. Euro auf 50 % bei einem
hoherem Wrt ( 8 19 | E)

27. Die Bewertung soll fornell nach dem genei nen Wert erfol -
gen, der allerdings materiell oft als Ertragswert definiert ist
(88 157 ff. BewGE)

28. So kann sowohl der geneine Wrt von Anteilen an einer Ka-
pital gesellschaft als auch der geneine Wrt des Betriebsvernd-
gens gendll 8 1 | und Il des Diskussionsentwurfs einer Anteils-
und Betri ebsver mbgensbewertungsver ordnung unter der vernutlich
regel maRig erfillten Voraussetzung, dass er sich nicht aus Ver-
kauf en unter frenden Dritten ableiten | &sst, nach dem verein-
fachten Ertragswertverfahren ermttelt werden, sol ange dieses
Verfahren ,nicht zu offensichtlich unzutreffenden Ergebni ssen
fuhrt.*

I'V. Verfassungsrechtliche Bewertung
29. Di e Erhebung von Erbschaftsteuer ist imsozialen Rechts-
staat sachgerecht, weil jeder Erbfall die wirtschaftliche Leis-

t ungsf éahi gkeit der Erben erhoht.
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30. Di e Erbschaftsteuer bildet als direkte Steuer ein Gegen-
gewi cht zur zunehmenden Verl agerung der Steuerlast auf regres-
siv wirkende indirekte Steuern

31. Der Steuerwettbewerb in Europa ist bei der Erbschaftsteu-
er geringer als bei der Ei nkonmensbest euerung.

32. Da die wirtschaftliche Lei stungsfahi gkeit des Erben be
jedem Erbfall steigt, ist das Ziel des Gesetzentwurfs, ,kleine”
Ver mbgensiber gange in der Familie steuerfrei zu halten und
» grofe Vernbgen* zu belasten, mt Blick auf den @ eichheitssatz
probl emati sch

33. Frei betré&ge | assen sich verfassungsrechtlich damt recht-
fertigen, dass nicht relevante Falle von der Steuer ausgenonmen
und di e Steuerverwal tung verei nfacht wird; sehr hohe Freibetra-
ge wie imGCesetzentwurf, die steuerliche Leistungsfahigkeit
ni cht bel asten, sind gleichheitsrechtlich problematisch, wenn
der Cesetzgeber an der G undentschei dung festhéalt, die durch
ei ne Erbschaft steigende wirtschaftliche Lei stungsfahi gkeit
steuerlich zu bel asten

34. Probl emati sch i st auch, dass di e Steuersatze und Frei be-
trage nicht an der steuerlichen Leistungsfahi gkeit, sondern an
dem Fi skal i nteresse an 4 Md. Euro Aufkonmen orientiert sind.

35. Di e steuerliche Verschonung von Betriebsvernbgen ist un-
ter dem Gesichtspunkt der steuerlichen Leistungsfahigkeit prob-
|l ematisch, weil die Leistungsfahigkeit der Erwerber von Be-
triebsverndgen nicht geringer ist als die der Erwerber sonsti-
ger \Vernogen

36. Fraglich ist, ob unternehnerisches Vernbgen ei nen grole-
ren Beitrag zum Al | genei nwohl |eistet als anderes Vernbgen w e
etwa Staatsanl ei hen, Aktien oder &ahnliche Kapital anl agen

37. Wenn der grofRere Beitrag in der Erhaltung von Arbeits-
pl &t zen gesehen wird, setzt eine ausrei chend zi el genaue Wrkung
der Begunstigung i m Sinne der Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts voraus, dass die |angerfristige Erhaltung von Ar-
beitspl atzen normativ effektiv gesichert ist, eine Verkirzung
der vorgesehenen Behaltensfri st wirde des hal b schw erige
gl ei chheitsrechtliche Probl ene aufwerfen.

38. Warum das gewachsene 0kol ogi sche Bewusstsein die erb-
schaft st euerl i che Beginstigung von |land- und forstw rtschaftli -
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chem Ver nbgen gl ei chheitsrechtlich rechtfertigen sollte, er-
schli et sich zum ndest nicht unmttel bar.

Auch di e erbschaftsteuerliche Verschonung von zu Whnzwe-
cken verm eteten Imobilien erscheint in einer sozialen Mrkt-
wi rtschaft zweifelhaft, in der die Versorgung breiter Bevol ke-
rungsschichten mt Whnraum Gber di e Mechani smen von Angebot
und Nachfrage sowi e durch Sozi al |l ei stungen wi e Whngel d und
ni cht durch die erbschaftsteuerliche Beginsti gung von | nvest o-
ren gesichert werden sollte.

Fraglich ist auch, ob die Steuerverschonung zur Errei-
chung der Lenkungszwecke erforderlich ist, obwohl schon jetzt
die Steuerstundung als mlderes, die Steuergleichheit weniger
beei ntrachtigendes Mttel zur Verflgung steht.

Zu erwarten sind weit reichend Mtnahneeffekte, weil etwa
die Betriebsfortfihrung der Regelfall ist.

Mt Blick auf die Steuergleichheit ist die normative
Fest set zung des Schonver nbgens auf 85 % zum ndest zwei fel haft,
wei | eine verlassliche tatséachliche Gundl age fir den gewéhlten
Prozentsatz nicht erkennbar und eine Generalisierung oder Pau-
schal i sierung allein nach politischer Qpportunitat verfassungs-
rechtlich unzul &ssig ist.

Zum ndest fraglich ist auch, ob die geplante Regel ung
ei ne St euervernei dung durch Umwandl ung von Privatvernbgen in
Bet ri ebsver nbgen effektiv verhindert.

In diesem Sinne ist es verfassungsrechtlich probl ema-
tisch, dass ein Steuerpflichtiger, der nur Uber produktives Be-
tri ebsvernbgen verfigt, gleich belastet wird wie ein Steuer-
pflichtiger, dessen Betriebsvernbgen zur Hilfte aus verm eteten
G undst icken best eht.

Der im Gesetzentwurf enthaltene Anreiz zur Aufbl &hung des
Bet ri ebsver nbgens i st gl ei chheitsrechtlich zum ndest probl ema-
tisch.

Ver f assungsrechtliche Problenme wirft die vorgesehene
wei t gehende Besti nmung des Ver kehr swertes durch den Ertragswert
auf, weil er eine Bewertung zul &sst, die zu unzutreffenden Er-
gebni ssen fidhrt, solange das nicht offensichtlich ist — eine
Grenze, die wegen der Konplexitat des Steuerrechts kaumje G-
berschritten werden w rd.
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47. Das vom Bundesver f assungsgeri cht herausgearbeitete ver-
fassungsrechtliche Gebot, der Bewertung i m Erbschaftsteuerrecht
den geneinen Wert zu Gund zu |l egen, wird schwerlich durch ein
verei nfachtes Ertragswertverfahren zu erfiullen sein, dass unzu-
treffende Ergebnisse so lange toleriert, wie sie nur nicht of-
fensichtlich werden

48. Der Gesetzentwurf der Bundesregi erung enthalt in der ge-
genwdrti gen Form genessen an der Rechtsprechung des Bundesver -
fassungsgeri chts zum ndest erhebliche verfassungsrechtliche R -
si ken.

49. Besonders bedenklich ist die kaum den Anforderungen an
zi el genaue und nor nkl are Verschonungsregel n genigende Regel ung
der Steuerverschonung.

50. Auch di e Bewertungsregel n missten deutlich starker auf
den verfassungsrechtlich geforderten Verkehrswert ausgerichtet
werden, damt hinreichend transparent wird, dass nicht erneut
verdeckte Privilegien imErbschaftsteuerrecht geschaffen wer-

den.

Prof. Dr. Weland



