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selbstgenutzten Wohnimmobilie in die geférderte Altersvorsorge
(Eigenheimrentengesetz — EigRentG)

Stellungnahme anlassiich der &ffentlichen Anhérung am 28. Mai 2008

Sehr geehrter Herr Oswald,

vielen Dank fir die Einfadung zu der éffentlichen Anhdrung zu dem
Entwurf eines Eigenheimrentengesetzes (BT-Drs. 16/8869). Gern
nehmen wir bereits im Vorfeld zu der Anhérung schriftlich Stellung.

Insgesamt gesehen verfehlt der Gesetzentwurf u, E. das genannte Ziel,
den Verbreitungsgrad und die Attraktivitat der steuerlich geférderten
Altersvorsorge zu verbessern. Selbstgenutzte Wohnimmobilien sind
aus folgenden Griinden grundsatzlich nicht als Altersversorgung geeig-
net:

- Selbstgenutztes Wohneigentum fuhrt im Alter nicht zu lebenslangen
sicheren Geldleistungen, mit denen die Leistungseinschnitte bei der
geseizlichen Rente kompensiert werden kénnen, wie es Ziel der Ein-
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Todesfall nicht etwa auf die Solidargemeinschaft, sondern auf die —
moglicherweise nur entfernt verwandten — Erben ibergehen. Auch
insoweit besteht ein fundamentaler Unterschied zur gesetzlichen
Rentenversicherung.

- Zudem binden Immobilien Gberdimensional viel Kapital in einer ein-
zigen Anlagekiasse, deren Wertentwicklung langfristig gerade auch
aufgrund der demographischen Entwicklung mehr ails unsicher ist.
Anders als bei den bisherigen Riester-Produkten kann eine ,Bei-
tragserhaltungsgarantie” nicht gewahrleistet werden.

Der Bau und Erwerb von Wohnungen mag fir sich gesehen ein forde-
rungswlrdiges Ziel sein. Dies darf aber nicht mit dem Ziel der Siche-
rung der Altersversorgung vermengt werden, sondern solite — sofern
der Staat hierfir seine Mittel einsetzen wiil — durch spezielle Instrumen-
tarien wie z. B. den Ausbau des Wohnungsbaupramiengesetzes erfol-
gen.

Uberdies wird die mit dem Gesetzentwurf intendierte steuerliche
Gleichbehandlung der selbstgenutzten Immobilie mit den bisherigen
Riester-Produkten verfehlt und fiihrt in vieler Hinsicht zu einer nicht
gerechtfertigten steuerlichen Privilegierung der selbstgenutzten Woh-
nung:

- Die vorgesehene fiktive ,\Verzinsung® von nur 2% des in einer selbst-
genutzten Immobilie gebundenen Vermégens entspricht nicht anna-
hernd der tatsachlichen Rendite der bisherigen zertifizierungsfahigen
Produkte, so dass die bisherigen Produkte im Rahmen der nachge-
lagerten Besteuerung wesentlich hdher besteuert werden.

- Das im Gesetzentwurf vorgesehene Wahlrecht zu einer privilegierten
Einmalbesteuerung i. H. v. 70% des in einer selbstgenutzten Immobi-
lie gebundenen Vermégens gilt nicht fiir lebenslange Geldleistungen;
die alternative laufende Besteuerung endet zudem bei Wohneigen-
tum spatestens mit Vollendung des 85. Lebensjahres, Rentenzah-
lung werden dagegen lebenslang besteuert.

- Die Aufgabe der Selbstnutzung der Wohnimmobilie fihrt im Gegen-
satz zu einer schadlichen Verwendung von derzeitigen Riester-
Produkten nicht zu einer Rickzahlung von Zulagen und Steuervortei-
len, sondern lediglich zu einer einfachen Besteuerung des in der Im-
mobilie eingesetzten geférderten Vermdgens, die aber auch je nach
persdnlichen Verhaltnissen ,Null“ betragen kann.



In jedem Fall soliten jedoch im Rahmen des Gesetzgebungsver-
fahrens unnétige biirokratische Belastungen der bisherigen An-
bieter vermieden werden:

- So st nicht hinnehmbar, dass selbst im Falle einer 100%igen Kapi-
talentnahme aus bestehenden Riester-Vertragen die bisherigen An-
bieter zur Einrichtung und Flhrung eines sog. ,Wohnférderkontos®,
das der Erfassung der in die selbstgenutzte Immobilie eingebrachten
Mittel dient, verpflichtet werden, obwohl tatséchlich gar keine Gelder
der ehemaligen Kunden mehr verwaltet werden. Eine Hochrechnung
der sich bei Realisierung des Gesetzentwurfs allein hierfir ergeben-
den Kosten fir die Versicherungswirtschaft ergab einmalige Kosten
von mindestens 12,5 Mio Euro und laufende Kosten von mindestens
11,3 Mio Euro jahrlich. Der Gesetzentwurf weist hingegen Kosten firr
die Anbieter von insgesamt lediglich 2,91 Mio Euro aus.

- Da die Entnahmemdoglichkeit nach dem Gesetzentwurf derzeit voll-
kommen variabel ausgestaltet werden soll, hatte dies zur Folge, dass
nach einer Entnahme auch Vertrage mit nur geringen Rentenanspri-
chen weiter fortzufihren wéren (z. B. bei Entnahmen zu 99%). Im In-
teresse der Wirtschaftlichkeit ist es daher geboten, die Entnahme-
méglichkeiten zu beschranken. Soweit die Entnahme nicht vollstan-
dig erfolgt sollten daher mindestens 25% des steuerlich gefsrderten
Altersvorsorgevermégens zum Aufbau einer Geldrente reserviert
blieben.

Zudem sollte der vorliegende Gesetzentwurf zum Anlass genommen
werden, die bereits vorgesehenen, zu begriRenden allgemeinen Ande-
rungen zur Starkung der geférderten Altersvorsorge (Einfithrung eines
Berufseinsteiger-Bonusses, Erweiterung des férderberechtigten Perso-
nenkreises auf Erwerbsunfihige) um folgende Punkte zu erweitern:

1. Der bisher auf den festen Betrag von 2.100 Euro begrenzte Forder-
rahmen ist, nachdem nunmehr die letzte Stufe der sog. Riester-Treppe
erreicht ist, dynamisch auszugestalten. Wie bisher schon im Bereich
der betrieblichen Altersversorgung sollte ein Betrag in Héhe von min-
destens 4 % der fiir das betreffende Jahr malgebenden Beitragsbe-
messungsgrenze der gesetzliche Rentenversicherung den Férderrah-
men bilden. Um Fehlanreize zu vermeiden sollte als Eigenbeitrag
héchstens der forderfahige Hochstbetrag in einen Riester-Vertrag ein-
gezahit werden kénnen.

2. Der férderfahige Personenkreis sollte auf alle unbeschrankt Steuer-
pflichtige ausgedehnt werden.



3. In die zuléssige ergénzende Risikoabsicherung solite auch die Pflege
aufgenommen werden.

Nur mit einer Umsetzung dieser Punkte wirde das Ziel des Gesetzentwur-
fes, den Verbreitungsgrad und die Attraktivitét der steuerlich geforderten
Altersvorsorge zu verbessern, tatséchlich erreicht werden.

Wir haben detaillierte Anmerkungen zu den einzelnen Regelungen des

Gesetzentwurfes in der beigefligten Anlage dargestelit. Wir bitten, un-
sere Anregungen im Rahmen der Beratungen des Gesetzentwurfes zu

berlicksichtigen.

Mit freundlichen GriiRen

(Dr. Schwark) {(Wagner)

Anlage



Anlage zu dem Schreiben des GDV an den Finanzausschusses
des Deutschen Bundestages vom 23. Mai 2008

Einzelanmerkungen des GDV zu dem Gesetzentwurf eines Eigenheimrentengesetzes -
EigRentG

Zu § 103 Abs. 1 Satz 4 EStG-E:

Bezieher von Renten wegen voller Erwerbsminderung aus der gesetzlichen Rentenversiche-
rung sollen kunftig in den Kreis der forderberechtigten Personen einbezogen werden. Dane-
ben sollte zusétzlich erwogen werden, die durch die Versorgungsreform 2001 vorgenomme-
nen Leistungseinschnitte bei Erwerbsminderungsrenten dadurch zu kompensieren, dass die
nach § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AltZertG mogliche ergénzende Absicherung der verminderten
Erwerbsfahigkeit wirksam ausgebaut wird. Durch die in § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 AltZentG ent-
haltene Beschrankung auf 15% der Gesamtbeitrage ist eine sinnvolle Absicherung der Er-
werbsminderung im Bereich der steuerlich gefdrderten privaten Altersvorscrge schlechter-
dings unméglich. Entsprechend den Regelungen zur Basis-Rente sollte eine ergénzende
Absicherung des Eintritts der Berufsunfahigkeit méglich sein, wenn mehr als 50 % der Bei-
trage auf die eigene Altersversorgung des Steuerpflichtigen entfallen. Dies gilt gleicherma-
fen fur die u. E. zwingend erforderliche ergénzende Absicherung des Pflegerisikos.

Zu § 22 Nr. 5 Satze 4 bis 6 EStG-E:

Die in § 22 Nr. 5 Satz 4 bis 6 EStG-E vorgesehene nachgelagerte Besteuerung von in
selbstgenutzten Immobillien gebundenen Altersvorscrgevermégen ist im Vergleich zu Ries-
ter-Vertragen die lebenslange Geldleistungen vorsehen, nicht wettbewerbsneutral ausgestal-

tet.

a) Aus Griunden der Gleichbehandiung sollte wie bei der Besteuerung des in der selbstge-
nutzten Immobilie gebundenen Altersvorsorgevermégens (§ 22 Nr. 5 Satz 4. V. m. § 92a
Abs. 2 Satz 5 EStG-E) kinftig auch bei einer lebenslangen Leibrente die Besteuerung derart
erfolgen, dass das hierflr zur Verfigung stehende Altersvorsorgevermadgen nur mit dem An-
teil zu erfassen ist, der sich bei gleichméRiger Verteilung vom Beginn der Auszahlungsphase
bis zur Vollendung des 85. Lebensjahrs ergibt.

b) Das in § 22 Nr. 5 Satz 5 EStG-E vorgesehene Wahirecht einer Einmalbesteuerung zu Be-
ginn der Auszahiungsphase ist aus den o. g. Griinden ebenfalls fir Riester-Vertrage vorzu-
sehen, die eine laufende Geldleistung gewdahren. Dadurch wird zudem die mit dem Gesetz-
entwurf intendierte grofitmégliche Flexibilitat erreicht. Auch unter Birokratieabbaugesichts-
punkten ist die Ausdehnung dieses Wahirechts auf samtliche Riestervertriage sinnvoil, da mit
der Einmalbesteuerung die Steuerpflicht des Leistungsempfangers endet und damit laufen-
de, lebenslange Bescheinigungs-, Anzeige- und Meldepflichten entfalien (z. B. Bescheini-
gung nach § 22 Nr. 5 EStG, jahrliche Meldepflicht gem. § 22a EStG),

c; Die unterschiedliche steuerliche Behandlung von sog. schadiichen Verwendungen fihrt
ebenfalls zu nicht hinnehmbaren Verwerfungen. Wahrend die Aufgabe der Selbstnutzung
von steuerfich geférderten Immobilien fediglich zu einer (einmaligen) nachgelagerten ,Nach-
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versteuerung” flhrt, sind bei einer schadlichen Verwendung von Riester-Vertragen, die Geld-
leistungen vorsehen, die Zulagen und Steuervorteile zuriickzuzahlen (§ 93 EStG) und zu-
satzlich die Auszahlungen des Altersvorsorgevermégens gem. § 22 Nr. 5 Satze 2 und 3
EStG ggf. lebenslang zu besteuern.

Vor diesem Hintergrund sollte bei einer schadlichen Verwendung unabhéngig von der jewei-
ligen Altersvorsorgeform insgesamt eine nachgelagerte Besteuerung i. S. d. § 22 Nr. 5 Satze
4 und 6 EStG-E erfolgen und die Rickzahlung von Zulagen und Steuervorieilen entfalien.
Andernfalls drohen je nach Wahl der Altersvorsorge unterschiedliche steuerliche Belas-
tungswirkungen. Mit dem Wegfall der Ruckzahiungsverpflichtung von Zulagen und Steuer-
vorteilen wirde zudem ein echter Beitrag zur Entblrokratisierung geleistet, da auch hier das
eigens hierfur in § 94 EStG vorgesehene Anzeige- und Meldepflichtenverfahren entfallen

Konnte.

ZU § 84 Satz 2 ESIG-E:

Der vorgesehene Berufseinsteiger-Bonus ist zu begriiRen und schafft einen sinnvolien An-
reiz zum erforderlichen Aufbau erganzender Altersvorsorge. Er sollte allerdings fur digjeni-
gen gewahrt werden, die das 25. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, da typischerweise
bis zu diesem Zeitpunkt der Berufseinstieg erfolgt, wie es der Gesetzgeber im Ubrigen in
§ 32 Abs. 4 Nr. 2 EStG typisierend annimmt. Eine niedrigere Aliersgrenze wirde zu einer
nicht nachvollziehbaren Diskriminierung von u. a. angehenden Akademikern fihren.

Zu § 92 Satz 2 ESIG-E:

Die vorgesehene Regelung, nach der ein Anbieter, der ein Wohnkonto zu fithren hat, von
einer jahrlichen Bescheinigungspflicht nach § 92 EStG entbunden wird, zielt insbesondere
auf die Falle der 100%igen Entnahme i. S. d. § 92a EStG ab und ist von der Intention her zu
begrufien. Sie greift im Ergebnis jedoch zu kurz, da § 92 Satz 2 EStG-E auch in diesen Fal-
len davon ausgeht, dass der bisherige Anbieter ein sog. Wohnférderkonto fihrt und der An-
bieter nach § 19 Abs. 1 Nr. 9 AltvDV-E entsprechende Aufzeichnungen zu fihren hat. U. E.
darf der bisherige Anbieter mit der fortlaufenden Verwaltung und Entwickiung des entspre-
chenden Wohnférderkontos nicht weiter belastet werden (vgl. hierzu die Anmerkungen zu §
92a Abs. 2 Satz 1 EStG-E). Im Ubrigen wurde die Regelung des § 92 Satz 2EStG-Ein§ 7
Abs. 4 AltZertG-E nicht nachvolizogen.

Zu § 92a Abs. 1 Satz 1 EStG-E:

a) Die Entnahmeméglichkeit zur Finanzierung einer selbstgenutzten immobilie ist nach dem
Gesetzentwurf vollkommen variabel ausgestaltet; Sie kann wahrend der Ansparphase auch
mehrfach erfolgen und bis zu 100% betragen. Dies hétte zur Folge, dass Anbieter verpflich-
tet waren, auch Mini-Vertrage mit Kleinst-Renten-Anspriichen mindestens bis zu Beginn der
Auszahlungsphase weiter fortzufithren. (z. B. bei Entnahmen i. H. v. 99%).
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Petitum:

Soweit die Entnahme nicht einmalig zu 100% erfolgt, miissen mindestens 25% des
steuerlich geforderten Altersvorsorgevermégens zum Aufbau einer Geldrente im bis-
herigen Vertrag verbleiben.

Daneben sollte die vollstdndige Entnahme des steuerlich geférderten Kapitais aus einem
Riester-Vertrag immer dann zur Beendigung des bisherigen Vertrages fihren, wenn der Zu-
lageberechtigte nach erfolgter Entnahme keine weiteren Beitrdge zum (erneuten) Aufbau
einer Geldrente einzahlt. Andernfalls wirden ,Leervertrage” entstehen, fur die die Verwal-
tungskosten aus kollektiven Mitteln — also zu Lasten der verbleibenden Versicherungsneh-
mer — gedecki werden muissten, d. h, das Kollektiv misste fiir die Verwaltung der ,Leerver-

trage” aufkommen.

b) In der Gesetzesbegrundung zu § 92a Abs. 1 Satz 1 EStG-E wird ausgefuhrt, dass eine
Sonderregelung, die die Weitergeltung der bisherigen Regelungen zu § 92a EStG vorsieht,
nicht erforderlich sei und ein Nebeneinander von alten und neuen Regelungen vermieden
wird. In den meisten Versicherungsbedingungen wird allgemein auf § 92a EStG verwiesen,
sodass nach erfolgter Gesetzesanderung bei den Vertragen aufgrund dieses dynamischen
Verweises die neue Rechtslage zur Anwendung kommt. Sofern aber Versicherungsbedin-
gungen von bereits abgeschlossenen Vertragen den derzeit geltenden § 92a EStG im Wort-
laut abbilden (Kindigungsfrist von drei Monaten, Entnahmebetrag von mindestens 10.000
Euro, hochstens 50.000 Euro, Rickzahlungsverpflichtung), ist fragiich, inwieweit diese zivil-
rechtlich wirksam an die neue Rechtslage angepasst werden konnen. U. E. wére in diesen
Fallen eine Vertragsanderung im Einvernehmen mit dem Bestandskunden zur Ubernahme
der neuen Regelungen erforderlich. Fir diese einvernehmliche Vertragsanderung sollte klar-
gesteilt werden, dass sie keiner erneuten Zertifizierung bedarf (§ 14 Abs. 3 AltZerG-E nor-
miert bislang lediglich eine zertifizierungsfreie Ergdnzung von Mustervertragen) und eine
schriftliche Anzeige gegentiber der Zertifizierungsstelle ausreicht.

Zu § 92a Abs. 1 Satz 2 EStG-E:

Die Regelung des § 92a Abs.1 Satz 2 EStG-E, selbstgenutzte Immobilien nur dann als for-
derfahig anzuerkennen, sofern sie den Hauptwohnsitz/Lebensmittelpunkt des Férderberech-
tigten darstellen, ist zu begriRen. Zum einen wird dadurch dem Vorsorgegedanken zumin-
dest ansatzweise Rechnung getragen, zum anderen werden mogiiche Mitnahmeeffekie ver-
mieden (Finanzierung von Ferienwohnungen, Gartenhduschen, Zweit- und Drittwohnungen).
Im Hinblick auf die europarechtskonforme Ausgestaltung erscheint die zusatzliche Anknip-
fung an das Inland alierdings z. B. mit Wirkung filr Grenzpendier entbehrlich.

ZU§ 92a Abs. 2 Saiz 1 ff ESIG-E:

Nach § 82a Abs. 2 EStG-E sollen die vorgesehenen Wohnférderkonten auch in den Fillen
der vollstdndigen Entnahme mindestens bis zum - fiktiven — Beginn der Auszahlungsphase
von den ehemaligen Anbietern geflhrt werden. Eine Ausnahme soll lediglich in den Fallen
bestehen, in denen der Zulageberechtigte die SchlieBung des Wohnférderkontos bestimmt
und dabei zusatzlich sichergestellt ist, dass das Wohnférderkonto des ehemaligen Anbieters
bei einem weiteren Anbieter (bei dem der Zulageberechtigte z. B. die Tilgungsférderung zu-



gunsten eines Darlehensvertrages in Anspruch nimmt) fortgefishrt wird, vgl. § 92a Abs. 2
Satz 10 EStG-E.

Diese Regelung ist abzulehnen, da sie zu einer erheblichen Kostenbelastung bei den Anbie-
tern fihrt und das Wohnférderkonto letztlich nur steueriichen Zwecken dient. Nach Hoch-
rechnungen entstunden durch die Fihrung des Wohnférderkontos fir die Versicherungswirt-
schaft laufende Kosten in Hohe von mindestens 11,3 Millionen Euro jahrlich sowie einmaiige
Kosten flr die Einrichtung der erforderlichen Prozesse in Héhe von ca. 12,5 Millionen Euro.
Zu einer besonderen Belastung wirde die Fihrung des Wohnférderkontos durch den Anbie-
ter dann flihren, wenn — wie nach § 92a Abs. 1 EStG-E vorgesehen — die vollstandige Ent-
nahme des gebildeten Kapitals fir Wohnzwecke erfolgt und fir diese ehemaligen Kunden
ein Wohnférderkonto vorzuhalten wére, obwohl gar keine Gelder mehr verwaltet werden.

Da das Wohnférderkonto lediglich die nachgelagerte Besteuerung des im Wohneigentum
gebundenen steuerlich geférderten Altersvorsorgekapitals sicherstellen soli, darf dessen
Flhrung nicht den (ehemaligen) Anbietern auferlegt werden. Das Wohnférderkonto sollte
von der zentralen Stelle i, S.d. § 81 EStG gefiihrt werden. Bei dieser Stelle werden nach der-
zeitiger Rechtslage bereits alle Daten gefiihrt, die fir die Zulage sowie ggf. den Sonderaus-
gabenabzug relevant sind. Auch samtliche Mitteilungen, die der Zulageberechtigte im Zu-
sammenhang mit dem Wohnforderkonto zu machen hat, sind nach § 92b EStG-E aus-
schlielflich an die zentrale Stelle zu richten. Es ist ferner sicherzustellen, dass der Anbieter
keinerlei eigenstandigen Prifpflichten etc. bei Entnahmen nach § 92a Abs. 1 EStG-E und der
Verwendung des entnommenen Kapitals hat.

U. E. sollte es daher ausreichen, wenn der bisherige Anbieter zum Zeitpunkt der Eninahme
die ZfA und den Steuerpflichtigen Uber die Entnahme und den Anfangsstand des Wohnfor-
derkontos unterrichtet, wie dies ohnehin schon nach § 92b Abs. 2 EStG-E vorgesehen ist.
Fur etwaige Zahlungen des Zulageberechtigten, die zur Minderung der in das Wohnférder-
konto eingestellten Betrage fuhren, sieht der Gesetzentwurf ebenfalis eine Meldung an die
zentrale Stelie vor, vgl. § 92a Abs. 2 Satz 7 EStG-E. Die zentrale Stelle ist mithin bereits
schon jetzt Uber den aktuellen Stand des Wohnférderkontos unterrichtet. Die Fahrung des
Wohnférderkontos bei der zentralen Stelle in Fallen der 100%igen Entnahme hétte zudem
den Vorteil, dass die bisherigen Anbieter nicht mit der Erstellung einer Leistungsmitteilung
nach § 22 Nr. 5 EStG sowie einer Rentenbezugsmitteilung gem. § 22a EStG belastet wiir-

den.
Petitum:

Bei einer vollstdndigen Entnahme sollte der bisherige Anbieter nicht durch die Kosten
verursachende Fiihrung des , Wohnférderkontos belastet werden.

Zu § 923 Abs. 2 Satz 3 EStG-E:

Die Besteuerung des in der Immobilie gebundenen Altersvorsorgevermégens soll durch die
Einrichtung eines sog. Wohnférderkontos sichergestellt werden, dass sich jahrlich bis zum
.Beginn der Auszahlungsphase” mit 2 % (fiktiv) verzinst. Nach der Gesetzesbegrindung soll
mit dieser ,addquaten” Verzinsung eine ,Gleichbehandlung mit anderen Altersvorsorgeania-
gen” erreicht werden. Da bei den ,klassischen” Riester-Produkten mit Beginn der Leistungen
die nachgelagerte Besteuerung einsetzt, wird eine Gleichbehandiung aber nur dann erreicht,
wenn mit Beginn der Nutzung der geférderten Wohnung die Besteuerung erfolgt.



Die bislang vorgesehene Erhéhung des Wohnférderkontos um jahrlich 2 % steilt hierfir kei-
nen hinreichenden Ersatz dar. Zumindest misste man die Verzinsung zum MaRstab neh-
men, die sich ergeben wirde, wenn der Altersvorsorge-Eigenheimbetrag nicht enthommen
worden wére. Bei einem Riester-Rentenvertrag betragt bereits der garantierte Hochstrech-
nungszins derzeit 2,25 %; zusammen mit den Uberschussanteilen ergeben sich deutlich ho-

here Satze.

U. E. ware es sachgerecht, wenn im Rahmen einer pauschalierenden Festlegung des Zins-
satzes flr das Wohnférderkonte auf die Umlaufrenditen der éffentlichen Hand, und zwar kon-
kret auf europdische Staatsanleihen der Mitgliedsstaaten der Euro-Zone mit 10 Jahren Lauf-
zeit, abgestellt wirde. Dieser Wert wird auch bei der Festlegung des Rechnungszinses far
Versicherungsvertrage zugrunde gelegt (vgl. Begriindung zu § 2 Abs. 2 DeckRV (BR-Drs.
518/06)) und von der EZB veréffentlicht (http . /iwww.ech.int/pub/html/index.en.html). Far 2007
betragt der Zinssatz 4,29 %.

Dass der angesetzte pauschale Zinssatz von 2 % viel zu niedrig ist, zeigen auch die ansons-
ten von der Finanzverwaltung angenommenen Zinssatze. So verweist das BMF-Schreiben
vom 13.06.2007 {IV C5 -~ S 2334/07/0009) fir die Feststeliung des marktiblichen Zinssatzes
auf die von der Deutschen Bundesbank vertffentlichten Effektivzinssatze, die im Internet
abrufbar sind (vgl.: http://www.bundesbank.de/statistik/statistik_zinsen_tabellen.php unter
der Rubrik ,EWU-Zinsstatistik [Bestande, Neugeschaft]). Fur Wohnungsbaukredite an Priva-
te mit einer Zinsbindung von Gber 10 Jahren betragt aktuell (Marz 2008) der veréffentlichte
Zinssatz fur das Neugeschaft 4,88 %, nach Vornahme des von der Finanzverwaltung ange-
nommenen Abschlages von 4 % verbleibt ein Zinssatz von 4,68 %. Da Zinszahlungen in die-
ser Grolenordnung durch die geférderte Darehenstilgung erspart werden, erscheint es auch
vor diesem Hintergrund unabdingbar, bei der vorgesehenen Verzinsung des Wohnférderkon-
tos von einer deutlich héheren Verzinsung als 2 % auszugehen.

Ferner ist nicht nachvoliziehbar, warum die Verzinsung mit ,Beginn der Auszahlungsphase*
enden soll, wahrend ein Riester-Rentenvertrag sich auch in der Auszahlungsphase weiter

verzinst.

Zu & 92a Abs. 2 Satz 7 ESIG-E:;

Der Anbieter hat zu Beginn der Auszahlungsphase ,den Auszahiungszeitpunkt® der zentralen
Steile zu melden. Dieser Begriff ist missverstandlich. Wir gehen davon aus, dass es sich in
Entnahmeféllen hierbei nicht um den Zeitpunkt der tatsachlichen Auszahlung (Entnahme)
handelt, da dieser bereils nach § 92b Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 EStG-E mitzuteiien ist, mithin der
zentralen Stelle bekannt ist (missversténdlich insoweit die Gesetzesbegrindung zu § 92a
Abs. 2 Satz 7 EStG-E, die vom tatsdchlichen” Auszahlungszeitpunkt ausgeht).

Vielmehr durfte u. E. der ,vertraglich vorgesehene Beginn der Auszahlungsphase” gemeint
sein, damit die zentrale Stelle in Féllen der Entnahme in der Lage ist, die Entwicklung des
Wohnférderkontos in der Zeit zwischen Entnahme (dem tatsdchlichern Auszahlungszeit-
punkt} und dem — fiktiven — ,Beginn der Auszahlungsphase® nachzuverfolgen.

wh



Zu § 92b ESIG-E:

Die in § 92b EStG-E dargestelite verfahrenstechnische Umsetzung der Entnahmemaglichkeit
erscheint unausgereift. Nach § 92b Abs. 1 EStG-E soll der Zulageberechtigte unmittelbar bei
der zentralen Stelle die Entnahme durch Erbringung der notwendigen Nachweise (Zusen-
dung des notarielien Kaufverirages?) beantragen, die die zentrale Stelle dem Grunde und
der Hohe nach genehmigt und Uber die sie den Anbieter entsprechend informiert. U. E. ver-
flgt die zentrale Stelle jedoch im Beantragungszeitpunkt Gher keine gesicherte Datenbasis
hinsichtlich des aktuellen Standes des geférderten Altersvorsorgevermdgens und des damit
zuladssigen Entnahmebetrages. Die hierflr relevanten Daten soll die zentrale Stelle — aller-
dings fir Zwecke des Wohnfdrderkontos — erst nach bereits erfolgter Auszahlung vom Anbie-
ter erfahren, vgl. § 92b Abs. 2 Satz 2 EStG-E.

Zu & 1 Abs. 1a Nr. 1 AitZenG-E:

Mit § 1 Abs. 1a AltZenG-E § 82 Abs. 1 Nr. 2 EStG-E scllen die Voraussetzungen fir die
steuerliche Férderung von Darlehenstilgungen geschaffen werden. Allerdings ist insbesonde-
re in § 1 Abs. 1a Nr. 1 AltZertG-E kein (zu zertifizierender) origindrer Darlehensvertrag ange-
sprochen. § 1 Abs. 1a Nr. 1 AltZertG-E regelt lediglich einen Vertrag, der ein Recht auf die
Gewahrung eines Darlehens gewahrt und auf den ggf schon vor Darlehensgewsdhrung Bei-
trage gezahlt werden kénnen. § 1 Abs.1a Nr. 1 AltZertG-E solite daher wie folgt formuliert

werden:

. 1. durch den dem Vertragspartner ein Dariehen gewéhrt wird,”

ZU § 1 Abs. 5 AltZertG-E:

a) Der Begriff des gebildeten Kapitals solt nunmehr unmittelbar im AltZertG definiert werden.
Die Aufnahme einer Definition des gebildeten Kapitals zur Klarstellung ist grundsatzlich zu
begrifen. Bei der Anlehnung an die §§ 153 und 165 VWG stellt jedoch die der Begrindung
zu entnehmende Nichtanwendbarkeit von § 169 Abs. 6 VVG (Herabsetzung des Rickkaufs-
werts um eine Gefahrdung der Belange der Versicherungsnehmer auszuschlieRen) eine un-
gerechifertigte Einschrankung dar. Eine uneingeschrinkte Garantie wird bei Riestervertra-
gen (blicherweise nur zum reguldren Vertragsablauf bzw. Rentenbeginn ausgesprochen.
Eine Ubertragung wird dagegen wie ein Rickkauf behandelt - deshalb ist der Verweis auf die
Regelungen des § 169 VVG auch sachgerecht. Nicht sachgerecht ist jedcch die Nichtan-
wendung von § 169 Abs. 6 VWG, denn laut der Begrindung zum VVG ist Absaiz 6 eine
Schutzvorschrift fir die verbieibenden Versicherungsnehmer. In der Begriindung zum VVG

heildt es dazu:

,Es muss allerdings berticksichtigt werden, dass die Neuregelung in Zukunft bei ei-
nem Versicherer wirtschaftliche Schwierigkeiten verursachen kann. ... In einem ande-
ren Fall kénnte die Neuregelung die wirtschaftlichen Schwierigkeifen eines Versiche-
rers (iber eine kritische Grenze hinaus vergréfiem, wenn seine Vermdégenswerte bel
marktgerechter Bewertung die Verbindlichkeiten nicht mehr decken. In diesem Fall
wiirde die Auszahlung des Deckungskapitals, das wirtschaftlich schon nicht mehr volf
vorhanden ist, die kiindigenden Versicherungsnehmer im Verhéltnis zu den bleiben-
den begiinstigen; letztere haben nur die Chance eine spéateren Erholung der Vermd-



genswerte, behalten aber das Risiko einer Minderung ihrer Versicherungsanspriiche
bei tatsdchlicher oder drohender Insofvenz.

In einer Krisensituation, wie sie die Begriindung zum VVG schildert, wiirden sich die Versi-
cherungsnehmer bei Riestervertragen ggf. durch einen Anbieterwechse! statt durch Kindi-
gung in Sicherheit bringen wollen - mit den gleichen schadlichen Konsequenzen fur die
verbleibenden Versicherungsnehmer, wenn § 169 Abs. 8 VVG ausgeschlossen wére.

Im Ausschussbericht sollte daher klargestelit werden, dass das in Gesetzesbegrindung ent-
haltene Verbot der Anwendbarkeit von § 169 Abs. 6 VVG nicht gilt.

b) Die im Regierungsentwurf fir den Bereich der fondsgebundenen Lebensversicherung ge-
wahlte Formulierung ist missverstandlich, da es bei einer "echten" fondsgebundensen Le-
bensversicherung keine Bewertungsreserven gibt und insofern § 153 Abs. 3 VWG nicht ein-
schiagig ist. Fondsgebundene Riesterrenten sind dagegen meist als sogenannte Hybridpro-
dukte ausgestaltet, bei denen die Beitragserhaltsgarantie "kiassisch” (also mit Kapitalanliagen
gemall § 54 VAG inkl. AnlV) ausgestaltet ist - fur diesen "klassischen" Teil ist § 153 Abs. 3
VVG einschlagig.

Wir schlagen daher folgende Formulierung vor;

«.. Sowie der nach § 153 Abs. 1 und Abs. 3 des Versicherungsveriragsgesetzes zu-
zuteilenden Bewertungsreserven; soweit sich die Leistungen eines Versiche-
rungsvertrags unmittelbar am Marktwerk entsprechender Kapitalanlagen orien-
tieren, insbesondere wenn Leistungen der in § 54b des Versicherungsauf-
sichtsgesetzes bezeichneten Art vorgesehen sind, der Wert der Anteilseinhej-
ten (Zeitwert zum Stichtag).”

¢) Unklar ist bei der Definition des gebildeten Kapitals auch, was unter dem "Ubertragungsfa-
higen Wert aus Schlusstiberschussanteilen” verstanden wird. Dies kénnte im Sinne des §
169 Abs. 7 VVG der nach den AVB fiir den Fali der Kiindigung vorgesehene Schiussiber-
schussanteil sein. Wir regen daher folgende Klarstellung in dem Ausschussbericht (analog §
169 Abs. 7 VWG) an:

,Der Gbertragungsféhige Wert aus Schiusstiberschussanteilen jst der nach den jewei-
ligen Allgemeinen Versicherungsbedingungen fir den Fall der Kiindigung vorgesehe-
ne Schlussiiberschussanteil ©

d) Im Gesetzestext ist zudem einmal von "Ubertragungsfahigen Schiussiberschussanteilen”
und einmal vom "Ubertragungsfahigen Wert aus Schlussiiberschussanteilen" die Rede. Fir
die offensichtlich inhaltlich identischen Werte solite auch nur ein Begriff verwendet werden.
U. E. solite daher jeweils der Begriff ,ubertragungsfahiger Wert aus Schlusstberschussantei-
len” aufgenommen werden.

Zu §8 7 Abs. 1 und 5 AltZertG-E;

In Absatz 1 werden die Informationspflichten zu Kosten festgeiegt. Durch die Formulierungs-
anderung von  Abschiuss- und Vertriebskosten" im Referentenentwurf hin zu ,einkalkulierten
Kosten" im Regierungsentwurf entsteht gerade in Verbindung mit der VWG-infoV, die die
Formulierung "Abschluss- und Vertriebskosten” aus dem aktuell giiitigen AltZertG tibernom-
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men hatte, eine grole Rechtsunsicherheit. Insbesondere wird die Frage aufgeworfen, cob die
Regelung alle einkalkulierten Kosten oder die einkalkulierten Abschluss- und Vertriebskosten

betrifft.
§ 7 Abs. 1 Nr. 1 AltZertG-E sollte daher wie folgt gefasst werden:

.die Hohe und zeitliche Verteilung der in die Zahlungen zugunsten des Altersvorsor-
gevertrags einkalkulierten Abschluss- und Vertriebskosten, *

Entsprechend der VVG-InfoV solite zwischen einmalig anfallenden und laufend erhobenen
Kosten differenziert werden durfen. Eine entsprechende Klarstellung solite in den Aus-
schussbericht aufgenommen werden.

Zudem ist die unterschiedliche Behandlung bzgl. des Ausweises in Euro der in § 7 Abs. 5 mit
Bezug auf die in § 7 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 bzw. 2 AltZertG-E genannten Kosten nicht ginsichtig.

Soweit die Angabe in einem absoluten Euro-Betrag nicht méglich ist, kénnen die Kosten z. B.
fur je 100 Euro gebildetes Kapital angegeben werden.

§ 7 Abs. 5 sollte wie folgt gefasst werden:

~Soweit sich die in Absatz 1 Satz 1 Nr. Tund 2 und Satz 2 .. .©

Zu 87 Abs. 4 AltZertG-E:

Nach § 7 Abs. 4 AltZertG-E hat der Anbieter jahrlich u. a. iiber die Entwicklung des Wohnfor-
derkontos zu informieren. Die Ausnahmeregelung des § 92 Satz 2 EStG-E ist hier ebenfails
zwingend nachzubilden, andernfalis liefe sie leer.

Zu Art. 9

Das Gesetz sollte im Hinblick auf Umstellungsaufwand der bisherigen Anbieter erst am
1.1.2009 in Kraft treten, jedoch nicht bevor die zentrale Stelle selbst die notwendigen Vor-
aussetzungen flr eine maschinelle Datenkommunikation geschaffen hat.



