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Fragenkatalog zur Anhérung Bioenergie/Ressourcenkonkurrenz

1. Thema Zielkonflikte

1.

Gibt es Zielkonflikte zwischen der Nutzung von Biomasse als Energietrager,
anderen Nutzungsformen und anderen gesellschaftlichen Zielen wie der
Nachhaltigkeit oder dem Klimaschutz? Ist dies abhéngig von der Art der Biomasse
oder dem Einsatz der Biomasse?

Wie stellen sich mégliche Konflikte und die Auswirkungen im Konkreten dar?

Welche Konflikte sind zwischen Naturschutz und dem Anbau von Energiepflanzen zu
erwarten? Unter welchen politischen Rahmenbedingungen sind die vermeidbar?

Welchen Beitrag leisten Energiepflanzen zu den CO2 Reduktionszielen?

Welche 6kologischen Auswirkungen sind bereits heute durch die Expansion des Anbaus
von Nutzpflanzen fur die energetische Verwendung sichtbar? Wie wirkt sich eine weitere
Ausdehnung der Anbauflachen von Energiepflanzen aus?

Sind angesichts der Weltmarktentwicklungen und problematischer dkologischer und so-
zialer Entwicklungen die CO2 Reduktionsziele Gber den geplanten Einsatz von Biomasse
Uberhaupt realistisch? Mussen die Reduktionsziele nicht eher Uber andere Wege wie
zum Beispiel einer starkeren Effizienzférderung und Energieeinsparung erreicht werden?

. Thema Flachenkonkurrenz

Sehen Sie eine Flachenkonkurrenz? Wie wird sich der Flachenbedarf entwickeln? Wird
die Flachenkonkurrenz die entscheidende Stellschraube fur die Verfligbarkeit von Bio-
masse sein?

Wie groR ist die landwirtschaftlich genutzte Flache in Deutschland, auf der Biomasse zur
energetischen Verwertung produziert wird, welchen Anteil haben sie an der landwirt-
schaftlich genutzten Flache, welcher Anteil davon sind Stilllegungsflachen, die unter den
gegenwirtigen EU-Regelungen nicht fir die Nahrungs- und Futtermittelproduktion zur
Verfigung stehen? '

Gibt es zurzeit in Deutschland nach lhrer Einschéatzung eine Konkurrenz um die Nutzung
von landwirtschaftlichen Flachen zwischen der Erzeugung von Lebens- und Futtermitteln
und der Erzeugung von Biomasse zur energetischen Nutzung und wenn ja, in welchen
Regionen ist dies der Fall und in welcher GréRenordnung ist dies anzusetzen?

In Deutschland ist fur einige tausend Landwirtschaftsbetriebe bereits der Energiepflan-
zenanbau zu einer Einkommensquelle geworden. Gleichzeitig steigen die Erzeugerpreise
fur Nahrungs- und Futtermittel in ungewohntem AusmaR. Wie konkurrenzfahig ist die E-
nergieerzeugung auf dem Acker und in welchem AusmaR tragt die Energieerzeugung zur
Preissteigerung in der Nahrungs- und Futtermittelproduktion bei?
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5. Die Nachfragesteigerung auf Verbraucherseite nach 6kologisch erzeugten Nahrungsmit-
teln ist ungebrochen und umfasst seit einigen Jahren zweistellige Prozentwerte. Auf der
anderen Seite stagniert die Umstellungsbereitschaft konventioneller Betriebe zur Okoer-
zeugung. Wie stark ist der Verdrangungseffekt durch die Energieerzeugung? Fihrt die
Férderung der Biomasseerzeugung zu Erschwernissen der dkologischen Landwirtschaft?

6. Wie stark unterscheiden sich die dkologischen Leistungen der landwirtschaftlichen Ener-
gieerzeugung im Vergleich zur dkologischen Landwirtschaft?

7. Sehen Sie die Méglichkeit, der Nutzungskonkurrenz um Biomasse langfristig aus dem
Wege zu gehen, oder rechnen Sie damit, dass sich diese Konkurrenz im Zuge der Ver-
teuerung und Verknappung fossiler und atomarer Rohstoffe aufbauen wird, selbst wenn
Bioenergie nicht mehr geférdert wiirde?

8. Fur welchen Zeitpunkt wire eine Verscharfung der Nutzungskonkurrenz um Biomasse zu
erwarten, wenn man heute auf die Férderung der Nutzung von Bioenergien und nach-
wachsenden Rohstoffe komplett verzichten wirde?

9. Welche Mdéglichkeiten sehen Sie, die Nutzungskonkurrenz um Biomasse zu entschéarfen?
Welche Mdéglichkeiten hat die Politik, diese in die Realitdt umzusetzen?

10.  Welche Maftnahmen kann die Politik ergreifen, um angesichts des zunehmenden Nut-
zungsdrucks auf die land- und forstwirtschaftlichen Nutzflachen eine nachhaltige Land-
wirtschaft mit vielféltigen Fruchtfolgen und den Erhalt von Dauergriintand zu gewahrleis-
ten?

3. Thema: Nachhaltigkeit

1. Wie missen die Rahmenbedingungen aussehen, damit der Einsatz vdn Bioenergie in
den Bereichen Kraftstoffe, Strom und Warme und auch die stoffliche Nutzung von nach-
wachsenden Rohstoffen nachhaltig erfolgen kann und zwar national und international?

2. Wie ist nach Ihrer Einschatzung die derzeitige Bioenergiepolitik im Hinblick auf die ver-
schiedenen Aspekte der Nachhaltigkeit zu beurteilen?
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4. Thema: Einsatz von Bioenergien/Energieeffizienz

1. Wo sehen Sie die gréiiten Potentiale fUr einen effizienten Einsatz von Bioenergien? Un-
ter welchen Rahmenbedingungen?

2. Welche Bedeutung hat die energetische Nutzung der Biomasse im Hinblick auf die Errei-
chung des europaischen Ziels, bis 2020 einen Anteil von 20% des Primarenergie-
verbrauchs durch Ermeuerbare Energien zu erzielen?

3. In welcher Weise sollte in Verfolgung dieses Ziels die energetische Verwertung von
Reststoffen aus der Land- und Ernahrungswirtschaft zur Erreichung des Ziels einbezo-
gen werden?

4 Ist nach ihrer Einschéatzung die angestrebte Steigerung der Effizienz der Biomassepro-
duktion fur die energetische Verwertung und die Erhéhung der Effizienz der technischen
Nutzung eine Méglichkeit, Flachenkonkurrenz abzumildern und wenn nein warum nicht?

5. Wie hoch ist aus lhrer Sicht das Potential fiir den Anbau nachwachsender Rohstoffe zur
Energieerzeugung in Deutschiand und Europa?

6. Wie hoch ist der Arbeitsplatzeffekt der Energieerzeugung aus Biomasse im Vergleich zur
Nahrungsmittelproduktion? _

7. Wie hoch sind die Effizienzunterschiede der verschiedenen Nutzungsarten von Biomasse
zur Stromgewinnung, als Treibstoff und zur Warmenutzung ? Gibt es aus heutiger Sicht
Unterscheidungen zu treffen in der Férderwirdigkeit der diversen energetischen Nut-
zungsvarianten?

8. Wie bewerten Sie die einzelnen Wege der Bioenergienutzung (Treibstoffe, Strom, War-
me) aus den unterschiedlichen Bioenergierohstoffen hinsichtlich der Ressourcen- und
Energieeffizienz?

9. Wie bewerten Sie Quoten und/oder Sekiorziele fiir einzelne Arten der Bioenergien unter
dem Aspekt der Ressourcen- und Energieeffizienz?

5. Thema: Wertschopfung/Preisentwicklung

1. Welche Wertschdpfungspotentiale liegen in der Nutzung von Bioenergien fir
landliche Raume insbesondere bei der Betrachtung regionaler Kreislaufe?

2. In welcher Hohe sind die Preise fur Lebensmittel gestiegen und worauf sind die Preiser-
héhungen zuriickzufihren?

3. Wie hoch ist der durchschnittliche Anteil der agrarischen Rohstoffkosten (z. B. von Ge-
treide, Milch) bei der Herstellung von Lebensmitteln wie z. B. Brot

4. In welcher H6he hat gegebenenfalis gine regional bestehende Flachenkonkurrenz daran
einen Anteil und welcher Anteil ist durch Preisbewegungen auf den internationalen Mark-
ten z.B. Getreidebdrsen bedingt?
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5. Welchen Einfluss hat die Entwicklung im Bloenerg|esektor auf
- die Markte fur Getreide und Futtermittel
- die landwirtschaftliche Tierhaltung
- auf die Wertschopfungsbilanz der gesamten Agrar- und Erndhrungswirtschaft am
Standort Deutschland?

6. Welchen Anteil an diesen Auswirkungen haben Subventionen und politische Vorgaben?

6. Thema: Politische Vorgaben

Sind die politischen Vorgaben (EU und national) fir den Einsatz von Biokraftstoff
durch den Anbau nachwachsender Rohstoffe in Deutschland zu erreichen?

Wie sollte ein Ordnungsrahmen gestaltet sein, um einen Anreiz fur den Anbau von Bio-
masse zur energetischen Nutzung als Ersatz fur fossile Brennstoffe zu geben bei még-
lichst geringen staatlichen Subventionen und geringer finanzieller Belastung der Verb-
raucherinnen und Verbraucher - unter der Annahme eines dauerhaften Preises bei min-
destens 60 $/ Barrel Rohdl.

Welche Forderungen ergeben sich fiir die anstehende Novellierung des Erneuerbare-
Energien-Gesetzes?

Welche politischen Steuerungsméglichkeiten gébe es in diesem Zusammenhang im Rah-
men des Ermeuerbaren Energien-Gesetzes?

Welche politischen Steuerungsmaoglichkeiten gabe es in diesem Zusammenhang im Rah-
men der Biokraftstoffquoten bzw. der steuerlichen Foérderung von Biokraftstoffen.

Welche politischen Steuerungsmoglichkeiten gabe es in diesem Zusammenhang fur den
Warmemarkt?

. Thema: Internationale Zusammenhiénge

Gibt es einen Zusammenhang zwischen der verstarkten Nutzung von
nachwachsenden Rohstoffen in Deutschland fiir Energiezwecke und der
Welterndhrung?

Hat sich die Wettbewerbsposition der genannten Wirtschaftsbereiche im Vergleich zu
EU-Mitgliedstaaten und Drittlandern verandert?

Die Nutzung von landwirtschaftlichen Rohstoffen zur Energiegewinnung steht in Konkur-
renz zur Nahrungs- und Futtermittelproduktion. Ist es angesichts globaler Marktentwick-
lungen Uberhaupt sinnvoll, die Férderung von Energiepflanzen weiterzufihren?

Durch das Biokraftstoffquotengesetz wurde der Einsatz von Agrotreibstoffen bereits glo-
balisiert. Welche Auswirkungen hat die in Deutschland derzeit geltende Zwangsbeimi-
schung auf die Produktion von Agrotreibstoffen in Deutschland, Europa und weltweit?

4
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Kénnen Sie 6kologische und soziale Auswirkungen der Agroenergieerzeugung in Ent-
wicklungs- und Schwellenlandern beschreiben?

Deutschland, Europa, die USA und vor allem Brasilien haben politisch Ziele zur Energie-
erzeugung durch Biomasse gesetzt. Wie stark sind européische und deutsche Einfliisse
im Zusammenhang mit Entscheidungen in den USA, Brasilien und anderen grofRen Er-
zeugerlandern in Bezug auf die Weltmarktentwicklungen fur landwirtschaftliche Rohstof-
fe?
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Thema der Anhérung:
~Bioenergie/Ressourcenkonkurrenz™

Vorsitzende: So, ich begrie Sie ganz herzlich, zunéchst einmal auf jeden Fall die Mitglieder des Ausschuss fur
Ernahrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz, dann von Seiten des Bundesministeriums Frau Staatssekreta-
rin Ursula Heinen und natiirlich Sie ganz besonders, die Sachverstandigen und die Zuhdrer und Zuhdrerinnen, die
oben auf der Tribine sitzen. Wir haben uns nach Ubereinstimmung mit den Fraktionen einen Zeitrahmen bis 17.00
Uhr gesetzt. Das ist naturlich fur ein solches Thema Bioenergie und Ressourcenkonkurrenz kein besonders grofier
Zeitraum, das wissen wir. Aber ich denke, wir werden das ganze Thema weiter diskutieren und den Einzelaspek-
ten, die Sie uns hier aus Ihrer Sichtweise auch noch einmal beschreiben, sicher noch besondere Aufmerksamkeit
in einzelnen Befassungen unseres Ausschusses widmen, und sicher auch in einigen Antragen und letztendlich
auch im ganzen Bereich der Reform des EEG und anderen. Zum Verfahren: Die Anhérung wird nach einem Be-
schluss des Ausschusses nach den Vorgaben der sogenannten Berliner Stunde ablaufen, d. h. es werden Frakti-
onsrunden bis zum Ablauf der jeweils zur Verfiigung stehenden Redezeit pro Fraktion stattfinden. Und die Antwaort-
zeiten der Sachverstandigen werden der fragenden Fraktion zugerechnet. Ich bitte Sie, das ein wenig im Kopf zu
behalten, das ist leider so. D. h. wir haben in etwa nach den Eingangsstatements eine Gesamtzeit von 120 Minuten
- diese verteilen sich wie folgt:

cbu/icsuy 38 Minuten
SPD 38 Minuten
FDP 16 Minuten
DIE LINKE. 14 Minuten
BUNDINSS0/ 14 Minuten
DIE GRUNEN

Das Ausschuss-Sekretariat wird diese Zeit messen, ich bitte um Verstandnis fur dieses Verfahren. Ich ware lhnen
sehr dankbar, wenn Sie sich beim Eingangsstatement auf funf Minuten beschranken. Denn dann haben wir mehr
Zeit fur die Diskussionen und kénnen dann noch viel nachfragen. Haben Sie auch Verstandnis dafur, wenn ich
mich dann melde und darauf hinweise, dass die Zeit abgelaufen ist.

Ich begriRe jetzt noch ganz herzlich namentlich die Sachverstandigen. Von Seiten der Verb&nde, Bundeslander,
Ministerien ist Herr Udo Hemmerling da vom Deutschen Bauernverband und Herr Bernhard Krusken vom Deut-
schen Verband Tiernahrung. Herzlich Willkommen. Als Einzelsachverstandige sind gekommen Prof. Dr. Jirgen
Zeddies, Prof. Dr. Martin Kaltschmitt, Prof. Dr. Alois Heienhuber, Prof. Dr. Harald von Witzke und Dr. Ridiger
Grai.

Udo Hemmerling, DBV: Vielen Dank Frau Hdfken. Wir haben uns sehr gefreut, dass sich der Ausschuss heute
mit der Thematik beschaftigt. Aber um es vorweg zu sagen, raten wir auch ein bisschen zur Gelassenheit bei dem
Thema, Wir werden sicherlich nicht in jedem Jahr diese Preisbewegungen an den Agrarmérkten haben, wie wir sie
dieses Jahr gesehen haben, und auch die Entwicklung bei der Bioenergie wird sicherlich auf mittlere Sicht in etwas
ruhigeren Bahnen verlaufen. In diesem Sommer wurde daruber in der Offentlichkeit heftig diskutiert. Es wurde Uber
gestiegene Getreide- und Milchpreise berichtet und iber den Boom bei der Bioenergie. Die Rolle bei Bioenergie

hat ja eine Doppelfunktion; es soll ein Beitrag zum Klimaschutz geleistet werden, aber auch zu einer sicheren E-
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nergieversorgung. Diese Diskussionen sind mittlerweile soweit gediehen, dass einige eine sichere Nahrungsmittel-
versorgung bedroht sehen. Also so weit — das entspricht sicherlich nicht der Realitat.

Und deswegen vielleicht erstmal der Versuch einer kurzen Analyse, was ist Uberhaupt an den Markten passiert?
Der Hauptimpuls, glaube ich, kammt nicht aus der Bioenergie selbst heraus, sondern aus der Weltwirtschaft, die
seit Jahren konjunkturell gut 1auft und wo viele Schwellenlander sich auf den Weg gemacht haben mit hohen
Wachstumsraten von acht bis zehn Prozent jedes Jahr, wo wir im Grund einen klassischen industriellen Auf-
schwung sehen - auch in Kombination mit Dienstleistung, aber von Industrie getragen. Und ein industrieller Auf-
schwung - das ist im Grunde wie in Europa Ende des 19. Jahrhunderts - sorgt fUr einen starken Rohstoffhunger
und fir eine Rohstoffkonjunktur. Das haben wir gesehen bei Ol, das haben wir gesehen bei den industriellen Roh-
stoffen und das sehen wir sicherlich jetzt auch in Teilen bei den agrarischen Rohstoffen. Und wir sehen auch im-
mer mehr, es gibt einen Zusammenhang zwischen den Preisen fur pflanzliche Rohstoffe, zwischen den Getreide-
preisen und zwischen den Energiepreisen, zumindest indirekt. Es gibt eine Substituierbarkeit, und das ist eben die
Bioenergie. Und aus Sicht der Landwirte kann ich nur sagen, dass es auf Dauer fur uns einfach nicht verninftig ist,
wenn wir Getreide zu eihem Preis verkaufen, der unter dem energetischen Wert des Getreides oder des jeweiligen
pflanzlichen Erzeugnisses liegt. Das ist sicherlich auf Dauer nicht sinnvoll. Von daher sehen wir die Entwicklung,
der Bioenergie als eine Chance fur die Landwirtschaft. Aber die Bioenergie ist im Zusammenhang mit der derzeiti-
gen Preisentwicklung jetzt bei einigen Lebensmitteln sicherlich nicht der entscheidende Faktor. Ich sagte, der aktu-
elle Nachfrageschub an den Agrargitern geht vorrangig vom Weltmarkt fur Nahrungsmittel aus. Ich sage nur das
Stichwort ,Milch", das ist sicherlich alles andere als Bioenergie-betrieben. Und wir sehen es aktuell schon, die Bio-
energiebranche ist eigentlich schon fast wieder der Leidende, der Verlierer der hohen Agrarpreise. Die hohen Roh-
stoffkosten sind auch ein Problem fur die Bioenergiebranche, und auch ein Teil der Produktionskapazitaten bei
Bioethanol, wir haben es in Deutschland gesehen, sind in den letzten Monaten wegen zu hoher Produktionskosten
sogar stillgelegt worden. '

Was in lhrem Frégenkatalog eine grofie Rolle gespielt hat, ist das Thema Nutzungskonkurrenz und Landnutzungs-
anderungen. Hier ist aus unserer Sicht noch nicht gesagt, in welche Richtung es (berhaupt gehen wird. Also die
vielzitierten Maisregionen, ob sich dieser Trend weiterhin so fortsetzen wird, ist doch zumindest aus dkonomischer
Sicht nicht unbedingt ausgemacht. Bei einem Preis von 20 Euro je Dezitonne Getreide ist an vielen Standorten das
Getreide, die klassische Ackerbaukultur, weiterhin gegentiber dem Mais im Vorteil. Also wir warnen hier etwas vor
voreiligen Schlissen zum Thema Fruchtfolgen und Nutzungskonkurrenz.

Vielleicht darf ich dann nach dieser kurzen Analyse noch ein paar Thesen formulieren, wo wir die Entwicklung in
der kommenden Zeit sehen. Also die wesentlichen Einflusse in Bezug auf die Flachennutzung gehen von den
Preissignalen an den Agrarmarkten aus, und wahrscheinlich weniger von der Forderung. Die Bioenergie ist insge-
samt gesehen nur ein sehr, sehr kleiner Markt ~ gerade beim Thema Getreide oder auch Flachennutzung. Was
einen viel groleren Einfluss hat, ist bei uns in Deutschland die Tierhaltung. Die pragt doch sehr stark die Flachen-
nutzung und - das mochte ich gerade auch sagen mit Blick auf die Grunlandstandorte — wir sehen aktueft den
Trend, dass die Milch wieder aufs Grinland geht. Das ist auch vom Grunde her ein richtiger Trend. Und da sind
viel grolere Effekte aus der Tierhaltung in die Flachennutzung hinein. Ich sagte es, die héheren Energiepreise
stitzen (ber die Bioenergie indirekt die Agrarpreise, und die Bioenergieerzeugung ist auch empfindlich gegen hohe
Agrarpreise. Und die steigenden Rohstoff- und Energiepreise sorgen auch innerhalb der Landwirtschaft fir Anpas-
sungsbedarf. Wenn die Dieselpreise steigen, wenn die Dungemittelpreise steigen, wenn die Pflanzenschutzmittel-
preise steigen und auch die Futtermittelpreise steigen, dann zwingt das die Bauern zu einem effizienteren Wirt-
schaften, zu einem sparsameren Betriebsmitteleinsatz. Also sehen wir auch generell hier die Beflrchtungen, dass

sozusagen eine neuere Intensitatslawine losgetreten wird, nicht ohne weiteres. Ich glaube, die Landwirte werden
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sehr sauber abwagen beim Thema Ertrage und Kosten, wie sie kanftig ihre Flachennutzung gestalten. Die Bio-
massenutzung steht auch im weltweiten Wettbewerb zu anderen Standorten. In Deutschland, glaube ich, wird der
Trend wieder weggehen vom reinen Nawaroanbau eher zur Nutzung von Reststoffen, Wirtschaftsdinger, Stroh
und Restholz, in der gesamten Palette, so dass man eigentlich auf Dauer nicht sagen kann, dass z. B. die Biogas-
anlage - wenn ich das so sagen darf - der Feind oder der Konkurrent der Tierhaltung ist. Wenn man die Biogasan-
lage von der Férderung her betrachtet - und da sind wir beim Stichwort EEG — und die Schraubchen hier etwas
anders setzt, ist die Biogasanlage auch der Freund, der Verblundete der Tierhaltung einer effizienten Verwertungs-
kette in der Region.

Ich muss noch einen Satz sagen zum Thema Entwicklungslander, weil das in vielen Stellungnahmen auch eine
Rolle spielt. Damit bin ich auch durch. Die Kritik, dass auf einmal steigende Nahrungsmittelpréise fur die Probleme
in den Entwicklungslandern verantwortlich sein sollten, dass verstehen wir jetzt Dberhaupt nicht mehr. Jahrelang
hat man immer gerade der europdischen Agrarpolitik vorgeworfen, sie driicke die Weltagrarpreise - jetzt steigen sie
mal wieder, fir wie lange wissen wir nicht, und jetzt ist es auch wieder ein Problem. Also wir sehen es eher als
Chance, dass die Anreize fur die Landwirte in den Entwicklungslandern auch steigen, wieder eine eigene Produkti-
on aufzubauen und dass es fur die Agrarpolitik in den Regionen auch eine eigensténdige Entwickiungsoption gibt.
Das hangt aber eben auch viel davon ab, welche Strukturen sich dort etablieren, z. B. Stichwort Eigentumsrecht
am Grund und Boden, ob die Bauern dort auch wirklich wirtschaften kénnen und die Ertrage ihres Wirtschaftens
auch selber einfahren kénnen. Danke schon.

Bernhard Kriisken, DVT: Frau Hofken, vielen Dank fur die Méglichkeit, hier auch unseren Standpunkt kurz vortra-
gen zu kdnnen. Ich wirde gerne auch bei einigen Punkten anknipfen, die Herr Hemmeriing skizziert hat. ich will
versuchen, das Thema, dieses nicht alte, aber nach wie vor aktuelle Thema, aus Sicht eines Wirtschaftsbereichs
zu beleuchten, der der Tierhaltung zuarbeitet und der sich so am Anfang der Kette, was tierische Lebensmittel
angeht, sieht. Fitterung ist der gréite Getreideverbraucher in Deutschland, 21 Mio. Tonnen Getreide, einschlief3-
lich der hofeigenen, direkt auf den Héfen stattfindenden Verfltterung. Sie wissen, dass die Tierhaltung 20 Mrd €.
Produktionswert hat, also ein gewichtiger landwirtschaftlicher Produktionszweig ist, der auch wiederum der Ernah-
rungsindustrie mit entsprechendem Umsatzvolumen und —wertschopfung zuarbeitet. Die Futtermittelbranche hatte
in den vergangenen Monaten das zweifelhafte Vergnigen, den Tierhaltern die rasante Preisehtwickl'ung im Bereich
Getreide und Rohstoffe in Form von Futtermittelpreisen nahe zu bringen. Das war eine schmerzhafte Diskussion,
Sie kennen die wirtschaftliche Situation, speziell in der Schweinehaltung. Es gibt zwar, wenn Sie auf die Milch
schauen, Ansatze — gute Ansatze — dass die Preise sich konsolidieren, aber das alles ist noch nicht genug. Die
Ursachen fur diese Entwicklung sind, da wirde ich Herrn Hemmerling absoiut folgen, nicht primar in der Bioenergie
begrundet. Das ist nicht der primare Treiber fir diese Entwicklung, sondern das sind auch zum Teil strukturelle
Grinde.

Aber eins muss man aus unserer Sicht festhalten: die Bioenergieentwicklung und die Bioenergieférderung hat ei-
nen substanziellen Beitrag geleistet zu dieser Zuspitzung auf den Rohstoffmarkten. Das ist also auch nach unserer
Einschatzung mehr als nur regionale Flachenkonkurrenz, wo es dann mal um hohe Pachten geht. Wenn Sie mal
so ein paar Zahlen - Faustzahlen — nehmen: funf Prozent der weltweiten Getreideerzeugung gehen in Bioenergie.
Funf Prozent in so einem Markt, Sie kennen ihn, ist schon eine GréRenordnung, die ber das Vorzeichen der
Preisentwicklung entscheidet. Also, das ist schon eine erhebliche GréRenordnung. Anderes. Beispiel: Sektor Bio-
gas Deutschland, nationale Besonderheit, hat mittlerweile fast 4.000 Anlagen. Also eine rasant steigende Entwick-
lung, wenn Sie das umsetzen in Flache, dann sind das ungefahr eine dreiviertel Million Hektar landwirtschaftliicher
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Nutzflache in Aquivalent. Also auch etwas, das naturlich nicht den Markt fur landwirtschaftliche Nutzflache be-
herrscht, aber trotzdem eine signifikante Grélenordnung ist. Anderes Beispiel: Bicethanolkapazitaten. Im Moment
sind im Bau und fertig gestelit Produktionskapazitaten am Standort Deutschland fur drei Millionen Tonnen Getrei-
de. Wenn die Planungen alle Wirklichkeit werden, werden es acht Millionen Tonnen sein. Also auch hier mehr als
nur eine Marktnische. Die Ressourcenkonkurrenz findet also in erheblichem Umfang statt. Sie setzt die Tierhaltung
und auch die Erahrungsindustrie hinter der Tierhaltung unter wirtschaftlichen Druck.

Und jetzt mégen Sie fragen, dass sind ja Marktentwicklungen, wen stért das? Der springende Punkt ist, dass diese
Entwicklung nach wie vor ausschlieRlich Produkt der Férderungsbedingungen ist. Bioenergie ist ein politischer
Markt und er ist politisch gemacht. Jetzt mégen Sie sagen, Konkurrenz belebt das Geschaft, das istimmer gut. Das
greift unseres Erachtens etwas zu kurz. Wir wlrden dafUr pladieren, es etwas differenzierter anzuschauen und
auch die Auswirkung auf andere landwirtschaftliche und ernahrungswirtschaftliche Bereiche mit in die Bewertung
hineinzunehmen, um auch klarzustellen, dass hier ein Bereich nicht zu Lasten des anderen geférdert wird. Eine
politische Vorgabe wirft natirlich die Frage auf: Ist dieser Eingriff in Markte den Preis wert? Wir wiirden damit die
Frage verbinden: Ist die Bioenergienutzung auf allen Nutzungspfaden wirklich nachhaltig? Also ich meine jetzt nicht
im volkswirtschaftlichem Sinne, sondern auch im Klimaschutz-politischen Sinne. Sie kennen auch die Zahl, dass,
wenn Sie die weltweite Getreideerzeugung und die weltweite Erzeugung von pflanzlichen Olen zusammennehmen
und sie zu Biokraftstoffen machen, zu Biokraftstoffen der ersten Generation, Sie damit weniger als 15 % des Welt-
dlverbrauches substituieren kénnen. Also das ist etwas, das, wie die Zahlen uns zeigen, nicht nachhaitig isf. Weite-
re Frage in dem Zusammenhang ist. Wie ist die CO,-Bilanz dieser verschiedenen Nutzungsformen, jetzt speziell
mit Blick auf Nawarocanlagen.

Also, wo soll die Politik ansetzen bei der Uberarbeitung der Férderungsbedingungen, jetzt speziell mit Blick auf die
EEG-Novelle? Aus unserer Sicht ware die erste Forderung, den Grundsatz sicherzustellen ,Food comes first”.
Wenn Sie so ein bisschen die Preise der letzten Monate sehen, dann werden Sie auch zugeben missen, dass die
Markte selber diesen Grundsatz umgesetzt haben. Aber das muss auch in der Férderung abgebitdet werden. Die
Heéhe und das Ausmal der Férderung mussen sich natUrlich auch dem Grundsatz stellen, dass sie sich an der
Nachhaltigkeit in klimaschutz-politischer Hinsicht ausrichten muss - Stichwort CO;-Bilanz. Die Politik, und das ware
eigentlich unsere zentrale Forderung, muss die Férderbedingungen so stellen, dass die Ressourcenkonkurrenz,
die vorhanden ist und die massiv ist, entscharft wird. Es gibt eine ganze Reihe von sinnvollen Substraten. ich wir-
de Herm Hemmerling absolut zustimmen, dass Biogasanlagen ein sinnvolles Komplement zur Tierhaltung darstel-
len, einfach tber die Verwertung von Abfallen aus der Tierhaltung. Es gibt eine ganze Reihe von anderen Abfallen
und Reststoffen aus Landwirtschaft, aus Tierhaltung und aus der Ernahrungsindustrie, die gute Substrate sind zur
Biogasproduktion, aber die im Moment durch den Rost fallen, einfach weil die Férderbedingungen einseitig auf
nachwachsende Rohstoffe fokussiert sind. Also diese Differenzierung wlrden wir infrage stellen 2zwischen Nawaro-
und Nicht-Nawaroftérderung. Die Einspeise- und VergUtungssatze, die ja letztendlich hinter dieser ganzen Entwick-
lung stehen, mussten also dann auch entsprechend angepasst werden, mit dem Ziel diese Nutzungskonkurrenz zu
entscharfen.

Vorsitzende: Danke schén. Wir werden weiter diskutieren. lch weil3, es ist ein grof3es Thema, aber wir haben noch
Zeit zur Diskussion. So, dann machen wir weiter mit Prof. Dr. Zeddies.

Prof. Dr. Dr. Jirgen Zeddies: Sie haben insgesamt zu acht Problembereichen Fragen aufgeworfen. Ich habe
ausfohrlich darauf geantwortet und werde jetzt versuchen, ein Fazit zu den einzelnen Punkten in der Kirze der Zeit

Zu ziehen.
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Also Zielkonflikte sind natlrlich da, das muss ich nicht wiederholen. Aber meine Botschaft ist in dem Punkt: Die
meisten Zielkonflikte sind vermeidbar, mit denen kann man umgehen. Wenn wir z. B. die Biognergie vor allem auf
den Flachen in Deutschland und der Welt und in der EU erzeugen, die jetzt als Brachfl&chen nicht genutzt werden,
wir z.B. noch Potentiale haben, die Flachenertrage und die Produktivitat zu steigern, wenn wir die Reststoffe stér-
ker nutzen und viele andere Ansatzpunkte mehr. Zielkonflikte, was Umweltziele anbefrifft, da haben wir das In-
strument Cross compliance”, das muss dann auch in den Bereichen Landschaftspflege und Naturschutz ausge-
baut werden, wenn man da Fehlentwickiungen sieht. ich sehe jedenfalls die Moglichkeit, darauf zu reagieren, und
es gibt auch viele Synergien - daran arbeitet die Forschung ja auch - zwischen Bioenergieérzeugung und Natur-
schutz. [ch denke, mein Fazit dazu ist. Wir kénnen uns den Verzicht auf die Nutzung der Bioenergien und der Res-
sourcen, die wir da haben, mit Blick auf die Energiesitvation und die Zukunft und mit Blick auf die Tatsache, dass
wir in Deutschland - ich nenne nur eine Zahl — im Jahr 2020 um die vier bis sechs Millionen Hektar Flache haben,
die wir sonst nicht anders nutzen konnen, als zu diesem Zweck, eigentlich gar nicht leisten. Natarlich kénnen wir
hier auch Produkte fir den Weltmarkt exportieren.

Ja, damit ist auch schon viel zur Flachenkonkurrenz gesagt. Die Folge ist natlirlich, das ist ganz klar, dass wir ht-
here Agrarpreise haben werden. Die waren auch 30 Jahre auf einem Niveau. Dass der Grenzanbieter von Nah-
rungsmitteln eigentlich seine Kosten nicht decken konnte, das ist ja alles mit Subventionen gestitzt worden. Und
wir missen auch sehen, dass es neben dieser globalen Veranderung dann die regionale Konkurrenz gibt. Das ist
bei den wenig transportfahigen Produkten nicht zu bestreiten, fur die Bioaniage ist das der wesentliche Rohstoff.
Aber ich bin der Meinung, das wurde schon gesagt, dass auch chne Férderung der Bioenergien in Deutschland
und in der EU wir es trotzdem mit hohen Agrarpreisen zu tun haben und das ist ja schon gut begriindet worden.
Deshalb kann man diese regionale Konkurrenz eigentlich nur entschérfen, wenn man auf die ganze Zusatzfinan-
zierung fur Bioenergie und Biogas verzichtet. Wenn der Bonus wieder weg ist und die Grundvergiitung niedrig,
dann ist die Konkurrenz weg, aber nicht die Konkurrenz der hohen Agrarpreise fur die Futterversorgung und fur die
Tierhaltung.

Zur Nachhaltigkeit - das war der nachste Fragenkomplex - denke ich auch, dass es viele Instrumente gibt und das
wir aufpassen missen, dass wir hier die Instrumente richtig nutzen, um Fehlentwicklungen zu verhindern, das gilt
aber auch global. Das sind gewisse Gefahrdungen bei sehr starken Import von Bioenergietragern, ob sie nun aus
Brasilien oder Indonesien kommen, hat das Felgen fur die Landnutzung dort und fliir den Klimaschutz der Welt
global und insgesamt. Da gibt es Zertifikate, da gibt es Vollschutz und Instrumente, und da ist politischer Hand-
lungsbedarf sicherlich auch erforderlich.

Energieeffizienz wird sehr kontrovers diskutiert und wenn wir das hier anfangen, dann kommen wir nicht zum En-
de. Man kann in reinem Subventionsbedarf oder in Mehrkostenbedarf auflisten an einer billigen Referenzenergie,
dann sind alle Bioenergieproduktionslinien unwirtschaftiich. Man kann nach den volkswirtschaftlichen Gesamteffek-
ten fragen - dass ist sehr schwer zu messen - dann stelit sich das Bild besser dar. Und natiirlich gibt es auch Un-
terschiede in der CO,-Minderungseffizienz. Aber nur den Schluss zu ziehen, dass Warme das effizienteste ist und
wir was anderes nicht mehr tun und férdern sollten, ist meiner Ansicht nach nicht die richtige Schiussfolgerung. Die
Warmenetze gibt es nicht Uberall wo wir mit unseren Rohstoffen hinein kéinnen und die Transportkosten for solche
Reststoffe sind ja auch hoch.

Punkt Wertschépfung: Da stelle ich fest, dass die Wertschépfung im Wesentlichen im landlichen Raum ankommt,
und zwar Uber diese Preissteigerungen, die global induziert werden, aber auch durch die Férderprogramme. Ich
bin da ein bisschen optimistischer und denke, dass auch unsere Tierhalter diese Wertschépfungen, die sie friher
hatten, wieder gewinnen werden. Es geht da immer ein bisschen auf und ab, und so hoch werden die Weltagrar-
preise meiner Einschatzung nach nicht bleiben. Ich muss zum Ende kommen. NatGrlich ist die Politik gefordert jetzt
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mit der Novellierung des EEG die richtigen Weichen zu stellen, dasselbe gilt natirlich auch fur die Biokraftstoffe,
das ist ja auch im Fluss. Ich will da aber jetzt nicht ins Detail gehen, ich habe das in meiner Stellungnahme ausge-
fuhrt. Und schliefllich misste das Ziel auf langere Sicht sein - dies ist mein letzter Satz — dass man die ganze For-
derung ein bisschen mehr ausgewogen gewahrt, sie ist jetzt sehr differenziert - viele sagen ,Warme ist diskriminiert
und das andere ist sehr stark gefdrdert' — so dass man da ldngerfristig zu einer besseren Ausgewogenheit kommt.
Aber Vertrauensschutz ist wichtig, deshalb kann man von heute auf morgen nicht irgendwas 'abschaf'fen. Schénen
Dank. )

Vorsitzende: Ja, ganz herzlichen Dank. Dann bitte Herr Prof. Dr. Kaltschmitt. Bei Ihnen war mit Einverstandnis der

Fraktionen extra vereinbart worden, dass Sie Ihre Folien zeigen dirfen.

Prof. Dr.-ing. Martin Kaltschmitt; Also noch einmal recht herzilichen Dank, meine Damen, meine Herren. Lassen
Sie mich einfach kurz sagen, warum wollen wir Bioenergie? Damit man die ganze Sachlage einfach mal nicht von
der landwirtschaftlichen Seite, wie die beiden Vorredner zu meiner rechten Seite, sondern mehr aus energie-
wirtschaftlicher Ecke bericksichtigt.

Zum einen; wir wollen eine kostenglnstige, landliche Energieversorgung, wir wollen Klima- und Ressourcenschutz,
wir wollen Versorgungssicherheit — was insbesondere in Deutschland eine Rolle spielt — Entwickiung landlicher
Raume, lokatler Umweltschutz, Armutshekampfung, und dann, last but not least, auch wirtschaftspolitische Interes-
sen. Und das, meine Damen, meine Herren, muss uns klar sein, dass wir hier in Deutschland Bioenergie sehr stark
unter dem Klimaaspekt sehen, aber weltweit gesehen, ist es Uberhaupt nicht so. Weltweit ist in vielen Landern die
Biomasse ein wichtiger Teil des Energiesystems und der dortigen Volkswirtschaft, und nur in Deutschiand oder ggf.
in Europa diskutieren wir dieses Thema sehr stark unter Klimaschutzaspekten. Das ist da eine, aus meiner Sicht
wesentliche Statement.

Wenn wir uns ausgehend davon mal drei Punkte aus dem Fragenkatalog etwas néher ansehen, habe ich das mal
versucht so zusammenzufassen: Biomasse als Teil des Energiesystems, Potentiale und deren Entwickiung, sowie
Markte und Effizienzen. ]

Dann muss uns klar sein, dass weltweit gesehen die Biomasse heute schon signifikant zur Energieversorgung
beitragt. Wir haben es mal untersucht, weltweit tragt die Biomasse mehr als zehn Prozent zur Deckung der Ener-
gienachfrage global bei. D. h. wir reden hier schon Uber eine energiewirtschaftlich relevante Gréenordnung und
nicht (iber Peanuts, auch das muss uns klar sein. Selbst in Deutschland tr&gt die Bicenergie mit round about funf
Prozent zum Primarenergieverbrauch bei. D. h. wiri haben hier einen Qlobal Player, der heute schon da ist und der
nicht wie ein Phénix aus der Asche kommt, Und wir gehen davon aus, dass der Energieverbrauch in den nachsten
Jahren zunehmen wird. Energiepreisentwicklung, ich denke, das kennen Sie. Wenn wir ausgehend davon mal aus
einem Energiemarkt heraus die Schlussfolgerung ziehen, dann muss uns klar sein, dass wir auch weiterhin auf
einem relativ hohen Energiepreisniveau bleiben, und dass gilt zwangslaufig dann auch fur die Biomasse, die sich
diesem hohen Energiepreisniveau anpassen wird. Weiterhin ist klar, dass die Energienachfrage in den kommen-
den Jahren weiter global zunehmen wird. Das gilt insbesondere fur Schwellen- und Entwicklungslander, wo wir
wenig Einfluss darauf haben. Da kénnen wir in Deutschland noch so viele Programme zur Effizienzsteigerung ma-
chen, der global Player sind die Entwicklungs- und Schwellenldnder. Hinzu kommt, dass die Biomasse eben heute
schon zehn Prozent zur Energieversorgung beitragt, und sie wird in den kommenden Jahren - egal was passiert -
in Deutschland und Europa zunehmen, weil die Entwicklungs- und Schwellenldnder den entsprechenden Bedarf an
Energie haben. Damit wird hier die Biomasse sowohl absolut als auch relativ in den nachsten Jahren ansteigen.
Und damit ist es - und das ist wichtig meine Damen, meine Herren - aus globaler Sicht nicht die Frage, ob Biomas-
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se verstarkt genutzt werden soll. Scndern es ist nur die Frage, durch welche Malinahmen diese sowieso kommen-
de starkere Nutzung so kanalisiert werden kann, dass wir uns in Richtung einer nachhaltigen Entwicklung bewe-
gen. D. h. es ist nicht die Frage, ob wir mehr Biomasse wollen, das wird sowieso nicht zu verhindern sein bei den
Energiepreisen, sondern nur die Frage: Wie kann ich die Entwickiung so steuern, dass sie nachhaltig ist?

Zweiter Punkt, Ladies and Gentlemen: Frage der Biomasse Potentiale. Hier gibt es extrem viele Studien, auf die
ich im Einzelnen nicht eingehen mochte. Wenn Sie sich hier die Grafik anschauen, sehen Sie, dass die Potentiale
in den nachsten Jahren deutlich ansteigen sollen. Und das kommt nicht aus den sogenannten Reststoffen, was Sie
vorhin gesagt haben, sondern im Wesentlichen aus den Energiepflanzen. Bei den Energiepflanzen ist der wesent-
liche Punkt: Wo kommen die Flachen her? Das haben Sie, Herr Zeddies, schon gesagt. Wenn wir hier versuchen,
eine Analyse zu machen, wo wir einen globalen Flachenmehrverbrauch haben, dann gilt es, diese aufgrund von
Bevolkerungswachstum, pro Kopfverbrauch, Klimawandel und Flachendegradation durchzufohren. Diesen Mehr-
verbrauch kénnen wir ausgleichen Uber Zuchtung und tber die Angleichung der landwirtschaftlichen Praxis. Wenn
wir beide Effekte vergleichen — meine Damen, meine Herren — dann werden Sie feststellen, dass wir das durch
bessere Pflanzen und eine Angleichung der landwirtschaftlichen Produktionen global tberkompensieren kdnnen.
Und wenn wir uns — das sind die Ergebnisse einer Studie zusammen mit Herrn Prof. Zeddies —~ das mal fir die EU
der 27 anschaut, dann sehen Sie, dass hier die Potentiale - Deutschland ist grén umringelt - in den kommenden
Jahren in Europa signifikant zunehmen werden. Die Energiepflanzenpotentiale bzw. die Potentiale insgesamt wer-
den von round about 10 Exajoule auf etwa knapp 15 Exajoule im Jahr 2020 zunehmen, und zwar deswegen, weil
in Europa in den nachsten Jahren mehr Flachen verfugbar sein werden. Zum einen in Folge von Effizienzgewinnen
bei nahezu konstanter Nachfrage in Bezug auf Nahrungs- und Futtermittel, und wir haben insbesondere Richtung
Osteuropa noch erhebliche Effizienzgewinne. D. h. in den kommenden Jahren werden Flachen frei werden, die
man dann fir Energie nutzen kann. Und damit ist die Frage nicht, ob das beides zusammen lauft, sondern wie man
es so steuern kann, dass beide Markte oder die verschiedenen Markte sinnvoll zusammenlaufen.

Lassen Sie mich das Gesagte kurz zusammenfassen: Wir haben gesagt, global kann die potentiell steigende
Nachfrage des Energiemarktes durch bessere Pflanzen und einen optimierten Anbau angeglichen und bei entspre-
chender Anstrengung ggf. auch iberkompensiert werden. Es ist auch deutlich geworden, dass in Europa bei stag-
nierender Lebensmittelnachfrage und stagnierender Bevolkerung aufgrund solcher Effizienzgewinne in den kom-
menden Jahren erhebliche Flachen aus der Produktion genommen werden. Diese frei werdenden Flachen massen
genutzt werden, die Biomasseproduktion stellt hier aus unserer Sicht eine Gewinnidsung dar. Durch die politische
Rahmensetzung muss aber sichergestellt werden, dass die Bioenergiemérkte parallel zu den frei werdenden Fla-
chen ausgebaut werden, so dass wir nicht wie derzeit eine Uberhitzung haben, sondern dass die Entwicklung der
auf der einen Seite frei werdenden Fl&chen, und der auf der anderen Seite wachsenden Bioenergiemarkte in ir-
gendeiner Form kanalisiert wird. Zusatzlich muss man sicherstellen, dass durch die Implementierung von weltweit
giitigen Nachhaltigkeitskriterien im Bereich Umwelt und Effizienz sicherzustellen ist, dass keine ungewollten nega-
tiven Folgen auftreten.

Lassen Sie mich noch zum dritten Punkt ganz kurz etwas sagen, meine Damen und meine Herren, beziglich der
Markte. Die Biomasse - und das ist schon deutlich geworden - ist naturlich ein Spannungsfeld zwischen der Nut-
zung als Lebens- und Futtermittel, in der stofflichen Nutzung und in der energetischen Nutzung. Und alle diese
Markte, meine Damen, meine Herren, werden in den nachsten Jahren ansteigen. Deswegen kann man hier postu-
lieren, dass die Nachfrage nach Produkten der Agrarwirtschaft — und das meint sowohl Land- als auch Forstwirt-
schaft — in den nachsten Jahren weiter ansteigen wird. Es wird auch so sein, dass zugleich die Preise fir Bioener-
gie tendenziell weiter steigen, zumindest solange wir so einen hohen Energiepreis haben wie derzeit, und das gilt
global fir Markie der Land- und Forstwirtschaft. Damit, und das ist eigentlich der positive Aspekt, wird die Notwen-
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digkeit zunehmen, die teure Biomasse moglichst effizient einzusetzen, d. h. der Zwang zur Effizienz wird Ober den
Preis einfach gezwungen werden, es fuhrt gar kein Weg daran vorbei. Deshalb missen die verfligbaren und die
neuen Biokrafstoff-Umwandlungstechnologien und —pfade in Hinblick auf eine bessere Wandlungseffizienz und
eine weitergehende Kaskadennutzung entsprechend weiterentwickelt und optimiert werden. D. h. durch den Preis
ist der Zwang da, dass wir die teure Biomasse letztlich effizienter nutzen. Gleichzeitig mussen wir auch den poten-
tiell steigenden Umweltanforderungen und Standards global und lokal Rechnung tragen. Daraus resultiert, dass
dazu forcierte Forschungs- und Entwicklungsanstrengungen notwendig sind, damit einerseits eine Verbesserung
der Kenversionstechnologien und andererseits der gesamten Ketten realisiert werden kann.

Ja, meine Damen, meine Herren, das war im Wesentlichen das, was ich |[hnen sagen wollte. Ich méchte noch mal
das Wesentliche zusammenfassen. Wir haben gesehen, dass das Bioenergieangebot endlich ist und damit bei
wachsenden Markten, wie bei Nahrungs- und Futtermittel einerseits, und der stofflichen und energetischen Nut-
zung andererseits, Konkurrenzen letztlich unvermeidlich sind. Wir haben aber auch gesehen - und das ist hoffent-
lich deutlich geworden meine Damen, meine Herren - dass diese Konkurrenzen durch eine effizientere Biomasse-’
produktion, d. h. bessere Pflanzen und optimierter Pflanzenbau und eine bessere, effizientere Nutzung abgefedert
werden k&nnen. Es kann schliellich nicht angehen, dass wir Biomasseketten mit einem Wirkungsgrad von unter
40 % haben! Die potenziell steigenden Preise werden dafir sorgen, dass dieser Effizienzgedanke letztlich auch
praktisch umgesetzt werden wird, Zusétzlich muss sichergestellt werden, dass die Biomasseproduktion nachhaltig
realisiert wird und das letztlich weltweit und dazu sind eben diverse F&E-Aufgaben notwendig: zum einen die Defi-
nition Einfuhrung globaler Nachhaltigkeitskriterien, Zochtung verbesserter und effizienterer Pflanzen, standortab-
h&ngige Optimierung des Pflanzenbaus und last but not least eine deutlichere Besserung der Konversionsanlagen
und —pfade. Und damit, meine Damen, meine Herren, méichte ich schlieten, bedanke mich recht herzlich far Ihre
Aufmerksamkeit und stehe dann spéater fir kritische Fragen, Anmerkungen und Kommentare gerne zur Verfigung.

Vorsitzende: Ich denke, es war gut, diesen Uberblick von lhrer Seite zu bekommen. Herr Prof. Dr. HeiRenhuber
bitte jetzt.

Prof. Dr. Dr. h.c. Alois HeiBenhuber: ...(von 14:40 Uhr - 14:41 Uhr keine Aufnahme, da das Mikrofon nicht ein-
geschaltet war) Also das Fazit noch einmal: Ausloser flur diese Konkurrenzsituation ist der Erdél- bzw. Nahrungs-
mittelpreis. Der fuhrt zu dieser Konkurrenzsituation. Die Frage, die sich stellt, wahrscheinlich auch fir diesen Rah-
men, in wie weit soll der Staat in diesen Markt eingreifen? In Deutschland wirde es, von wenigen Ausnahmen ab-
gesehen, Biosprit und Biogas ohne staatliche Einflussnahme nicht geben.

Und dann sind wir schon bei der Flachenkonkurrenz. Ich habe schon angesprochen, dass diese Potentialabschét-
zungen staatliche Betrachtungen sind. Es hangt sehr stark vom Preis ab, und es stellt sich die Frage: Wie kann
man den Preis reduzieren und das Potential von Reststoffen heben? Man kann nicht das ganze anfallende Stroh
nutzen, das geht aus Bodenfruchtbarkeitsgrinden nicht. Aber als eine Gréfenordnung: In Danemark wird rund
30 % des Strohes fir energetische Zwecke eingesetzt, in Deutschland praktisch Null. In Deutschland werden rund
10 % der Gulle energetisch fur Biogasanlagen genutzt, da hat man also noch Spielraum, d. h. hier ist noch etwas
umzusteuern und auszutarieren, da dies Stoffe sind, die eben keine Nahrstoffkonkurrenz oder Flachenkonkurrenz
verursachen. '
Zum Stichwort Nachhaltigkeit: Ich habe den Eindruck, dass uber die Energiediskussion Themen kommen, die ei-
gentlich schon l4ngst auf dem Tisch sind. Lachgas ist so ein Thema, Uberall wo Stickstoff im Spiel ist, ist auch
Lachgas ein Thema. Das hat nichts mit Energieproduktic;n im eigentlichen Sinne zu tun, dass ist genereli da. Und
die Nahrstoffbilanzierung ist auch ein Problem in der Gesamtlandwirtschaft, wir kriegen das sozusagen jetzt wieder
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zurlckgespiegelt und wir missen generell darauf achten, egal ob wir Bioenergie oder Nahrungsmitte! anbauen,
dass wir diese Probleme im Griff haben. Und auch das Thema Importe, Brandrodung und dergleichen, Brasilien
macht das seit Jahrzehnten, in Europa hat man das vor tausend Jahren gemacht. Uns wird jetzt bewusst, dass es
aus Klimaschutzgrinden wenig Sinn ergibt, Alkohol dort zu produzieren, wenn man damit mehr CO; freisetzt als
man in den nachsten 30 Jahren einsammelt. Also sich hier um die Gesamtproblematik entsprechend bewusst zu
werden, um die Zertifizierungen, die sicher sinnvoll und notwendig sind, ist der erste Schritt. Sie helfen uns aber
nicht generell aus dem Problem, wenn nicht flachendeckend dieses Zertifizierungsthema umgesetzt wird. Um ein
Beispiel zu nennen: Wir kénnen uns fur unseren Alkohol aus Brasilien das Zertifikat in vier-Farben-Druck geben
lassen, nur fur andere Flachen in anderen Landern wird das nicht gemacht und dann haben wir auch das Rennen
nicht gewonnen.

Stichwort Energieeffizienz - und das geht dann schon in Richtung Politik - es ist doch wichtig, dass man sich fragt:
Was wollen wir? Die CO»-Minderungskosten sind ein wesentliches Kriterium auf der einen Seite, und wenn die
Flache knapp ist, dann ist es wichtig, bei der Bioenergie-Gewinnung entsprechend Verfahren zu forcieren, die ent-
sprechend viel Energie liefern.

Haufig wird das Thema Arbeitsplétze angesprochen. Wenn wir zu den Nahrungsmitteln zusatzlich Bioenergie pro-
duzieren, ist das ein Zusatzeffekt. Wenn wir aber die Nahrungsmittelproduktion einschranken von dem einen Hek-
tar, das Fleisch und die Milch also nicht produzieren wirden, so ist der Ausdehnung der Bioenergie dann per Saldo
ein Arbeitsplatzverlust nachgelagert, das muss man entsprechend bericksichtigen. D. h., was als Fazit bleibt: Die
Wertschdpfung und der Arbeitsplatzeffekt ist im Nahrungsmittelsektor hoher, das heilt, wir tun gut daran, das als
Zusatzangebot zu nutzen. Durch diese nicht genutzten Flachen und die nicht genutzten Ressourcen/Reststoffe
kommen wir dann zu zusatzlichen Arbeitsplatzen und zusatzlicher Wertschépfung. Ansonsten verlieren wir unter
dem Strich. Fazit: Das sind die politischen Vorgaben. Nach einer Reihe von Jahren und einer breit gestreuten For-
derung sollte man sich noch einmal klar werden: Wo soll es denn hinlaufen und was ist unser primares Ziel? Die
Beimischungsverpflichtungen nochmals hinterfragen, denn die hat man in einer Zeit festgelegt, als man meinte,
dass ware alles ohne Probleme aus inldndischer Produktion zu erwirtschaften. Man muss sich dessen klar werden,
dass es aus anderen Landern kommen wird, was von Hause aus nichts schlechtes ist, allerdings bedeutet, dass
nicht Alles aus eigenen Landen kommt. Die Zertifizierung ist, wie gesagt kein Freibrief und im Prinzip geht es von
der Ackerfiache eher in den direkten Nahrungssektor. Von der Grinfidche, das ist heute schon angesprochen wor-
den, |4uft es vermehrt {iber den Wiederksuer, das ist so ein Transformator. Und das, was als Rest Gbrig bleibt,
sowie das, was an und fur sich nicht gut genutzt werden kann, wie ertragsschwache Flachen, sind dann eine Do-
mane fur entsprechende Bioenergien und da muss man politisch auch entsprechend umsteuern. Das war's gewe-

sen, vielen Dank.

Prof. Dr. Dr. h. ¢. Harald von Witzke: Vielen Dank, Frau Vorsitzende. Wenn ich als einer der letzten Sprecher in
einer solchen oder in ahnlichen Veranstaltungen dran komme, dann fallt mir immer ein Zitat von Karl Valentin ein,
der einmal gesagt hat: ,Eigentlich ist schon alles gesagt, nur noch nicht von allen.” Deshalb werde ich mich auch
auf die internationalen Aspekte des Problems beschranken. Und lassen Sie mich beginnen mit der landwirtschaftli-
chen Tretmihie, das ist ein Prozéss, der die Weitlandwirtschaft etwa zwischen 1870 und dem Jahr 2000 gekenn-
zeichnet hat. Das war die Zeit, in der die Weltlandwirtschaft immer mehr Nahrungsmittel for immer mehr Menschen
zu immer geringen Preisen bereitgestellt hat. Und dieser Megatrend auf den Weltagrarmérkten ist nun zu Ende
gegangen. Die Megatrendwende wird in etwa durch die Jahrtausendwende charakierisiert, etwa seit dem Jahr
2000 sehen wir steigende Preise. Diese habe ich einmal dargestellt, die tatsachliche Preisentwicklung bei Weizen,
ausgedrickt in Dollar, damit ich mich hier nicht mit dem Wechselkurseffekt auseinandersetzen muss, und die vom
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amerikanischen Landwirtschaftsministerium vorausgeschéatzten Weizenpreise bis 2016. Und wie Sie sehen, da ist
ein positiver Preistrend zu beobachten. Diese Entwickiung wird sich auch Gber das Jahr 2016 hinaus fortsetzen.
Zur Einschatzung der gegenwartigen Situation moéchte ich aflerdings sagen, dass wenn Sie sich dieses Schaubild
genau anschauen, wir einen Trendpreis von etwa vier Dollar je Bushel gegenwartig auf den Markten erwarten durf-
ten, die tatsa&chlichen Preise bei Weizen liegen in diesem Jahr gegenwartig bei acht Dolfar je Bushel. Wir haben es
also mit Preisen zu tun, die deutlich Gber dem langfristigen Trend liegen. Wir durfen also solch hohe Preise in der
Zukunft nicht erwarten, _
Also steigende Preise, das ist schon gesagt worden, und wachsende Aufnahmefahigkeit der Weltagrarmarkte. Das
bedeutet natdrlich gute Nachricht fir die Bauern, Uberlauf der Welt fur die Nettonahrungsmittelverk&ufer. Die Kehr-
seite der Medaille ist natirlich, dass die Nahrungsmittelversorgung der Weltbevdtkerung zu einem zentralen politi-
schen Problem wird. Wir haben bereits heute mehr als 800 Millionen Menschen, die mangelernahrt sind, das sind
Menschen, die praktisch ihr ganzes Einkommen far Nahrungsmittel ausgeben mussen. Wenn fir uns hier in den
reichen Landern die Nahrungsmittelgiiterpreise steigen, dann mag uns das nicht schmecken. Aber wenn fir die
armen Menschen auf der Welt - das sind Menschen, die eine Kaufkraft von einem Dollar pro Person und Tag oder
weniger zur Verfligung haben - wenn fir diese Menschen die Preise for Nahrungsguter signifikant steigen, dann
kann das eine Frage auf Leben und Tod sein.

In diesem Zusammenhang will ich darauf hinweisen, dass die LDCs - so habe ich sie hier genannt, also die Ent-
wicklungstander und-die armen L&nder der Welt - einst Nettoexporteure im Nahrungsmittelgiterhandel mit den
reichen Landern waren. Heute sind sie Nettoimporteure und das Nahrungsgiterdefizit der Entwicklungslander wird
sich deutlich erhhen. Bis 2030 gegeniber 2000 rechnen wir mit einer Verfunffachung des Nahrungsmitteldefizits.
Und das heif3t einfach, dass diese Nahrungsliicke der Entwicklungslander sich nur dann schlielen lassen wird,
wenn auch die reichen Lander mehr Nahrungsgiter produzieren und exportieren. Selbst unter den optimistischsten
Szenarien werden die armen Lander der Welt in den kommenden Jahrzehnten nicht einmal anndhrend in der Lage
sein, inren rasch wachsenden Nahrungsglterbedarf selbst zu decken.

So, alles was ich bis jetzt gesagt habe, war ohne Bioenergie und ohne Klimawandel. Jetzt kommt der Klimawandel
hinzu, ich glaube, es ist nicht mehr strittig, dass dieser Realitat und anthropogen ist. Was aber haufig Ubersehen
wird, ist, dass auch die Weltlandwirtschaft einen signifikanten Anteil am Klimawandel hat, und in der Tat ist die
Landwirtschaft der Wirtschaftsbereich, der am meisten zum von Menschen gemachten Klimawandel beitragt. 32 %,
ein knappes Drittel, wird durch die Landwirtschaft zum Klimawandel beigetragen. Von diesen 32 % sind 18 Pro-
zentpunkte die Folge von Brandrodung zum Zwecke der Gewinnung zusatzlicher landwirtschaftlicher Nutzflache,
und das findet Uberwiegend in den armen Landern der Welt statt.

Nun haben wir die Vorgaben, und zwar nicht nur in Deutschland und der EU, sondern auch in vielen anderen Lan-
dern: Sie geben vor, die heimische Energieversorgung sicher zu stellen und etwas zum Klimaschutz zu tun, und
zwar durch Steigerung der Produktion von Bioenergie und der Steigerung des Verbrauchs an Bioenergien. Ich
trenne hier bewusst zwischen Produktion und Verbrauch. Denn in einer globalisierten Weltwirtschaft muss ein Land
nicht mehr all diejenigen Gider selbst herstelien, die es konsumieren will, sondern man kann sich auch einen Teil
dieser Guter zumindest von denjenigen Landern einkaufen, die geringere Produktionskosten in diesem Bereich
haben. Erreicht werden sollen diese MaRnahmen durch dirigistische Markteingriffe, wie ich sie hier dargestellt ha-
be. Klar geworden ist schon aus dem, was die Vorredner gesagt haben — so dass ich mich hier kurz fassen kann -
dass es Ressourcenkonkurrenz gibt im Bezug auf Bioenergie, denn der Boden wird ja aus der NahrungsgUuterpro-
duktion abgezogen, um in der Bioenergieproduktion Verwendung zu finden. Wenn das im groflen Umfange pas-
siert, dann wird naturlich diese trendmaRige Steigerung der Weltmarktpreise fiir Agrargiter noch stérker ausfallen,
als das, was ich Ihnen habe zeigen kénnen. Denn hier ist die ganze Dynamik der Bioenergieproduktion noch nicht
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mit berlicksichtigt worden. Also diese zukunftige Entwicklung durch die Bioenergieproduktion ist natirlich noch
positiver fir die Produzenten uberall auf der Welt, auch in den armen Landern der Welt, aber es fuhrt natlrlich zu
noch gréBeren Problemen mit der Mangelernahrung. Und wenn die Nahrungsgoterpreise fur die armen Menschen
in der Welt steigén, dann werden sie natiifich noch mehr als friher in die Walder gehen, diese Walder anziunden,
um zusatzlich landwirtschaftliche Nutzflache zu erschlieen. Und da beiltt sich, wenn Sie so wollen, die Katze der
Bioenergieproduktion so ein bisschen selbst in den Schwanz. Also, Sicherung der Welternghrung, Klimaschutz und
Bioenergie stehen im Konflikt. Diesen Konflikt kann man nicht aufiosen, aber man kann ihn entscharfen. Zum einen .
durch Einschrankung der Flachenstilllegung, auch wenn das vermutlich nur ein Einmal-Effekt sein wird. Eine weite-
re Steigerung der Produktivitat ist notwendig, um nachhaltig diesen Konflikt abzuschwéachen. Und das geht nur
durch Steigerung der Investitionen in die Forschung, durch mehr Ausbildung, Beratung der Landwirte und durch
In{ensivierung der Produktion. Es gibt ja Bereiche und Lander, die noch enorme Intensitatsreserven haben. Wei-
terhin kann man den Konflikt durch Verwendung von Reststoffen entscharfen und auch die internationale Arbeits-
teilung kann hier einen Beitrag leisten, indem n&mlich diejenigen Lander, die die geringsten Kosten fir die Bio-
energieproduktion haben, bevorzugt Bioenergie produzieren. Naturlich die Landwirtschaft ist einer der groften,
bzw. der grolkte Emittent von Klimagasen und eine landwirtschaftliche Klimaschutzpolitik kann hier sicherlich auch
einen Beitrag leisten. |

So, und da komme ich schon zum Schluss und will ein paar Fragen stellen, manche mégen rhetorisch sein und ich
gebe auch schon ein bisschen die Antwort vor. Aber die erste Frage ist: Wie viel Bioenergie sollen wir hier in
Deutschland und in Europa eigentlich seibst erzeugen zur Sicherung der Energieversorgung? Und die zweite Fra-
ge, die damit in Zusammenhang steht, ist die, ob wir mit der Subventionierung der Bioenergieproduktion jetzt nicht
die Fehler der gemeinsamen Agrarpolitik wiederholen? Denn die gemeinsame Agrarpolitik wurde ja urspringlich
begriindet mit dem Ziel der Sicherstellung der Versorgung der heimischen Bevélkerung mit Nahrungsmittein. Und
dann hatten wir ein politisches System geschaffen, das sich nicht bewahrt hat und nicht nachhaltig durchhaltbar
war, das wir aber trotzdem lange Zeit nicht wieder losgeworden sind. Und dann die nachsten beiden Fragen, die
Sie vielleicht auch schon als rhetorisch ansehen kénnen. Welche Lander haben eigentlich Kostenvorteile bei der
Bioenergieproduktion? Sollte Deutschiand sich auf die Produktion von Bioenergie spezialisieren und dafur Nah-
rungsguter einfohren, oder sollte es umgekehrt sein? Ich habe gesagt, es ist vielleicht eine rhetorische Frage, denn
wenn Sie sich die agro-klimatischen Bedingungen in Deutschland anschauen, wenn Sie sich die relative Knappheit
von Boden in Deutschland anschauen, und wenn Sie sich die gut auSgebiIdeten Landwirte anschauen, die wir in
Deutschland haben, sowie die ausgefeilten Qualitatssicherungssysteme, die wir im Vergleich zu anderen Landern
haben- ja, ich glaube, dann wird schnell deutlich, dass wir in Deutschland eher komparative Kostenvorteile in der
Herstellung qualitativ hochwertiger Nahrungsguter haben. Ich bin mir dabei allerdings bewusst, dass die Sicherung
der Versorgung mit Energie und Klimaschutz beides ¢ffentliche Guter sind und staatliche Aktivitat in diesem Be-
reich im Prinzip angemessen ist. Die Frage ist nur ,wie viel' und ,wie", und insbesondere das ,wie" ist noch eine
offene Frage, wie auch schon aus dem Beitrag vom Kollegen Kaltschmitt deutlich geworden ist, denn die Techno-
logie ist sehr stark im Fluss. Herzlichen Dank for thre Aufmerksamkeit.

Dr. Rildiger GraB: Meine Damen und Herren, eben ist vieles schon gesagt worden, deswege'n will ich nur ein paar
Schwerpunkte setzen. Generell stimme ich Herrn Kaltschmitt bei der Bedeutung der Biomasse, die wir im Energie-
bereich haben, zu, und die ganzen Vorteile wurden auch bereits genannt. Diese Euphorie, die in den letzten Jah-
ren ausgelost wurde, hat ja dazu gefiihrt, dass wir in Deutschland. vor allem, wenn wir es national betrachten, eine
sehr starke Fixierung auf die beiden Kulturen Raps und Mais haben. Mit den entsprechenden negativen ¢kologi-
schen Folgen, die man durchaus nennen muss, die aber, wie auch Herr Heillenhuber sagte, auch in der sonstigen
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Landwirtschaft immer wieder vorzufinden sind, wie z.B. Bodenerosion, Nitratauswaschung und fehlende Biodiversi-
tat. Diese Euphorie ist aufgrund der wirtschaftlichen Situation etwas gebremst worden - das ist auch ganz gut, um
mal wieder inne zu halten und sich anzuschauen, was da wirklich passiert ist. Ich denke, wir missen sehen, dass
diese Ressourcenkonkurrenz, die angesprochen wurde, vor allem da entsteht, wo wir im Moment in sehr grofle
Strukturen hingingeraten sind. Zum Thema Biogas ist vor z.B. Pengkun zu nennen, wo wir sehr grolbe Effekte in
der Region haben. Wo die kleine, bauerliche Biogasaniage steht, dort haben wir diese Effekte nicht unbedingt. Also
muss man hier durchaus einmal schauen, was eigentlich die urspringlichen Ziele der Fdrderung der erneuerbaren
Energien waren, und gerade im Bereich der Landwirtschaft hatten wir ja urspranglich auch immer die Féirderung
oder die Einrichtung von dezentralen Energiesystemen im Auge. ich denke, dass muss man auch wieder mehr
betonen, weil dort auch haufiger eine héhere Effizienz zu erzielen ist. Dabei sind auch diese drei E's, die einmal
Uber Allem standen, zu beriicksichtigen, namiich die erneuerbaren Energien verbunden mit Einsparpotentialen und
Effizienzsteigerung. Das ist ein bisschen vergessen worden in den letzten Jahren. Hinzu kommt, dass gerade fr
die Landwirtschaft die erneuerbaren Energien doch eine Einkommens- und Wertschépfungsquelle darstellen soll-
ten und auch noch sollen. Aber auch das ist im Rahmen der eher sehr grolRen Strukturen, die sich im Moment her-
. ausstellen eher schwieriger zu gestalten. Da ist die Antwort wiederum der Rohstofflieferant, was durchaus negativ
fur die zukinftige Absicherung der Betriebe zu beurteilen ist. Deswegen denke ich, ist die Gestaltung generell not-
wendig fur die Zukunft. Wir sollten die Novellierung des EEG, aber auch andere Mafinahmen, dazu nutzen, wieder
eher dezentralere und kleinere Strukturen, also auch Anlagen zu férdern. Damit man eben die Potentiale, die da
sind — vorhin wurde Gulle genannt, 10 % davon werden nur erfasst — wieder in der gesamten Energieproduktion
mit erfasst. So dass auch die Verwertung von Rest- und Abfallstoffen starker genutzt wird, wie Gllle, wie organi-
sche Abfalle durch Forstungsholz usw. Dadurch kénnen auch bisher ungenutzte Potentiale besser erschlossen
werden, wie z. B. das Landschaftspflegegriin, StraBenbegleitgrin usw., und da sind auch, denke ich, groe Effekte
mit Naturschutzzielen maglich, um auch diese Konkurrenz eher in den Griff zu bekommen. Das ist auch wichtig fur
Regionen in denen sich die Milchviehhaltung z.B. komplett zuriickzieht, wie in den Mittelgebirgsregionen, wo man
vielfach die Schwierigkeit hat, Grunland iberhaupt zu sinnvoll zu nutzen und die vorhandenen, wichtigen und wert-
vollen Naturschutz-Flachen zu erhalten. Hinzu kommt, dass man auch differenzieren muss. Wie vorhin schon an-
geklungen ist, sollte man vor allem den Warme- und den Strommarkt férdern, weil dort - laut dem SLU-Gutachten
ja auch belegt - die héchsten Effekte fir eine CO, Einsparung und auch Substituierung zu erzielen sind. Auch weil
der Treibstoffmarkt generell sehr schwierig zu beurteilen und zu handhaben ist. Da wir dort ein System haben, wo
wir sehr wenig effizient sind und man im Prinzip in den derzeitigen Verbrauchsstrukturen, wenn man diese mit
Pflanzendl decken méchte, einfach nicht weiterkommt, im Gesamtsystem betrachtet. Deswegen muss - und da
méchte ich Herrn Kaltschmitt auch sehr stark zustimmen - die Férderpolitik generell anders ausgerichtet werden.
Namlich dahingehend, die Effizienzsteigerung auf allen Ebenen, von der Produktion bis zur Konversionstechnik,
deutlich zu verbessern und dort auch wirklich Ans&tze zu wahlen, die eine - wie auch immer man sie definieren
méchte - Nachhaltigkeit entsprechend berlicksichtigen und die Innovationen, die gerade in der Forschung gemacht
werden, in Punkto dezentralerer Energieversorgung mit einer entsprechend nachhaltigen Ausrichtung starker hin-
zubekommen. International méchte ich ebenfalls nur betonen, dass dort die Zertifizierung ganz wichtig ist, gerade
auch hinsichtlich der verschiedenen aufgeworfenen Probleme, damit man da auch Ansdtze hat, die man entspre-
chend nachvollziehen kann. Danke schdn.

Vorsitzende: Wir kommen jetzt zur Fragenrunde und zun&chst hat sich Herr Bleser gemeldet.
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Abg. Peter Bleser: Vielen Dank Frau Vorsitzende. |ch habe vier Fragen, und zwar an Prof. Kaltschmitt und an
Prof. Zeddies. Sie haben gesagt, dass wir — und dies entspricht eigentlich allen Wissenschaftlern, die heute hier
sind - Effizienzsteigerungen brauchen, um die Potentiale zu decken. ich habe von niemandem gehort, dass er die
dkologische Landwirtschaft dafur als die geeigneteste Form der Landbewirtschaftung ansieht, und ich habe aber
auch nicht gehért, dass man alle Mégiichkeiten technologischer Art, alsc auch die grilne Gentechnik, als eine der
Maglichkeiten zur Effizienzsteigerung betrachtet. Da hatte ich gerne eine Erlduterung.

Das Zweite ist; Merr Kaltschmitt, Sie haben gesagt wir brauchen Standards weltweit. Sehen Sie die deutschen
Standards oder, um es anders herum auszudriicken, die europaischen Standards, die in cross compliance geregett
sind als ausreichend oder glauben Sie, dass wir in Deutschland bei der Nutzung unserer Flachen fir nachwach-
sende Rohstoffe eine weitere Eingrenzung brauchen? Wir sehen jedenfalls, das ist meine Position, die gute fachli-
che Praxis fur beide Produktionsformen als ausreichend an. Das wilrde also bedeuten, dass wir unsere Standards
exportieren mussten. Sehen Sie dazu Mdéglichkeiten? |

Das Dritte ist, Herr Heillenhuber, Sie haben die Nutzung von Reststoffen angemahnt, die in vielfaltiger Weise vor-
handen sind. Sehen Sie da die Méglichkeit die Férderung so umzustellen, dass diese nutzbar sind und gibt es For-
schungsbedarf auf diesem Sektor, um hier weitere Potentiale zu erschlieften? Insbesondere auch bis hin zu Klar-
anlagen im hauslichen Bereich, wo ja auch Energie mehr oder weniger entsergt wird.

Was mich noch interessieren wirde, Herr Zeddies und Herr Kaltschmitt, die Aussage, dass wir sogar so viel Poten-
tial haben, dass wir Uberkompensieren kénnten. Aufgrund welcher Annahme tatigen Sie diese Aussage? Weil da-
mit schliefllich eine enorme Effizienzsteigerung verbunden ware? Und wie sehen Sie diese Ausdehnung der Nut-
zung fur Energieerzeugung oder auch als Rohstofferzeugung fur den chemischen Bereich z.B. auf die von Herrn
Prof. Witzke angesprochenen hungernden Menschen in der Welt? Ist es nicht so, dass, wenn man teure Nah-
rungsmittel oder hohe Nahrungsmittelpreise hat, dann auch Erzeugungspotentiale in den Entwicklungsidndern
erschlossen werden und Beschaftigung dort entsteht, wo man jetzt unter den einfachen, primitiven Bewirtschaf-
tungsfofmen nicht kenkurrenzfahig ist? Danke schon.

Abg. Waltraud Wolff: ich mochte mich erstmal ganz herzlich bei Ihnen fir diesen globalen Uberblick bedanken.
Wir wissen, dass das ein groes Thema fur uns ist und darum haben wir uns ja auch drei Stunden Zeit genommen.
Meine ersten Fragen gehen an Herm Prof. Heienhuber und Herm Prof. Witzke. Fast alle haben davon gespro-
chen, dass wir ja Im Anbau immer wieder mit intensiverer Bewirtschaftung zu rechnen haben, und, Herr Prof. Hei-
Renhuber, Sie haben auch darauf hingewiesen, dass es natUrlich zu Umweltproblemen kommen kann. Sie haben
zwar gesagt, die Frage Lachgas und AusstoR ist nicht nur in Bezug auf Bioenergiegewinnung zu sehen, aber die
Diskussion ist ja im Moment genau darauf fokussiert. Von daher meine Frage an Sie beide: Wie missen die An-
baubedingungen aussehen, um hier auch Umweltprobleme in der Zukunft zu vermeiden?

Herr Prof. Kaltschmitt, ich wiirde gerne von lhnen wissen wollen, welche Potentiale Sie fur die Biomasse auch in
den anderen, also in den verschiedenen Einsatzbereichen sehen, und in welchen Bereichen soll sie noch gefdrdert
werden? Wo sehen Sie da zwingend Handlungsbedarf?

Und dann, Sie sind ja alle aus dem Bereich der Forschung, welche Anforderungen wlrden Sie ganz speziell jetzt
fir die Zukunft in der Forschung sehen, auch in Bezug auf die Ressortforschung, die wir aus unserem eigenen
Haushalt zu bedienen haben.

Herr Prof. Zeddies, Sie haben angesprochen, dass die Marktentwickiung ja auch im landlichen Raum ankommt,
und dass das auch sehr gut fur die Landwirte ist. Das wollen wir natlrlich weiterhin. Welche Moglichkeiten sehen
Sie, dass das auch in der Zukunft gesichert fortgefuhrt werden kann? Wie kénnen wir die Rahmenbedingungen

von der Politik her giinstig gestalten?
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Und auch an Sie beide noch mal, Herr Prof. Kaltschmitt und Herr Prof. Zeddies, zur Nutzungskonkurrenz. Wir ha-
ben ja in den Regionen, in denen vorherrschend Tierhaltung betrieben wird, die gréfite Nutzungskonkurrenz hier in
Deutschland. Und im Rahmen des EEGs haben wir ja die ganze Diskussion um die Verwertung von biologischen
Reststoffen - zwar ist hier heute schon gesagt worden, dass das nicht die grole Zukuntft ist -, aber meine Frage ist:
Welches Potential sehen Sie in diesem Bereich in Bezug auf die Vorgaben, die wir im EEG machen kdnnten?

Herzlichen Dank.

Abg. Dr. Christel Happach-Kasan: Ja, ich bedanke mich fur diesen umfassenden Uberblick, der teilweise ja in
sehr rasanter Geschwindigkeit vorgetragen worden ist. Zunachst einmal bin ich beruhigt festzustellen, dass von
allen in der Tendenz gesagt wird, dass wir die energetische Biomassenutzung in den ndchsten Jahren haben wer-
den, und es ist wohl auch anerkannt, dass vor diesem Hintergrund Konkurrenz unvermeidbér ist, und ich glaube
auch nicht, dass Konkurrenz prinzipiell etwas schlechtes dabei ist. Jetzt meine Frage an Herrn Krasken und Herrn
Hemmerling: Mit welcher Bewirtschaftung sehen Sie, jetzt einmal von der Landwirtschaft aus gesehen, die héchste
und beste Effizienz hinsichtlich der Erzeugung von Biomasse gegeben und wie ist die gréite Effizienz in der Nut-
zung der so erzeugten Biomasse zu sehen? Sehen Sie das im Bereich Treibstoffe, im Bereich Biogase oder im
Bereich KWK? Wir haben ja von den Instrumenten her die jetzt bioenergetische Nutzung férdern zum einen das
erneuerbare Energiengesetz, zum anderen den Beimischungszwang. Weiches dieser Effiziente sehen Sie als be-
sonders geeignet an, um unfaire Rahmenbedingungen im Vergleich zur Nahrungsmittelproduktion zu erzielen?
Und wie bewerten Sie die Vorgabe im jetzigen Entwurf des erneuerbaren Energiegesetzes, die Gullenutzung mit
einem Cent zu férdern? Ist dieses tatsachlich ausreichend, um einen deutlich héheren Anteil von Reststoffen, wie
beispielsweise Gulle, tatsachlich hinzubekommen?

Zweite Frage an Prof. Kaltschmitt und Prof. von Witzke. Sie haben ja sehr viel auf die globale Situation abgehoben,
auf die Tatsache, dass wir nach wie vor einen Nahrungsmittelmangel haben, und dass wir 850 Millionen Menschen
haben, die nicht ausreichend ernahrt sind. Gleichzeitig wissen wir, dass die Mehrzah! dieser Menschen tatsachiich
auf dem Land und auch von der Landwirtschaft lebt. Welche Wirkung haben denn tatsachlich hdhere Preise fur die
landwirtschaftliche Produktion? Bedeutet dieses, dass die Menschen es sich nicht mehr leisten kdnnen, sich Le-
bensmittel zu kaufen oder bedeutet es, dass sie fir ihre eigenen Produkte mehr bekommen und deswegen besser
in der Lage sind, sich zu ernéhren — wie sehen Sie das? Gleichzeitig ist festgestellt worden, dass vor 30 Jahren
eine Menge der Entwicklungslénder Nettoexporteure waren und jetzt Importeure sind. Worauf ist dieses zurGckzu-
fohren? Liegt dieses daran, dass vom Weltmarkt her sc ginstig Lebensmittel produziert werden, so dass es sich
for den heimischen Landwirt nicht mehr lohnt, diese zu produzieren? Eine letzte Frage: Sehen Sie eine Mdglichkeit
- und wenn man die Ziele der EU wie auch Deutschlands hinsichtlich der energetischen Nutzung von Biomasse
sieht, werden wir auf Importe angewiesen sein - tatséchlich auch ein glaubwurdiges Zertifikatesystem zu installie-
ren, das sicherstellt, dass durch den import nicht Walder abgeholzt werden oder die Lebens- und Nahrungsmittelsi-
tuation von Entwicklungsléndern geschwacht wird?

Abg. Dr. Kirsten Tackmann: Ich bedanke mich erstmal bei allen Experten, dass Sie tatsdchlich die ganze Kom-
plexitat des Problems noch mal dargestellt haben, weil ich glaube, dass wir hier sehr viele verschiedene Effekte zu
bedenken haben, die sich untereinander bedingen. D. h. aiso, es ist kein eindimensionales und auch kein zweidi-
mensionales, sondern ein mehrdimensionales System, wo wir uns sehr genau Uberlegen missen was passiert,
wenn wir an einer Stellschraube drehen, weil ich glaube, dass da eine ganze Reihe von anderen Stellschrauben
gleich mitgedreht werden, die wir dann mitbedenken mussen. Und so denke ich, dass wir unsere eigene Entschei-
dung sowchl in die regionale Dimension der Entwicklung einbringen missen ais auch in die globalen Entwicklun-
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gen. Deswegen frage ich vor allen Dingen Prof. Witzke: Sie wiesen noch mal darauf hin, dass es bei der Agrarfor-
schung einen enormen Forschungsbedarf gibt und Sie wiesen auch darauf hin, dass es entgegen diesem wach-
senden Forschungsbedarf eigentlich eher die Ruckfiihrung von Kapazitdten ist. Deswegen worde ich Sie bitten,
aus der Sicht threr Forschung oder Ihres Blickwickels darzustellen, welche Prioritaten gesetzt werden missten, um
diese Defizite tatsachlich aufzuarbeiten und entsprechenden Politikberatungsbedarf wirklich effizient und richtig
leisten zu kénnen. Und die zweite Frage an Sie, weil Sie sehr stark darauf abheben, dass in der Konsequenz thres
Gedankens die reichen Lander die Ernghrung der sogenannten Dritten Welt mitleisten missen: Welche sozialen
Konsequenzen hatte es, wenn man lhrem Gedankengang so folgt? Oder ist es nicht doch sinnvoller, gerade die
regionalen Mechanismen zu nutzen und regionale Wertschdpfung und regionale Vorsorgung, Selbstversorgung zu

organisieren, und zwar sowohl fir Erndhrung als auch flr Energie.

Abg.l Ulrike Héfken: Erstmal auch von meiner Seite vielen Dank fur Ihre Ausfihrungen. ich denke, Sie haben tat-
sachlich dargestellt, dass es nétig sein wird, diese Bioenergien im zukunftigen Mix der Energienutzung tatsachlich
mit einzubeziehen, schon mangels an Alternativen. Aber die Frage ist natlrlich, wie kann so etwas chne Verwer-
fungen passieren bzw. wie vermeiden wir Verwerfungen, die sich moglicherweise ergeben? Sowohl bei der Erngh-
rungssituation — gerade in Entwicklungsléndern, wie dargestellt — als auch im Bereich dkologischer Fehlwirkungen.
Dazu eine Frage an Herrn Prof. Kaltschmitt oder auch Prof. Zeddies: Weiche Korrekturen wirden Sie denn konkret
vorschlagen im erneuerbaren Energiegesetz? Das Zweite ist die Intensitat. Ich glaube auch, dass Intensitat ein
wichtiges Stichwort ist fir die kinftige Agrarpolitik in Europa. Allerdings denke ich - diese Frage richtet sich an Dr.
GraR - dass das ja wohl nicht mit, ich zitiere Bauernprasident Sonnenleitner, altmodischen Methoden wie der Agro-
gentechnik passiert. Sondern dass es doch moderne Nutzungssysteme gibt, auch im Bereich des Energiepflan-
zenanbaus, die auf der einen Seite natur- und umweltvertraglich sein kénnen, und auf der anderen Seite aber na-
turlich auch ékonomisch standhalten — vielleicht kénnen Sie mal darstellen welche es da konkret gibt. Ja, das ist es
erstmal.

Vorsitzende: Dann wirde ich vorschlagen, dass wir in die Beantwortung gehen. Dabei fangen wir in der umge-
kehrten Reihenfolge an, Herr Dr. Gral} bitte.

Dr. Rildiger GraB: Ja, danke schtn. Naturlich gibt es seit vielen Jahren auch intensive Forschungen zu dem The-
ma innovative, umweltvertragliche und intensive Anbausysteme. Und vorhin kam ja auch schon die extreme Frage
auf: Ist der Okolandbau oder die Gentechnik der Weg? Ich denke, dieser Anbau in Richtung Biomassenutzung ist
ein gutes Beispiel dafur, wie man durch &kologische Malknahmen einen dkonomischen Ertrag erzielen kann, der
sich auch in hohen Ertragen wiederfinden lasst. Bei uns an der Uni in Kassel/Witzenhausen sind wir seit vier Jah-
ren auf diesem Gebiet in der Forschung tatig. Mein ehemaliger Chef Prof. Schafer war dabei sehr innovativ und
einer der Pioniere im Bereich Anbausysteme, insbesondere dem Zweikulturnutzungsanbau. Dort haben wir sehr
hohe Ertr4ge erzielen und sogleich Produktionsmittel sehr stark einsparen kénnen, weil wir bei der Biomassepro-
duktion nicht dieselben Qualitaten erzielen missen wie z. B. im Nahrungsmittelanbau. Hier kénnen - vorhin war die
Frage nach Okolandbau oder Gentechnik - z. B. viele Zielsetzungen und Ansatze des Okolandbaus sehr gut ver-
wertet werden, ohne gleich den ganzen Betrieb auf Okolandbau umstellen zu missen. Man kann im konventionel-
len Bereich viele Ansatze wahlen, wie z. B, reduzierter Aufwand fur die Unkrautregulierung. Zugleich kann man
aber auch aus dem kommerziellen Bereich viele Kenntnisse in den Okolandbau hindberfuhren, wie z. B. die Redu-
zierung der Bodenbearbeitung, die sich dann auch sofort skonomisch positiv auswirkt. Und das ist ein Bereich, wo
ich denke, dass wir diese Fronten gut aufbrechen kénnen. Zu der Frage mit der Gentechnik: dort sehe ich ehrlich
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gesagt keine Anwendungsfelder im Bereich der Effizienzsteigerung, denn wie sollen wir die Ertrage steigern durch
Gentechnik? Das ist ja Oberhaupt nicht méglich, hier muss also eher in Richtung Ziichtung gegangen werden, wie
es derzeit auch in den Zichtungshausern geschieht. Uber klassische Ziichtung, wie z. B. der berihmte Energie-
mais von einer bestimmten Firma, die ich hier jetzt nicht weiter nennen méchte, oder eben auch Energiesbnnen-
blumen. Die Unis sind in diesem Bereich auch sehr stark am Forschen. Also bei dieser Firma, die Sie gerade ge-
nannt haben, werden auch mehrere hundert Hirsestdamme in der Zuchtung geprift — es tut sich dort also auch eine
ganze Menge mit anderen Pflanzenarten, so dass wir also auch von der reinen Fixierung auf die einzelnen Kultu-
ren wegkommen. Da ist in der Forschung sehr viel nétig und wird auch gerade eine ganze Menge gemacht. Hinzu
kommt, dass wir zunehmend Grenzertragsstandorte aufnehmen, wo z. B. auch mit Untersaaten gearbeitet wird, um
Arbeitsgange zu sparen und auch 8kologische Faktoren ganzlich zu bericksichtigen, um damit auch die Okonomie
wieder in den Griff zu bekommen.

Vorsitzende: Danke schon, Prof. von Witzke.

Prof. Dr. Dr. h. ¢. Harald von Witzke: Ja, danke schin. Mehrere Fragen bezogen sich darauf, welche Art der
Landwirtschaft denn eigentlich nun zu bevorzugen sei: die tkologische, die herkdmmliche oder irgendeine andere.
Meine Sichtweise dieser Frage ist relativ einfach. Wir haben es in der Européischen Union mit Marktwirtschaften zu
tun, in Marktwirtschaften erhalten die Konsumenten das, was sie haben wollen und die Bauern werden das produ-
zieren, was die Konsumenten nachfragen. Es gibt aus meiner Sicht keinen Grund beziglich unterschiedlicher Ar-
ten der Produktion zu diskriminieren. Die Landwirtschaft in Deutschland und in Europa ist zunehmend das gewor-
den, was man im amerikanischen oder im angel-sachsischen Sprachraum auch als Boutigue-Landwirtschaft be-
zeichnet. Die Landwirtschaft stelit zunehmend eine diverse Palette von unterschiedlichen Qualitdten her, die zu
unterschiedlichen Produktionskosten hergestellt werden und dann zu unterschiedlichen Preisen in den Markten
angeboten werden. Die Konsumenten von den heimischen Markten und aus dem Ausland suchen sich dann dieje-
nigen Produkte aus, die am besten zu ihrem Geschmack und zu ihrem Geldbeutel passen. _
Dann gab es mehrere Fragen zu dem Bereich der steigenden NahrungsgUterpreisen im Vergleich zu den sinken-
den Nahrungsguterpreisen. Denn die Agrardkonomen haben ja immer gesagt, die sinkenden Agrarpreise haben
dazu gefiihrt, dass die Anreize fir die Bauern in den Entwicklungslandern erodiert worden sind. Sie haben nicht
hinreichend in die Landwirtschaft, in das Humankapital und in das Wissen investiert, weil es sich nicht gelohnt hat,
und dazu ist folgendes zu sagen: Es gibt hier einen Konflikt zwischen dem, was kurzfristig weh tut und dem, was
langfristig gut tut. Kurzfristig tun die steigenden Preise weh und verstarken das Problem mit der Welternahrung,
das kénnen wir nicht wegdiskutieren. Langfristig sind aber mehr tkenomische Anreize fur die Bauern in den Ent-
wicklungslandern wichtig, damit sie mehr in die Landwirtschaft investieren, und sich das auch mehr lohnt, und da-
mit sie mehr in die Ausbildung investieren. Wir wissen aullerdem, dass mit zunehmender Ausbildung auch der
Bevdlkerungsdruck und das Bevélkerungswachstum nachlassen. All diese Dinge sind aus meiner Sicht wichtig.
Zweitens durfen wir nicht vergessen, dass wir die niedrigen Agrarpreise auch deshalb hatten, weil hier in den rei-
chen Landern sehr stark subventioniert wurde, und wir dadurch mehr produziert haben, als wir es ohne diese Sub-
ventionen getan hatten. Das gilt nicht nur fir die Européische Union, sondern auch fur Amerika und andere reiche
Lander. Und schiieflich durfen wir nicht vergessen, dass die EnﬁNicklungsIander selbst - und viele machen diesen
Fehler immer noch - ihre Landwirtschaft besteuert haben und die Preise fir Nahrungsguter kunstlich niedrig gehal-
ten haben, was die Anreize fur eine erhéhte Agrarproduktion in diesen Landern natUrlich ebenfails erodiert hat.
AuBerdem gab es da eine Reihe von Fragen zu den Forschungsprioritéten. Eines ist, glaube ich, deutlich gewor-
den aus den kollektiven Bemerkungen derer, die hier im innenkreis sitzen. Und zwar, dass die Landwirtschaft pro-
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duktiver werden muss - und das gilt fur alle Formen der landwirtschaftlichen Produktion; ob Okoproduktion oder
konventionelle oder andere Produktionen. Wir mussen forschen, damit die Landwirtschaft produktiver und die Pro-
duktion von Bioenergie effizienter wird, so dass wir weniger Ressourcen einsetzen muissen und weniger Druck
besteht, die Walder abzuholzen. Das Problem, das wir gegenwartig haben, ist, dass 80 % der Agrarforschung oder
mehr in den reichen Landern geleistet werden und die Agrarforschungssysteme der Entwicklungslander auf ab-
sehbare Zeit nicht in der Lage sein werden, ihren eigenen Forschungsbedarf auch nur annéhrend zu decken. Das
Dilemma ist, dass wir hier in den reichen Landern — und das gilt nicht nur fir meine Universitat oder fur Deutsch-
land, sondern auch fur die USA und andere reiche Lander der Welt — die Agrarforschung zurlickgefahren haben.
Wir haben sie zuruckgefahren, weil der ékonomische und der gesellschaftliche Wert der Agrarforschung grob un-
terschétzt worden ist. Einige von lhnen kennen vielleicht die Studie, die wir einmal angefertigt haben. Darin haben
wir beispielhaft fur die deutsche Pflanzenziichtungsforschung herausgefunden, oder versucht zu berechnen, wie
hoch die gesamtwirtschaftliche Verzinsung von tnvestitionen in die Pflanzenziichtung ist. Also aus gesamtwirt-
schaftlicher Sicht, nicht wie viel die Pflanzenziichtungsunternehmen verdienen, und wir sind dabei zum Ergebnis
gekommen, dass das irgendwo zwischen 20 und 30 % liegt. D. h. Investitionen in die Agrarforschung sind auch
aus gesamtwirtschafilicher Sicht auflerordentlich profitabel. Da wir aus gesamtwirtschaftlicher Sicht in die Agrarfor-
schung unterinvestieren, kann ich hier nur dafiir pladieren, dieses mdglichst schnell zu &ndern.

Vorsitzende: Danke schén. Prof. Heilkenhuber,

Prof. Dr. Dr. h. c. Alois HelBenhuber: Ich beginne mit der Frage Reststoffe, es ist ja von allen angesprochen
worden, das zu verbessern. Hier muss man sagen, dass in der Vergangenheit durch den Nawaro-Bonus der Fokus
vor allem auf die Pflanzen gelegt wurde, die wachsen und die angebaut werden. Durch diese gunstige Entlohnung
wurden die Reststoffe jedoch entweder gar nicht hineingenommen, weil man sonst den Nawaro-Bonus verliert, -
Negativliste - oder es war einfach weniger interessant, den nicht so energiereichen Gllerohstoff hier noch zu nut-
zen. Nachdem der Bereich Hauptfrlichte jetzt an Attraktivitat verliert, muss man jetzt auch umstellen, es ist z. B.
das Wort Glillebonus angesprochen worden. Das Problem besteht vor allem darin, dass die Giille im Land verteiit
anfallt und eine grofle zentrale Anlage extrem hohe Transportaufwendungen verursachen wilrde. Wir haben hier
also einen Konflikt zwischen den standortnahen Kleinanlagen und den sehr viel effizienter arbeitenden Groftanla-
gen. Dies sollte bei der entsprechenden Anpassung auch beriicksichtigt werden.

Stichwort Negativliste: Stoffen, die anfallen und heute nicht genutzt werden, muss ermdglicht werden, in diese An-
lagen hineinzukommen. Hier besteht aber noch Forschungsbedarf, denn gerade die energieschwachen Rest-
schnittgutmengen sind nicht erste Wahl, werden dies aber, wenn die diesjahrigen, interessanten Pflanzen wegfal-
len.

Zweiter Punkt war Intensivierung. Wir missen uns dartber im Klaren sein, dass Lachgas generell beim Vorhanden
sein von Stickstoff entsteht. Je mehr Stickstoff im System ist, egal wo der Stickstoff herkommt, desto mehr Lach-
gas kann entstehen. Hier ist Forschungsbedarf dergestalt notwendig, als dass wir jetzt wissen, dass in etwa zwei
bis acht Kilogramm dieses Gases pro Hektar anfallen. Das ist extrem wenig und extrem schwierig zu messen. Nur
zwei Kilogramm mal 250 sind 500 kg CO,-Aquivalent und acht kg mal 250 sind schon 2.000 kg COz-Aquivalent.
D. h. es handelt sich sehr wohl um ktimawirksame Mengen.

Durch die Messungen wissen wir, dass wir eine entsprechend gut austarierte DUnnung durchfihren ~ Stichwort
Cross Compliance —, die Nahrstoffbilanzierung aber ernst nehmen muissen. Wenn wir zum Nachbarland Danemark
schauen, wissen wir, was es heiftt ,ernst nehmen". Das heil3t, wir mussen dafur sorgen, dass diese wirklich ein-
gehalten werden. Aber auch hier ist Forschungsbedarf wichtig. Wir haben nicht die Erfahrung, wie wir optimal wirt-
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schaften, um wenig Lachgas zu emittieren. Die Menge allein ist es nicht, sondern es sind auch die Umstande und
die Bodenzustande, die Bestimmungsgrinde fur diese Lachgasfreisetzung darsteilen.

Nicht zuletzt auch noch ein Wort zu einem weiteren Punkt, der angesprochen worden ist: Der weltweite Druck ist
enorm grof3, auf Flachen zuzugehen, die bisher als Urwald bestehen, ob uns das gefalit oder nicht. Vor einigen
Jahren gab es den Vorschlag ,debt-for-nature-swap®, d. h. die Frage ist, ob wir nicht Geld in die Hand nehmen
missen, um dort den Bestand dieser Flachen zu erhalten. Geld, das mehr bringt an Klimaschonung, als das, was
wir da und dort vielleicht einsetzen. An so etwas muss auch gedacht werden, weil sonst die Lander natarlich unter
einem enormen wirtschaftlichen Druck stehen und es aus eigenen Schritten tun werden, weil sie damit einfach
mehr verdienen. Wenn wir das nicht wollen, missen wir ihnen helfen, um es zu ’vermeiden. Das wére es von mei-

ner Seite.
Vorsitzende: Vielen Dank. Herr Prof. Kaltschmitt bitte.

Prof. Dr.-Ing. Martin Kaltschmitt; Ja, vielen Dank Frau-Vorsitzende. Ich versuche, ein bisschen zusammenzufas-
sen. Vielleicht vorab nur eine Vorbemerkung: Aus meiner Sicht lauft die Diskussion manchmal nicht ganz korrekt,
weil die Bioenergie nicht politisch Gesetz ist. Ein Grofieil der Bioenergie, die wir in Deutschland und weltweit nut-
Zen, nutzen wir sowieso, unabhéngig von irgendeiner Setzung von politischen Rand- und Rahmenbedingungen.
Weltweit gesehen sind das diese 50 oder 60 Exajoule an Biomasse in wesentlichen Entwicklungslandern, und dort
ohne irgendwelche Subventionen. D. h. das ist ein Bodensatz an Biomasse, wo man an politischen Rahmenset-
Zungen sowieso kaum etwas drehen kann. Auch in Deutschiand ist es so, dass der Grofdteil der Bicenergie kaum
beeinflussbar ist durch die politische Rand- und Rahmensetzung. Wir nutzen in Deutschland etwa 360 bis 370
Petajoule an fester Biomasse im Warmemarkt und das ist der Hauptteil dessen, was in Deutschland an Biomasse
eingesetzt wird. Da haben wir Uber das Markteinfuhrungsprogramm ein wenig, insgesamt aber nur einen einge-
schrankten Einfluss. Dass der Markt innerhalb des letzten Jahres explodiert ist, liegt im Wesentlichen am hohen
Energiepreis und nicht am MAP. MAP ist das Sahneh&ubchen oben drauf, aber der wesentliche Treiber ist letztlich
der hohe Energiepreis. Man muss im Hinterkopf behaiten, dass man Uber die instrumente, iber die wir reden - sei
es nur die Biokrafstoffdirektive oder sei es das EEG -, im Prinzip nur Teilmarkte der gesamten Biomasse anschaut,
das ist aus meiner Sicht ganz wichtig — erster Punkt.

Dann der zweite Punkt, den Sie angesprochen hatten bezigiich Effizienzverbesserung. Ich denke, wir kommen mit
der dkologischen Landwirtschaft nicht notwendigerweise weiter, sondern wir missen verninftig produzieren. Wo-
bei es so ist, dass wir Energiepflanzen im Allgemeinen etwas weniger intensiv produzieren kénnen, weil wir eben
gar nicht die hohen Anforderungen an das Produkt haben, da wir Masse produzieren missen, die man energetisch
nutzen kann. In Bezug auf Gentechnik muss ich sagen, dass ich als Ingenieur, der aus der Energietechnik kommt,
nicht der richtige Ansprechpartner bin. Insofern méchte ich auch nichts dazu sagen, ich kann nur das zitieren, was
ich von den Agrariern lerne. Und die haben zu mir gesagt, dass man in den 20iger Jahren in der Bundesrepublik
jedes Jahr eine Ertragssteigerung zwischen ein und zwei Prozent — korrigieren Sie mich Herr Zeddies, wenn das
falsch ist — hatte, und das die jetzigen Energiepflanzen in den letzten drei Jahren Ertragssteigerungen zwischen
funf und acht Prozent pro Jahr hatten. Und sie sagen, dass das in den nachsten Jahren auch in der GréRenord-
nung weitergehen konnte. Selbst wenn man dann sagt, wir erreichen nur drei bis funf Prozent und das Ober drei bis
fanf Jahre, haben wir eine gewaltige Steigerung, die man auch ohne die Gentechnik hinbekommt. Was dann mit
Gentechnik machbar ist, da muss ich sagen, bin ich der faische Ansprechpartner.

in Bezug auf die Nachhaltigkeitsstandards sehe ich, dass die in Deutschiand ausreichend sind. Das Problem und

die Herausforderung ist es natlrlich, das zu exportieren. Und dann reicht es aus meiner Sicht auch nicht aus — und
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das hatte ich auch schon mehrfach so artikuliert - dass man nur den Energiemarkt anschaut, sondern man muss
im Priniip den gesamten Agrar- und Forstweltmarkt anschauen. Weil es natlrlich wenig Sinn macht, wenn ich
Palmai auf einer zertifizierten Plantage produziere und das hinterher dann in den Ofen schiebe - ich sage es mal
vereinfacht - und auf der anderen Seite nicht nachhaltig Palmd&l produziere, was dann in die Futtermitteloranche
geht. Das hilft uns naturlich nicht weiter. Deswegen meinte ich: wenn Zertifizierung, dann muss der gesamte Ag-
rarmarkt zerifiziert werden, und das ist aus meiner Sicht die Herausforderung, die bei uns fir die nichsten Jahre
ansteht. Man muss versuchen, dass man das, was wir in Europa bereits haben, vereinfacht und auf eine globale
Ebene hebt. Mit allen damit verbundenen Schwierigkeiten und Problemen, die wir sehr wohl sehen, aus unserer
Sicht ist es jedoch der einzige Weg.

im Bezug auf die Uberkompensation ist folgendes zu sagen: Wenn Sie in Deutschland davoh ausgehen, dass wir
naherungsweise eine stagnierende und in Sachsen sogar eine stark sinkende Bevdlkerung haben, die im Prinzip
nicht mehr essen kann in den nachsten Jahren und wir diese Produktions- und Effizienzsteigerung der Landwirt-
schaft haben, und zwar fortschreitend (ber 20 Jahre mit 1,5 %, dann werden Sie feststellen, dass wir sukzessive
weniger Flache brauchen, um die gleichen Nahrungsmittel zu produzieren und damit Flache frei wird. Und diese
frei werdende Flache konnten wir aus unserer Sicht sehr ideal zur Energienutzung einsetzen, wenn man entspre-
chend die Energieméarkte so entwickelt, dass sie diese frei werdenden Flachen sofort aufnehmen. Es ist zwar ein
wenig schwierig hinzubekommen, dass die frei werdenden Flachen entsprechend untergebracht werden, aber vom
Grundsatz her hat man hier Gestaltungsspielrdume. Das Resumé meines Statements an die Politik soll sein: Nut-
zen Sie diese Gestaltungsspielrdume aus — man kann dort wirklich etwas gestalten.

Dann hatten Sie die Potentiale der Biomasse angesprochen, wo besteht Férderung und wo Handlungsbedarf? Also
ich sehe es nicht so, dass man die Biomasse nur im Warmemarkt einsetzen sollte. Sondern ich bin sehr wohl der
Meinung, dass es sehr sinnvolle Grinde dafur gibt, die Biomasse auch im Strom- und im Kraftstoffmarkt einzuset-
zen. Im Kraftstoffmarkt haben wir Uberhaupt keine Alternative. Deswegen denke ich, dass wir gut beraten sind die
Biomasse auch im Kraftstoffmarkt einzusetzen, aber - und das wére die nachste Frage - moglichst effizient. Es
kann nicht angehen, dass wir mit sehr viel Aufwand Biomasse produzieren, um dann hinter irgendeinen Kraftstoff
daraus zu machen mit einem Wirkungsgrad von z. B. 30 %. Das kann es nicht sein, man muss versuchen durch
Instrumente — und das geht auch Richtung EEG - sicherzusteilen, dass die Biomasse dann auch entsprechend
effizient eingesetzt wird. Wenn ich mir z. B. den Biogaspfad anschaue, dann ist das ein relativ effizienter Pfad, um
letztlich das Gas zu bekommen, was ich dann auch ggf. im KFZ-Markt einsetzen kann. Oder wenn ich z. B. in die
Methanisierung gehe, kann ich aus Holz mit einem Wirkungsgrad von 75 % Methan machen, das ich einspeisen
und in Erdgasfahrzeugen einsetzen kann. Das ist effizienter, als die Herstellung eines Flussigkraftstoffes mit einem
Wirkungsgrad von unter 40 %. Und deswegen meine ich, dass mit hohen Preisen automatisch der Zwang zur Effi-
zienz kommt. Der Verbraucher muss versuchen, bei konstanten Preisen, die er letztlich am Markt bekommt und die
fixiert sind Ober das EEG, dass er méglichst effizient den Pfad optimiert. Deswegen meine ich spielt die Musik zum
einen bei dem, was Sie von Agrarwirtschaft sagen, dass man dort etwas tun muss, da bin ich lhrer Meinung. Aber
ich denke, das ist zu kurz gesehen, da man auch sehr stark bei der Biomassekonversion etwas tun muss. Da ha-
ben wir in der Vergangenheit bei vielen Pfaden noch nicht wirklich viel gemacht. Wir haben die Biomasseverbren-
nung optimiert, aber auch nur hinsichtlich des Wirkungsgrades, nicht hinsichtlich der Feinstaubemissionen. Aber
die ganzen anderen Pfade, ich sage nur Strom oder Kraftstoffe, da sind wir noch sehr stark am Anfang der Opti-
mierungskette, Wenn Sie sich heute eine Bipgasanlage anschauen, hat diese nichts mehr mit dem zu tun, was wir
an Biogasanlagen vor drei Jahren gebaut haben. Und die von drei Jahren davor waren dagegen Steinzeit-Technik.
Deswegen wird automatisch der Zwang kommen, und deshalb meine ich, wenn wir in Richtung F&E gehen wollen,
was ja auch eine Frage war, die von |hnen gekommen ist - dann sehe ich eben diese zwei Schwerpunkte: zum
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einen das, was Sie, Herr Prof. von Witzke, gesagt haben im Bereich der Jandwirtschaftlichen Produktion, aber mit
einem grdfieren Fokus aus meiner Brille, aus der Energieecke, heraus, auf die Konversion, weil dort namlich wirk-
lich noch in Gréftenordnungen etwas zu optimieren und zu verbessern ist.

Die nachste Frage war dann beziglich des Nahrungsmittelmangels in den Entwicklungslandern, den Sie ange-
sprochen haben. Soweit dies mir, als jemand, der aus der Energieecke kommt, zuganglich ist, ist es grofiteils auch
ein Verteilungsprobtem. Wir haben schon mehrere Projekte in Afrika gemacht und es ist ziemlich schwierig, dort
die Nahrungsmitte! entsprechend zu verteilen. Deswegen ist es nicht nur eine Frage der Erzeugung, sondern auch
der Verteilung. Ich meine, dass mit h¢heren Preisen auch die Motivation da ist, mehr zu produzieren. Insofern den-
ke ich, dass sich Uber einen insgesamt hdheren Preis fur die Primarproduktion der Land- und Forstwirtschaft eini-
ges verbessern kann. Bezlglich der F&E-Prioritaten, was Sie, Frau Héfken, angesprochen hatten, habe ich schon
geantwortet. Da wlrde ich den Schwerpunkt im Bereich der Festbrennstoffe sehen wcllen, damit man die Fein-
staubemission reduziert, sowie im Bereich der effizienteren Stromerzeugung. Wichtig ist auch die Schliefung der
Kreislaufe, diese kénnen wir bei Biogas z.B. sehr gut in Bezug auf den Stickstoff erreichen, sowie eine hohe Effi-
zienz im Bereich der Kraftstoffe. Da gibt es mit neuen Konzepten durchaus Mdglichkeiten.

Vorsitzende: Danke schdn. Prof. Zeddies, bitte.

Prof. Dr. Dr. h.c. Jiirgen Zeddies: Ich mdchte nicht zu allen aufgeworfenen Fragen auch noch einmal Stellung
nehmen. Ich konzentriere mich auf die letzte Frage von Frau Hofken zu den Korrekturen am EEG. Ich meine, es
sollte jetzt bei einer vergleichsweise hohen Férderung bleiben, da man Dinge auf den Weg gebracht hat, die einen
wirklich phantastischen Erfolg und ,Akzeptanz” zeigen. Die Politik muss da verldssiich sein. Die Frage ist aber, ob
wir jetzt eine Erhdhung des Bonus fur die nachwachsenden Rohstoffe brauchen, weil die Agrarpreise gestiegen
sind. Da bin ich eher der Meinung: Nein. Denn das wére wieder der Kreislauf von Kostenorientierung und Subven-
tionen. Dies wiirde auch bedeuten, dass andere Bioenergielinien, die existieren, dann auch mit Recht sciche Zu-
satzsubventionierungen nachfragen wiirden, die mit steigenden Stoffpreisen begriindet sind. Das kann man, glau-
be ich, auch vertreten, wenn man davon ausgeht, dass die augenblicklichen Preise vielleicht noch im nachsten
oder ubernachsten Jahr dann doch wieder in eine andere Richtung gehen. Und wenn nicht, dann muss man ggf.
etwas tun.

Zur Extrasubventionierung von reinen Guolleanlagen oder Glileverwendungen in Biogasaniagen: Nach meinen
betriebswirtschaftlichen Kenntnissen, die natirlich nicht vollkommen sind, laufen die Gllleanlagen von der Wirt-
schaftlichkeit her eigentlich ganz gut. Sie leiden nicht so stark unter den gestiegenen Agrarpreisen, weil sie keine
zus4tzlichen Flachen in Anspruch nehmen. Dort ist fir mich deshalb die Frage, ob das gut zu begriinden ist. Ge-
nauso wie die Bevorzugung kleinerer Anlagen, von denen dann kleinere Betriebe im iandlichen Raum mehr profi-
tieren wirden. Eine Differenzierung in diesem Bereich muss man sich sehr gut iberlegen und sie muss begriindet
sein. Ich sehe diese Begriindung im Moment als noch nicht so Uberzeugend an. Aber ich sehe eine Argumentation
fur die vergleichsweise hohe Stitzung der Biogasanlagen auch mit Energiepflanzen, die ja exorbitant hoch gegen-
Uber Kraftstoffen und Warme ist. Es ist aber doch so, dass wir mit diesem Instrument gro2e Chancen haben, unse-
re Ressourcen wirklich besser zu nutzen. Was haben wir bisher gemacht? Eine Weizenernte, danach kam eine
Gerstenernte und dann die Zuckerribenernte usw. Jetzt haben wir hier die Maglichkeit - und die Forschung ist da
unglaublich effizient - Nutzpflanzen miteinander zu kombinieren. Fur mich ist das Optimum nicht Mais nach Mais
fiir Biogasanlagen, sondern gerade da kann man das Potenzial in den Zeiten dazwischen sehr gut nutzen. Die
technischen Fortschritte, die in der Konversion auch noch méglich sind, mussen wir erst einmal so weit durchfah-
ren, bis wir mit den Lernkurven unten sind. Dann kann dies bei steigenden und hohen Energiepreisen auch wirt-
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schaftlich sein. Zu der Frage Wertschdpfung in der Landwirtschaft, was wir tun missen: Ich glaube nicht, dass da
ein groRer politischer Handlungsbedarf ist. Die Hauptwertschopfung kommt Gber zwei Dinge: Flr die Landwirt-

schaft uber die htheren Agrarpreise fur fast alle Produkte, womit einige Sektoren Probleme haben, und lUber die

Nutzung der Stilllegungsfiachen. Diese haben die Landwirte vorher Geld gekostet und jetzt kénnen sie darauf 300

bis 500 Euro Deckungsbeitrag erwirtschaften. Das ist schon substantiell, und so lange die Preissituation so bleibt,

ergibt sich da auch ein kein grofer politischer Handlungsbedarf.

Bernhard Krilsken: Ich will auf die Frage von Frau Happach-Kasan zu den Ansatzpunkten im Rahmen des EEG
eingehen. Wenn wir sagen, dass wir die Ressourcenkonkurrenz, die in dem Bereich Biokraftgas und Biokraftstoffe
definitiv gegeben ist, begrenzen und entscharfen wollen, muss ich Herrn Kaltschmitt nicht widersprechen. Das
kann man sicherlich fur die thermische Verwertung von Holz oder von Energiepflanzen gelten lassen. Aber fur den
Bereich Biogas und Biokraftstoffe ist es definitiv eine Flachenkonkurrenz, die preisabhéngig ist. Wenn wir sagen,
dass wir uns auf die Férderung der Nutzung ven Nebenérzeugnissen und Abfallen konzentrieren wollen, dann geht
der Vorschlag eines Gullebonus in die richtige Richtung. Er wird jedoch in dem Moment kontraproduktiv, wenn ich
gleichzeitig den Nawaro-Bonus, der ja mit der Biogasanlagennutzung konkurriert, noch weiter erhdhe. Wenn ich
also einen Cent pro Kilowattstunde Biogas-Bonus gebe und 1,5 Cent zusatzlichen Nawaro-Bonus, dann habe ich
die Wettbewerbsverhalinisse wieder zugunsten der Ackerkulturen verschoben, die gleichzeitig Lebensmittel oder
Futtermittel sein kdnnen, Damit verscharfe ich die Konkurrenz. Im Grunde wirden wir noch einmal auf die Forde-
rung zurlckkommen, die unterschiedliche Behandlung zwischen Nawaro- oder Nicht-Nawaro-Forderung aufzuhe-
ben, das muss eigentlich ein Ende haben.

Die zweite Frage war, was die effizienten Nutzungspfade sind. Es ist deutlich geworden, dass Effizienz die Forde-
rung ist, die Ober allem steht. Wir sehen, dass es in Sachen CO,-Bilanz und Effizienz gravierende Unterschiede
zwischen den Nutzungspfaden gibt. Da ist die thermische Verwertung von Holz zu nennen und sicherlich hat die
Warmenutzung aus der Bioenergie eine sehr effiziente Nutzung. Fur Biokraftstoffe haben wir bisher noch keine
Quelle gefunden, die hier wirklich eine effiziente Umsetzung bescheinigt. Stichwort CO,-Bilanz: Das ist sehr strittig,
und die Professoren hier am Tisch kénnen dies sicherlich besser beurteilen als wir. Aber hier sehen wir noch
Diskussions- und vor allem Klarungsbedarf, der sich in der Férderung niederschlagen sollte.

Noch eine generelle Bemerkung zum Abschluss: Wenn wir davon ausgehen, dass die Weltmarkte fur Agrarrohstof-
fe strukturell defizitar sind und das in den nachsten Jahren auch bleiben werden, dann ist es schwer, daraus abzu-
leiten, dass hier Flachen Ubrig bleiben und nicht mehr genutzt werden, weil in Deutschland die Bevdlkerung
schrumpft. Wir gehen eigentlich davon aus, dass, wenn sich dieses strukturelle Defizit der Markte durchsetzt, sich
natiirlich auch der Nutzungsdruck am Standort Deutschland verschérfen wird und diese Flachen nicht Jbrach fal-
len" werden, nur weil sie vor Ort nicht mehr bendtigt werden und die darauf erzeugten Lebensmittel nicht mehr vor

Ort konsumiert werden.
Die Vorsitzende: Herr Hemmerling, bitte.

Udo Hemmerling: Ich darf an die gleiche Frage von Frau Dr. Happach-Kasan anschlielBen, die lautete, welche
Bioenergie sich jetzt bei den Landwirten durchsetzt. Ich glaube, die Grundfrage aus landwirtschaftiicher Sicht ist
eigentlich eher: Steige ich jetzt selber in die Energieveredelung ein und baue ich eine Biogas- oder eine Energie-
verwertungsanlage, oder produziere ich fir den Markt und bleibe sczusagen im Marktfruchtanbau. Das ist die stra-
tegische Entscheidung. In beiden Fallen muss ich doch sehen, dass ich bei der Biomasse-Erzeugung versuche,
mdglichst hohe Biomasseertrage zu erzielen, um Oberhaupt die Basis fur eine hdhere Effizienz zu haben. Das ha-
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ben ja auch meine Vorredner schon gesagt. Wenn ich selber in die Veredelung einsteige, werden diese Gesetz-
lichkeiten — Stichwort EEG ~ umso wichtiger. Darauf méchte ich einfach noch einma! hinweisen. Es kam ja auch
von Prof. Witzke die Kritik, dass wir dann in eine steigende Subventionierung einsteigen. Ich glaube, das ist bes-
tenfalls die halbe Wahrheit. Wenn wir uns das Thema Biokraftstoffquote und das EEG anschauen, ist dort auch ein
ganz klares Marktzugangselement drin, und zwar die Marktpartner, mit denen wir es zu tun hében. Das sind in der
Regel grofie Energiekonzerne, die uns ohne diese marktstrukturellen Vorgaben sonst niemals dort hineingelassen
hatten. Deswegen ist es etwas zu kurz gesehen, zu sagen, dass dort ein Férderelement hinter steht. Es ist auch
ein Marktéffnungselement dahinter zu sehen, das sowohi beim Thema Biokraftstoffe als auch beim EEG sehr wich-
tig ist. Beim Thema Biogas wird schon lange auf freiwilliger Basis um eine Biogaseinspeisung verhandelt, passiert
ist dort jedoch bislang noch nicht so viel. Dies hat auch technische Griinde, aber vielleicht fehlte auch der Wille in
der Gaswirtschaft. Deswegen bitte ich darum, das nicht nur unter der Formel der Subventionierung zu sehen. So
sehen wir auch das Thema Kraftstoffe. Das darf man nicht nur im Rahmen der Gesamteffizienz sehen. Klar ist,
dass Kraftstoffe bendtigt werden und es macht auch Sinn, sich beim Stichwort Biogas tendenziell in die Zukunft
hinein zu denken und sowohl den Kraftstoffen sowie auch den synthetischen Kraftstoffen erst einmal einen Markt-
anteil zu sichern, um Uberhaupt hinein zu kommen. Diesen hatten wir sonst bei diesen oligopolistischen Strukturen

niemals am Markt erobert.
Die Vorsitzende: Herzlichen Dank. Dann kommen wir in die nachste Fragerunde.

Abg. Dr. Wilhelm Priesmeler: Ich hatte eine Frage an Herrn Prof. Witzke und Herrn Prof. Heillenhuber, und zwar
nach der Funktion der Rolle des Wassers. Wir wissen, dass 70 % der gesamten Wasservorrate von der Landwirt-
schaft verbraucht werden. Jedem ist bekannt: Wer Masse erzeugen will, auch Biomasse, der braucht dazu Was-
ser. Ubrigens hat die besagte Masse-Maissorte in dem trockenen Sommer keine besseren Ergebnisse gebracht
als konventioneller Mais. Dies sollte man da bert‘.'lcksichtigeri. Die Frage ist, ob in den Regionen, von denen wir ein
entsprechendes Potenzial erwarten, in ausreichendem MafRe Wasser zur Verflgung steht, oder kann man damit
rechnen, dass das evtl. der begrenzende Faktor all dieser Uberlegungen ist?

Zum anderen stellt sich die Frage nach dem Zertifizierungssystem. Diese Frage geht an Prof. Kaltschmitt. Wie
schatzen Sie das ein? Das muss ja auf einer Ebene abgesichert sein, und zwar im Regelfall auf der Ebene der
WTO. Gibt es da Oberhaupt die politische Bereitschaft, diesen Prozess und diese Diskussion absehbar zu flhren?
Ich kann das zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht erkennen. Die Entscheidung Uber ein Zertifizierungssystem haben
wir heute zu treffen und nicht erst in zwanzig Jahren, wenn vielleicht die Veerhandlungsbereitschaft dazu da ist.
Aufierdem geht dann noch die Frage zu der Weiterentwicklung der Treibstoffe der ersten Generation an Prof.
Kaltschmitt. Wir wissen ja, dass wir bei den Biotreibstoffen den komparativen Vorteil nicht in Europa haben, son-
dern woanders. Die Frage ist: Wie stellt sich die Weiterentwicklung im Hinblick auf die zweite Generation dar und
wie ist BiL-Treibstoff mit Kreislaufwirtschaft zu vereinbaren, um auch entsprechende Kreisl&ufe darstellen zu kdn-
rien? Halten Sie das fir ein vernlnftiges Konzept oder sollte man vielleicht eher bei der Vergasung authdren?

Abg. Eva Bulling-Schréter: Ich hatte einige Fragen zur Zertifizierung an Prof. Kaltschmitt und Prof. von Witzke.
Wir wissen ja, dass in Brasilien, an Stelle von Zuckerrohr fir die Bioethanolproduktion, die Sojapflanzen in den
Regenwald wandern. Diese wurden vorher auf den Flachen angebaut, auf denen heute das Zuckerrohr steht, das
fur Bioethano! gebraucht wird. Zuckerrohr wachst also nicht auf den Rodungsflachen, sondern auf alten Agrarfla-
chen. Und jetzt gibt es heftigste Diskussionen zur Frage der Zertifizierung. Ist es iberhaupt maglich, so zu zertifi-
zieren, wie wir uns das wiinschen warden? Also nicht nur nach der gleichen Qualitat fur die technische Verflgbar-
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keit, sondern unter Einbezug von sozialen Aspekten und Nachhaltigkeit. Ist das Uberhaupt moglich oder sollten wir
besser die Finger davon lassen, weil das nicht zu zertifizieren ist?

Abg. Dr. Edmund Peter Geisen: Meine Fragen richten sich an denjenigen, der sie beantworten mdchte. Mir stelit
sich die Frage, inwieweit man die Nahrungsmittelversorgung und die nachwachsenden Rohstoffe zur Bioenergie-
gewinnung noch national betrachten darf oder ist dies eine internationale, globale Betrachtung wert ist. Gibt es
Studien darlber, wie viel Bioenergie aus nachwachsenden Rohstoffen berhaupt bei gleichzeitiger Nahrungsmit-
telversorgung der Bevdlkerung erzeugt werden kann?

Abg. Dr. Gerhard Botz: Meine erste Frage geht an Prof. Dr. Kaltschmitt. Er hat in seinem Staterment mehrfach
sehr klar gesagt, dass er u. a. bessere Pflanzen fordert, allerdings keine ungewollten Nebeneffekte. In der ersten
Antwortrunde haben Sie das insofern noch ergdnzt, als dass Sie gesagt haben, dass Sie kein GVO-Fachmann
sind. Darf man lhr Statement, das ja ziemlich nachdricklich fur bessere Pflanzen war, so verstehen, dass Sie fir
bessere Pflanzen sind, die ausschiiefllich (ber die seg. normalen Zichtungsverfahren verbessert werden? Meine
zweite Frage geht an Dr. Grall. Sie haben sich im Zusammenhang mit Biogasanlagen eindeutig fir kleinere dezen-
trale Anlagen in Deutschland ausgesprochen. Kénnten Sie das etwas starker quantifizieren, um es auf unsere

deutschen GroRenverhéltnisse beziehen zu kénnen?

Abg. Hans-Kurt Hill: Ich habe eine Frage an Herrn Frof. Heilenhuber. Sie haben davon gesprochen, dass die
Bioenergie im Grunde genommen ein Zusatzangebot der Landwirtschaft, insbesondere in Europa und in Deutsch-
land, ist, und das Primat nach wie vor bei der Nahrungsmittelerzeugung liegt, wo der Preis die Nachfrage be-
stimmt. Das heil3t, die Konkurrenz von Nahrungsmitteln und Bioenergie wird immer bestimmen, welches Angebot
an Bioenergie Uberhaupt zur Verfligung steht. Ich mdchte die Quotenregelung hier noch einmal hinterfragen. Ich
sehe in der Quotenregelung eigentlich einen Ausltser, der nicht zu Nachhaltigkeit fuhrt und die dezentralen Struk-
turen in der Versorgung zerstort hat. Sollte man hier nicht eingreifen und die Biokraftstoffquote noch einmal zurick-
fahren?

Abg. Comelia Behm: Ich habe eine Frage an Herrn Prof. von Witzke. Sie haben in lhrer Stellungnahme davon
gesprochen, dass die Landwirtschaft ein Emittent von Klimagasen ist, was wir alle nicht bezweifeln. Sie haben aber
auch gesagt, dass die Landwirtschaft durchaus als Senke fungieren kann, insbesondere durch die CO,-Bindung in
der Biomasse. Ich denke dabei aber auch an den Humusaufbau. Was haiten Sie von der Vorstellung, feuchte Bio-
massenreststoffe zu kompostieren, anstatt sie energetisch zu nutzen? Weil der hohe Wassergehalt natirlich auch
etwas mit Ineffizienz zu tun hat, kbnnte man diese feuchten Biomassen nicht besser als Kompost nutzen, um statt-
dessen trockene Biomassen, wie Stroh, energetisch zu nutzen?

Eine zweite Frage habe ich zum Komplex Waldnutzung, Wald und Holz. Ich weil allerdings' nicht, wer sie beant-
worten kann. Es gibt einmal die Nutzungskonkurrenz zwischen stofflich und energetisch, dann gibt es aber auch
die Konkurrenz zum Naturschutz. Die Frage Altholz/Todholz, die Art der Nutzung sowie eine intensive Beerntung
durch Harvester haben natirlich Einflisse auf den Naturschutz. Der Punkt, der jetzt gesellschaftlich ganz stark
problematisiert wird, ist die Ubernutzung. Da macht es mir bei Betrachtung einiger Waider durchaus Sorgen, dass
zu viel organische Substanz bei der Holzernte aus dem Wald ausgetragen wird. Die Béden werden geradezu ab-
gereichert, was zum Teil schon an die Streunutzung im Mittelalter erinnert. Wie bewerten Sie das? Wie ist ‘Ihre
Meinung dazu, dass man Holz fur die energetische Nutzung besser durch Agroforstsysteme, wie z.B. Alley-

cropping, bereitstellt, um den Druck vom Wald zu nehmen.
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Abg. Johannes R&ring: Ich habe zundchst eine Frage an die Herren Prof. Witzke und Kaltschmitt. Es gibt dort
eine unterschiedliche Betrachtung, wie viele Potenziale an Biomasse wirklich auf der Welt vorhanden sind. Ich
hatte da gern eine Antwort, auch vor dem Hintergrund der internationalen Handelbarkeit von z. B. Getreide und
Olfriichten. Das ist ja nicht national begrenzt. Die zweite Frage geht an Prof. Heilenhuber. Was macht nach |hrer
Ansicht gesamtwirtschaftlich vor dem Hintergrund internationaler Handelbarkeit am meisten Sinn: Nahrung herzu-
stellen oder mehr Energie? Dann stellt sich die Frage zu den Reststoffen, vor dem Hintergrund, dass alle gesagt
haben, mehr Reststoffnutzung sei erforderlich. Meine Frage bezieht sich, ausgehend von der Pflanze, also von der
Biomasse, hin zu verschiedenen Nutzungskaskaden, also auch auf tierische Reststoffe, da Tiere auch Pflanzen
fressen. Gehdren sie auch in diese Nutzung hinein? Wie muss eine zukiinftige Forderung im Hinblick auf eine Aus-
tarierung zwischen Nahrungsmittel, Futtermitte!, Biosprit und Biogas aussehen?

Abg. Ulrike Hfken: Ich habe noch eine Frage an Herrn Dr. Graf3: Sie haben von der Férderung kleiner, dezentra-
ler Anlagen gesprochen. Fassen Sie darunter auch Gemeinschaftsanlagen, die auch von Kleinbetrieben genutzt
werden kdnnten? Herr Krisken hat noch einmatl ausgefuhrt, dass es zu einer Nachhaltigkeitsbewertung im Hinblick
auf die Biomasse kommen solite. Wie beurteiten Sie eine Zertifizierung auch fur den Bereich Futtermittel — auch
aufgrund des Hinweises, dass Sgja und Futtermittel die Walder bedrohen und die Nachhaltigkeit in Gefahr brin-
gen? Eine Frage noch an Herrn HeiRenhuber. Sie haben sich in Richtung Boden noch einmal sehr ausfihrlich
geautert. Halten Sie es auch fir notwendig, eine Bodenschutzrichtlinie und eine Verbesserung der Cross Compli-
ance-Regeln in dem Bereich agrarpolitisch zu verankern?

Bernhard Krilsken: Vielleicht direkt zu dem Thema Nachhaltigkeitsbewertung Futtermittel. Das sind naturlich un-
terschiedliche Kriteriensysteme. Wenn Sie einmal Sojaanbau in Brasilien zum Thema machen, was ja in einigen
europaischen Landern durchaus ein grolles Thema ist, gibt es dort eine Diskussion Uber Zertifizierung von An-
baumethoden, Stichwort Entwaldung. Man muss sich auch ansehen, wer diesen Prozess antreibt, denn es sind ja
auch Marktkrafte. Es gibt auch eine rasant steigende Nachfrage nach Soja aus den Schwellenlandern, aus den
wachsenden Landern, speziell aus den slidostasiatischen Landern, die natUrlich einen erheblichen Druck auf diese
Prozesse ausiibt. Sie kennen das Moratorium der vor Ort Tatigen in der Erfassung und im Anbau tatigen Unter-
nehmen und Organisationen. Wir gehen davon aus, dass sich da auch eine Nachfolgeldsung findet und man das
Thema ein wenig eingrenzen Kann.

Wenn ich sage Nachhaltigkeitsbewertung fur Bioenergiennutzungspfade, dann meine ich damit hauptsachlich,
dass es mehrere Komponenten von Nachhaltigkeit gibt; Die volkswirtschaftliche, das ist die Frage nach den Riick-
wirkungen auf andere Wirtschaftsbereiche, die soziale — hier will ich fir das Thema Bioenergie Europa ausklam-
mern — und die 8kologische. Hier ware tatsachlich zu fragen, ob etwas noch Gegenstand der Forschung sein kann,
wenn wir in einem Nutzungspfad, z. B. Bioethanol, eine sehr schlechte Gesamteffizienz haben? Oder wenn wir
einen sehr hohen Anteil von Nawaro in Biogasanlagen vergéren, wo wir uns dann in Extremféllen vorrechnen las-
sen missen, dass die CO;-Bilanz keinen positiven Beitrag hergibt? Das ist das Thema, das sich dann in der Férde-
rung niederschlagen solite.

Ein Stichwort will ich noch von Herrn Réring aufgreifen. Tierische Reststoffe stehen im Mittelpunkt derjenigen Sub-
strate, die sich gut fur die Biogasnutzung eignen. Nehmen Sie nicht nur Gllle und die Abfalle aus der Tierhaltung,
sondern auch Speiseresie oder Schlachtnebenerzeugnisse, die hohe Gasausbeuten liefern und wirklich energe-
tisch nutzbare Ressourcen sind. Die sehen wir ganz vorn in der ersten Reihe. '
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Prof. Dr. Dr. h, c. Jiirgen Zeddies: Ich will mit der Frage der Wasserknappheit anfangen. Ich meing, dass die
Mdglichkeiten, bei knapper Wasserverfugbarkeit auch sparsamer mit dem Wasser umzugehen, ungeheuer grof3
sind. Einmal natirlich in der Anwendungstechnik, wenn wir da an China denken, wo sehr viel Wasser ineffizient
eingesetzt wird, aber auch bei uns. Auf langere Sicht muss es bei der Knappheit von Nahrungsmitteln und Energie-
tragern einen besseren Umgang mit Wasser geben. Die Alteren unter uns erinnern sich noch alle, dass die Be-
rechnungen in grolen Landesteilen eingesetzt wurden. Das lohnt sich, aber nur bei den Preisen, die wir jetzt ha-
ben oder in Zukunft haben werden. Auch die Klimaverschiebung ist eine groe Herausforderung beim Thema Um-
gang mit Wasser. Man kann dennoch davon ausgehen, dass neben der Nahrungsmittelproduktion erhebliche Po-
tenziale fir andere Verwendungen da sein werden.

Dann kam die Frage mit den nachwachsenden Rohstoffen, ob es Studien dariber gibt. Herr Kaltschmitt war eigent-
lich zu der Frage angesprochen worden. Wir haben gemeinsam Studien dazu gemacht und bei diesen Studien
kommt heraus, dass wir bis 2015/2020 trotz steigender Weltbevotkerung und des Pro-Kopf-Verbrauchs erhebliche
Potenziale haben, wenn diese Ressourcen genutzt werden. Es sind insbesondere die hier auch schon aufgezeig-
ten Lander in der EU, die erhebliche Potenziale haben, aber auch in Nord- und Sudamerika in ganz erheblichem
Unfange. Andere Lander brauchen zusatzliche Importe. Per Saldo bleibt aber selbst im Jahr 2020 noch ein erhebli-
ches Potenzial iber, was wir nutzen kdnnen. Wir missen das nicht, aber wir kénnen es doch nutzen. Die Techno-
logien dazu sind noch nicht alle fertig entwickelt, sondern wir missen sie entwickeln. Und wir sind gerade dabei,
das effizient zu tun,

Zur weiteren Frage der Landwirtschaft als Senke: Wenn wir das mit dem Humusaufbau in den Bdden konsequent
durchdenken, dann gibt es ein unglaublich grofles Potenzial. Sie wissen vielleicht, dass die Landwirtschaft in
Deutschland ca. 10 % der gesamten CO,-Emissionséquivalente hervorbringt. Das sind pro Hektar umgerechnet ca.
§ Tonnen CO.-Aquivalente pro Hektar. Wir kéinnten die Landwirtschaft praktisch bis zu einer Senke plus minus Null
entwickeln. Dann wirden wir eben nicht nachwachsende Rohstoffe fur Bioenergietrager, sondern Pflanzen anbau-
en, die wir wieder in den Boden einbringen. Wir wirden Ackerland in Grunland legen, zum Aufbau von Kohlenstoff
in den Baden. Und auf den Restflachen, die wir nicht zur Nahrungsmittelproduktion benétigen, warden wir entwe-
der Warme, Kraftstoffe oder Biogas herstellen. Dann wird die Quelle Landwirtschaft zur Senke, dies alles sind Po-
tenziale. Ich méchte aber noch einmal betonen, dass das nachher der Markt regeln muss. Wir haben die Potenzia-
le, und wenn es anhaltend hohe Preise fur Milchprodukte in der Welt gibt, dann wirden wir in Zukunft dahin steu-
ern, dass wir Milchprodukte nach Sudostasien exportieren. Dann worden wir nicht in dem Male fortschreiten, un-
sere Ressourcen Uber Biogas und Biokraftstoffe zu nutzen. Dennoch meine ich, dass es fir diesen Abschrei-
bungszeitraum fur die Anlagen, die da jetzt stehen, einen Vertrauensschutz geben muss. fch halte diese Férderung
so lange fur sinnvoll, bis wir alle das Gefihl und die Argumente dafur haben, dass wir das Ende dieser Lernkurven
erreicht haben. Sie wissen ja alle, dass wir Deutschen und einige andere L4nder solche Entwicklungen neuer An-
bausysteme und ganz neuer Markte doch sehr gut kdnnen. Das zeigt sich auch an den Exporten, die unsere Tech-
nologieunternehmen jetzt realisieren. Das rechnet sich alles fir uns. Wenn man dann am Ende feststellt, dass bei
bestimmten Produktlinien die Konkurrenzfahigkeit unter zukunftigen Rahmenbedingungen nicht erreichbar ist, dann
missen wir es wieder aufgeben. Das sind dann einmal Fehlentwicklungen gewesen. Aber meistens haben unsere
technologischen Entwicklungen zu glorreichen Produkten, Absatz und Weiterentwicklung der technischen Entwick-
lung in der Welt geflihrt. Deshalb noch einmal das Pladoyer, das Kind jetzt nicht mit dem Bade auszuschitten. Mit
der Mineraldlsteuer ist es so gewesen, dass da ganze Unternehmensbereiche auf der Strecke bleiben. Ich mochte
auch noch einmal die Entwicklung auf dem Zuckermarkt mit der Stilllegung der Zuckerfabriken in die Debatte wer-
fen. Es ist doch eigentlich nicht vertretbar, dass wir da Kapitalvernichtung betreiben, weil wir es wahrscheinlich
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mussen, obwoh! die Zuckerribe gerade der Energielieferant ist, der dem Mais sogar gleichkommt oder sogar Uber-
legen ist. Das halte ich fir eine Fehlentwicklung. Aber darauf l&uft es im Moment hinaus.

Prof. Dr.-ing. Martin Kaltschmitt: Zunachst einmal zu dem Statement, das Herr Prof. Zeddies gemacht hat. Ich
kann das nur unterstreichen. Wir sind letztlich ein Industrieland und leben davon, dass wir Hightech auch auf dem
Energiemarkt verkaufen. Das EEG hat es uns ermdglicht, dass wir eine Technologie entwickeln, die wir auch ver-
kaufen kénnen. Bei der Biogaserzeugung beispielsweise sind wir technologisch weltweit flhrend. Es gibt keine
andere Nation, die dort so viele Aktivitdten wie wir in Deutschland hat. Wenn es uns da gelingt, durch eine kluge
Forderpolitik, die eben nicht abbricht, diese Technologie weiter zu entwickeln, bin ich der festen Uberzeugung,
dass uns dort eine shnliche Successdauer gelingt, wie bei der Windenergie, wo heute Gber 70 bis 75 % aller Wind-
kraftanlagen und Windkraftanlagenkomponenten in den Export gehen. Deswegen sehe ich es als eminent wichtig
an, dass man dort eine Kontinuitat der Entwicklung hineinbekommt. AuRerdem hat man als Vorreiter einer Entwick-
lung letztlich die Chance, zu sehen, wo es im gesamten System hakt und wo man nachsteuern kann. Vor diesem
Hintergrund komme ich zu der Frage, die Sie bezliglich dem Zertifizierungssystem gestellt haben. Ich sehe in der
Tat Probleme, wenn man ein globales Zertifizierungssystem fur Agrarprodukte, und nur das wiirde Sinn machen,
einfuhren will. Fiir die energetische Biomassenutzung allein oder Bioenergietrager allein macht es aus meiner Sicht
keinen Sinn. Es wird Widerstande geben. Allerdings sehe ich bei den Arbeiten in der European Biofuels Technalo-
gy Platform, wo ich der Arbeitsgruppe ,,Sustainability"' vorstehe, dass nicht nur die Deutschen dariber nachdenken,
sondern auch die Niederlander und Englander sehr intensiv, und dort auch entsprechende Uberlegungen schon
relativ weit gediehen sind. Es gibt sehr wohl eine Chance auf europdischer Ebene, so etwas zu implementieren.
Wenn Europa sagt, wir machen das nach den Regeln, dann hat der Rest der Welt mittel- bis langfristig kaum eine
Chance, da herum zu kommen. Deswegen sehe ich sehr wohl eine Chance, dass man weiter kommen kann, sehr
wohl| wissend, dass das ein Weg mit sehr vielen Steinen .und Sackgassen ist, den wir da gehen missen. Es ist mit
Sicherheit nicht einfach, auch z.B. bzgl. der Frage der Zertifizierung Brasilien, da die Staaten sich da nicht ohne
weiteres hinein regieren lassen. ‘

Dann war die Frage bezlglich der Nahrungsmittelversorgung - national oder international - gestellt worden. Das
gleiche gilt auch fur die Energie. In der EU haben wir beispielsweise im letzten Jahr uber 650.000 Tonnen an Pel-
lets aus Kanada und Stidamerika importiert. Wir importieren ebenfalls Biomasse aus anderen Landern. Ein Peliet-
markt hat sich in Europa etabliert, der derzeit im Bereich mehrerer Millionen Tonnen liegt. Das heildt, es ist ein glo-
bales und kein lokales Spiel, was wir hier spielen. Das heil3t nicht, dass man nicht lokale Kreislaufe machen kann
und soll, aber es wird jedenfalls auch globale Kreislaufe geben. Von daher muss man das immer im internationalen
Kontext sehen. Deswegen sind dort aus meiner Sicht Marktspielregein wichtig. |

Bezlglich der Frage mit der Zuchtung: Ich hatte es vorhin schon einmal gesagt, ich bin ein Ingenieur, der aus der
Energietechnik kommt. Ich kann Uber Gentechnik wenig Qualifiziertes sagen. Ich kann nur sagen, dass letztendlich
unter Systemaspekten die Effizienz wichtig ist. Da kann ich zum einen schauen, ob ich die Effizienz innerhalb der
Bereitstellungskette bis zur End- oder Nutzungsenergieverbesserung sowie die Ressourcenbasis vergréiere. Das
Verbreitern der Ressourcenbasis sehe ich in dem Sinne, als dass man sagt, man muss bessere Pflanzen machen,
mit denen man einen besseren Pflanzenbau machen kann. Ob da die ,Grine Gentechnik" hilft oder nicht, das kann
ich nicht beurteilen, weil es iberhaupt nicht mein Gebiet ist. Deswegen will ich dazu keine Aussage machen und
méchte es auch so verstanden wissen. '

Dann war die Frage der Nutzungskonkurrenzen im Bereich Wald und Holz aufgeworfen worden. Ich sage einmal
$0, ich bin auch kein Waldmensch. Ich kann nur das wiedergeben, was die Waldbauern mir sagen. Eine Aussage
der Bundesforschungsanstalt fir Forst- und Holzwirtschaft in Hamburg besagt, dass in den letzten dreillig Jahren
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das Holz, was im Wald verfagbar ist, sukzessive zugenommen hat, weil die Preise so niedrig waren, dass die
Waldbauern keine Lust hatten zu verkaufen, und die Produktionskosten teurer waren, als das Holz im Wald stehen
zu iassen. Ich denke schon, dass mehr Potenzial vorhanden ist, weil wir einen relativ hohen Waldanteil in der Bun-
desrepublik haben. Den kann man aus unserer Sicht deutlich stérker nutzen, als es in der Vergangenheit getan
wurde. Wenn die Preise fUr Holz steigen, was sie derzeit tun, wird es auch wieder so sein, dass es Personen gibt,
die das Gbertreiben. Da muss man schauen, dass man diesen paar schwarzen Schafen, die es gibt, die Zahne
zieht. Aber vom Grundsatz her ist da durchaus noch Potenzial da, aus dem Wald mehr herauszuholen. Die Skan-
dinavier, wie z. B. die Schweden oder die Finnen, sind uns da wirklich etwas voraus. Das gleiche gilt auch fir die
Kurzumtriebsplantagen. Auch hier ist mit Sicherheit noch Potenzial, denn verglichen mit der klassischen Agrarpro-
duktion hat man dort auch ein paar dkeologische Vorteile.

Zur nachsten Frage beziglich der unterschiedlichen Potenziale. Wenn Sie weltweit Biomassepotenziale ausrech-
nen, werden Sie feststellen, dass Sie da Schwankungen hineinbekommen, die von X bis Y gehen. Deswegen
muss man sich das relativ genau anschauen. Wir haben das gemacht und sind zu dem Ergebnis gekommen, dass
die Potenziale an Sammelrlickstdnden, Nebenprodukten und Abfallen in den ganzen Studien relativ &hnlich sind.
Man kann das aus dem, was im globalen Holzmarkt an Abfallen da ist, abschatzen, so dass man ungefahr wei,
was an Restholz da ist. Aus den Agrarprodukten kénnen wir in etwa abschatzen, was z. B. in Form von Stroh an-
fallt. Dies wissen wir relativ gut. Nicht so gut wissen wir, was an Energiepflanzen verfugbar ist, weil das eben sehr
stark von den Marktbedingungen abhéngt. Deswegen ist das eigentlich die groe Unbekannte. Uber die ganzen
Rickstande, Nebenprodukte und Abfalle, was Sie als Reststoffe bezeichnen, wissen wir relativ gut Bescheid, so-
wohl in Deutschiand und Europa, als auch weltweit. Die grole Unbekannte sind letztlich die Energiepflanzen und
damit die frei werdenden Flachen fur den Anbau von Energiepflanzen, das kann man weltweit relativ schwer ab-
schatzen. Aber alle Studien, die mir bekannt sind, gehen eigentlich in die Richtung, dass in den kommenden Jah-
ren mehr Flachen zur Verfigung stehen kénnten, wenn es uns a) gelingt, bessere Pflanzen einzusetzen und b},
eine bessere Bewirtschaftung zu realisieren. Die bessere Bewirtschaftung hangt zum Teil von den Leuten ab, die
es vor Ort machen, und zum anderen Teil auch von den politischen Rand- und Rahmenbedingungen in den einzel-
nen Landern. Es gab Kornkammern in Afrika, die ehemals Nettoexporteure in erheblicher Grolenordnung waren.
In der Zwischenzeit ist genau das Gegenteil der Fall, weil politische Instabilitidten da sind. Auf der Schiene mUsste
also noch etwas passieren und da kdnnen wir relativ wenig dran drehen.

Was Sie, Frau Héfken, noch wegen der Férderung angesprochen hatten, da bin ich sehr woh! der Memung dass
es Sinn macht, die Férderung an Effizienzkriterien zu koppeln. Das kann man dann Gber irgendwelche Aspekte
machen. Da haben wir uns auch schon Gedanken gemacht. Die sind allerdings noch relativ am Anfang.

AuRerdem hatten Sie noch die Frage zu den BtL-Kraftstoffen. Die 1. Generation hat systemimmanente Nachteile in
der Biokraftgeschichte, weil man nur einen Teil der Biomasse, die anfillt, auf dem Acker nutzen kann. Das spielt
bei Bioethanol eine Rolle und hinzu kommt eine Technik, die noch nicht optimiert ist. Deswegen haben wir dort
unter Energie- und CO,-Aspekten systemtechnische Nachteile. Bei den Biokraftstoffen der 2. Generation sind wir
der Meinung, dass es sinnvoller ist, in Richtung eines gasférmigen Energietragers zu gehen. Da wird die Biomasse
praktisch in CO und H, vergast und dieses CO und H; anschlieend zu Methan synthetisiert. Dieses Methan wird
dann ins Erdgasnetz eingespeist und dort praktisch als grines Gas im Rahmen von Gasfahrzeugen verkauft. Wir
sind der Meinung, dass es deutlich effizienter ist, wenn man dort die gesamte Kette anschaut, beispielsweise ver-
glichen mit BtL. Das k&nnen wir nachweisen und deswegen glauben wir auch, dass dies eher der Weg ist, den
man gehen solite. Deswegen machen wir in Osterreich auch derzeit ein von der EU finanziertes Demonstrations-
projekt, wo wir nachweisen, dass das machbar ist.
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Prof. Dr. Dr. h. c. Alois Heiflenhuber: Herr Priesmeier, der Wasserbedarf ist sicher ein wesentlicher Faktor. Er
wird weltweit nach dem Ol die zweite knappe Ressource sein, die, wenn es sein muss, zu Kriegen Anlass gibt. Das
trifft natirlich den Anbau und auch die Verarbeitung. Insofern ist es mit Sicherheit eine Herausforderung, entspre-
chend knapp mit dieser Ressource umzugehen.

Dann hatte Dr. Geisen eine Frage zur glohalen Betrachtung. in der Tat kemmen wir mit einer nationalen deutschen
bzw. europaischen Betrachtung allein nicht zurecht. Es ist schwierig, diese globale Betrachtung anzustellen, aber
es bleibt nichts anderes (brig, denn eine kleine Lésung wird nicht die Hebelkraft haben, um diese Probleme zu
Issen. Das gilt fur das CO, generell, aber eben auch fur diesen Bereich. Das heifdt, eine globale Betrachtung ist
anstehend. Sie sehen es auch an der Preisentwickiung. Es gibt keine Trennung vom Energie- und Nahrungsmarkt,
sondern die beiden sind ineinander verschrankt. Kein Mensch nimmt fur 25 Euro Getreide in die Hand und macht
Alkohol daraus. Das heilit, von gestern auf heute hat sich die Szene dramatisch geéndert. Die Potenzialbetrach-
tung haben wir gerade abgeschlossen. Sie kdnnen Sie im Internet abrufen; Deutschland, Polen, Tschechien, Un-
garn. Was ist 0brig? Diese fur Deutschland ausgerechneten 2 Mio. Hektar sind ja rechnerisch bei einer bestimmten
Versorgung (brig, aber der Markt ist ja - wie schon angesprochen - offen. Das kaufen ja andere ab. Es ist keine
konstante Gréfle und deswegen ist diese Potenzialbetrachtung nicht hinreichend, um darauf zuriickzugreifen. Das
ist nur eine Ausgangsgrofe. '

Dann ist ein weiterer Punkt die Quotenregelung. Sie ist in einer Zeit entstanden, in der man dachte, das sei die
Menge, die man bei uns erGibrigen kann. Aber wenn man die Effekte hat, muss man das bericksichtigen. Die Situ-
ation ist doch folgendermafien: Der zu regelnde Markt wird es nicht regeln, wenn ich eine Vorgabe mache, die
besagt, dass es herein muss. Es ist die Frage, ob wir uns mit dieser Vorgabe einen Gefallen tun, und dies gilt ge-
nauso fﬁr andere. Wenn die Amerikaner meinén, sie mussen was weil ich wie viele Prozent ersetzen und alles
tun, um dies zu realisieren, das schaffen die schon. Die Frage ist, wer zahlt die Zeche? Zahlen es dann die, die es
nicht bezahlen kdnnen? Ich bin vor kurzem gefragt worden, ob es zu verantworten sei, dass man mit 200 Kilo-
gramm Maiskérnern, mit denen man eine Person ein Jahr lang erndhren kann, zweimai tanken kann. Dies ist ei-
gentlich ein Hinweis darauf, dass wir so grolzogig mit unseren Tankftllungen umgehen. Das ist doch der eigentli-
che Ausloser. Das heillt, dass wir auch bei der Spritspartechnologie und den Energieeinspartechnologien ansetzen
mussten, weil es mit der Bioenergie alleine nicht geht. Wir brauchten ein Energiesffizienzsteigerungsgesetz, ein
zweites EEG, um die Méglichkeiten, die angesprochen worden sind, zu nutzen. Egal, ob wir es rein pressen oder
ob wir diesbezlglich keine Sparmafnahmen durchfahren, wir saugen das gegeniiber denen auf, die am klrzeren
Hebel sitzen. Deswegen der Hinweis, dies zu berdenken, um effizienter zu werden und unseren Energiehunger
stillen zu kénnen. _
Zur volkswirtschaftlichen Betrachtung: Eigentlich habe ich das damit auch angesprochen. Man muss sich volks-
wirtschaftlich dberlegen: Was machen wir da eigentlich? Vor kurzem kam eine Studie auf den Markt mit ca. 30 bis
50 Euro pro Tonne CO, - mehr solle es nicht kosten. Nehmen Sie die CO,-Minderungsziele, die heute im Raum
stehen und multiplizieren Sie diese mit den 50 Euro, dann wissen Sie, was die ganze Sache kostet. Dieses kénnen
Sie aber nicht mit 300 Euro multiplizieren, denn dann hort die Volkswirtschaft auf. Dann geht sie in die Knie, egal
wer es bezahlt, der Konsument oder der Steuerza'hier, dies ist fur die Volkswirtschaft letztendlich egal. Das heili,
da missen wir uns (berlegen, welches Mal an Kosten der CO,-Minderung wir uns leisten. Da muss man genau
hinschauen, ob nicht die eine oder andere Energieeinsparungsmafinahme zu niedrigeren Kosten pro Tonne fuhrt
als andere Mallnahmen, die wir hier diskutieren.

Zum Stichwort Wald und Holz nur ganz kurz: Generell missen wir sagen, die Preissteigerung fuhrt zu mehr Inten-
sivierung und es wird schwieriger werden, die Umwelt-/Naturschutzprogramme umzusetzen, weil der Druck grofier

wird und es nicht mehr so lukrativ ist, sich an einem Programm zu beteiligen. Sondern es ist lukrativer geworden,
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dort zu produzieren. Das ist die Konsequenz in allen Belangen. Den Bodenschutz haben Sie angesprochen: Wir
haben mit Cross Compliance etwas auf den Markt gebracht. Wenn wir das im Detail anschauen, ist viel darin und
es hilft uns viel, man muss dem jedoch auch zur Wirkung verhelfen, bevor wir eine neue Diskussion anfangen.
Generell solite keine Unterscheidung zwischen dem Energiepflanzenanbau und dem Normalpflanzenanbau ge-
macht werden, und die Umsetzung der Cross Compliance ist auch ein wesentlicher Punkt.

Vertrauensschutz ist richtig. Ich bin auch der Meinung, dass wir hier nicht einfach eine Kehrtwendung machen kén-
nen. Die Frage ist nur. MUssen Sie nicht Uberlegen, bei der Novellierung zwischen alten und neuen Anlagen zu
differenzieren? Die alten Anlagen haben den Vertrauensschutz, aber haben Sie jetzt nicht eine Chance, bei neuen
Anlagen neue Akzente zu setzen?

Prof. Dr. Dr. h. c. Harald von Witzke: Eine Reihe von Fragen bezog sich auf die Entwicklung der Weltagrarmark-
te. Ich will das noch einmal zusammenfassen, inshesondere im Hinblick auf die Frage, welche Rolle denn Wasser
fur die zukinftige Angebotsentwicklung spielt. Die Preise werden auch chne Steigerung der Bioenergieproduktion
trendmafig far Nahrungsguter steigen, weil die Nachfrage weltweit starker steigt als das Angebot. Die Mehrheit der
Menschen lebt in Entwicklungslédndern und die Mehrheit der Entwicklungslander geht jetzt durch eine Periode,
durch die Europa im 18. Jahrhundert zu Zeiten von Malthus und Ricardo gegangen ist. Wir leben also in einer Mal-
thus-Ricardo-Welt mit steigenden Preisen. Die Nachfrage steigt sehr stark, weil das Bevdlkerungswachstum wei-
terhin sehr stark sein wird. Gerade vor ein paar Monaten haben die Vereinten Nationen die Vorausschéatzung fir
das Bevdlkerungswachstum wieder nach oben korrigieren missen. Zum Zweiten haben wir — und das ist eine posi-
tive Entwickiung — in vielen Entwicklungslandern, einschlieflich der beiden gréiten Lander der Welt, Wirtschaftsre-
formen gesehen, die zu einem nachhaltigen Einkommenswachstum gefuhrt haben und weiter fUhren werden.
Wenn das in den armen Landern der Welt passiert, wenn die Einkommen dort also steigen, dann steigt auch die
Nachfrage nach Nahrungsgitern in signifikantem Umfang. Also wird die Nachfrage in den kommenden Jahrzehn-
ten auBerordentlich grofd steigen und das Angebot wird sich nicht so stark steigern lassen, wie die Nachfrage da-
nach zunehmen wird. Zum einen sind die Flachen, die fur die Agrarproduktion zur Verfigung stehen, begrenzt. Die
besten Bdden sind bereits in der Produktion. In vielen La&ndern, einschliefllich Deutschland, gibt es kaum mehr
nennenswerte Bodenreserven, und wo es sie noch z.B: in Form der tropischen Regenwdlder gibt, da wollen und
scliten wir diese aus bekannten Griinden nicht nutzen. Was also bleibt, um den rasch wachsenden Nahrungsmit-
telbedarf der Welt zu decken, ist vorrangig eine Steigerung der Produktivitat auf denjenigen Flachen, die sich be-
reits heute in der landwirtschaftlichen Nutzung befinden. Das wird sich nur schwer machen lassen, denn wir sehen
bereits seit den Zeiten der grinen Revolution 1960/1970 ein Abnehmen des jahrlichen Produktivitatsfortschritts in
der Weltlandwirtschaft. Bei Weizen etwa, dem nicht nur aus unserer Sicht, sondern auch weltweit wichtigsten Nah-
rungsgut, lag die Produktivitdtssteigerung zu Zeiten der grinen Revolution bei 4 % pro Jahr. Wir sind jetzt bei 1 %
pro Jahr oder leicht darunter mit weiterhin sinkender Tendenz. Darliber hinaus ist in der Vergangenheit eine Stei-
gerung der Agrarproduktion auch immer mit einer Steigerung des Verbrauchs von Wasser seitens der Landwirt-
schaft einhergegangen. Wasser wird jedoch knapper und damit teurer, und wenn wir wasser-sparende Technolo-
gien einsetzen, dann wird die Produktion auch teurer. Beides flhrt dazu, dass die Produktivitatssteigerung in der
Landwirtschaft sehr begrenzt sein wird. Hinzu kommt, dass wir in den reichen und auch anderen Landern eine
rasch wachsende Nachfrage nach Nahrungsgiterqualitdt beobachten kénnen. Die Konsumenten erwarten heute
zunehmend, dass die Landwirtschaft in nachhaltiger Weise produziert, dass dabei die Umwelt und die naturlichen
Ressourcen geschont werden. Das heilt fur uns in der Forschung, in unserem Bemohen, die Produktivitat der
Weltlandwirtschaft noch starker zu steigern, dass wir zusétzliche Restriktionen zu beachten haben, namilich die des
Naturschutzes, Umweltschutzes und der Nachhaltigkeit. Aber im Endeffekt fihrt die Beachtung dieser Restriktio-
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nen dazu, dass der Produktivitatsfortschritt geringer ausfallt. Aus dem Grund wird die Nachfrage starker als das
Angebot steigen. Auch ohne Bioenergie werden die Preise steigen.

Die andere Frage ist, wie wir eigentlich den armen Menschen helfen wollen, die Uberwiegend auf dem Land in den
Entwickiungslandem leben. In der Vergangenheit haben wir das vorrangig durch Nahrungsmittelhilfe getan. Nah-
rungsmittelhilfe als Nothilfe ist prima. Nahrungsmittelhilfe als Programmihilfe fihrt zu nachhaltiger Abhéngigkeit von
dieser Nahrungsmittelhilfe. Was nachhaltig hilft, ist — und das ist ganz zentral — Ausbildung. Wenn man die Ausbil-
dung der Armen verbessert, dann werden sie produktiver. Wenn sie produktiver werden, erzielen sie 'ein htheres
Einkommen. Wenn sie ein hdheres Einkommen erzielen, dann kénnen sie sich auch in hinreichendem Umfange
mit Nahrungsmitteln versorgen. Es ist auch wichtig, dass die Forschung auf die relativen Knappheitsverhéitnisse
der Produktionsfaktoren in den armen Landern, insbesondere auf dem Land, zugeschnitten ist. Die haben sehr viel
Arbeitszeit zur Verflugung, aber das Kapital ist knapp. Wir missen dort also Produktionsverfahren entwickeln, die
auf die Armen zugeschnitten sind. Diese machen dann die Armen auf dem Land produktiver und aus dem gleichen
Grund erzielen sie dann ein héheres Einkommen. Die makrodkonomischen und institutionellen Rahmenbedingun-
gen missen stimmen, damit die Ausbildungs- und Forschungsergebnisse sich dann auch in entsprechenden
Marktanreizen niederschlagen.

Eine weitere Frage war nach der Zertifizierung gestellt worden. Eine Zertifizierung von umweltfreundlicher Bioener-
gie ist naturfich winschenswert. Sind Marktwirtschaften sinnvoll? Die Frage ist, ob man das glaubhaft machen
kann. Das wird schwierig sein, wenn die Bicenergie aus Entwicklungsl&ndern kommt. Aber ich denke, das ist einen
Versuch wert. Jedenfalls kann eine Zertifizierung dazu fohren, dass die Konsumenten rationale Kaufentscheidun-
gen treffen kdnnen. Wir hatten ja gérade gesehen, dass die Konsumenten zunehmend auf Qualitatsaspekte in der
Agrar- und Ernahrungswirtschaft Wert legen und das gleiche wird auch fur die Bioenergieproduktion gelten. Wenn
also Informationen vorhanden sind, dass es Bioenergie gibt, die umweltfreundlicher ist als andere, dann ist das
eine wichtige Information fur die Konsumenten, und we immer moglich sollte man diese bereitstelien.

Dann gab es mehrere Fragen, die immer in die gleiche Richtung zielten: Wie viel Bicenergie brauchen wir denn
eigentlich? Wie viel Nahrungsmittelproduktion brauchen wir? Welches ist die optimale oder sinnvolle Kombination
beider? Wie viel Férderung brauchen wir far die Nahrungsmittelproduktion und flr die Bicenergieproduktion? Hier
muss ich die Antwort geben, dass hierauf niemand eine Antwort hat. Hier besteht erheblicher Forschungsbedarf.
Und wie wir hier sitzen, werden wir alle nicht ausreichen, diesen Forschungsbedarf zu decken.

Dr. Rudiger GraB: Ich wurde nach der Gréfle der Kleinanlagen gefragt. Es ist schwer, eine Zahl zu nennen. Wir
wollen immer Zahlen htren. Aber generell wirde ich sagen, eine Biogasanlage, die eine sehr sinnvolle Warmenut-
zung hat und auch Strom produzieren kann, ist erst einmal eine sinnvolle Antage, egal wie g'roB oder klein sie ist.
Wir brauchen Effizienz dabei und in den letzten Jahren haben wir eher die Tendenz gehabt, grofie Anlagen zu
bauen, die nur Strom produziert haben und die Warme in den entsprechenden Regionen gar nicht nutzen konnten.
500 KW-Anlagen waren dabei das Stichwort. Die Anlagen haben mittlerweile oft Schwierigkeiten. Mir ist eine Anla-
ge im Aligdu mit 20 KW, die dort sinnvoll Warme nutzen kann und vielleicht auch noch 2.000 bis 3.000 Euro Ge-
winn im Jahr macht, viel lieber als eine 500 KW-Anlage, die keine Warme nutzt. Deswegen ist es schwierig zu sa-
gen, dass die GroRe bei 20, 150, 300 oder 500 KW liegen muss. Wichtig in diesem Zusammenhang ist, dass wir im
EEG Abstufungen drin haben, um eben auch die Kleinstanlagen mit 20, 30, 80 oder 100 KW starker dahingehend
zu fordern, dass diese Reststoffe auch genutzt werden kénnen. Kleinere Anlagen mussten in Abstufungen gefér-
dert werden, dies war der Hintergrund dieser Forderung.

Dann zur Frage von Frau Hofken zu den Gemeinschaftsanlagen: Es ist natirlich sehr sinnveli, dies zu tun, aber wir

alle, die aus der Landwirtschaft kommen, wissen auch, dass die Zusammenarbeit der Bauern nicht mehr so ganz
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einfach ist, gerade bei solchen investitionen. Da muss deutlich mehr in den Regionen selber moderiert und gefor-
dert werden, was in einigen Regionen ja auch schon mit sehr guten Beispielen getan wird, wodurch man auch zu
guten Einheiten kommt. .

Zum Wasser haben Sie natirlich Recht und es ist auch generell ein Thema, dem wir uns immer stellen missen,
Wir haben es mit deutiicheren Extremen bei unserer Witterung zu tun. Dieses Jahr ist sehr nass. Dass letzte Jahr
war sehr trocken. Die Kulturen missen entsprechend ihrer Vielfalt genutzt werden, um das Risiko fir die einzelnen
Landwirte mehr zu streuen, aber auch generell in dem gesamten Anbausystem.

Die Vorsitzende: Dann kénnen wir noch eine weitere Fragerunde machen. Die GRUNEN haben keine Fragemag-
lichkeit mehr. Die FDP hat noch eine Minute und DIE LINKE. noch sechs Minuten. Die groen Fraktionen durfen

naturlich weiter machen.

Abg. Dr. Christel Happach-Kasan: Eine Sache lasst mich noch ein bisschen ratlos. Wie wollen wir es tatsdchlich
hinbekommen, dass wir im Bereich der Férderung nicht Marktstrukturen zerstdren, sondern eine sinnvolle Lebens-
und Futtermittelproduktion parallel zur energetischen Produktion haben? Es ist immer ganz viel von Effizienz gere-
det worden. Alle fordern Effizienz ein, aber macht es vor diesem Hintergrund wirklich Sinn, Kleinstanlagen zu for-
dern?

Abg. Dr. Wilhelm Priesmeier: Ich hatte gerne noch einmal eine Einschatzung zu der Frage, inwieweit es gerecht-
fertigt ist, den ganzen Bereich doppelt zu fordem, einmal Uber die Energiepflanzenpramie, die ja nun absehbar
wegfallt, zum einen Uber die Flachenpramie und dann noch unter Umstanden uber die entsprechenden Einspeise-
vorgaben. Ist es sinnvoller, neue Modelle anzudenken und wie konnten die dann aussehen? Oder hatte es erhebli-
che Konsequenzen, wenn man das in der Basis wegnehmen wiirde und dafir eine andere Strategie auch im Be-
reich der Farderung nachwachsender Rohstoffe im landlichen Raum damit finanzieren kénnte?

Abg. Josef Gbppel: Meine Frage geht an Herrn Heilenhuber. Herr Heienhuber, ich habe ein Problem. Ich sehe
die Beschreibung der Nachteile und Risiken von Biotreibstoffen und auch anderen Arten von Bioenergie. Auf der
anderen Seite stellt sich die Frage nach der Alternative. Herr HeiRenhuber, Sie sagen, dass wir den Energiehunger
senken mussen. Da fallt mir sofort der Otto- oder der Diesel-Motor ein, der einen Wirkungsgrad von unter 20 %
hat. Es ist naturlich fur die Technikgeschichte der Welt geradezu blamabel, dass wir jetzt nahezu in 120 Jahren bei
der Bewegungsenergie nicht weiter gekommen sind als zu einem Wirkungsgrad von 18 oder 19 %. Nur wir Politiker
mussen ja schnelle Losungen finden. Ich fand tberhaupt die Bemerkungen sehr interessant, dass alle Professoren
von noch nétigem Forschungsbedarf sprechen. Bedenken Sie, dass wir in dieser Woche noch {iber das Biokraft-
stoﬁbesteuerungsgésetz abstimmen mussen. Wenn Sie von Forschungsbedarf reden, dann mussen wir jetzt han-
deln. Und da ist fur rﬁich, Herr Heienhuber, die Licke. Was sollen wir denn sonst machen, als die jetzige Genera-
tion von Biokraftstoffen und andere Bioenergien nutzen? Mir fallt dann eigentlich nur ein, dass es nicht um das ,ob"
geht, sondern um das ,wie". Da habe ich Ubrigens von lhnen, Herr Zeddies, doch sehr interessante Ausf{thrungen
zu der Frage der Kohlenstoffbindung der Boden und zur klimagerechten Landnutzung gehort. Die Wissenschaft
hilft uns am ehesten weiter, wenn sie auch den kurzfristigen Aspekt mit Handlungsanweisungen im Hinblick auf die
richtige Art der Bodennutzung auf eine klimagerechte Landnutzung anbietet.

Meine zweite Frage ist auch aus dem aktueflen Bereich des EEG. Es geht um die energiearmeren Substrate, z. B.
das Landschaftspflegematerial aber auch um Grindland, das ja in den Niedermoorbdden, der norddeutschen Tief-
ebene oder in den siddeutschen Flusstalern anfallt, aber beim Ruckzug der Milchwirtschaft eigentlich nicht mehr
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so recht verwertet werden kann. Meine Position ist, dass wir dafir einen etwas hdheren Bonus geben sollten, da-
mit solche Stoffe konkurrieren kénnen. Auf der anderen Seite gibt es Leute, die sagen, so etwas gehort Uberhaupt
nicht ins EEG. Nur ich frage mich: Wohin gehért es dann? Das sind Dinge, die jetzt flir uns im November noch
anstehen, denn Sie wissen ja, dass bis zum 5. Dezember alle Gesetzesvorschlage im Kabinett sein missen. Die
Koalitions- und Oppositionsabgeordneten beschaftigen sich ganz aktuell damit.

Abg. Eva Bulling-Schrdter: Meine Frage geht an Herrn Prof. HeiRenhuber nochmals zur Frage der Zertifizierung.
Wir wissen, dass sehr viel Wald abgeholzt und der Regenwald vernichtet wird. Jetzt wird bei uns die Losung zertifi-
zierter Energiepflanzen diskutiert. Ich habe vorher das Problem schon kurz dargestellt, etwa die Verdrangung von
Altflachen. Welche Maglichkeiten sehen Sie hier, eine Zertifizierung vorzunehmen, die verhindert, dass ein immer
gréferer Raubbau an diesen Regenwaldern stattfindet, und wir die Bioenergie mit gutem Gewissen nutzen kénnen

und so weiter machen k&nnen wie bisher?

Abg. Hans-Kurt Hill: Ich habe noch eine Frage an Dr. Graf}, und zwar erreichen mich jetzt Briefe von Herstellern
von Biogasanlagen, die seit April/Mai auf Auftrage warten. Das heilit, dort stagniert es und der Ausbau von Biogas
stagniert sehr stark. Da stellt sich natiriich die Frage, insbesondere auch was jetzt den Entwurf des EEG betrifft,
ob Biogasanlagen ohne KWK eigentlich nicht mehr gebaut werden soliten. Sind Sie der Meinung, dass der Bonus,
der jetzt von zwei auf drei Cent steigen soll, dabei ausreicht?

Vorsitzende: Dann bitte ich zu einer weiteren Antwortenrunde, bitte schén.

Dr. RUdiger GraB: Das Problem, dass die Anlagen Schwierigkeiten haben, weil die Nachfrage sinkt, ist gerade
Uberall zu finden. Von daher wiirde ich sagen, ist der Anstieg des Bonus sinnvoll und diese zwei auf drei Cent ist
schon einmal ein guter Schritt und reicht aus. Man muss aber das Gesamtsystem sehen und gesamtanlagenbau-
lich die gesamte Palette der Bonuszahiung abgreifen kdnnen. Und dies heifit wiederum: Effizienz!

Zur Frage von Frau Happach-Kasan: Ja, es ist sinnvoll, Kleinanlagen zu fordern.

Prof. Dr. Dr. h. c. Harald von Witzke: Durch das EEG haben wir die Agrarfdrderung in verschiedenen Ressorts
angesiedelt. Das Problem, das dabei immer auftritt, ist das der Koharenz der Politik. Es ware sinnvoll, wenn diese
beiden Puolitikbereiche starker abgestimmt werden wirden. '

Prof. Dr. Dr. h. ¢. Alols HeiBenhuber: Zur Frage, die Marktstrukturen grundsatzlich nicht zu zerstéren: Man muss
sich vor Augen halten, dass die EU 2003 eine Entkopplung der Direktzahlungen durchgeflihrt hat. Das heilit, dieje-
nigen Verfahren, die bisher mit Direktpramien versehen worden sind, sind in ihrer Wirtschaftlichkeit deutlich nach
unten gefahren. Da sind die Rindermast und auch die Getreideproduktion dabei. Ungeféhr zur gleichen Zeit, etwas
fruher, ist durch die Kopplung dieses Nawaro-Bonus die Variante Biogas deutlich nach oben gefahren. Wenn der
Rinderbereich deutlich nach unten fahrt, dann ist er genau der Betrieb, der als erster in der Lage dazu ist, um in die
Biogasanlage einzusteigen, da er bereits den Mais und auch die Produktionstechnik hat. Das war ein massiver
Eingriff, die sechs Cent waren ein unwahrscheinlicher Anreiz. Wenn Sie es auf einen Hektar hochrechnen, ist es
unwahrscheinlich viel Geld. Das kann man begriinden. In der europaischen Landschaft gibt es zwei Lander, die
das gemacht haben. Das sind Deutschland und Osterreich. Alle anderen sind in der Zehn-Cent-Klasse geblieben.
Das ist auch ein Eingriff in den Markt, was die Wettbewerbssituation anbelangt. Wenn es in Danemark nicht ge-
macht wird, aber in Deutschland gemacht wird, dann verandert es die Wettbewerbssituation zwischen den Tierar-
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ten und der Art der Energieproduktion hier und dort. In Danemark gibt es keine Anlage, wo eine Hauptfrucht ein-
geworfen wird, weil es sich einfach nicht lohnt.

Das zweite Stichwort ist der Eingriff in den Markt. Nach Jahren haben Sie die Mégiichkeit, es nachzutarieren. Aber
mir ist naturlich bewusst, wie schwierig es ist, weil Sie natUrlich etwas auf den Weg gebracht haben, vom Anlagen-
herstelier bis zu dem Anlagenbetreiber. Dass sich das jetzt so dreht, damit hat — dies muss man ehrlicherweise
sagen - weder ein Politiker noch ein Wissenschaftler irgendwo auf der Welt gerechnet. Aber es sind Erwartungeh
sowoh| von dem Anlagenhersteller als auch von den Betreibern der Altanlagen geweckt worden. Die Frage ist, ob
man diesen Markteingriff noch einmal nachjustieren oder wieder auf das urspringliche Niveau bringen muss. Oder
ob man die M&glichkeit nicht erkennen muss und fir Neuanlagen Uberlegt, ob es sinnvofl ist; in dieser Weise wei-
terzufahren, weil wir wiederum eine entsprechende Maglichkeit haben. Die ist ja nicht jedes Jahr gegeben.

Zur Frage von Herrn Dr. Priesmeier: Fur den Energiepflanzenbonus gibt es keinen Grund mehr, zumal er auch
sehr kompliziert und mit sehr viel Blurokratie verbunden ist. Die Flachenpramie ist entkoppelt und fallt heute nicht
mehr in diesen Bereich hinein. Es geht also nur noch um die Einspeisevergitung und das habe ich gerade ange-
sprochen. Es ist auch die Frage gestellt worden, wo der Forschungsbedarf ist, und wo man meint, dass geforscht
werden mosste. Nicht dass wir sagen, wir forschen jetzt, und in sieben Jahren sagen wir, was da herauskommt.
Sie haben vollkommen Recht, es geht einfach nicht, dass wir uns hinsetzen, komplizierte Sachen machen und Sie
dann morgen entscheiden missen. Da missen Sie entsprechende Forderungen anstellen. Aber jetzt konkret zum
Sprit. So lange es der Fall ist, dass ein Liter gutes Heizél in unserem Lande zu nichts anderem verwendet wird, als
zur Warmerzeugung oder Maistrocknung, stellt sich doch die Frage, ob das nicht das Einsparpotenzial ist, das man
sehr schnell nutzen kann. Dass wir uns richtig verstehen, ich mache hier keinen Vorwurf, weder dem Haushei-
zungsbetreiber noch dem Maistrockner. Substitution geht vor Konversion. Bevor ich mit extremen Klimmzigen
Biomasse vergase und dann wieder verflissige. Das ist ein Wahnsinnsaufwand und dann springen die CO,-
Minderungskosten nach oben. Heizdi bringt genau diesen Einspareffekt, mit dem kann man Autofahren, mit dem
muss man aber nicht Maistrocknen, nicht das Haus heizen cder sonst etwas machen. Dies wére das Einsparpo-
tenzial, was umgehend nutzbar ist, wenn ich in stationaren Anlagen Warme erzeuge. Das ist ja eigentlich der An-
satz, namlich die gleiche Ware zum Auto fahren zu nehmen. Das ist unmittelbar ein Hinweis dafir, dass man das
machen kann. Bei Pflegematerial sind wir momentan nicht so weit. Das kann ich mit einem Bonus anreizen, weil es
nicht das Material der 1. Wanhl ist. Das wollen die Kiihe, die Rinder und die Bicgasanlagen nicht. Wir haben dort
noch nicht die entsprechenden Méglichkeiten, es durch thermische Nutzung oder durch Vergasung nutzbar zu
machen, Da ist hier ein Anreiz gegeben, dass mehr Anlagen entstehen, mit denen man probieren kann.

Zum Zertifizieren, um es noch einmal zu sagen: Sie kinnen sich nicht entspannt zurtcklehnen, wenn Sie ein Zerti-
fikat méchten. Das ist das Problem. Dies ist eine extrem schwierige Sache, und da sind wir schon wieder beim
Beimischungsgesetz. Wir werden diese Menge nicht im eigenen Land produzieren. Die Anlagen stehen leer, die
laufen doch nicht. Die haben teilweise Getreide, weil sie einen Vertrag haben, sie kaufen Getreide und verkaufen
es wieder. Shell oder ESSO werden es sich irgendwo auf der Welt holen, und jetzt kommt noch ein zweiter Punkt
hinzu, namlich die WTO-Verpflichtungen. Das heiflt, wir werden gar nicht die Zertifizierung bei Beimischungen
verlangen kénnen. Da mussen wir uns zuerst die WTO-Regelungen genauer anschauen. Das WTO-Thema ist ein
ganz heies Thema, denn bislang konnte man den Prozess der Herstellung nirgends als Kriterium fur den Import
hernehmen, Dies kann man gut oder schlecht finden. Es ist so und Kriege wollen wir deswegen nicht anfangen.
Das heilt also, diese WTO-Regeln sind zu beriicksichtigen.

Es gibt in diesen Landern Flichen, die gar nicht abgeholzt werden mussen. Wir bekommen jetzt ein Projekt
Jatropha, das sagt Ihnen vielleicht etwas. Eine Pflanze, die man auspressen kann und die auf Flachen wéchst, die
eh schon etwas devastiert und nicht sehr ertragreich sind. So etwas kann man nutzen, da muss man nicht gleich
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den halben Urwald abhoizen. Es gibt ein schones Buch ,Der flambierte Planet'. Wir machen schon seit Generatio-
nen diese Abholzungsaktionen. Diese Uberlegungen sind nicht neu. Wir haben jetzt den Punkt, den Sie anspre-
chen, ins Bewusstsein geholt. Jetzt missten wir uns wirklich Oberlegen, was wir machen kénnen, und das wird
nicht {eicht sein, sondern eine globale L&sung erfordern. Wir fangen heute mit der Eigenzertifizierung an, wohl wis-
send, dass das ein Hinweis ist und andere dadurch auch unter Zugzwang gesetzt werden, nachzumachen, wo-
durch das schlechte Beispiel dann vielleicht gar nicht mehr vermittelbar ist. Das wére sozusagen die optimistische
Variante.

Prof. Dr.-Ing. Martin Kaitschmitt: Vielleicht noch etwas zu dem, was Herr HeiRenhuber zu den alternativen Kraft-
stoffen gesagt hat. Ich sehe im Prinzip keine Alternativen zur Biomasse im Kraftstoffmarkt, wenn wir alternative
Kraftstoffe wollen und die Biokraftstoffdirektive der EU nehmen, dann fuhrt an der Biomasse kein Weg vorbei.
Dann geht auch der Substitutionspfad, den Sie, Herr Heilenhuber, gesagt haben, aus meiner Sicht nicht, da es
nun einmal die Vorgaben gibt. Dann muss man sich nur Gberlegen, wie man Anreize im Markt schaffen kann, um
letztlich die Kraftstoffe der 1. Generation klimavertraglicher und umweltfreundlicher zu machen. Ich denke, da gibt
es Moglichkeiten. Man kann Bioethanol umweltfreundlicher produzieren, als es derzeit gemacht wird. Ich kann z. B.
die Schlempe vergéren und damit eine Bioethanolanlage energieautark machen. Das ist eine Moglichkeit, und da
kénnte man sich (berlegen, ob man derartige Ansatze in ein Gesetz hineinbaut, damit ein gewisser Zwang da ist,
effizienter zu werden. So wie Sie es in andere Gesetze auch hineinbauen, beispielsweise der Einbau einer De-
gression um z.B. die Photovoltaikkosten zu senken, indem man ein paar Prozente weniger nimmt. Dies ware ja
auch ein Ansatz, um ein Effizienzkriterium fur die Kraftstoffe der 1. Generation einzubauen. Zu den Kraftstoffen der
2. Generation mosste man in Erwaigung ziehen, vielieicht ein wenig von den reinen Kraftstoffen auf Flussigkeitsba-
sis wegzukommen und sich den Kraftstoffen auf Gasbasis zuzuwenden. Da sehe ich bei der Biogaserzeugung
flachenspezifisch sehr wohl ein erhebliches Potenzial mit dem Vorteil, dass der Stickstoff in den Kreislauf fahren
kann und damit letztlich bei Schlieung der Stoffkreislaufe deutlich gtinstiger ist. Das ist die eine Variante. Die an-
dere Variante ist, dass man parallel dazu die Vergasung von Holz machen kann, was ich vorhin schon ausgefthrt
habe, und damit auch effizienter ist. Das heifit, man hat hier Mdglichkeiten, in dem Bereich etwas zu tun. Und ich
meine, dass man, wenn dort die entsprechenden politischen Weichen gestelit werden, davon weg'kommt. Zu sa-
gen, dass wir auf jeden Fall flissige Kraftstoffe wie BtL als derzeitige Schwerpunktsetzung wollen. Man lieRe die
technische Entwicklung offen und schaut, worauf es hinauslduft, erlaubt dabei aber auch den Pfad der gasformigen
Kraftstoffe, die nach meiner Meinung sowie den Ergebnissen aus unserem Hause deutlich effizienter sind als die
flissigen. Dies wére auch mein Wunsch an die Politik: Ersffnen Sie den Pfad der gasférmigen Kraftstoffe deutlich
weiter. Machen Sie die Tur dort weiter auf, und Sie werden sehen, dass die Entwicklung automatisch in diese Rich-
tung laufen wird.

Nun zur Frage der Zertifizierung und wie man den Raubbau in den Regenwaldern verhindern kann. Aus meiner
Sicht kénnen Sie diesen nicht verhindern, denn die Bevélkerung wird dort entsprechend zunehmen, d. h. sie muss
sich logischerweise ausdehnen, und damit macht sie das, was wir vor Jahrhunderten bereits gemacht haben. Man
kann nur versuchen, diese Entwicklung zielgerichtet in eine gewisse Richtung zu entwickeln und dazu kdnnen sol-
che Zertifizierungen helfen. Allerdings werden Sie das Problem letztlich nur in gewisse Richtungen lenken kénnen,
wenn Uberhaupt. Aber verhindern kénnen werden Sie es nicht.

Dann zur Frage des Ausbaus von Biogas und dessen Stagnation. Hier soliten wir auch dariber nachdenken, ob
man Biogas nicht in Erdgasnetze als Biomethan einspeist, weil man dadurch zumindest zu einem guten Teil das
Problem der Abwarme gelost hitte, und damit das Biogas effizient dort nutzen kénnte, wo man letztlich auch die
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Warme unterbringt. Deswegen denke ich, dass das mit den Kraftstoffen ein Pfad ist, der durchaus hilfreich ist. Wir
soliten dariiber nachdenken, ob das nicht ein Weg ware, um dort einen Schritt weiterzukommen.

Prof. Dr. Dr. h. c. Jilrgen Zeddies: ich mochte einmal zwei Punkte aufgreifen. Mir war die Darstellung von Herrn
von Witzke zu den Potenzialen in den nachsten Jahren ein bisschen zu pessimistisch, danach hatte Malthus ja
Recht. Wir haben schon einmal geglaubt, dass das Angebot Uber lange Zeit weniger wéchst als die Nachfrage, und
dass wir da in grofie Hungersnéte geraten. Wir haben uns diese Potenziale nach der FAO-Statistik einmal genauer
angesehen. Es gibt zurzeit tatsachlich 350 Mio. Hektar Ackerflache, die nicht genutzt werden und davon sind natur-
lich viele Flachen in Kanada und Russland, wo dies ein Teil der Rotation ist. Aber es gibt Lander wie Russland,
Osteuropa und die Transformationslander mit 4,8 Tonnen Durchschnittsertrag Getreide pro Hektar. Die haben die
besten Béden, ein bisschen Wasserknappheit, Sommertrockenheit usw., aber es gibt daneben moderne Technik
und mit Know-how Ertrége, die bei vier bis sechs Tonnen pro Hektar liegen. Es sind dadurch grofte Potenziale da,
die bisher — meine These — gar nicht genutzt worden sind, weil die Getreidepreise lange so schlecht waren. Ich bin
da etwas optimistischer. Besonders fir die n&chsten Jahre werden wir noch genug Potenziale haben, um neben
den Nahrungsmittelmarkten auch andere Markte zu bedienen.

Ich méchte noch einmal davor warnen, dass man, auch nachdem demnéchst wieder eine Studie auf dem Markt ist,
uberall hort: ,Stopp mit der ganzen Férderung der Bioenergien. Das fuhrt nur dazu, dass der Regenwald gerodet
wird." Es sind zwei groRRe Lander, die am Pranger stehen. Das sind Brasilien und Indonesien. In Brasilien sind in
den letzten fiinfzehn Jahren ungefahr 40 Mio. Hektar Regenwald und in Indonesien 30 Mio. Hektar Wald zu land-
wirtschaftlichen Nutzflachen und Uberwiegend zu Weideflachen und Sojaanbau umgewidmet worden. Das ist na-
turlich erschreckend viel, Aber wieso sollte nicht fur uns die Konsequenz daraus sein, unsere Ressourcen fir die
Welt zu nutzen, um einen bescheidenen Beitrag zum Klimaschutz und einen grofien Beitrag zur Welternahrung zu
liefern? Ich sagte es ja schon vorher. Wo die Markte nachher die Produkte hinsteuern, das Uberlassen wir der zu-
kiinftigen Situation - dies kann eigentlich nicht die Botschaft sein. Man muss dann auf diese Lander einwirken,
damit sie das nicht mehr tun und dann haben wir immer noch die Systeme, wo die Brandrodung zur Tagesordnung
gehdrt. Auch dort muss man einwirken, so dass dies in anderer Weise geschieht. Aber ich denke nicht, dass wir
unsere ganzen politischen Konsequenzen darauf ausrichten sollten.

Zum Kraftstoffquotengesetz: Es zieht eigentlich nur die Importe aus anderen Landern an. Wie sollen sie ihre Ver-
pflichtungen erfillen, wenn die Preise bei uns héher sind? Dies birgt natirlich die Gefahr, dass zumindest in Brasi-
lien der Zuckerrohranbau ausgedehnt wird. Dies geht auf Kosten von Weideland und provoziert neue Nachteile wie
Regenwaldrodung usw. Warum macht man da nicht eine Mineraldisteuererméfigung, die wir hatten? Dann haben
wir das im Griff und die Wertschépfung bleibt dann auch eher bei uns im Land. Verhindern wollen wir Importe nicht,
das ist ganz klar, aber da werden auch politische Fehler gemacht.

ich werfe noch eine Frage auf, weil wir hier mit Politikern zusammen sitzen. Warum werden eigentlich auf die Bio-
kraftstoffe auch noch die Okosteuern erhoben? Gibt es dafar eine vernunftige Begrindung? Lassen Sie mich damit
mein Statement beenden.

Bernhard Kriisken: Noch eine kurze Anmerkung zu der Frage von Herrn Priesmeier, was die Doppelfdrderung
betrifft. Das will ich mit der Frage von Frau Happach-Kasan verbinden, -ob es denn mdglich ist, chne Auslésung
von Konkurrenz zu férdern. Sie kennen ja alle die Zahl aus der FAL, die sagt, wenn wir die alte Einspeisevergltung
auf einen Hektar herunter kalkulieren, dann sind das 2.500 Euro pro Hektar. Die Energiepflanzenpramie sind im
Idealfall 45 Euro pro Hektar, aktuell sind es etwas (ber 30 Euro pro Hektar. Das zeigt einfach, dass die Férderung
sehr ungleichgewichtig ist. Wenn Sie dann noch als Vergleichsgréie die Flachenprémie dazu nehmen, die zuge-

44



Ausschuss fiir Ernahrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz, 59. Sitzung, 12.11.2007

gebenermafen entkoppelt ist, sind wir bei Gréfienordnungen von 350 Euro. Wir haben also ungefahr eine Forder-
relation zwischen Bioenergie und Lebensmitteln von sechs oder sieben zu eins. Wenn wir jetzt auf 7,5 % pro Kilo-
wattstunde gehen, kommen noch einmal 20 % obendrauf, womit Sie 3.000 Euro auf den Hektar ausschitten. Ich
will nur sagen, das ist alles ein System kommunizierender Réhren. Wenn Sie an der Flachennutzung Verénderun-
gen durch Férderung hervorrufen, dann hat das natirlich auch automatisch indirekte Konsequenzen auf die Le-
bensmittel- und Futtermittelproduktion.

Udo Hemmerling: Ich wollte kurz auf die Frage von Herrn Goppel in Richtung EEG eingehen. Man muss bei der
EEG-Forderung die Effizienz vor der Lenkungswirkung anschauen, und dabei denke ich an die Pflegeflachen. Da
kommen wir natirlich an Grenzen, das muss man auch einmal ganz ehrlich sagen, dass wir mit einem EEG diese
Problematik bedienen kdnnten. Wir missen eher (berlegen, ob die finanziellen Ausstattungen dann in der 2. Saule
ausreichen, um diese Themen zu bedienen und die Pflege hier sicherzustellen. Ich furchte, wenn man hier massiv
einsteigt, so wie Sie das Uberlegt haben, dann kann im Umkehrschluss wieder das kommen, was Frau Behm vor-
hin in einer Anmerkung sagte, dann wird sozusagen noch der letzte Halm herausgerupft. Das bekommt man Uber
das EEG nicht mehr gesteuert, iber ein Agrarumweltprogramm wiirde das jedoch gehen. Mit dem EEG bekommen
wir nicht alle Probleme geldst, sondern mit dem EEG wird ein Markt angeschoben und eine gewisse Verlasslichkeit
gegeben, auch bis in die technologische Schiene hinein. Der nachste Schritt, der jetzt vor uns liegt, ist zu Uberle-
gen, an welchen Schrauben gedreht werden kann, damit es auch innerlandwirtschaftlich und fur die Verwertungs-
ketten effizienter wird. Dann stellt sich nicht nur die Frage, ob es bei Nawaro oder der Gllleverwertung jetzt ein
Cent mehr sein muss, sondern das hingt an vielen Schrauben. Ab wann akzeptieren wir denn beispieisweise eine
Anlage auf Gillebasis, sind es jetzt 50 oder 70 %? Diese Schwellen, die Sie da hineinsetzen, sind wichtig. Der
nachste wichtige Punkt ist: Welche Effizienzanforderung - ich rede jetzt immer nur Uber Neuanlagen - hat man far
die Zukunft und wie wird das EEG, Stichwort KWK-Nutzung/MWarmenutzung, gestaltet? Es ist nicht nur eine Preis-
frage oder das Verhaltnis zwischen Nawaro und Reststoffen. Vorrang solite die effiziente Nutzung haben, und dann
sind die Reststoffe ein wichtiger Punkt. Die Warmenutzung muss verbessert werden, auch in die EEG-Vorgaben
hinein, dann wird daraus ein Schuh fir die Zukunft.

Die Vorsitzende: Ganz klar ist, dass aus dieser Anhérung eine Menge an Gesprachsstoff und weiterem Diskussi-
onsbedarf erwachst. Ich denke, das kann angesichts des komplexen Themas nicht anders sein. Vielleicht noch
eine Erinnerung an das 2-Grad-Ziel, welches sich auch die Bundesregierung gesetzt hat, genauso wie die EU-
Kommission. Das heil’t ja im Umkehrschluss, wie viel mussen wir an COz-Emissionen einspai’en? Heute sagen die
Experten 70 %. Also ist es eine ganz komplexe Aufgabe, vor der wir stehen. Die Frage, inwieweit kann man zur
Lssung des Problems beitragen ohne Verwerfungen in der Nahrungsmitteleérzeugung zu bewirken, beschaftigt uns
hier sehr intensiv. Ich glaube, dass die Anhdrung auch sehr wohl dazu beigetragen hat, noch einmat zu differenzie-
ren und klarzustellen, wo es Ansatze gibt und vielleicht auch Lésungen zu finden sind. Herr Hemmerling hat zu
Recht gesagt, dass es eigentlich zu bedenken gilt, dass wir in einer solchen Entwicklung, wo man am Anfang einer
Technologieentwicklung steht, nattrlich auch ein Stuck weit die Wirkungen bedenken missen. Es ging um Markt-
zugange und Technologieentwicklungen. Es ist unsere kontinuierliche Aufgabe, das Ganze daraufhin zu Oberpri-
fen, welche Effekte es dann in den einzelnen Bereichen hat. Das Positive, was wir vielleicht mitnehmen konnen,
ist, dass es eine Verbesserung im Bereich der Erzeugerpreise gibt, nicht nur fur die européische Landwirtschaft,
sondern auch fur die armen Regionen in den Entwicklungslandern positive Wirkungen hat. Es wird auch davon
abhéngén, wie wir uns bei den politischen Rahmenbedingungen entscheiden. Ich bedanke mich ganz herzlich bei
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den Sachverstandigen und bei den Kolleginnen und Kollegeri, die mit den vielen Fragen und Diskussionsbeitrégen
dazu beigetragen haben und wiinsche lhnen noch einen schénen Abend.

Schluss der Sitzung: 16:59 Uhr
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