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Ausschuss fur Ernahrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz, 81. Sitzung, 04.06.2008

Einziger Tagesordnungspunkt

Regelung des Informantenschutzes fur Arbeitnehmer im Zusammenhang mit dem Gesetz zur Anderung
des Lebensmittel- u. Futtermittelgesetzbuches sowie anderer Vorschriften

Vorsitzende: Herzlich Willkommen. Ich méchte die 81. Sitzung des Ausschusses fur Ernahrung, Landwirtschaft
und Verbraucherschutz erdffnen. Diese findet als éffentliche Anhdrung zu dem Thema ,Regelung des Informan-
tenschutzes im Zusammenhang mit dem Gesetz zur Anderung des Lebensmittel- und Futtermittelgesetzbuches
sowie anderer Vorschriften" statt. Ich begrifle zunachst ganz herzlich die Ausschussmitglieder der beteiligten
Ausschlsse. Ich begriiie vom Bundesministerium fur Ernéhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz, Frau
Staatssekretarin Heinen. Ich begrufle recht herzlich die Sachversténdigen, das gleich auch noch mai gesondert
und natlrlich auch die Zuhdrer. Wir haben einen zeitlichen Rahmen. Nach Ubereinstimmung mit den Fraktionen
ist vorgesehen, dass die Anh&rung his 17.30 Ubr dauert.

Hinsichtlich des Verfahrens ist Folgendes anzumerken. Zunachst soll es funfminitige Statements der Sachver-
standigen geben, das ist noch der einfache Teil der Sache. Dann folgt je eine Fraktionsrunde. Weil wir heute
mehrere Ausschlsse haben, die hier in dieser Frage involviert sind, werden die beteiligten Sprecher der Aus-
schisse hintereinander reden. Und Sie missen bzw. durfen immer auf die jeweilige Frage antworten. Das
Komplizierte daran ist, dass die groflen Fraktionen viel Zeit und die kleinen Fraktionen sehr wenig Zeit haben.
Insbesondere ist daher darauf zu achten, dass kurze Antworten gegeben werden, insbesondere bei den kleinen
Fraktionen.

Wir missen also die Zeit messen, d. h., nach deaningangsstatements bleiben eine Stunde und 50 Minuten
ubrig. Daher wiirde ich vorschlagen, dass wir jetzt mit den Eingangsstatements beginnen. Ich will Sie aber noch
vorstellen. Es tut uns Gbrigens leid, dass wir in diesem Sitzungsraum sind. Normalerweise ist das nicht der Fall.
Leider Gottes konnen die Abgecrdneten Sie nur von hinten sehen; wir kdnnen Sie zum Teil sehen. Das ist nicht
besonders glucklich, allerdings war einfach kein anderer Raum mehr frei. Das tut uns einfach leid, dass das so
ist. Sie mUssen trotzdem ins Mikrofon sprechen, weil sonst die Aufnahme nicht stattfinden kann.

Seitens der Verbande bhegriRe ich folgende Teilnehmer. Arbeitgeberverband Nahrung und Genuss, Herr Mi-
chael Andritzky, er ist der Hauptgeschaftsfihrer; Bundesvereinigung Deutscher Arbeitgeberverbdnde, Roland
Wolf: Bundesverband der Lebensmittelkontrolleure, Herr Mulier, Bundesverband VzBv, Frau Angelika Michel-
Drees; Gewerkschaft Nahrung-Genuss-Gaststatten, NGG, Micha Heilmann.

Dann kommen wir zu den Einzelsachverstindigen: Dr. Dieter Deiseroth, Rechtsanwalt Benedikt Hopmann, Dr.
Klaus Rinck, Rechtsanwalt Bjorn Rohde-Liebenau, Dr. Walter Scheuerl, Dr. Doris-Maria Schuster — auch
Rechtsanwaltin, Guido Strack und Prof. Dr. Bernd Waas. Es gibt noch zusétzliche Stellungnahmen, die einge-
gangen sind vom Deutschen Anwaltsverein, die liegen lhnen vor,

Dann wirde ich einfach bitten, dass wir mit den Statements anfangen. Diese sollten bitte nicht langer als flnf
Minuten sein, weil Sie schon mitbekommen haben, dass die Zeit begrenzt ist. Ich wlrde gerne das Wort an
Herrn Andritzky geben.

Michael Andritzky, Arbeitgebervereinigung Nahrung und Genu8 e.V: Ich spreche in Abstimmung mit der
Bundesvereinigung der Deutschen Ernahrungsindustrie und dem Bund fur Lebensmittelrecht und Lebensmittel-
kunde fur die Lebensmittelwirtschaft. In der Lebensmittelindustrie ist gerade der Ruf des Unternehmens von
entscheidender Bedeutung. Wir haben auf der einen Seite Markenartikethersteller, die immens viel Geld in den
Aufbau ihrer Marken und Produkte stecken. Auf der anderen Seite haben wir private Label-Hersteller, also die
Produzenten fur die groen Discounter, die insbesondere Handelsmarken und Ahnliches produzieren. Alle Un-
ternehmen betreiben eine gewaltige Eigensicherung, um Fehler im Produktionsablauf oder bei den Rohstoffen
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weitgehend auszuschiieen. Der Grund ist ein ganz einfacher. Wenn ein Unternehmen, etwa ein Markenher-
steller, sehr viel Geld in den Aufbau seiner Marken investiert hat, dann muss er alles dafiir tun, dass diese Mar- .
ke nicht beschadigt wird. Und genauso ahnlich sieht es bei den privaten Label-Herstellern aus. Diese arbeiten
haufig fur ein, zwei, drei grofe Lebensmittelvertriebsgesellschaften bzw. Lebensmittelhandler. Wenn sie dort
irgendwelche Probleme haben und ausgelistet werden, kann das zur Existenzgefahrdung dieser Unternehmen
fahren.

In jedem Unternehmen passiert es natlrlich jeden Tag, dass Fehler passieren. Da dort Menschen arbeiten, und
Menschen nun mal Fehler machen, wird es immer wieder vorkommen, dass Fehler passieren. Aber die Mitar-
beiter werden in allen ordentlich geflhrten Unternehmen dazu angehalten, qualifiziert Fehler zu erkennen und
zu melden. Das gehort einfach zum Know-How eines jeden gut gefihrten Unternehmens. Moderne Manage-
ment- und Produktionsverfahren, wie z. B. Gruppenarbeit, beinhalten gerade die standige Fehleranalyse und -
behebung durch die Mitarbeiter selbst. Auch die fast 100 %ige Zertifizierung nach DIN-ISO und nach [SF, die
wir in der Branche haben, fahrt dazu, dass Fehiler eigentlich wahrend der Produktion aufgedeckt werden. Natlr-
lich gibt es auch Unternehmen, das ist ja unbestritten, wo dies so nicht funktioniert.

In der Begrundung zum Gesetzentwurf wird auch ausdricklich auf dieses Gammelfleisch abgestellt. Gerade
aber diese Falle sind unserer Meinung nach typisch dafirr, dass Unternehmen mit solchen Vorschriften nicht zu
beeindrucken sind. Hier handelt es sich schlichtweg um kriminelle Machenschaften, bei denen heute schon die
Mitarbeiter die Méglichkeit hatten, dagegen vorzugéhen bzw. ihren Arbeitgeber anzuzeigen. Wenn Arbeitneh-
mer dies nicht machen, dann gibt es eigentlich zwei Griinde daflur. Entweder sie haben Angst oder sie sind
selbst in dieses kriminelle System eingebunden. Wenn sich aber kriminefle Machenschaften schon nicht durch
Strafgesetze, die wir ja haben - und die Vorschriften zum Lebensmittel- und Futtermittelgesetzbuch sind voll von
Strafvorschriften - oder durch die erheblichen wirtschaftlichen Sanktionen, was manchmal noch viel schlimmer
ist, wie Betriebsschlieung, verhindern lassen, dann sicherlich erst recht nicht durch eine Vorschrift wie den
612 a BGB. Auch andere Dinge wie Diebstahl sind verboten und trotzdem wird geklaut. Deswegen denken wir
auch nicht permanent Uber neue Gesetze nach. Tatsachlich versucht hier der Staat sich zum Teil seiner Uber-
wachungsfunktion zu entledigen. Es ist nun mal gerade Aufgabe der Lebensmitteluberwachung, diese kriminel-
len Betriebe starker zu Uberwachen, und dafur pladieren wir auch, und sie aus dem Verkehr zu ziehen. Es ist
aber sicherlich nicht der richtige Weg, diese Aufgabe Arbeitnehmern zuzuschieben.

Ich will etwas naher auf das Thema Rufgefahrdung von Unternehmen eingehen. Das ist immerhin in diesem
riesigen Fragenkatalog die einzige Frage, die sich damit beschaftigt. In diesem Entwurf werden die berechtigten
Interessen der ganz Gberwiegenden Zahl der Unternehmen der deutschen Lebensmittelindustrie, die gesetzes-
konform arbeiten, nicht berOcksichtigt. Jede Anzeige birgt die Gefahr in sich, dass ein Unternehmen unberech-
tigt an den Pranger gestellt und damit sein Ruf in kaum wieder gut zumachender Form beschadigt wird. Es pas-
siert ohnehin schon durch Fachleute. Wir haben die Falle, vielleicht erinnem Sie sich noch daran — Birkel in den
80iger Jahren, hier ist ein Unternehmen durch falsche Untersuchungsergebnisse von Fachleuten fast ruiniert
worden. Wir haben vor einigen Jahren den Fall Coppenrath & Wiese gehabt, bei dem auch widersprichliche
Verlautbarungen der Lebensmitteliberwachung erfolgt sind. Diesem Unternehmen ist auch ein immenser
Schaden zugefugt worden, obwohl in beiden Fallen sachlich kein negativer Befund oder positiver Befund eines
VerstoRes gegen Lebensmittelvorschriften nachgewiesen worden ist. Im Gegenteil, es ist klar nachgewiesen
worden, dass alles in Ordnung war. Dieses Risiko haben Unternehmen ohnehin schon durch fachkundige Leu-
te.

Wenn wir diesen Gesetzesentwurf als Gesetz bekommen wirden, gibt es ein weiteres Problem. Es gibt nun mal
Arbeitnehmer, die auch ihrem Arbeitgeber schaden wollen, weil sie irgendwelche Auseinandersetzungen ha-
ben. Und hier bietet sich eine Maglichkeit, Arbeitgeber unter Druck zu setzen. Auch hier gab es in der Vergan-

<]



Ausschuss fir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz, 81. Sitzung, 04.06.2008

genheit Falle dazu. Wir haben vor einigen Jahren in Niedersachsen den Fall Stéwer gehabt. Auch in diesem
Fall wurde Gammelfleisch behauptet. Es ist aber ganz eindeutig von der Lebensmitteliberwachung Nieder-
sachsen bewiesen worden, dass hier nichts dran ist. Der Hintergrund war ganz einfach. Es waren Werkver-
tfagsarbeitnehmer, die von ihrem Werkvertragsarbeitgeber mehr Geld haben woliten, das nicht bekommen ha-
ben und deswegen den Auftraggeber, namlich die Firma Stower, angezeigt haben, um sie unter Druck zu set-
_ zen. Der jungste Fall vom letzten Jahr betrifft die Firma Heidemark, aus der Fleischbranche. Auch hier gab es
vermeintliche Vorfalle. Die Lebensmitteliberwachung hat klar und eindeutig festgestellt, es gab nichts. Dem
Unternehmen ist ein riesiger Schaden in Millionenh&he, in Héhe von 10-15 Mio. Euro entstanden, wenn man
das Oberhaupt alles beziffern kann. Diese Falle zeigen, dass bereits der jetzige Schutz der Unternehmen nur
sehr lockenhaft ist. Eine weitere Verringerung des Schutzes durch den geplanten 612 a wird in den né&chsten
Jahren zwangslaufig dazu fahren, dass weitere Unternehmen in Misskredit gebracht werden wiirden. Und dar-
unter haben dann letzten Endes auch die Arbeitnehmer in diesen Unternehmen bzw. in diesen Betrieben zu
leiden.

Vielleicht noch ein paar allerletzte Worte zu einer praktischen Anwendung des geplanten 612 a: Die Verletzung
jeglicher gesetzlicher Pflichten soll zur Anzeige berechtigen. Gesetze sind auslegungsfahig und arbeiten haufig
mit unbestimmten Rechtsbegriffen, auch im Lebensmittelrecht. Gerade die Straf- und BuRgeldvorschriften im
Lebensmittelrecht sind nur schwer verstandlich, da sie u. a. mit sehr vielen Verweisungen arbeiten. Ein weiteres
Problem ist die Abgrenzung der Sachverhalte. Was heif3t denn z. B. ,fur den menschlichen Genuss untaugliche
Lebensmittel“? Liegen die schon bei einer unrichtigen Kennzeichnung vor? Allein das Lebensmittel- und Fut-
termittelgesetzbuch listet ca. 50 Straftatbestande und noch einmal ca. 40 BuRigeldvorschriften auf. Es wirde
jeden normalen Arbeitnehmer (berfordern, hier eine Abgrenzung vorzunehmen, was schwerwiegend ist und
was nicht. Es wird hier eine vermeintliche Rechtssicherheit geschaffen, die Arbeitnehmer in einer vielleicht auf-
geheizten offentlichen Diskussion dazu verleitet, Vorfalle anzuzeigen und an die Offentlichkeit zu bringen, die
einer wirklich sachkundigen und lebensmittelrechtlichen Uberprifung nicht standhalten.

Vorsitzende: Ich muss Sie nun leider stoppen, weil wir so viele Sachverstandige haben. Es bleibt Ihnen noch
genigend Gelegenheit dieses Thema in der Diskussion weiterzufiihren. Herzlichen Dank. Herr Wolf, bitte.

Roland Wolf, Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeberverbénde: Nach den Ausfuhrungen von Herrn
Andritzky will ich mich in erster Linie auf den rechtichen Rahmen des gesamten Gesetzgebungsvorhabens
stirzen und einige aus unserer Sicht zentrale Punkte hervorheben.

Der erste Punkt. Selbstverstandlich gibt es immer wieder, Herr Andritzky hatte das auch schon angedeutet, in
Einzelfallen schwarze Schafe. Nur wenn wir fir jeden Einzelfall umfangreiche Folgegesetze machen wallen,
dann widerspricht das massiv dem Vorhaben des Borokratieabbaus. Man kann nicht alles verrechtlichen und
verregeln. Das widerspricht all dem, was wir im Zusammenhang mit dem Burokratieabbau im Augenblick gera-
de diskutieren. Unternehmen werden gehalten, riesige obligatorische Mafinahmen vorzuhalten - wir haben das
in anderen Gesetzgebungsverfahren, die wir in dieser Legisiaturperiode erlebt haben, bereits festgestellt -, um
magliche Angriffe, insbesondere von Arbeitnehmern, die Behtrden einschalten, unberechtigt haufig einschalten,
s0 wie das auch schon dargestellt worden ist, abzuwehren und entsprechende Beweismaterialien vorzuhalten.
Dies ist die erste grundsatzliche Erwagung.

Die nachste grundsatziiche Erwagung ist, dass wir bereits ausreichende Regelungen fur diesen Bereich haben.
Das Bundesarbeitsgericht hat schon seit vielen Jahren klare Kriterien aufgestellt, wann ein solches Anzei-
gerecht und unter welchen Voraussetzungen besteht. Dabei wiegt es sehr genau, und das fehlt mir im Geset-
zesvorhaben vdllig, die Interessen des Arbeitgebers gegen die Interessen des Arbeitnehmers im konkreten
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Einzelfall ab und stellt zwei zentrale Vorgaben in den Vordergrund. Das ist zundchst der Punkt der innerbetrieb-
lichen Klarung. D. h., der Arbeithehmer muss regelfnéllig, bevor er Aulenstehende einschaltet, gine innerbe-
triebliche Klarung herbeifihren und das ist der Punkt der Motivation. Wobei, das mit der innerbetrieblichen Kl&-
rung hdrt sich schlimmer an als es ist. Wenn schwere Gefahren fur tberwiegende Rechtsguter der Gesellschaft
bestehen, kann sich naturlich der Arbeitnehmer heute bereits unmittelbar an &utere Stellen wenden. Er kann
das auch im Rahmen von Einzeigesetzen. Nehmen wir nur das Arbeitsschutzgesetz oder das Bundesimmissi-
onsschutzgesetz, auch da haben wir bereits einzelne Méglichkeiten, einzelne gesetzliche Regelungen, so dass
insoweit auch diese neue Vorschrift nicht von Néten wére. -

Bei dem vorgeschiagenen § 612 a fehlt uns inshesondere die zwingende Notwendigkeit der vorherigen innerbe-
trieblichen Klarung. Die wird faktisch subjektiviert, wenn der Arbeithehmer meint, der Arbeitgeber werde nicht
abhelfen, soll das bereits ausreichen, ihn zu motivieren von duerer Seite Hilfe und Unterstitzung herbeizuho-
len. Das ist ein schwerer Schlag gegen die Loyalit4t zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer im Betrieb und
wird ohne weiteres zusammen mit einem weiteren Punkt die Gefahr férdern, dass es zu einem starkeren Ver-
stoll gegen Loyalitatspflichten, ja man muss sogar von Denunziantentum sprechen, kommt. Denn, ein ent-
scheidendes Kriterium, das wir heute haben, ist die Motivhaltung des Arbeitnehmers. Der Arbeitnehmer darf
nicht alleine aus dem Grund, seinem Arbeitgeber zu schaden, tatig werden und alleine in dieser Schadigungs-
absicht aulere Stellen einschlielen. Auf dieses subjektive Kriterium wird véllig verzichtet. Das ist ein ganz
schwerwiegender Eingriff in die Loyalitatspflichten des Arbeitnehmers gegeniber seinen Arbeitgeber.
Schiussendlich etwas Grundsatzliches: Wir arbeiten hier an einem Thema, das Ernéhrung, Lebensmittelrecht,
Futtermittelrecht im engeren Bereich behandeln soll. Das letzte Mal, dass Anderungen im Arbeitsrecht von sol-
cher Tragweite beschlossen worden sind, waren Aﬁderungen. die das Recht der Allgemeinen Geschéaftsbedin-
gungen im Arbeitsverhaltnis betrafen. Auch da wurde ganz kurzfristig, ebenso wie hier mit dem Hinweis, es
wirde sich gar nicht viel &ndern, das Arbeitsrecht veréndert, indem das AGB-Recht auf das Arbeitsrecht An-
wendung fand. Und die Folgen erleben wir bis heute. Die Folgen eines unausgegbrenen, unausgereiften Ge-
setzesvorschlages, der Uber Jahre, ja Jahrzehnte die Rechtssprechung beschaftigen wird und GOber Jahre und
Jahrzehnte Rechtsunsicherheit in die Betriebe schaffen wird. Und genau das erwarte ich auch von diesem Ge-
setzentwurf. Vielen Dank. '

Martin Miiller, Bundesverband der Lebensmittelkontrolleure e.V.: (zu Beginn keine Aufzeichnung)... aus
der eher praktischen Situation heraus.angehen. Es ist richtig, so wie das die beiden Vorredner gesagt haben,
dass wir durch das LFGB und durch die daraus folgenden Hygieneverordnungen einen ganz bestimmten
Schutz fir den Verbraucher etabliert haben. In wirklich guten Firmen, die Qualitét produzieren, die auch Ge-
sundheit produzieren wollen, steht dieses gar nicht in Rede. Aber bei den Betrieben, bei denen die kriminelle
Energie vorherrscht, missen wir dafir sorgen, dass wir einen Informantenschutz bekommen. Denn jedes Wis-
sen von Missstanden in Unternehmen, das der Lebensmittelsicherheit und damit der Gesundheit des Verbrau-
chers entgegensteht, solite sogar zur Informationspflicht werden. Die Fleischskandale in den letzten Jahren
haben gezeigt, dass die besonders schweren Falig, ich muss mich da an meine Brust schiagen, immer aus den
Unternehmen heraus entstanden sind. Es ist daher absolut wichtig und notwendig, dass Mitarbeiter die Miss-
stande folgenfrei offenlegen kénnen. Und dies insbesondere dann, wenn es sich um Misssténde handelt, wo es
um kriminelle Taten geht, und wo es darum geht, dass der Gesundheitsschutz, der Verbraucherschutz im be-
sonderen Male geschadigt werden.

Das groRe Problem ist, und da schiage ich noch einmal an meine Brust, wir kénnen dem zurzeit nicht nach-
kommen. Wir wlrden gerne, wie das der Herr Schnappauf gesagt hat, neben jedes Schnitzel einen Kollegen
stellen, dass ist aber leider nicht maglich. Da wir das nicht kdnnen, missen wir es anders aufbauen. Es sind
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zurzeit immer noch keine Schwerpunktstaatsanwaitschaften flachendeckend in der Republik. Nur in vier Bun-
deslandern sind zurzeit Lebensmittelkontrolfeure zu Ermitllungspersonen der Staatsanwaltschaft weitergebildet
worden, so dass sie frei und direkt, ohne den Behdrdenweg, an die Staatsanwaltschaft ihre Probleme weiter
tragen kdnnen.

Dann mdéchte ich zu den personaien Unterbesetzungen in der Lebensmittellberwachung kommen, die zum Teil
alarmierend sind. Z. B., das steht sogar im Landtag in einer Anfrage, im Landkreis Biberach betreut ein Kollege
2.750 Betriebe. In einem anderen Bereich, und dann kommen wir auch schon dazu, wie es denn nach aulien
aussieht, betreuen 2 Kollegen 4.100 Betriebe. Da Hat mir der Kollege sofort gesagt, aber bitte, sag das nicht,
das kann Probleme im Hause geben. Also auch hier ist schon ein gewisser Druck, etwas nicht nach aufien zu
tragen, und dann ist es noch bei einer Behdrde. In einer anderen deutschen Grofistadt sind es 1.000 Kollegen.
Hier in der N&he hat die EU eine Begehung gemacht und die EU hat selbst festgestellt, dass ein Kollege 1.000
Betriebe zu betreuen hat. Von daher ist es fir uns eine ganz natlrliche Sache, dass wir die Hilfe, nicht das De-
nunziantentum, aus einem Betrieb heraus haben wollen. Wir wollen, dass nach auen informiert wird, wenn es
wirklich um die Gesundheit des Verbrauchers, um den crigindren Verbraucherschutz geht. Ich denke, dass es
auch fir keinen Betrieb gilt, dass man solche Dinge - wirklich kriminelle Akte werden nicht von Stabstellen, van
Mittelschichten, sondern aus der Spitze heraus begangen. Denn das wirtschaftliche Interesse fiegt meist nicht in
den Mittelebenen eines Unternehmens, sondern an der Spitze. Von daher denke ich, ist es auch ziemlich ge-
wagt, zu sagen, die sollten so etwas erst innerbetrieblich abklren. Denn ich glaube nicht, dass es hier zu einer
Klarung kommt, sondern vielleicht im geringsten Fall um die Aufldsung eines Arbeitsverhaitnisses. Deshalb —
ich wollte eigentlich noch die privaten Dinge der Lebensmittelkontrolleure mit einbringen, wie viel sie zurzeit im
Rahmen der Lebensmitteliberwachung an Benzinpreisen beitragen. Das lasse ich hier an der Stelle aber weg
und mdchte einfach sagen, wir sind ganz vehement fur den Informantenschutz, er muss ins Gesetz, er muss in
Gesetzesform gegossen werden. Dies sollte aber auch im Rahmen der Anonymitat und auch zum Teil so ge-
schehen, dass die Informanten vor sich selbst geschitzt werden; auch diesen Part sollte man unbedingt mit
einbringen.

Angelika Michel-Drees, Verbraucherzentrale Bundesverband: Ich verirete hier den Verbraucherzentrale
Bundesverband. Er ist Dachverband der 16 Verbraucherzentralen in den Landern und von weiteren 25 Verbén-
den, die verbraucherpolitisch orientiert arbeiten. Wir sagen immer, wir sind die Stimme der Verbraucher und wir
vertreten den Verbraucher gegeniber Politik, Verwaltung, Wirtschaft und Zivilgesellschaft. Das zum Einstieg.
Seit Herbst 2005 beschaftigt uns wieder Fleisch im besonderen Mafle. Vorher war es - fast bis zu diesem Zeit-
punkt - BSE, seit 2005 eben bedingt durch die Gammelfleisch- oder Ekelfleischskandale. Sie bestimmen unsere
Arbeit und d. h., nicht nur die Arbeit des Verbraucherzentrale Bundesverbands, sondern auch die Arbeit insbe-
sondere der Verbraucherzentralen und der anderen Verbande in den Landern. Zwischenzeitig glaubten wir fast
nicht mehr daran, dass es nur wenige schwarze Schafe gibt. Sondern, wenn man die &inzelnen Verfahren ver-
folgt hat, so gibt es doch manche mehr, als sie uns ,vorgestellt' worden sind.

lch mdchte in dieser Runde nur noch auf ganz allgemeine Dinge eingehen und die konkreten Fragestellungen
werden, hier sitzen bestimmt genug Juristen und Juristinnen am Tisch, hier zu Iésen sein. Von uns aus gese-
hen, das haben mir meine Juristen aus dem Verband mitgegeben, werden wir uns ganz sicher dann in den
jeweiligen Anhérungsverfahren, die dblich bei Rechtssetzungen sind, aktiv einbringen.

Ich méchte aber explizit feststellen, dass der Verbraucherzentrale Bundesverband grundsatzlich die geplante
Einfuhrung des § 612 a BGB unterstitzt. Hierzu zur Begrindung: Die Mehrzah! weif} es vielleicht, dass der
Informantenschutz ein wesentlicher Bestandteil auch des ,Zehn plus Zehn-Punkte-Programms" von Minister
Seehofer zur Bekampfung der Gammel- bzw. Ekelfleischskandale war. in den zuséatztichen 10 Punkten, die er
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damals vorgelegt hatte, namlich die Punkte, die auf Ministerebene zu diskutieren waren, steht deutlich: ,Der
Informantenschutz fur Mitarbeiter aus der Lebensmittelwirtschaft muss verbessert werden. Hier ist die Einrich-
tung einer Anlaufstelle fur vertrauliche Informationen zu prifen.” Zitat Ende. Damals wurde als erste Hilfe, Sie
wissen es, als Anlaufstelle das Bundesamt fur Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit ausgewahlt; es
hat damals eine Hotline eingerichtet. Meines Wissens ist die Hotline schon bedient worden, konkrete Falle sind
mir wegen der Anonymitat natlrlich, genauso wie lhnen, nicht bekannt. Die jetzt geplante Einfuhrung des
§ 612 a, sie steht im engen Zusammenhang mit dem Lebensmittel- und Futtermittelgesetzbuch, was aber letzt-
lich nur Vehikel ist, ist aus unserer Sicht notwendig und wichtig. Wir begrifien es, dass hier notwendige
arbeits-, dienst- und beamtenrechtliche Rechtssetzungen zu diesem Thema festgeschrieben werden,

Wir haben damals in der Anhérung zu den Fleischskandalen — Sie erinnern sich, das war im Januar 2006 — und
insbesondere zum Punkt 8 Informantenschutz gefordert. Denn, wer als Mitarbeiter oder Handelspartner eines
unseritsen Lebensmittelunternehmens derzeit Verdachtsmomente oder Tatsachen zustandigen Behdrden mel-
det, der musste oder muss damit rechnen, dass er seinen Arbeitsplatz hzw. seine Geschaftspartner verliert, da
im Rahmen eines moglicherweise anstehenden Ermittlungsverfahrens bzw. Strafverfahrens die beschuldigte
Seite im Rahmen der Akteneinsicht immer Informationen Uber die Anzeigenden erhalt. Wir haben uns damals
daflr ausgesprochen, dass Blrger die Moglichkeit erhalten soliten, sich an eine zustindige Stelle mit lebens-
mittelrechtlich relevanten Eingaben wenden zu kénnen. Ihnen wird bei dieser Bearbeitung oder sollte bei dieser
Bearbeitung strikte Vertraulichkeit garantiert werden. Die zustandige Stelle muss dann den Hinweisen nachge-
hen und entsprechende, erforderliche Stellen einschalten. Um den Informantenschutz erganzend zu erhthen,
sollten im Arbeitsrecht geeignete weiterfihrende Regelungen vereinbart werden. Das war unsere damalige
Forderung und diese Forderung gilt auch noch heute.

Die geplanten Anderungen des § 612 a BGB sind aus unserer Sicht notwendig und ein Schritt in die richtige
Richtung. Ich sehe, ich sollte zum Schluss kommen. Sicher gibt es noch die Moglichkeit etwas zum Grundsatz-
lichen, namlich zu der geplanten Anderung zu sagen. Das stelle ich im Moment zurlck.

Micha Heilmann, Gewerkschaft Nahrung-Genuss-Gaststitten: Ich vertrete die Gewerkschaft Nahrung-
Genuss-Gaststatten; das sind die Beschaftigten im Hotel- und Gaststattengewerbe und in der Lebensmittelin-
dustrie. Ich Ubernehme heute aber gleichzeitig auch die Rolle fur den Rest des Deutschen Gewerkschaftsbun-
des. Wir halten eine allgemeine Regelung des Informantenschutzes fir dringend geboten. Eine Regelung in
einzelnen Spezialgesetzen ist nicht ausreichend. Wir unterhalten uns heute vielleicht aus Anlass von Gammel-
fleischskandalen dariiber; der Vorschlag ist aber zu Recht nicht auf ein Spezialgebiet wie Gammelfleisch oder
Lebensmittelwirtschaft beschrankt, sondern wir haben derzeit eine Reihe von Vorfélien, bei denen ein aligemei-
ner Informantenschutz sehr wohl helfen konnte. Man denke nur an Lidl, man denke an Burger King, man denke
an die Telekom, man denke an die Schmiergeldzahlungen bei Siemens, man denke an den ganzen Bereich der
itlegalen Beschaftigung und der Schwarzarbeit. D. h., wir brauchen einen umfassenden, allgemeinen Informan-
tenschutz, der fur alle Bereiche gilt. Der Informantenschutz alleine wird all die Probieme im Einzelnen nicht 15-
sen, aber er ist ein wichtiger Baustein dazu. Und darum geht es heute. Und es geht auch nicht darum, im Rah-
men eines Informantenschutzes so zu tun, als wenn jetzt Arbeitnehmer irgendetwas berichten und dann bricht
das Unheil Uber die Unternehmen herein. Was passiert denn? Ein Arbeitnehmer wendet sich an die Finanzbe-
hérde, an die Sozialkassen und sagt: Mein Arbeitgeber beschaftigt Schwarz-Arbeitnehmer. Oder er wendet sich
an Lebensmittelbehtrden, oder er wendet sich an den Datenschutzbeauftragten oder die Staatsanwaltschaft.
Dann fangt die Prifung erst an. Damit steht ja nicht fest, dass das, was der Arbeitnehmer dort aufgrund von
konkreten Anhaitspunkten berichtet hat, sozusagen automatisch zutreffend ist. Es geht darum, eine Prlfung zu
ermdglichen und dem Arbeitnehmer zu ermdglichen, zu sagen, hier liebe Behdrden, hort mich an und ich mach-
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te, dass das geklart wird. Ein absoluter Vorrang innerbetrieblicher Klarung ware das Letzte, was man gebrau-
chen kann,

Ich will Sie nur an den Fall der Brotfabrik Weinzheimer als einen von vielen erinnern, der ging durch die Presse,
dass war Herr Walraff. Dort waren sowohl sozial unhaltbare Zusténde als auch hygienisch unhaltbare Zustande.
In dem Fall von einem Arbeitnehmer zu verlangen, der dort normal beschaftigt ist, sich an den Inhaber zu wen-
den und dann auf Abhilfe zu hoffen, dass ist so, als wenn man behaupten wirde, die Erde ist eine Scheibe.
D. h., es muss in einem vernunitig geregelten Informantenschutz selbstverstandiich die Mdglichkeit geben, dass
ein Arbeitnehmer sich ohne Einschaltung irgendwelcher innerbetrieblichen Stellen sofort an Behorden wenden
kann. Wir sind der Auffassung, dass der vorgeschlagene § 612 a ein gutes Regel-/Ausnahmeverhaltnis hierzu
enthalt. Er schreibt fest und sagt, ja, natirlich soll man etwas innerbetrieblich kléren, wenn es denn innerbe-
trieblich zu klaren ist. Aber in den dort genannten Ausnahmefallen, die wir alle for vertretbar und gut begrenzt
halten, muss es eben nicht so sein. Entscheidend muss es dabei naturlich auch auf die Sicht des Arbeitneh-
mers ankommen. Von den Behdrden wird hinterher gepriift und nicht vorher.

Eine Anmerkung noch: Viele grofie Unternehmen haben heute bereits, aufgrund angelsachsischer Vorgaben,
innerbetriebliche sogenannte Hotlines, Compliance-Hotlines, bei denen Leute berichten konnen. Dort ist es
selbstverstandlich so, dass in all diesen Kodizes steht, dass sich dort Arbeithehmer sogar anonym hinwenden
kénnen. D. h., Unternehmen selbst rdumen diese Maglichkeit ein. Nun kann man solche Systeme nattirlich nicht
von Klein- und Mittelstandlern, wie z. B. unserem Vertretungsbereich, die die Nahrungsmittelwirtschaft pragen,
verlangen. Das wird von dem Gesetzentwurf aber auch gar nicht verlangt, sondern es wird gesagt: Wenn ich
das Gefiihl habe, es gibt eine innerbetriebliche Abhilfe, dann kann ich die nutzen. Und wenn ich einen verstén-
digen Betriebsinhaber habe, der bisher immer ein offenes Ohr fur seine Beschaftigten hatte, dann kénnen die
Beschaftigten da hingehen. Wenn das wie bei Weinzheimer, Lidl und anderen nicht der Fall ist, dann muss ich
es nicht. Insofern muss man das, Gber was wir heute reden, vielleicht etwas niedriger hangen. Weil, es ist ein
sehr malvoller Ansatz, und er prazisiert die Rechtssprechung. Die Rechtssprechung hat einen entscheidenden
Nachteil. Die Rechtssprechung betreibt Motivforschung und Gewissensforschung. Das ist unseres Erachtens
nicht zureichend, wird in anderen Rechtsgebieten im Ubrigen auch nicht gemacht. Wenn ein Unternehmen aus
dem Kartell aussteigt, dann gibt es dort eine Bonusregelung. D. h., jemand der Preisabsprachen trifft, kommt im
Zweifelsfall vtllig ohne BuRgeld, ohne Strafen davon, nur weil er als erster zum Bundeskartellamt geht. Da wird
nicht nach Motiven gefragt. Und da muss man sich nicht driiber streiten, ob jemand, der aus dem Kartell aus-
steigt — und denken Sie nur an das letzte Zahnpastakartell mit Henkel — ob das lauter ist? Ist es lauter, wenn ich
irgendwie meine anderen Kumpanen in der Kartellabsprache im Stich lasse? Und diese Fragen gehtren nicht in

den Informantenschutz.

Dr. Dieter Deiseroth: Mein Name ist Deiseroth; ich bin Richter am Bundesverwaltungsgericht. Ich beschaftige
mich seit mehreren Jahren mit der Problematik, u. a. im Nachgang zu einer Studie, die ich vor etwa 15 Jahren
Zu US-amerikanischen Situationen angefertigt habe. Ich méchte meine kurze, funfminttige Stellungnahme da-
hingehend zusammenfassen, dass ich also erstens meine, ein solcher Gesetzentwurf, wie er von dem Hause
Seehofer mit Billigung der anderen beiden Ministerien vorgelegt worden ist, ist dringend geboten, und zwar
einerseits im Hinblick auf die Defizite der geltenden Rechtsordnung. Zweitens ist ein solcher Gesetzentwurf im
Interesse der Gesamtgesellschaft, der Arbeitnehmer aber auch der Unternehmen und Betriebe geboten.
Drittens: Der Gesetzentwurf, der vorgelegt worden ist, ist meines Erachtens ein Schritt in die richtige Richtung.
Er enthalt einen gewissen Prazisierungsbedarf. Ich habe dazu in meinem schriftichen Papier, das ich zur Ver-
fugung gestellt habe - wer es nicht hat erhalten kénnen, ich habe noch einige Exemplare mitgebracht -, einige
Vorschlage entwickelt.
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Viertens: Der Gesetzesvorschiag ist natirlich keine Patentldsung fur alle Bereiche und fur alle dabei auftreten-
den Probleme. Er kann insbesondere nicht ersetzen, dass wir auch zivilgesellschaftliche Aktivitaten auterhalb
des staatlichen Bereichs brauchen, um weiter zu kommen, einerseits im Hinblick auf die Ermutigung von sol-
chen Informanten und der Herausbildung einer Kultur des Whistleblowing, wie ich es bezeichnen méchte. So-
weit meine kurze Zusammenfassung. Ich habe mein Papier im Einzelnen entwickelt. Wir haben es in diesem
Bereich nicht mit einer gammelfleischsbezifischen Entwicklung zu tun, sondern es betrifft sehr viel weitere Be-
reiche des wirtschaftlichen Lebens. lch habe das mal in sieben typischen Konfliktlagen zusammengefasst, die
ich kurz ansprechen mochte. Die sind in meinem Papier angefuhrt.

Zum einen geht es um die Aufdeckung von Gesetzesverstsfien und Straftaten. Ich habe da eine Reihe von
Einzelbeispielen mit Materialhinweisen aufgefuhrt. Zweitens geht es um den Bereich Verstdle gegen internati-
onale Abkommen. Drittens geht es um Kritik an betriebsinternen Missstanden. Viertens geht es um Konflikte
Uber die Einhaltung beruflicher Standards. Funftens geht es um die Bagatellisierung von Schadenskonflikten,
von Schadensfalien im Zusammenhang mit der Regulierung von Schaden. Sechstens geht es um die Proble-
matik, Konfliktlage, Unterdriickung und Vernichtung von ,missliebigen" Dokumenten. Und siebtens ist eine typi-
sche Konfliktlage, die kontroverse Risikoeinschatzung.

Jetzt in aller Kirze ein paar Stichworte zu den Defiziten der geltenden Rechtslage. Das ist ja der Punkt, der von
denen, die eine solche Gesetzesregelung nicht far erforderfich halten, immer wieder angefuhrt wird, das gelten-
de Recht reiche aus. Ich meine, das geltende Recht ist defizitar. Dazu mochte ich in aller Kirze neun Punkte
anfihren:

Erstens: Wir haben im geltenden Recht nur rudimentare, sektorale Schutzregelungen fir spezielle Beschéftigte,
Betriebsbeauftragte und fir wenige Einzelbereiche. Das reicht nicht aus; ich habe das im Einzelnen im Papier
angedeutet.

Zweitens sind die Beschwerderechte jedes Beschaftigten nach dem Betriebsverfassungsgesetz aus einer Viel-
zahl von Grinden unzureichend, auch das habe ich angedeutet.

Drittens, die Anzeigepflicht nach § 138 des Strafgesetzbuches reicht als Grundlage fur ein berechtigtes
Whistleblowing, far berechtigte gutglaubige Informanten nicht aus, weil diese Vorschrift sich nur auf den spezifi-
schen abgeschiossenen Katalog von einzelnen Verbrechen bezieht.

Viertens: Das bisher in § 612 a BGB verankerte Bénachteiligungsverbot, Mafregelungsverbot lauft in seiner
bisherigen Fassung weitgehend leer. Zum einen aus dem Grund, es setzt das Bestehen eines entsprechenden
Rechtes voraus, und zum anderen, derjenige, der sich darauf beruft, ist beweispflichtig.

Funftens: Das Petitionsrecht des Art. 17 GG, das die Maglichkeit enthalt, sich nicht nur an die Parlamente zu
wenden, sondern auch an alle zustandigen Stellen, ist im Prinzip von seiner Fassung her geeignet, dem Prob-
lem Rechnung zu tragen. Es ist aber bisher in der Rechtssprechung ohne effektive Schutzwirkung geblieben.
Dazu habe ich in dem Papier einige Aspekte angefihrt, das kann ich hier nicht vertiefen.

Sechstens: Das Grundrecht der Meinungsauerungsfreiheit entfaltet bislang in den Beschaftigungsverhaltnis-
sen insoweit keine hinreichende Schutzwirkung, wobei die Meinungsauierungsfreiheit schon von zentraler Be-
deutung ist, aber die Schutzwirkung ist bisher unzureichend.

Siebtens: Die vom Bundesverfassungsgericht in der Entscheidung vom 2. Juli 2001 entwickelte bzw. die Ablei-
tung eines Whistleblower-Schutzes aus Art. 2 in Verbindung mit dem Rechtsstaatsprinzip ist durch eine klare
gesetzliche Regelung nicht zu ersetzen. Die Entscheidung von 2001 des Bundesverfassungsgerichts ist eigent-
lich sehr prazise, hat aber nach Anwendungspraxis der arbeitsgerichtlichen Rechtssprechung doch gine Reihe
von Problemen gezeigt, und gezeigt — das ist mein achter Punkt -, dass diese Rechtssprechung und diese Ent-
scheidung des Bundesverfassungsgerichts nicht hinreichend beachtet worden ist.
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Neuntens: Probleme bestehen auch im Hinblick auf die berechtigte Leistungsverweigerung. Es geht nicht um
das Anzeigen, Enthillen und Informieren Uber Missstande oder GesetzesverstoRe aus diesen Konfliktlagen,
sondern es stellt sich auch die Frage was passiert, wenn von einem Arbeitnehmer verlangt wird, bei einem be-
stimmten Missstand oder Gesetzesverstof3 weiter mitzuwirken. Da ist die Schutzwirkung des geltenden Rechts
bisher unzureichend.

Zusammenfassend leidet die geltende Rechislage einerseits unter mangelnder Rechtsklarheit, zweitens unter
mangeinder Rechtssicherheit, drittens unter einem mangelnden effektiven Schutz vor Repressalien und davon
gehen viertens Abschreckungswirkungen, ,chilling effects”, aus, die Beschaftigte davon abschrecken und hin-
dern, sich mit ihrer Stimme zu Wort zu melden, um fur eine Verbesserung der Situation einzutreten.

Zur Frage der Einzelheiten, Anmerkungen und zum Gesetzesvorschlag hoffe ich, dass ich im Laufe des Tages
noch Gelegenheit bekomme, ergénzend Stellung zu nehmen.

Benedikt Hopmann: Also ich stehe sozusagen daflr, dass es sich hier um eine Problematik handelt, die quer
durch die gesamte Arbeitswelt geht. Denn ich méchte (ber die Altenpflegerin, Frau Heinisch, sprechen, deren
Anwalt ich bin. Frau Heinisch wurde gekundigt, weil sie zunachst betriebsintern, dann ¢ffentlich und schlieflich
durch eine Strafanzeige auf schwere Missstande in dem Pflegeheim, in dem sie arbeitete, aufmerksam ge-
macht hatte. Das Arbeitsgericht gab ihrer Kundigungsschutzkiage statt; das Landesarbeitsgericht wies sie zu-
rick. Die Nichtzulassungsbeschwerde beim Bundesarbeitsgericht hatte ebenso wenig Erfolg wie die folgende
Verfassungsbeschwerde, Es wird zurzeit eine Beschwerde beim Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte
vorbereitet, Diese Beschwerde wird auch von der Gewerkschaft ver.di unterstotzt.

Frau Heinisch wurde am 13. April 2007 in Berlin fOr die Aufdeckung der Missstande in dem Pflegeheim mit dem
Whistleblower-Preis 2007 ausgezeichnet. Frau Heinisch arbeitete als Altenpflegerin in einem Wohnheim. Die
Arbeitgeberin kindigte Frau Heinisch fristios bzw. fristgeman, weil der dringende Verdacht bestehe, dass sie
ein Flugblatt initilert habe. Gegen ihre Kuindigung reichte Frau Heinisch Klage ein. Das Arbeitsgericht entschied,
dass das Arbeitsverhaitnis durch die Kundigung nicht aufgeldst wurde, weil sich Frau Heinisch zwar das Flug-
blatt zurechnen lasse misse, die Auferung in diesem Flugblatt aber durch das Grundrecht auf Meinungsfreiheit
gedeckt sei. Das Landesarbeitsgericht 4nderte dieses Urteil ab und wies die Klage ab, weil Frau Heinisch eine
Strafanzeige gegen ihren Arbeitgeber gestelit und die Anzeige auf Tatsachen gegrtndet habe, die sie im Pro-
zess nicht habe darlegen kénnen. Diese Verschiebung der Darlegungs- und Beweislast vom kiindigenden Ar-
beitgeber auf den anzeigenden Arbeitnehmer ist weder nachvoliziehbar noch folgerichtig. Wer seine staatsbar-
gerliche Pflicht wahrnimmt und eine Strafanzeige erstattet, ist durch das Grundgesetz geschitzt. Nur in Aus-
nahmefallen kann anderes gelten. Aber diesen Ausnahmefall muss derjenige beweisen, der sich darauf beruft,
also bei einer Kundigungsschutzklage der Arbeitgeber, und nicht der wegen der Strafanzeige gekindigte Ar-
beitnehmer, Wer eine Strafanzeige erstattet, muss sich nicht dafiir rechtfertigen.

Was kann auBerhalb eines Arbeitsverhaltnisses demjenigen drohen, der einen anderen anzeigt? Eine Gegen-
anzeige wegen falscher Verd&chtigung und u. U. ‘auch Schadensersatzforderungen des Angezeigten. Das
reicht, um den Angezeigten zu schitzen. Will man einen effektiven Informantenschutz fur Arbeitnehmer, dann
muss dieser Schutz von dem Leitgedanken gepréagt sein, keine zusatzlichen Hurden fur den Arbeitnehmer auf-
zubauen, der seinen Arbeitgeber anzeigt. Aber die Umsetzung dieses Leitgedankens stdlt auf massive Hinder-
nisse, die strukturell bedingt sind. Denn eine Anzeige eines Arbeitnehmers gegen den eigenen Arbeitgeber wird
schon alleine dadurch erschwert, dass der Arbeitnehmer in einem Abhangigkeitsverhaitnis zu dem steht, den er
anzeigt. Allein die Moglichkeit, dass derjenige, gegen den er Anzeige erstattet, ihn kiindigen kann - zusatzliche
Anfeindungen, zusé4tzlicher Druck - alles das macht es fir einen Arbeitnehmer schwer, den eigenen Arbeitgeber

anzuzeigen. Auf jeden Fall durfen keine weiteren Hlrden aufgebaut werden.
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Schlussfolgerungen: Erstens: Ein Informantenschutz ist unbedingt notwendig. Zweitens: Wenn die Einschrén-
kung ,auf Grund konkreter Anhaltspunkte”, wie es in diesem Regelungsvorschlag heil’t, nicht ganz gestrichen
wird, muss die Beweislast dafiir, dass keine konkreten Anhaltspunkte veorliegen, der Arbeitgeber tragen, Drit-
tens. Ein zweistufiges Verfahren, zuerst innerbetriebliche, dann auferbetriebliche Anzeige wie in
§ 612 a Abs. 1 BGB vorgeschiagen, ist in jedem Fall abzulehnen. Wenn der Arbeitnehmer der Auffassung ist,
dass im Betrieb oder bei einer betrieblichen Tatigkeit gesetzliche Pflichten verletzt wurden, muss der Arbeit-
nehmer immer das Recht haben, sich an eine zusti4ndige aullerbetriebliche Stelle zu wenden, ohne verpflichtet
zu sein, zuvor innerbetriebliche Abhilfe zu verlangen. Andernfalis besteht die Gefahr, dass der Arbeitnehmer,
der zun&chst innerbetriebliche Abhilfe verlangt, massiv bedréngt wird und sich nicht mehr an die zustandige
auferbetriebliche Stelle wendet, obwohl die Verletzung der gesetzlichen Pflichten nicht beendet worden ist. Der
ganze Absatz 2 des Entwurfs sollte deshalb gestrichen werden.

Dr. Klaus Rinck: Mein Name ist Rinck: ich bin Richter am Arbeitsgericht und zurzeit an das Bundesarbeitsge-
richt abgeordnet,

Ist der geplante 612 a neuer Fassung BGB sinnvoll? Also zunadchst einmal, zwingend notwendig ist er aus mei-
ner Sicht nicht, denn die Rechtssprechung des Bundesverfassungsgerichts und dann der zweite Senat des
Bundesarbeitsgerichts mit Entscheidung vom 3. Juli 2003 haben die Problematik intensiv aufgearbeitet. Ich
meine, dass die Entscheidung des zweiten Senats ausgewogen ist und die Interessen des Arbeitnehmers und
des Arbeitgebers berlcksichtigt. Trotzdem kann eine solche Kodifizierung sinnvolt sein, weil sie Rechtsklarheit
und Rechtssicherheit schafft und fir die Falle, in denen erhebliche Missstdnde bestehen, dem Interesse Rech-
nung tragt, dass diese Missstdnde auch aufgedeckt werden und Arbeitnehmer auch dazu ermuntert. Wir sollten
aber dabei beachten, dass diese Regelung ein Gleichgewicht zwischen den Interessen der Offentlichkeit, des
Arbeithehmers aber eben auch des Arbeitgebers herstelit, also des Untemehmens. Und diese Ausgewogenheit
meine ich, stellt der Vorschlag in der vorliegenden Form noch nicht her. Da mochte ich jetzt im Einzelnen sozu-
sagen richtige Arbeit an Tatbestandsmerkmalen betreiben. Zunachst einmal rechtstechnisch, will man wirklich
auf den Betrieb abstellen oder nicht doch eher auf das Unternehmen? Das ist aber eher eine technische Gréle,
Richtig ware wohl das Unternehmen zu nehmen, warum soll der Betrieb Bézugspunkt sein? Arbeitsrechtler
wissen, wovon ich spreche.

Dann, das ist auch das Wichtigere, die Umstande, die das Anzeigerecht ausitsen sollen. Wenn der Arbeitneh-
mer aufgrund konkreter Anhaitspunkte der Auffassung ist usw., dann solt er zunachst innerbetriebliche Abhilfe
verlangen kodnnen, und sich dann an eine aullerbetriebliche Stelle wenden kénnen. Das kann so missverstan-
den werden, dass es also auf die subjektive Sichtweise des Arbeitnehmers ankomme. Das kann meines Erach-
tens nicht richtig sein. Es kann allerdings auch nicht richtig sein, auf die objektive, vielleicht ex post von einem
Richter nachher, nach Vernehmung mehrerer Zeugen festgesteilte Sachlage abzustellen. Das geht natGrlich
genauso wenig. Richtig ist hier der Mittelweg, zu sagen, es kommt auf den sorgféltig handelnden, verstandigen
Durchschnittsarbeitnehmer in der Rolle dieses Arbeitnehmers an, der einen bestimmten Verdacht hat, dann
aber auch weiter im Rahmen seiner Magtichkeiten prift, ob der Verdacht zutrifft. D. h, der eben sorgfaltig han-
delt und seine Erkenntnismoglichkeiten ausschdpft und dann auch gegeneinander abwagt und prift, ob wirklich
ein ernstzunehmender Verdacht besteht. Das sollte, meine ich, zum Schutz des Arbeitgebers berlicksichtigt
werden, weil eben doch ganz erhebliche finanzielle Schaden entstehen kénnen.

Der zweite Punkt: Wer soll der Adressat der nach auflten gerichteten Anzeige sein? Da heil3t es butterweich im
Vorschlag, wenn ich das mal so sagen darf, eine zustindige aulerbetriebliche Stelle. Da denken wir erstmal
alle an die Staatsanwaltschaft oder an die zustandigen Aufsichtsbehdrden. Aber das kann natirlich auch so
verstanden werden, dass das vielieicht eine Verbraucherschutzorganisation eder vielleicht sogar die Presse ist.
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Ist das sinnvoll und notwendig? Ich meine, dass man es doch auf die Staatsanwaltschaft und die zusténdigen
Behorden beschrénken sollte. Diese bieten Gewahr for eine sachgerechte Untersuchung, weil sie die Fach-
kompetenz fir eine neutrale Untersuchung haben, und die Publizitatswirkung tritt — wenn dann was dran ist an
den Vorwiirfen — spatestens mit Eréffnung des Hauptverfahrens ein. Deswegen wére vielleicht doch eine Be-
schrankung mit Augenmal hier sinnvoll, um nicht solche Missversténdnis zu erzeugen.

Das Bundesarbeitsgericht hat aulerdem gesagt, wenn der Arbeitnehmer vorrangig zum Zwecke der Schadi-
gung des Arbeitgebers handelt, wenn wirklich seine priméare Absicht eben nicht die Aufdeckung der Missstande
ist, sondern Rache, dass dann eine Klindigung maglich sein sollte. Naturlich ist das eine Frage, wie man das im
Einzelfall feststellt. Aber ich kann aus der Gerichtspraxis sagen, ich denke schon, dass das machbar ist. Das
sollte ausdricklich aufgenommen werden, dass solche in reiner Schadigungsabsicht vorgenommene Handlun-
gen nicht geschiitzt werden. Das wére eine volistandige Kodifizierung der Entscheidung des Bundesarbeitsge-
richts, dass man das ausdriicklich so als rote Lampe aufstellt: Vorsicht Arbeitnehmer, reine Racheakte, die gou-
tieren wir nicht.

Schliefflich zu Abs. 2. Auch da wieder, bevor die ihnerbetriebliche Klarung einfach aullen vor gelassen wird,
muss eine sorgfaltige Prufung durch den Arbeitnehmer stattfinden. Ich kann auf das verweisen, was ich zu
Abs. 1 gesagt habe.

Schlieflich die Taten anderer Arbeitnehmer: Da méchte ich doch daran appellieren, zu differenzieren. Es ist ein
riesiger Unterschied, ob der Arbeitgeber séiber oder mit Wissen des Arbeitgebers bestimmte Missstande beste-
hen, oder ob die mittiere oder untere Ebene von sich aus bestimmte Missstéinde anstellt. Da verweise ich auf
das Stichwort Ethikhotline, Cooperate Governance usw. Da sind grof3e Untemehmen mit bemaht, teilweise
durch den Sarbanes-Oxley-Act auch gezwungen, bestimmte Ethikhotlines zu installieren, bestimmte unterneh-
mensinterne - vielleicht auch externe — Méglichkeiten zur Verfuigung zu stellen. Das solite in jedem Falle unter-
sttzt werden. Die unternehmensinterne Klarung ist, meine ich, immer der sauberere und bessere Weg bevor
eine staatliche Intervention erfolgt. Ich habe auch einige Formulierungsvorschlége fur diese Dinge gemacht.
Schiiefilich nur noch als Stichwort: Was ist mit Leiharbeitnehmern? Soll der Verleiher, der Entleiher ~ ist ber-
haupt nicht klar, solite man noch einmal uberlegen. Wer soll Arbeitgeber sein oder wo muss ich um Abhilfe er-
suchen, beim Verleiher, beim Entleiher? Freie Mitarbeiter, arbeitnehmerahnliche Personen ist nicht ganz klar,
- schlieBBlich das Problem des Datenschutzes — Bundesdatenschutzgesetz.

Bjorn Rohde-Liebenau: Mein Name ist Bjorn Rohde-Liebenau; ich komme von RCC Risk Communication
Concepts. Ich beschaftige mich seit ungefahr acht Jahren mit diesem Thema, seit vier Jahren ausschlieRlich.
Und zwar, weil ich nicht nur Rechtsanwalt, sondern auch als Mediator und als Ombudsmann mit der interessan-
ten Perspektive unterwegs bin, sowohl Unternehmen und Verwaitung als auch Mitarbeitervertretung und Ein-
zelpersonen in dieser Sache beraten zu kénnen. D. h., hier einen sehr praktischen Blickwinkel, sehr praktische
Erfahrungen von allen Seiten einbringen zu kdnnen.

Ich finde es erstmal bemerkenswert, dass wir hier offensichtlich alle am Tisch nicht der Auffassung sind, dass
die gegenwartige Rechtslage etwa zu weit ginge, sondern wir sind alle ganz einverstanden mit der gegenwarti-
gen Rechtslage und {iberlegen uns nur, wie genau die kodifiziert werden soll. Aber d. h., es geht hier letzten
Endes um Halbsatze oder um Viertelsatze. Meine Meinung ist noch ein bisschen anders. Ich bin grundsatzlich
damit einverstanden, dass der vorliegende Vorschlag ein Schritt in die richtige Richtung ist. Ich meine aber,
dass er nur die eine Seite der Medaille abdeckt. Denn es gibt hier sozusagen ein Rederecht. Ich glaube aber,
was wir in der Tat brauchen, und was der Herr Dr. Rinck gerade eben auch schon als zu unterstitzendes ange-
sprochen hatte, ist die Pflicht, hinzuhdren. Ich glaube, dass es daran — also das sind meine Erfahrungen — wirk-
lich alizu oft mangeit. Ich méchte hier nun ein bisschen zu meinem Erfahrungshintergrund ausholen, der ist
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namlich nicht so ganz weit angesprochen in den 57 Seiten, die ich hier als Stellungnahme eingereicht habe,
wobei ich natlirlich hoffe, dass die auch zur Kenntnis genommen werden.

Meine Erfahrung hat damit begonnen, dass ich bis 2004 bei Transparency International im geschaftsfihrenden
Vorstand war. Wir wurden dort eine zeitlang quasi wéchentlich angesprochen, ich glaube ab und zu mehrfach
pro Woche, von Personen, die uns anriefen und sagten, wir haben Vermégen und Gesundheit verloren. Das ist
also die Realitat der Whistleblower, die im Laufe eines Prozesses, der sich meist Ober einige Jahre hinzieht,
abspielt. Wir sprechen jetzt hier dartber, wie groRartig moglicherweise die Situation in manchen Unternehmen
ist. In Wirklichkeit beschaftigen wir uns aber mit der Thematik, wie grauenvoll es eben in einer Anzahl von ande-
ren Unternehmen ist. Und ich denke, dass wir den Blickwinkel speziell in diese Richtung lenken mlssen.

Bei Transparency International habe ich bereits gelernt, dass es sich um Insiderproblematiken handelt, Korrup-
tion ist ja bekanntlich ein Insiderdelikt, und dass es daher am ehesten die Insider sind, die zur Aufklarung bei-
tragen kénnen. Sei es, dass sie selbst beteiligt sind, den Fall muss man ja nicht ausschlielen, sei es, dass sie
eben dicht daneben gestanden haben. Wir brauchen also in bestimmten Fallen die informationen von diesen
Insidern. Das war klar, ist klar, ich denke, dass ist ohnehin allen Beteiligten hier kiar.

Der nachste Schritt, der fir viele dann Uberraschende, wo wir das ja so dringend brauchen, ist, wir brauchen
auch den Whistleblowerschutz, Warum funktioniert das Dberhaupt so schlecht? Warum mussen Whistleblower
in teilweise voltkommen extremer Lage, also bis zur Gefahrdung ihres Lebens, - ist wirklich meiner Meinung
nach auch in Deutschland zu beobachten - leiden unter der Tatsache, dass sie einen Beitrag zur Aufklarung
von Problemen leisten wollten, die intern entstanden sind.

Ich habe dann - teilweise damals schon — im Ubrigen relativ schnell in meiner weiteren Tatigkeit, auch in der
beratenden Tatigkeit, festgestellt, es handelt sich um Probleme in der Risikoidentifikation, der Risikoinformation
und der Kommunikation Uber Risiken. Und wir héren schon das Wort Risiko, das 16st bei uns allen ein gewisses
Bauchgrimmen aus. Es handelt sich um Probleme, und so ist eben die typische Reaktion auch in den Unter-
nehmen oder in den anderen Organisationen, von Risiken wollen wir eigentlich lieber nichts héren. Das sollen
die Menschen doch bitte, wo sie es sehen, selber Ibsen und uns damit zufrieden lassen. Letzten Endes handelt
es sich u. a. auch um das Problem der zunehmenden Komplexitat von Managemententscheidungen, die teil-
weise eben Systeme herstellen, die dafur sorgen, dass sie nur noch uber die abstraktesten Informationen ver-
fugen. Das wiederum halte ich auch fur ein Risiko. Wir haben es dann also in der Offentlichkeit mit so genann-
ter externer Risikokommunikation, die in Wirklichkeit keine Kommunikation, sondern ein Monciog ist, zu tun, die
~erklart, es gibt kein Risiko. Meiner Meinung nach ist das also ein klassisches Beispiel daftr, dass Risikokom-
| munikationsprozesse auf jeder Ebene vollkommen schief gelaufen sind. Denn jeder draulen versteht intuitiv
sofort, es gibt kein Risiko, kann gar nicht sein, denn zukinftige Prozesse — wir reden immer Ober die Zukunft —
sind stets risikobehaftet, wir wissen nur nicht genau wie gut sie im Griff sind, wie weit sie bekannt sind, wie sie
sich auswirken werden, hoher Schaden, wahrscheinlicher Schaden etc. D. h., wir mussen dariber reden und
wir missen moglichst schon intern dariber reden und die Erklarung, es gibt kein Risiko, bedeutet meistens,
dass schon intern die Informationen nicht geflossen sind, und dass sie nach aulen schon gar nicht fliefen kén-
nen. D. h., hier gibt eé extremen Bedarf zurUckzurUdern, wenn die Offentlichkeit zu Recht versteht, wir haben
hier ein massives Problem, wir werden es aber nicht mit euch teilen.

AbschlieRend wlrde ich sagen, es gibt die Notwendigkeit hier starke Anreize zu schaffen, damit interne Infor-
mationen flieRen kénnen, also sicherzustellen, dass jede Information tatsachlich intern aufgenommen und wirk-
sam behandelt werden kann. Da dies in einer bestimmten Anzahl der Falle intern nicht klappt, muss es den
Hinweisgebern klar sein, dass sie sich in Sicherheit, geschitzt an eine externe Stelle wenden kdnnen, und die-
ses schafft das vorliegende Gesetz meiner Meinung nach zu etwa 50 %.
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Dr. Walter Scheuerl: Sehr geehrte Vorsitzende, sehr geehrte Mitglieder des Ausschusses und andere Sach-
verstandige. Ich spreche als ein Rechtsanwalt zu thnen, der seit Anfang der 90iger Jahre des letzten Jahrhun-
derts im Medienrecht tatig ist. Wenn Sie sich jetzt fragen, warum ich hier sitze, dann deshalb, weil ich in dem
Kontext vor allem Unternehmen der Lebensmittelwirtschaft beraten und vertreten habe, die Opfer von falschen
— nennen wir es Whistlebiowing, ich mag diesen Begriff Oberhaupt nicht — Anschwérzungen und Anschuldigun-
gen gewesen sind. Meine Tétigkeit bestand darin, in diesen Fallen zu vermeiden, dass die Unternehmen durch
eine Ausweitung von Medienkrisen gefahrdet und damit viele Arbeitspldtze verloren gegangen wéren.

Meine Erfahrung ist die, dass die Dunkelziffer, die Sie hier heute nicht kennen, von Medienkrisen aufgrund von
falschen Anschwérzungen deutlich héher ist als die Zahl der kriminellen Falle, Gber die wir hier sprechen als
Grund dafur, dass eine gesetzliche Regelung notwendig sei. Anders ausgedriickt: Wenn wir statistisch 100
Unternehmen der Lebensmittelwirtschaft nehmen, dann wird in 99 von diesen 100 Unternehmen mindestens
hervorragende Arbeit geleistet und gut gearbeitet. Es gibt dann vielleicht einen Kriminellen, vielleicht auch nur
einen unter tausend. Nageln Sie mich nicht auf dem einen Prozent fest, bei diesem einen Kriminellen, wo von
meinen Vorrednern von krimineller Energie gesprochen worden ist oder gar von einer Gefdhrdung des Lebens
von Whistieblowern. Es ist doch eine Utopie zu glauben, dass Leute, die sich kriminell Uber geltendes Lebens-
mittelrecht hinwegsetzen, die verdorbenes Fleisch oder andere Produkte aus Gewinnsucht umpacken, umde-
klarieren und an Verbraucher verkaufen oder gar Gesundheitsgefahrdung in Kauf nehmen, dass sich dieser
Personenkreis von Straftatern durch eine arbeitsrechtliche Regelung im BGB in einem 612 a auch nur ansatz-
weise beeindrucken lasst. Das halte ich fur eine absolute Utopie.

Aber kemmen wir zum Gesetzentwurf zurtick. Das Problem, was der Gesetzentwurf und die Ausweitung eines
Informantenschutzes auf dieser Basis, wie er hier vorgeschlagen wird, mit sich bringen wlirde, ist die Auswei-
tung der Gefahr von Medienkrisen, von der Gefahr dadurch bedingt, Verlust von Arbeitsplatzen.

Es gab Falle in der letzten Zeit, erinnern Sie sich vielleicht 2006 im Zusammenhang mit dem Suppentopf, der
von Herrn Schnappauf in einer Meldung rausgebracht wurde. Da ging es um Gefllgelfleisch, was ein halbes
Jahr vorher einmal zufallig bei einem der Unternehmen durchgehandelt worden ist. Das Fleisch war einwand-
frei, trotzdem war aufgrund der Medienkrise innerhalb von drei Monaten das Unternehmen in der Insolvenz.
Das gibt es heute nicht mehr, die Firma Rottaler — nur ein Beispiel.

Diese Regelung, wie wir sie hier haben, wlrde das Vertrauensverhéltnis zwischen den Arbeitgebern und den
Arbeitnehmern empfindlich beeintrachtigen. Diese warde auch das Vertrauensverhaltnis zwischen den Arbeit-
nehmern in einem Betrieb empfindiich beeintrachtigen, weil sie eine Motivation darstellen warde,
eben auch aus Eigeninteresse falsche Anschuldigungen vorzubringen und auch nach drauflen zu tragen. Der
Betriebsfrieden in allen Unternehmen, auch in den 89 Unternehmen, die hervorragende Arbeit machen, wirde
empfindlich gefahrdet,

Konkret hier zum Gesetz; Das Problermn bei diesem Gesetzentwurf, bei diesem Vorschlag besteht darin, dass er
vllig unbestimmt ist. Jede Gesetzesverletzung, d. h. auch die kleinsten und voilig unabhangig davon, um wes-
sen Schutz es geht, Steuerzahlungen, Deklaration von Verpackungen, Arbeitsschutzbestimmungen, auch die
kleinsten Rechtsverletzungen sollen schon zur Anzeige nach draulen gebracht werden kénnen, wenn der Ar-
beitnehmer nur der Auffassung ist, er subjektiv — auch der kieine Arbeitnehmer, der, wie schon ein Vorredner
gesagt hat, mit dem Katalog von Ordnungswidrigkeiten durchaus nicht vertraut ist, wenn der der Auffassung ist,
hier jauft was falsch und hier wird im Betrieb vielleicht nicht abgeholfen, soll er nach drauen gehen kénnen.
Das ist extrem gefahrlich. Unabhangig von der Schadenshthe und vom Rechtsgut soll er die Moglichkeit ha-
ben, ohne jede Verantwortlichkeit fir sein eigenes Handein nach drauen gehen zu kénnen. Andere unbe-
stimmte Bestandteile des Gesetzes sind die, dass keine Ausgrenzung von Bagatelifallen vorgenommen worden
ist. Das ergibt sich aus dem, was ich gerade gesagt habe.
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Kurz, es findet sich in einem der Statements eines Mitsachverstandigen, die schéne und sicherlich richtige The-
se, die sagt; Verantwortung braucht Verantwortlichkeit. Wenn von staatsblrgerlichen Pflichten gesprochen wird,
die der einzelne Arbeitnehmer hat, genauso wie die Arbeitgeber, dann kann es nicht sein, dass jemand, der
diese Pflichten wahrnimmt, das tun soll ohne selber auch fir die Konsequenzen einstehen zu missen, wenn es
falsch ist. Und damit will ich es schon beenden. Vielen Dank. ‘

Dr. Doris-Maria Schuster: Ich bin heute eine der Arbeitsrechtlerinnen, die zu lhnen spricht. Ich bin Fachanwal-
tin fir Arbeitsrecht, Partnerin der Kanzlei Gleis Lutz und berate viele internationale Konzerne gerade in Fragen
des Compliance, in Fragen des Whistleblowings, der Umsetzung von Whistleblowing-Richtlinien und in arbeits-
rechtlichen Fragen, bei denen Mitarbeitervorstande straffailig geworden sind, wie gehe ich mit diesen Mitarbei-
tern um. In letzter Zeit haben wir aber zunehmend das Phanomen, dass ich nicht nur die Frage habe, wie gehe
_ ich mit straffdlligen Mitarbeitern um, sondern w:e gehe ich mit Mitarbeitern um, die meinen, dass das Unter-
nehmen oder Kollegen straffallig geworden sind und die dann nach auen gehen wollen und das Unternehmen
anschwérzen wollen. _

Aus meiner beruflichen Praxis kann ich sagen, dass eine arbeitsrechtliche Regelung zur Starkung des Infor-
mantenschutzes nicht mehr notwendig ist. Das Bundesarbeitsgericht hat das klar und transparent geregelt und
in der betrieblichen Praxis gibt es keine Zweifel oder keine Unsicherheiten. Dennoch halte ich es psychologisch
durchaus for sinnvoll, dass man eine solche Regelung einfuhrt. Allerdings nur dann, wenn sie rechtssicher ist
und wenn sie die Unklarheit, die vielleicht der eine oder andere Arbeitnehmer bei der Anwendung der Rechts-
sprechung hat, ganz klar kodifiziert. Diese Vorgabe, dass man Rechtssicherheit schafft, und dass man letztend-
lich auch dazu beitragt, dass der Betriebsfrieden, der durch solche Anzeigen auch gefahrdet sein kann, nicht
gestort wird, diese beiden Anforderungen, die erfulit der vorliegende Entwurf momentan noch nicht. Um diese
erfillen zu kénnen, muss der Entwurf in vier Punkten im Wesentlichen gedndert werden.

Das erste ist, das haben aber auch schon meine Vorredner gesagt, es kann nicht sein, dass das Anzeigerecht
von dem subjektiven Empfinden des Mitarbeiters abhangt, davon abhéngt, ob er meint, es liegt eine Straftat vor,
sondern es muss darauf abzustellen sein, ob objektive Anhaltspunkte da sind, die diesen Rlckschluss zulas-
sen. Das ist Punkt 1.

Punkt 2; Das Gesetz ist dahingehend zu weitgehend, als es vorschreibt, dass der Mitarbeiter ein Anzeigerecht
bei jeder gesetzlichen Pflichtverletzung oder bei jedem Versto2 gegen eine gesetzliche Pflicht hat, das muss
konkretisiert und eingeschrénkt werden. Bagatellfalle mussen raus, d. h., es muss dahingehend konkretisiert
werden, dass nur bei schweren Gesetzesverletzungen, wenn beispielsweise Leben oder Gesundheit bedroht ist
oder wenn es um wichtige Rechtsgiter der Aligemeinheit geht, ein Anzeigerecht kodifiziert wird.

Der dritte Punkt ist, dass die innerbetrieblichen Abhilfesysteme gestarkt werden mussen. Das ist mir hier in der
Regelung noch zu schwach. Es geht darum, dass man erstmal innerbetrieblich die Konflikte 16st. Statt bisher
vorzusehen, dass ein Arbeitnehmer sich zunachst einmal an den Arbeitgeber wenden kann, muss es eigentlich
heillen, der Arbeitnehmer soll sich erstmal an den Arbeitgeber wenden, er soll erstmal die innerbetrieblichen
Stellen einschalten und nur, wenn er da nicht weiterkommt, soll er nach aullen gehen kdnnen.

Und der vierte und letzte Punkt: Viel zu weitgehend ist momentan der Abs. 2, der ein sofortiges Anzeigerecht
vorsieht, ohne die innerbetrieblichen Stelfen zunschst mal anzusprechen. Das muss wesentlich eingeschrankt
werden. Vor allem sind die Tatbestande zu weit, wo ein Mitarbeiter seine Kollegen, wenn die straffallig werden,
sofort anschwarzen und nach auRen gehen kann. Das muss geéandert werden, Er muss nur ein sofortiges An-
zeigerecht haben, wenn der Arbeitgeber straffallig wird. Und es kann nicht sein, dass der Arbeitnehmer sofort
nach auflen gehen kann, wenn er meint, innerbetriebliche Abhilfe ist nicht zu erwarten. Dieser Vorschlag muss
raus und auch da muss er zumindest objektive Anhaltspunkte dafur haben, dass der Arbeitgeber nicht tétig
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werden wird. Wenn diese Vorgaben berlicksichtigt werden, haite ich eine solche Regelung durchaus fir sinnvoll
und auch dem Ziel, Informanten zu motivieren, sich zu melden, durchaus ftrderlich. Vielen Dank.

Guido Strack: Sehr geehrte Frau Vorsitzende, sehr geehrte Damen und Herren. Ich darf mich zunachst einmal
dafir bedanken, hier eingeladen worden zu sein. Es ist far mich, gerade als Whistiebiower, eine grofie Ehre. Zu
den vortiegenden Fragen und dem Vorschlag habe ich mich bereits umfassend geaullert. Schwerpunkte, far
die, die 88 Seiten vielleicht als zu lang empfinden, sind die Antworten auf die Fragen 11.2, 1.4, 11.16 und I1.2.
Dort sind die Grundproblematik, die Schwachen des vorliegenden Vorschlags, meine Vorschlage fur einen ef-
fektiven Whistleblowerschutz und internationale Standards in diesem Bereich, an denen man sich durchaus
orientieren sollte, dargestellt.

Ich méchte jetzt noch kurz auf zwei Aussagen eingehen, die ich in den anderen Stellungnahmen gelesen habe.
Die erste lautet: ,Anzeigerechte von Arbeitnehmern greifen in die Grundrechte der Arbeitgeber ein.* Und die
zweite: ,Derartige Anzeigerechte férdern das Denunziantentum und untergraben das Vertrauensverhaltnis zwi-
schen Arbeitnehmer und Arbeitgeber.” Beide Aussagen sind falsch.

Es geht hier doch gar nicht darum, und das wird ja immer wieder dargestellt, und Herr Scheuerl hat das ja ge-
rade auch noch einmal getan, den Arbeitnehmern den Weg in die Offentlichkeit zu eréffnen. Dann kdnnte man
davon reden, dass eine Rufgefihrdung besteht. Sie sollen hier aber nur ihre Rechte aus Art. 5 und 17, insbe-
sondere auch 17, der viel zu kurz kommt in der Debatte, geltend machen kénnen. Das Bundesverfassungsge-
richt hat bereits 1985 entschieden, dass die Strafanzeige ein von der Rechtsordnung gebilligtes Instrument ist.
Es hat auRerdem ausgefuhrt, dass sich jeder Staatsburger, und fur Unternehmen kann hier nichts anderes gel-
ten, der Uberprifung solcher Vorwlrfe durch die zustandigen Behdrden in einem rechtsstaatlichen Verfahren
stellen muss. Um nichts anderes geht es hier. Fir die viel beschworene Abwagung oder gar eine Eingrenzung
durch den Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit, der ein Grundsatz zur Begrenzung staatlicher Grundrechtsein-
griffe ist, ist hier gar kein Raum. Der Arbeitgeber ist gar nicht belastet, zumindest solange nicht wie vom Arbeit-
nehmer nichts an die Offentlichkeit dringt. Geschieﬁt ietzteres durch den Staat, und das waren lhre Beispiele
Herr Scheuerl, dann sollite sich das Unternehmen auch beim Staat den Regress nehmen.

Was die Fragen von Loyalitat und Verantwortung angeht, und damit komme zur zweiten Behauptung, so sollten
wir uns klar machen, dass beides nur freiwillig geschenkt und nicht erzwungen werden kann. Unternehmen, die
letzteres versuchen, missen scheitern. Jedenfalls bekommen sie damit keine intrinsisch motivierten und kreati-
ven Mitarbeiter, und das sind die Mitarbeiter, die dieses Land eigentlich braucht, um international bestehen zu
kénnen. Wenn Arbeitnehmer die freie Wahl hatten, staatliche Stellen einzuschalten, bedeutet dies keineswegs,
dass sie das auch tun missen oder werden. Es geht hier vielmehr darum, bei den Arbeitnehmern wirklich Ver-
trauen aufzubauen. Und hier kénnen die Arbeitgeber, z. B. durch Hinweisgebersysteme oder wie Herr Rohde-
Liebenau das gesagt hat, durch Zuhdren und glaubhaftes Zuhtren, praktiziertes Zuhtren, bei den Arbeitneh-
mern das Vertrauen schaffen, dass sie sich beim nachsten Mal auch wirklich an die Arbeitgeber wenden wer-
den. ‘

Beim Whistleblowing geht es darum, dass diejenigen, die Risikoinformationen bendtigen, — und das sind wir alle
oder es ist die Gesellschaft, es ist der Staat — diese auch bekommen. Dies ist ein wichtiger Prozess, der zu
selten stattfindet und der durch die kulturelle Akzeptanz und klare politische Signale geftrdert werden muss.
Dies wird nur gelingen, wenn die potenziellen Whistleblower von Anfang an die Gewissheit haben, hierfur nicht
abgestraft zu werden, und wenn sie gleichzeitig die Chance sehen, dass diese Informationen auch benutzt wer-
den, um die Risiken zu verringern bzw. die Missstande abzusteilen. Das hat mit Denunziantentum nichts tun.
AuRerhalb der Arbeitswelt hat jederzeit jeder das Recht, einen anderen bezlglich des Verdachts einer Straftat
anzuzeigen. Herr Hopmann hat dargestellt, welche Folgen das haben kann, wenn es bewusst in Schadigungs-
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absicht geschieht und unwahre Behauptungen dabei aufgestellt werden. Da haben wir schon strafrechtlichen
Schutz. Aber das alles passiert gar nicht so oft. Wir sind gar kein Volk von Denunzianten, wie das hier von vie-
len versucht wird, deutlich zu machen.

Noch mal, es geht darum, dass die Whistleblower, die haben keinen Vorteil davon im Regelfall, sie haben nur
ein ganz, ganz grofes Risiko, gemobbt zu werden, entlassen zu werden und, und, und. Sie haben Informatio-
nen und wenn wir ihnen nicht garantieren kdnnen, dass sie diese gefahrlos an eine staatliche Stelle und nicht
an die Offentlichkeit weitergeben kénnen, dann werden sie diese Informationen fur sich behalten und wir wer-
den immer erst dann Gber Schaden erfahren, wenn das Kind in den Brunnen gefailen ist und wenn es zu spat
ist.

Noch einmal ein Beispiel, das stammt von der ,Public concern at work” das ist die britische NGO, die sich seit
langem mit Whistleblowing beschaftigt. Stellen Sie sich vor lhre Mutter ist im Krankenhaus und soll operiert
werden, aber der Arzt ist inkompetent oder betrunken. Sie wissen von all dem nichts, aber die Krankenschwes-
ter, die dort arbeitet, schon. Die Frage ist nun also: Sind Sie der Meinung, dass es fur die Gesellschaft etwas
Gutes ist, wenn diese Krankenschwester, die weifl, dass es nicht sicher ist, den Mund aufmacht? Vielen Dank

und fOr weitere Fragen stehe ich natdrlich gern zur Verfigung.

Prof. Dr. Bernd Waas: Meine Damen und Herren, wer eine gesetzliche Neuregelung bewerten will, muss vor
allem zwei Fragen beantworten. Zum einen, welche Anderungen bringt die intendierte Regelung gegenuber
dem geltenden Recht und zum anderen, wie sind die Anderungen inhaltlich zu bewerten.

Im vorliegenden Fall liegt insoweit eine gewisse Besonderheit vor, als dass das geltende Recht zum arbeits-
rechtlichen Schutz von Whistleblowern im Wesentlichen Richterrecht ist. Das wurde schon vorgestellt. Verfas-
sungsrechtlich ist die Problematik durch Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts aus den Jahren 87
und 2001 gewissermalen vorgepragt. Auf der Ebene des einfachen Gesetzesrechts wurde der Schutz vor al-
tfem durch eine Entscheidung des BAG aus dem Jahr 2003 n&her ausgestaltet, Herr Dr. Rinck hat darauf schon
hingewiesen.

Mit Blick hierauf muss man im vorliegenden Zusammenhang zu den beiden genannten Fragen die zusatzliche
Frage beantworten, wie es zu bewerten ist, wenn sich der Gesetzgeber einer Problematik annimmt, zu der be-
reits richterrechtlich entwickelte Regeln existieren. Was zun&chst die letztgenannte Frage anbelangt, begegnet
einem in der aktuellen Diskussion um den Entwurf eines neuen § 612 a BGB gelegentlich die Einschatzung,
das bestehende Richterrecht mache eine gesetzliche Regefung Uberfilissig. Diese Bewertung ist befremdlich.
Zwar ist die Befugnis der Gerichte zu richterliche Rechtsfortbildung gar nicht zu bestreiten, im Arbeitsrecht ist
man, Beispiel Arbeitskampfrecht, auf eine Rechtsfortbildung durch die Gerichte geradezu angewiesen. Dies
kann indes nicht bedeuten, das Richterrecht gewissermafien eine Sperrwirkung gegeniber Gesetzesrecht
beizumessen ware. Die Annahme einer derartigen Wirkung verbietet sich allein schon deshalb, weil nur der
formelle Gesetzgeber Gber eine unmittelbare demokratische Legitimation verfugt. Ganz abgesehen davon ste-
hen beim sogenannten Whistleblowing gerade, wo.es um die Begehung von Straftaten geht, erkennbar Ge-
meinwohlinteressen von erheblichem Gewicht auf dem Spiel, was eine Tatigkeit des Gesetzgebers von vorn-
herein nahelegt. '

Ein anderer Gesichtspunkt kommt noch hinzu, der bislang in den Statements meines Erachtens auch unterbe-
lichtet war.

Wenn im Wege richterlicher Rechtsfortbildung neue Regeln herausgebildet werden, dann geschieht dies zu-
meist nicht in der Weise, dass gleich eine fertige und detaillierte Regelung aufgestellt wirde. Vielmehr gehen
die Gerichte, die stets bei Einzelfallen entscheiden, meist Schritt fur Schritt vor. Bei gesetzlichen Regeln iasst
sich dieser Nachteil vermeiden, wenn der Gesetzgeber die notige Sorgfalt walten lasst. Dies leitet zur nachsten
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Frage Ober, inwieweit fohrt die gesetzliche Neuregelung in der Sache zu Anderungen gegentiber der geltenden
Rechtslage. Hierzu ist zunachst zu sagen, dass sich das BAG in seiner Entscheidung aus dem Jahr 2003, die
iUbrigens einen sehr speziell gelagerten Fall betraf, explizit nur zu den Voraussetzungen einer rechtmafigen
Strafanzeige geaufert und dabei auch nur Indizien fir die Bewertung als rechtmaRig oder rechtswidrig aufge-
stellt hat. Gerade der letztgenannte Umstand filhrt zu Rechtsunsicherheit, da die Indizien eben nur das sind -
indizien — und Uberdies in keiner festen Rangfolge stehen. Der Entwurf, der vorliegt, schafft hier eine gewisse
Klarheit, ibrigens auch mit Blick auf den grundsatzlichen Vorrang einer innerbetrieblichen Klarung, der sich in
dieser Form in der Entscheidung des BAG nicht findet. Abgesehen davon ergeben sich aufgrund der Neurege-
lung eine Reihe von Anderungen gegeniiber der geitenden Rechtslage. Besonders heftig diskutiert wird derzeit
(ber drei, ich sage, vermeintliche Anderungen.

Zuné&chst, das BAG misst bei der Bewertung einer Anzeige als rechtmaBig oder als rechtswidrig der Motivation
des Arbeitnenmers besondere Bedeutung zu. Im Entwurf eines neuen 612 a BGB ist dem gegenUber von der
Motivation des Arbeitnehmers nicht die Rede. Sodann, der Entwurf eréffnet dem Arbeitnehmer das Recht sich
unmittelbar an eine auRerbetriebliche Stelle zu wenden bereits dann, wenn sich die Anzeige auf eine Straftat
richtet. Demgegeniber will das BAG von einer vorherigen innerbetrieblichen Klarung regelmaiig nur dann ab-
sehen, wenn eine schwere Straftat in Rede steht. Und schiieBlich, im Entwurf wird der Weg zu einer sofortigen
aulerbetrieblichen Anzeige bereits dann geebnet, wenn der Arbeitnehmer der Auffassung ist, dass eine inner-
betriebliche Abhilfe nicht oder nicht ausreichend erfolgen wirde. Das BAG hat in seiner diesbeziglichen Ent-
scheidung anders formuliert und eine umstandslose auflerbetriebliche Anzeige fur zulassig gehaiten, wenn eine
innerbetriebliche Abhilfe berechtigter Weise nicht zu erwarten ist.

In diesem Sinne wird man indes auch den Entwurf aus meiner Sicht zu interpretieren haben, da es in der Tat
problematisch ware, wenn man die Bewertung der Erfolgsaussichten eines innerbetrieblichen Abhilfeverlangens
ganz in das Belieben des Arbeitnehmers stellen wollte. Insofern durfte daher in Wirklichkeit gar keine Anderung
der Rechtslage gewollt sein. Ahnliches gilt in gewissem Umfang hinsichtlich der Frage nach den Motiven des
Arbeitnehmers fir die Anzeige. Denn, wenn der Entwurf dem Arbeitnehmer auch unabhé&ngig von seiner Motiv-
lage ein Anzeigerecht zugesteht, so bleibt es doch noch dabei, dass bei der Ausibung dieses Rechts die letzt-
lich auf dem Grundsatz von Treu und Glauben beruhende allgemeine Schranke des Rechtsmissbrauchs bzw.
der unzuldssigen Rechtsausibung zu beachten ist. Ganz abgesehen davon, dass die Anderung gegeniber der
geltenden Rechtslage somit weniger dramatisch ist als es auf den ersten Blick den Anschein haben mag, muss
man indes an dieser Stelle auch darauf hinweisen, dass das vom BAG bemUhte Kriterium der Motivation des
Anzeigenden alles andere als unproblematisch ist, da die Motivlage des Anzeigenden beispielsweise noch
nichts darlber aussagt, wie wlinschenswert die Anzeige einer Straftat aus der Sicht der Allgemeinheit ist. Vor
diesem Hintergrund bleibt nur noch ein Wort dazu zu sagen, dass der Gesetzgeber einer unmittelbaren auler-
betrieblichen Anzeige schon bei nicht schweren Straftaten den Weg ebnet. Ich denke, daftr spricht manches.
Es liegt im Rahmen des gesetzgeberischen Ermessens und sorgt dafir, dass Abgrenzungsschwierigkeiten
Zwischen schweren und weniger schweren Straftaten unterbleiben und nicht auftreten.

Aufgrund der geschilderten Uberlegung kommen wir zu folgender Einsch&tzung: Eine gesetzliche Regelung der
Problematik ist winschenswert und durch das geltende Richterrecht nicht gesperrt. Die geplanten Anderungen
sind jedenfalls beim verninftigen Verstandnis der Regelungen Uberschaubar. Ich wirde eine Einschrénkung bei
den Straftaten anderer Arbeitnehmer machen. Die ins Auge gefassten Anderungen sind sowohl nach Mafigabe
des geltenden Rechts als auch rechtspolitisch gesehen gut begrindbar.

Vorsitzender: Ganz herzlichen Dank meine Damen und Herren Sachverstandigen. Lassen Sie sich nicht durch

den Wechsel hier vorne irritieren,
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Wir kommen jetzt sozusagen in das zweite Drittel. Das bedeutet, Befragung der Sachverstandigen. Das Zeit-
kontingent, das uns noch zur Verfigung steht, sieht folgendermalien aus: CDU/CSU gesamt 27 Minuten, dito
SPD gesamt 27 Minuten, FDP 11 Minuten, DIE LINKE. 10 Minuten, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ebenfalls 10
Minuten. So, und wir wollen zwei Runden machen. Von daher gebe ich der CDU/CSU-Fraktion das Wort. Es ist
sinnvoll — Sie suchen aus, wer jeweils die Frage stellt — eine Frage zu stellen, die Antwort abzuwarten und dann

wieder zu fragen,

Abg. Peter Bleser: Zunachst einmal mdchte ich doch festhalten, dass nattrlich jeder hier fur die Qualitat von
Lebensmitteln und auch for den Schutz aller Rechtsgiter eintritt, aber naturlich Sorge davor hat, dass mit die-
sem SchutzbedUrfnis auch Missbrauch verbunden ist, was vermieden werden sollte. Als erstes méchte ich die
Bitte AuRern, dass man mir den Begriff ,Whistieblower" erkiart. Was ist das far ein Mensch? Ist das ein Infor-
mant, ein Verrater oder — ich kann das nicht genau zuordnen. Ich hatte das gerne prazisiert, weil wir ja eine
deutsche Sprache haben und die sollte man auch verwenden.

Dann an Herrn Wolf die Frage, damit wir auch in der Sacharbeit fortfahren kénnen, wie beurteilen Sie die Ver-
einbarkeit des Gesetzesvorhabens mit dem Zie! der Bundesregierung, die Burokratiekosten und auch sonstige
volkswirtschaftiche Kosten zu senken? Sehen Sie auch die Moglichkeit, dass ein solcher Mitarbeiter die Gele-
genheit nutzt, sich bei entsprechenden Anschuldigungen eine Abfindung zu erwirtschaften, indem er entspre-
chende Dinge dann provoziert, d. h. also auch seine Kundigung damit finanziell lukrativ macht?

Zweite Frage an Herrn Scheuerl: Die Rechtssprechung - das Arbeitsgericht - erkennt schon seit langerer Zeit
Anzeigerechte der Arbeitnehmer an. Halten Sie eine gesetzliche Fixierung des Anzeigerechts fur Arbeitnehmer
dariber hinaus Gberhaupt far notwendig?

Die nachste Frage an Herrn Andritzky: (keine Aufzeichnung)...eroffnet dem Arbeitnehmer die Moglichkeit, eine
innerbetriebliche Klarung zu umgehen, das ist der Abs. 2 Nr. 1, auch wenn ein anderer Arbeitnehmer eine Straf-
tat begangen hat. Wie schatzen Sie die Gefahr ein, dass in diesem Falle eine uniiberlegte Vorgehensweise
durch einen Arbeitnehmer, der sich evtl. nicht mit den Folgen fur seinen Arbeitgeber intensiv auseinander ge-
setzt hat, zu erheblichen dadurch verursachten Schaden fihren konnte, wie schatzen Sie das ein?

Abg. Gitta Connemann: Meine erste Frage richtet sich an Herrn Dr. Rinck. Sie haben ja im Wesentlichen auch
die Rechtssprechung des Bundesverfassungsgerichts und Ihres eigenen Hauses dargestelit und auch deutiich
gemacht, dass bislang eine Anzeige eines Arbeitnehmers ohne innerbetrieblichen Klarungsversuch nur unter
bestimmten Voraussetzungen mdglich ist. U. a. berticksichtigen Sie bislang stets auch die Motivation der Ar-
beitnehmer, die diese veranlasst haben. Im Ubrigen, ein kurzer Hinweis an Herrn Heilmann, Abstellen auf die
Motivation ist dem deutschen Rechtssystem durchaus zu eigen, denken Sie an das Strafgesetzbuch, Merkmale
wie Heimticke usw. gibt es auch schon dort. Meine Frage, wenn ein vollkommener Verzicht auf die Motivation
vorgenommen werden wirde, wie er hier vorgesehen ist, als wie problematisch, wie gefahrlich wirden Sie die-
sen Verzicht ansehen auch im Hinblick auf einen Missbrauchsvorbehalt? Das ware meine Frage an Sie.

lch habe dann eine zweite Frage, auch im Zusammenhang mit dem Missbrauchsvorbehalt, an Herrn Wolf. Es
wurde im Vorfeld auch dieser Anhérung haufig die Gefahr gesuflert, dass durch das Fehlen eines solchen Miss-
brauchsvorbehalts ggf. in Kauf genommen wird, dass die vertrauensvolle Zusammenarbeit in Betrieben zwi-
schen Arbeitnehmern insbesondere unterlaufen wird, und zwar das Vertrauensverhalinis zwischen den Arbeit-
nehmern aber eben auch zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern. lhr Verband betreut viele, viele Betriebe,
wie wird sich aus lhrer Sicht eine solche Regelung, also das Fehlen eines Missbrauchsvorbehalts, auf diese
innerbetrieblichen Regelungen auswirken?
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Und meine letzte Frage richtet sich an Frau, Dr. Schuster. Sie waren u. a. auch auf den Wortlaut in Abs. 1 ein-
gegangen. In der Begrandung zu dem vorliegenden Vorschlag wird stets darauf verwiesen, dass es sich hier
lediglich um eine Kodifizierung der bestehenden Rechtslage handelt. In dieser Anhérung ist bislang deutlich
geworden, dass es offensichtlich zu wesentlichen Verscharfungen kommt, auch vor dem Hintergrund der sehr
weiten Fassung des Wortlautes der Pflichtverletzung, da naturlich unter Pflichtverletzung auch jede Verletzung
verstanden werden kann, die auf irgendeine Weise auch gesetzlich verankert wird. Mich wrde hier thre Ein-
schatzung auch vor dem Hintergrund des VerhaltnismaBigkeitsgrundsatzes interessieren. Ist der da noch ge-
wahrt oder wird er nicht dann doch absolut auch verletzend infrage gestellt?

Abg. Kai Wegner: Ich bin nicht klassisches Mitglied in diesem Ausschuss, sondern Mitglied des Wirt-
schaftsausschusses und der CDU/CSU-Fraktion. Ich habe auch zwei 'Fragen. lch mdchte meine erste Frage
gern auch an Herrn Dr, Rinck stellen.

Sie sprachen viel von Rechtssicherheit, davon sprachen viele dankenswerter Weise, ich glaube auch, das ist
ein ganz wichtiger Punkt. Aber wenn ich mir gerade den Abs. 2 Nr. 4 anschaue, wenn es um eine rein subjekti-
ve Beurteilung geht, eine subjektive Beurteilung eines Arbeitnehmers ohne vorher mit dem Arbeitgeber gespro-
chen zu haben, dann anzuzeigen, da wirde ich gerne mal von hnen als Juristen wissen, ob das wirklich recht-
lich haitbar sein kann und wie Sie das, Sie haben das ja schon ein bisschen angedeutet, auch juristisch beurtei-
len, insbesondere aber auch, ob dies rechtlich haltbar sein kann.

Zum anderen hatte ich eine Frage an Herrn Andritzky. Ich habe mir die Begrindungen mal genauer durchgele-
sen und in der Begriindung finde ich eine Passage, dass hinsichtlich der Wirksamkeit arbeitsrechtlicher Konse-
quenzen des Arbeitgebers gegeniber dem Arbeitnehmer durch diese Vorschrift in Fallen der Verletzung der
Loyalitatspflichten Rechtssicherheit fur den Arbeitgeber entsteht. ich wirde gerne mal wissen, wie Sie diese
Paséage bewerten und ob Sie fur sich dann auch Rechtssicherheit feststellen kénnen.

Roland Wolf, Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeberverbiinde: Ich nehme mal an, die Frage was
~Whistleblower" eigentlich ist, ist an alle jetzt aufgerufenen Sachverstandigen gestellt. Ja, das kommt aus dem
Englischen, wenn man das rausgoogelt oder in dem einfachsten Lexikon nachschiagt, heiit das nichts anderes
als verpfeifen und kommt im Prinzip aus der, ich will nicht sagen aus der amerikanischen Unterschicht, aus dem
Bereich des Kriminalistischen. Das sind die Leute, die sich freiwilig an Stellen wenden, um ggf. irgendweiche
Leistungen von denen zu erhalten, wenn sie andere verpfeifen. Hat aber, ich sehe da gerade bei Herrn Rohde-
Liebenau Widerspruch, heute eine andere Bedeutung gewonnen. Das hat heute eine andere Bedeutung da-
durch gewonnen, als dass viele Unternehmen auch in den USA das Ganze institutionalisieren. Das hat aber
einen ganz anderen Hintergrund als in Deutschiand. Das amerikanische Arbeitsrecht ist praktisch tberhaupt
nicht geregelt. Sie haben dort tberhaupt keine Regelungen auf gesetzlicher Ebene und sie versuchen das dann
in den Unternehmen aufzugreifen, und Regelungen, gerade auch vor dem Hintergrund verschiedener Affaren
mit grolem wirtschaftlichem Hintergrund, so aufzuarbeiten, dass es der Unternehmensleitung Mittel und Wege
in die Hand gibt, auf bestimmte Fehlentwicklungen im Unternehmen und Betrieb zu reagieren. Das Ganze steht
dann im groferen Zusammenhang mit dem Thema Compliance.

Damit haben wir auch schon den wesentlichen Unterschied zur deutschen Rechtslage herausgearbeitet. Wir
haben schon wahnsinnig viel geregelt und wir haben eine ganz eingehende und detaillierte Rechtssprechung zu
dieser Frage. Und weil das eben angeklungen ist, selbstversténdlich spricht eine bestehende Rechtssprechung
nicht dagegen, dass der Gesetzgeber etwas regelt. Naturlich kann der Gesetzgeber etwas gegen oder mit einer
Rechtssprechung regeln. Nur hier gilt auch gerade unter dem Gesichtspunkt des Barokratieabbaus der Satz
von Montesquieu fur mich, oder der zumindest Monfesquieu zugeschrieben wird, wenn wir etwa schon volistan-
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dige Regelungen in einem System haben, wenn es also nicht notig ist, eine gesetzliche Regelung zu schaffen,
dann ist es nétig diese gesetzliche Regelung nicht zu schaffen. Und um keine Zweifel aufkommen zu lassen,
die englische Krankenschwester, die hatte heute natlrlich wahrscheinlich sogar schon die Pflicht, die von Hermn
Strack, zumindest aber das gute Recht, da geht es um Leben und Tod und um héchstrangige Rechtsguter, hier
eine Anzeige gegen ihren alkoholisieten Operateur bzw. Chirurg durchzufiihren, auch das ist fur mich kein
Grund, diese Regelungen zu schaffen. So viel zum Thema Blrokratie.

Zweiter Punkt: Missbrauch bzw. Missbrauchsvorbehalt. Die Frage ist an einen anderen Sachverstandigen ge-
stellt, deswegen will ich zur Motivationslage, die ich fur ganz zentral halte, hier nichts sagen. Natlrlich muss
man die Motivationslage des Arbeitnehmers beriicksichtigen. Aber wenn Sie in einem Arbeitsverhaltnis arbeiten
missen, bei dem Sie sich nicht sicher sein kdnnen, wie die Verhaltnisse zwischen Arbeitgeber und Arbeitneh-
mer geregelt werden, aber vor allen Dingen der Arbeitnehmer untereinander, dann fahrt das natarlich dazu,
dass die vertrauensvolle Zusammenarbeit, die an anderer Stelle immer so hoch gelobt wird, unter den Arbeit-
nehmern aber auch im Verhaltnis zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer einen gewissen Knacks erleiden
kann. Ich sage nicht, dass sie das erleiden wird, um da keine Missverstdndnisse aufkommen zu lassen. Ich
gehe davon aus, dass die vertrauensvolle Zusammenarbeit in den meisten Betrieben weiterlaufen wird. Aber
Sie wissen ja nicht, welchen Kollegen Sie an Ihrer Seite haben. Dass es da Risiken gibt, wird auch in diesem

Zusammenhang keiner bestreiten wollen.

Dr. Walter Scheuerl: Die Frage der Notwendigkeit eines Anzeigerechtes ist aus meiner Sicht leicht zu beant-
worten. Ein Recht zur Anzeige einseitig fOr Arbeitnehmer zu normieren, halte ich hier tiber die geltende Rechts-
lage hinaus unter keinen Umst4nden fur erforderlich. Warum? Es ware ein einseitiges Recht zugunsten des
Arbeitnehmers und man stelle sich vor, es wlrde eine Fraktion auf die Idee kommen, ein einseitiges Anzei-
gerecht ins Arbeitsrecht des Arbeitgebers aufzunehrhen, was dann an sozialem Unfrieden los ware. Beispiel der
Beleidigung: Nach dem Gesetzentwurf, wie er hier vortiegt, wlrde auch die Beleidigung zwischen zwei Arbeit-
nehmern durch einen anderen Arbeitnehmer ohne Weiteres anzeigbar sein ohne Konsequenzen, auch dann,
wenn er nur meint, dass es vielleicht eine Beleidigung ist. Umgekehrt, der Arbeitgeber, wenn der eine solche
Anzeige machen wirde, wirde es erheblichen Unfrieden im Betrieb geben. Wichtiger noch ist, alle Falle, die in
der Begrindung zu diesem Gesetzesvorschlag genannt sind, sind entweder, wie im Fall Lid!, Bespitzelung, da
geht es um eigene Rechte der Arbeitnehmer, schon gesetzlich mit dem Mafiregelungsverbot geregelt, wie wir
es im bestehenden 612 a haben, oder es sind Falle, wo wir wie vorhin schon um Falle von Straftaten sprechen,
wozu die geltende Rechtssprechung alles geregelt hat und auch keine wirksame Kindigung droht, wenn so was
zur Anzeige gebracht wird.

Michael Andritzky, Arbeitgebervereinigung Nahrung und GenuB e.V: (zu Beginn keine Aufnahme} ... an
die Staatsanwaltschaft und die zustandigen Behorden gehen wirden und die das prOfen wlrden, ware das alles
noch vielleicht vertretbar und hinnehmbar. Aber in den Fallen, die mir vorliegen, ich habe die beiden vorhin ge-
nannt, ist das so, da ist das sehr schnell an die Offentlichkeit gedrungen, entweder weil das sofort gleich auch
an die Offentlichkeit direkt durch die Anzeigenden gebracht worden ist, oder weil es woanders durchgesickert
ist. Bei dem Fall Heidmark waren paralle! mit der Staatsanwaltschaft die Fernsehsender vor dem Betrieb und
haben das gleich alles live aufgenommen. Die Schaden, die dadurch entstanden sind, die sind eklatant, die
liegen auf der Hand. Dr. Scheuerl hat vorhin einen weiteren genannt, der zur Existenzvernichtung eines Betrie-
bes gefuhrt hat. Und die beiden genannten Falle, dié gehoren auch dazu, die erhebliche Schaden hintertassen

haben.
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Dr. Klaus Rinck: Zunachst zum Missbrauchsvorbehalt: Ich muss mich entschuldigen, dass ich mit dem Rucken
zu lhnen spreche, aber ich muss ins Mikrophon spréchen.

Zum Handeln in Schadigungsabsicht, also in der Tat noch einmal der Verweis auf die Rechtssprechung des
Bundesarbeitsgerichts, die, wie ich meine, auch zutreffend ist und auch im Grunde genommen nicht ernsthaft in
Frage gestellt wird. Die Frage ist nur, solite man es kodifizieren oder sollte man eben dann auf die Generalnorm
verweisen. Ich meine schon, wenn man ein soiches Anzeigerecht ausdriickiich ins Gesetz aufnimmt, sollte man
auch dem Arbeitnehmer, der dann ins Gesetz guckt, wirklich die Grenzen aufzeigen. Deswegen, ich verweise
auf die vorliegende schriftiche Unterlage, kénnte man z. B. als abschlieBenden Satz in den Abs. 1 reinschrei-
ben: ,Ein Recht zur Anzeige besteht nicht, wenn der Arbeitnehmer mit ihr vorrangig die Absicht verfolgt, dem
Arbeitgeber Schaden zuzufligen.” Vorrangig die Absicht, ich denke, dann ist auch klar, dass davon wirklich nur
Missbrauchsfalle erfasst werden. Jeder Arbeitnehmer wirde dann auch wissen, gut, da ist die Grenze.

Wenn die Absicht nur mitspielt - das wird ja immer der Fall sein. Ich meine, dass das eine sachgerechte und
faire Lésung ist.

Zum weiteren Punkt, der Abs. 2 Nr. 4: Da sehe ich in der Tat auch ein Problem, habe auch dariber nachge-
dacht, ob man da nicht komplett auf eine Streichung pladieren sclite. Ich meine aber, dass das sachgerecht wie
folgt zu lsen ist. Man muss unterscheiden zwischen den Taten des Arbeitgebers, also der Firmenspitze, der
Unternehmensieitung und den Taten des mittleren- oder Managements oder einzelner Arbeitnehmer. Wenn die
Unternehmensleitung nichts weil3, dann kann man nicht einfach davon ausgehen, dass eine innerbetriebliche
Abhilfe nicht oder nicht ausreichend erfolgen wird, in aller Regel jedenfalls nicht. Wenn die Unternehmenslei-
tung davon weill oder das selber macht, dann wird héufig ein Abhilfeversuch obsolet sein. Man kann es so ver-
suchen, wie ich es auch im schriftlichen Vorschiag habe, dass man nicht auf die subjektive Sicht des einzelnen
Arbeitnehmers abstellt, sondern versucht das zu verobjektivieren, das man da eben Sorgfaltspflichten rein-
- bringt, das wére ein Weg.

Dr. Doris-Maria Schuster: Die Frage, die ich zu beantworten hatte, ist: |st der VerhaltnismaBigkeitsgrundsatz
in diesem Gesetzentwurf gewahrt, weil in § 612 a Abs. 1 drin steht, dass ein Mitarbeiter bei der Verletzung jeder
gesetzlichen Pflicht in der Lage ist, Anzeige zu erstatten. Meine ganz klare Antwort ist nein. Der Verhaltnisma-
Rigkeitsgrundsatz ist nicht gewahrt. Es ist eine unverhaitnismaiige Regelung. Einmal, weil sie schon viel zu
unbestimmt ist. Es stellt sich schon die Frage, was ist denn Uberhaupt eine gesetzliche Pflichtverietzung? Sind
das denn nur Straftaten, die man begeht oder sind das mdglicherweise auch Ordnungswidrigkeiten, die man
begeht? Wer soll das beurteilen? Wir Juristen wissen selber nicht, was wir darunter zu verstehen haben. Wir
kénnen deswegen nicht von einem Arbeitnehmer erwarten, dass er letztendlich diese Vorschrift richtig auslegt.
Und was passiert, wenn er sich geirrt hat? Kann er sich nachher vor dem Arbeitsgericht dann darauf berufen,
dass er dachte, es liegt eine Pflichtverletzung vor ader nicht? Aus diesen ganzen Fragen und Unwé&gbarkeiten
folgt, dass die Regelung unklar, unbestimmt und unverhaltnismaRig ist, sie muss dringend noch eingeschrankt
werden. |

Mein Vorschlag dazu ist, dass man das entweder beschrénkt auf Straftaten oder aber einen Katalog nennt,
wann besonders schwerwiegende Pflichtverletzungen vorliegen, die zu einem Anzeigerecht fihren.

Vorsitzender: Ganz herzlichen Dank. Das Fragerecht geht jetzt an die SPD-Fraktion. Als erster hatte sich Frau
Dr. Volkmer gemeldet.

Abg. Dr. Marlies Volkmer: Ich habe zwei kurze Fragen; sie gehen einmal an den Herrn Heilmann und zum

Zweiten an den Herrn Dr. Deiseroth.
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Nach dem Regelungsvorschlag der Bundesregierung hat ein Arbeitnehmer das Recht sich an eine zustandige
auRerbetriebliche Stelle zu wenden, wenn der Arbeitgeber dem Verlangen auf Abhilfe nicht oder nicht ausrei-
chend nachgekommen ist. Meine Frage ist. Halten Sie hier eine gesetzliche Prazisierung flr notwendig? Also,
sowohl| was die zustandige auBerbetriebliche Stelle betrifft als auch, wann kommt ein Arbeitgeber dem Verlan-
gen auf Abhilfe nicht oder nicht ausreichend nach?

Und das Zweite: Wird im Regelungsvorschlag ganzlich auf die Motivlage der Arbeitnehmer verzichtet? Wie soll
sichergestellt werden, dass keine haltlosen Vorwlrfe erhoben werden?

Abg. Marianne Schieder: Ich habe auch zwei Fragen an den Herrn Dr. Deiseroth. Sie haben in lhrer schriftli-
chen Stellungnahme vorgeschlagen, das Regelbeispiel in Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 ,Gefahr fir Leben, Gesundheit
oder Umwelt' um eine Formulierung zu erweitern, wie oder far vergleichbare erhebliche Rechtsguter Dritter
oder der Aligemeinheit®. Ich wirde Sie bitten, das noch ein bisschen zu erlautern, weil mir da auch der Eindruck
entsteht, dass dies notwendig ware oder wiinschenswert wére.

Und die zweite Frage ist: Nach dem Regelungsvorschlag der Bundesregierung ist die Voraussetzung flr eine
Berechtigung zur Anzeige, dass der Arbeitgeber dem Verlangen auf Abhilfe, wie es heifdt, nicht oder nicht aus-
reichend nachgekommen ist. In Ihrer schriftichen Stellungnahme fordern Sie, dass hierbei auf den Horizont
eines gutgidubigen Informanten abgestellt wird und nicht auf den objektiven Befund einer ausreichenden Abhilfe
abgestellt werden kann. Mein Wunsch ist, ob Sie das auch erlautern konnten, weil ich glaube, dass das einer
der Hauptkritikpunkte ist.

Abg. Rolf Stéckel: ich habe anderthalb Fragen, die zusammenhangen, an Herrn Heilmann und an Herrn
Strack. Es gibt internationale Verpflichtungen, die die Bundesrepublik eingegangen ist. Sehen Sie daraus einen
Bedarf fir eine gesetzliche Regelung und wird der vorgeschlagene Entwurf dem gerecht?

Es gibt in anderen Landern teilweise Regelungen zum Whistleblowing. Halten Sie die Rechtslage und Praxis in
diesen Landern mit der Situation in Deutschiand fur vergleichbar?

ich will auch noch mal daran erinnern, dass es einen Fall von Whistleblowing gab, der von der Bundesrepublik
Deutschland, hier den Finanzbehérden und dem Finanzministerium einer CDU-FDP geflhrien Landesregie-
rung, sogar in Auftrag gegeben worden ist und bezahlt worden ist mit erheblichen Steuermittein. Ich denke mal,
als Vergleich der Rechtskultur missen wir uns hier fragen, ob es nicht weitergehend auch hier eine Harmonisie-
rung im europaischen Recht eigentlich geben misste.

Micha Heilmann, Gewerkschaft Nahrung-Genuss-Gaststitten: Ich halte eine Prazisierung des Begriffs ,au-
Rerbetriebliche Stelle” nicht flr notwendig. Wenn es dort Prazisierungsbedarf gibt, wird das durch die Rechts-
sprechung erledigt werden. Mit einer auRerbetrieblichen Stelle ist nicht automatisch irgendwie Presse oder Bild-
zeitung gemeint.

Zur zweiten Frage, der Motivlage: Derzeit ist es so, dass das BAG die Motivlage berlcksichtigt. Aber de lege
ferenda ist es absolut notwendig, dass die Motivlage nicht berlicksichfigt wird. Wenn jemand z. B. schwarz ar-
beitet und das dann aufdeckt oder illegale Beschaftigung aufdeckt und vorher mitgemacht hat, dann kann ich
mich Uber die Lauterkeit oder ,Nicht-Lauterkeit' der Motive sicherlich streiten. Entscheidend ist fur die Gesell-
schaft und fur die Einhaltung von Spielregeln in der Gesellschaft, dass das offengelegt und beendet wird. Wenn
irgendein Arbeitnehmer, der an den Schmiergeldzahlungen bei Siemens beteiligt war, zu den Behorden gegan-
gen wére, dann mag er das aus der Motivation heraus tun, um seinem Chef auf die FURe zu treten, weil der ihn
nicht auf irgendeine Stelle beférdert hat. Das ist vielleicht nicht lauter, das mag man Rache nennen. Bei der
Frage des Informantenschutzes kann es auf solche Sachen nicht ankommen. Und das ist eines der gravieren-
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den Defizite der BAG-Rechtssprechung, weil die ex post guckt und da ein paar Richter sitzen, die sagen, wie
finde ich das denn, was der gemacht hat.

Letzte Frage, die internationalen Verpflichtungen: Ja, es gibt ein paar internationale Abkommen, z. B. zur Kor-
ruptionsbekampfung. Ich denke, also ich bin kein Vélkerrechtler, ich bin Arbeitsrechtler, insofern will ich mich
nicht véllig aufs Glatteis begeben, dass das ein Beitrag sein kann, bestimmte internationale Verpflichtungen
umzusetzen oder zu erfillen. Wie weit das im Detail mdglich ist, kann ich Thnen leider in der Deutlichkeit nicht
beantwarten.

Dr. Dieter Deiseroth: Zur Frage von Frau Dr. Volkmer zur zusténdigen Stelle ist klar, der Gesetzentwurf enthalt
keine Definition der zustandigen Stelle. Das muss dann ausgelegt werden. Dabei wird man sagen mdssen,
dass die Zustandigkeit sich nach der geltenden Rechtslage insgesamt bemisst. D. h., wenn es um Straftaten
geht, sind klar die Polizei und Staatsanwaltschaft zusténdig, wenn es um Fachaufsicht geht, sind die zustandi-
gen Fachaufsichtsbehorden zustandig. D. h., ein Verzicht auf eine nahere Bestimmung bedeutet, das bestimmt
sich nach der geltenden Rechtsordnung. Wenn jetzt der Arbeitnehmer sich an die ,falsche" Stelle wendet, dann
ist das hach der Rechtssprechung so, dass die ,falsche” offentliche Stelle intern gehalten ist, das an die zu-
standige Stelle weiterzugeben. D. h., wenn er ginen Versuch macht, an die zustandige Stelle zu kommen, dann
erfahrt er durch die entsprechenden Behdrden die Hilfe, dass es weitergegeben wird. Man konnte die zustandi-
gen Stellen in lange Listen definieren. Das wirde aber die gesamte Rechtsordnung umfassen und praktisch
verdoppeln. In England, im Public Interest Disclosure Act, hat man solche Listen vorgesehen, zusammenge-
fasste Behdrden. Im Gesetz hat man es nicht geregelt. ich selbst halte es nicht fur erforderlich, man kann auch
dabei zunachst gewisse Erfahrungen sammeln. Es ist ein sehr vorsichtiger Versuch, dem Problemkreis Rech-
nung zu tragen. Die Zustandigkeit der Behérden in Deutschiand ist relativ klar festgelegt und man kann diese
ermitteln.

Die zweite Frage nach der Motiviage: Das Bundesérbeitsgericht hat in seiner Rechtssprechung von 2003, die
sehr vorsichtig, tastend gewesen ist und in einer Schwierigkeit war, dass es keine eindeutigen anwendbaren
Regelungen gibt, einzelfallbezogen rechtsschépferisch tatig zu sein, auf die Motivlage abgestellt und dieses aus
dem Grundsatz der Verhaltnismanigkeit entwickeit. Das halte ich im Prinzip fur bedenklich. Es war auch nicht
notwendig, denn die geltende Rechtslage ist im Bereich des Arbeitsrechts und des Zivilrechts dadurch gekenn-
zeichnet, dass wir bereits im Fall des Rechtsmissbrauchs, hat der Kollege Herr Prof. Waas darauf hingewigsen,
eine Regelung haben. Dies ist § 826 BGB bei der vorsatzlichen sittenwidrigen Schadigung, ansonsten §§ 242,
241 Abs. 2 BGB, die mit Fallgruppen in der Rechtssprechung angereichert sind, und schliefllich das allgemeine
Verbot, das ungeschriebene Verbot des Rechtsmissbrauches. Insofern ist die Motivlage dabei vorhanden. Nur,
der Unterschied ist gegentber der vorgeschlagenen Regelung, dass, wenn jemand sich darauf beruft, das sei
Rechtsmissbrauch, er das auch beweisen muss. Bei der Rechtssprechung nach dem BAG ist es so, dass das
BAG durch diese Situation, in die es gestoRen worden ist, unkiar gelassen hat, wer denn eigentlich die Beweis-
jast tragt. Das kennzeichnet auch die Spruchpraxis, sowoht des BAG in der Entscheidung von 2003 als auch in
einer nachfolgenden Entscheidung etwa aus dem Jahre 2007 im Falle Heinisch, aber auch verschiedener Lan-
desarbeitsgerichte. Die Regelung ist klarer, wenn sie so aufgenommen wird.

Zur Frage der Prazisierung: Ich hatte vorgeschlagen, dass man bei der Regelung der Vorrangigkeit der betrieb-
lichen Abhilfe zun&chst mal zur Kenntnis nimmt, dass das, was in Abs. 1 Satz 1 steht, eine bare Selbstverstand-
lichkeit ist, dass ein Arbeitnehmer sich an den Arbeitgeber oder an eine eingerichtete innerbetriebliche Stelle
wenden kann mit der Bitte um Abhilfe. Das wiederholt sozusagen nur was im Art. 17 GG im Petitionsrecht auch
steht, dass sich jedermann an zustandige Stellen richten kann. Nur, die Rechtssprechung hat dem Art. 17 bis-
her keine Bedeutung beigemessen, hat immer offen gelassen, wenn es dazu kam. Wenn dann ein solcher Fall
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eintrat und Folgerungen daraus gezogen werden mussten, war der betreffende Arbeithehmer in der Schwierig-
ke_it zu sagen, was willst du Gberhaupt und man hat ihm tber die Motivlage ,das Genick gebrochen". Deshalb.
finde ich es gut, wenn der Gesetzgeber sich dieser Regelung stellt, selbst wenn der Gesetzgeber nur wiederho-
len wirde, was die Rechtssprechung bereits fur die einzelfallbezogene Betrachtung macht, ist es ein Fortschritt.
Weil, jetzt ist die Situation so. Ein Arbeitgeber kann gar nicht genau feststellen, wie die Rechtslage ist. Er guckt
ins Gesetzbuch, findet nichts. Er muss dann in die Fachzeitschriften gucken, um nachzusehen, wie die Arbeits-
gerichte die einzelnen Kriterien aufgenommen, entwickelt, angewandt haben und das ist selbst bei Hinzuzie-
hung von Fachberatung alles andere als einfach. Deshalb ist es auf jeden Falle gut, aul3er der Frage, zu der
Herr Prof. Waas zu Recht hingewiesen hat, demokratische Legitimation aus Grunden der Rechtsklarheit, dass
der Gesetzgeber das macht. Sie, meine Damen und Herren Gesetzgeber, Sie missen das tun. -

Abg. Dr. Marlies Volkmer: Ich hatte Herrn Heilmann gebeten auch noch darauf einzugehen, ob eine Prazisie-
rung notwendig ist fir den Teil ,nicht ausreichende Abhilfe seitens des Arbeitgebers”.

Micha Heilmann, Gewerkschaft Nahlrung-Genuss-Gaststﬁtten: Ich glaube, die Bestimmung reicht so aus,
weil wir die Spannbreite von Klein-, Mittel- und GroRRbetrieben sehen miissen. Wenn ich ein innerbetriebliches
Abhilfesystem habe, was mit externen Beratern, mit Hilfe von Frau Dr. Schuster, etabliert ist, dann kann ich
wahrscheinlich darauf vertrauen, in anderen Bereichen nicht. Insofern muss natlrlich in dem Einzelfall der Ar-
beitnehmer, der sich traut etwas zu berichten, aus seiner subjektiven Sicht auch gucken kénnen, wie schatze
ich das ein. Er ist derjenige, der letztendlich etwas dazu sagen muss.

Guido Strack: Es ging bei der Frage um die internationale Komponente im Vergleich zu anderen Landern. Das
Problem Whistleblowing, Informationen, Risikoinformationen, die nicht an die zustindigen Stellen gelangen, ist
ein universelles, es taucht in allen Staaten auf und es gibt mittlerweile in ganz vielen Staaten Bestrebungen,
was zu tun. Vorreiter waren die angeiséchsischen Lander, insbesondere USA und GroRbritannien. Ich wilrde
auch jedem empfehlen, noch einmal einen Blick in das britische Recht, in den Public Interest Disclosure Act, zu
werfen. Der hat sicherlich auch seine Schwachen, ist aber deutlich besser aus meiner Sicht als das, was hier im
Moment auf dem Tisch liegt. Da sind auch viele Fragen angesprochen und geregelt, z. B. die Beratung fur
Whistleblower, dass es diese Mdglichkeit gibt, bevor er sich entschlieft, eine Rechtsberatung einzuholen, chne
damit schon quasi das Recht zu verletzen, was ja auch vielleicht ein Problem sein kann.

Was die internationalen Standards angeht, so gibt es Konventionen, die Deutschland zum gro3en Teil schon
unterzeichnet hat, die aber noch nicht ratifiziert sind und insoweit bestehen im Moment keine rechtlichen Ver-
pflichtungen. Alierdings besteht aus dem internationalen Recht auch die Verpflichtung, Vertrage, die man unter-
schrieben hat, der Ratifikation zuzuftihren. Es ist wohl auch geplant, die Gesetze zu ratifizieren bzw. die Vertra-
ge zu ratifizieren. Dann k&men wir aber dazu, dass wahrscheinlich auch der Einfluss des UN-Toolkit zur Korrup-
tionsbekampfung eine Rolle spielt. Darin ist im Rahmen der UN-Konvention zur Korruptionsbek&ampfung —
wohigemerkt nur fir diesen Bereich — generell auch festgelegt, was gute Standards fir Whistleblowingrechte
sind. Da verweise ich auf die Stellungnahme, die ich schriftlich abgegeben habe und wlrde bitten, auch da
noch einmal nachzuschauen. Da steht z. B. auch drin, dass der Whistleblower geschitzt sein muss, wenn er im
guten Glauben handelt. Und das ist nicht erfillt, denke ich, wenn zu hohe objektive Kriterien an ihn gestellt wer-
den. Es ist nicht erfllit, wenn er sich nicht darauf verlassen kann, dass er nachher auch wirklich geschitzt ist,
well er nicht weill, wie die Rechtssprechung das nachher auslegen wird.

Ein ganz wichtiger Punkt in diesem Sinne, auch aus dem UN-Toolkit, ist die Anforderung ,fehlendes Vertrauen
in das Engagement’, und ich zitiere jetzt aus dem Toolkit, ,...sind Whistleblower nicht Uberzeugt, dass die Un-
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tersuchungsinstitutionen das nétige Engagement zu ihrem Schutz und zur Bek&ampfung der Korruption zeigen,
wenden sie sich von ihr ab und unternehmen méglicherweise keine weiteren Schritte”.

Nachster Punkt, klare Aussagen des Gesetzes: Da das Gesetz Vertrauen schaffen soll und die Zielgruppe oft
einen einfachen Bildungshintergrund aufweist, muss es so formuliert werden, dass es einfach verstanden wer-
den kann. Ich denke, auch diesen Anforderungen wird der derzeitige Entwurf nicht gerecht. Jedenfalls ware es
auch dann, wenn das Gesetz so verabschiedet werden sollte, hilfreich, Beratungsinstitutionen zu fordern, gera-
de auch um Denunziantentum entgegenzutreten und um Aufklarung bei den Leuten zu erreichen, die in der
Entscheidungssituation sind.

Vorsitzender: Ja, vielen Dank. Das Fragerecht geht jetzt an die FDP, Herr Kollege Goldmann.

Abg. Hans-Michael Goldmann: Ganz herzlichen Dank an die Sachverstandigen, die uns sehr umfangreiche
Darlegungen zur Verfugung gestellt haben. Ich muss das zum Teil vorlesen: In der Entscheidung des Bundes-
verfassungsgericht aus dem Jahr 2001 steht eigentlich alles drin, sagen Sie, Herr Dr. Deiseroth. In der Praxis
der Arbeitsgerichte gebe es allerdings Auslegungsprobleme. Hier ist die Frage an Herrn Andritzky: Sind Sie
wirklich der Auffassung, dass der vorliegende Formulierungsvorschlag geeignet ist, die Probleme, die Dr. Dei-
seroth angesprochen und aufgezeigt hat, [bsen zu kénnen? Wenn Herr Dr. Deiseroth sich durch meine Frage-
stellung angesprochen fuhit, dann bitte ich auch ihn, dazu zu antworten.

Frau Michel-Drees, Sie haben meiner Meinung nach einen sehr interessanten Sachverhait angesprochen. Wir
bewegen uns hier nur im arbeitsrechtlichen Bereich. Sind Sie der Auffassung, woliten Sie damit andeuten, dass
es eigentlich auch beamtenrechtliche Regelungen geben musste, die im Grunde genommen dann im Beamten-
recht z. B. zum Tragen kommen?

Ich habe noch eine Frage an Herrn Heilmann. Im Gesetzestext heillt es, dass, wenn der Arbeitgeber dem Ver-
langen nach Abhilfe nicht oder nicht ausreichend nachkommt, der Arbeitnehmer das Recht hat, sich an eine
zustindige auBerbetriebliche Stelle zu wenden. Ware es nicht im Sinne der, auch lhrer Haltung gegeniber,
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern, die ja auch geschutzt werden mussen an ihren Arbeitsplatzen, klug,
wenn man hier sagen wirde, ,an eine zusténdige offentliche Stelle sich zu wenden®. Damit der Arbeitnehmer
auch weil}, es geht hier nicht darum méglicherweise die Presse als eine zustandige Stelle zu empfinden, son-
dern im Grunde genommen eine der Sache dienlichen Fachbehdrde.

Michael Andritzky, Arbeitgebervereinigung Nahrung und GenuB e.V: Nein, die Probleme wirden sicherlich
nicht dadurch behoben werden. Wir wlrden vielleicht das ein oder andere vermeintlich im psychologischen
Bereich itsen, um den Arbeitnehmern insbesondere eine Rechtssicherheit zu geben, aber das ware eine ver-
meintliche Rechtssicherheit. Wir wirden viele neue Probleme aufwerfen. Ich habe das vorhin ausgefOhrt, allein
die Schwierigkeit der Subsumierung der Tatbestande unter die Gesetze im Lebensmittelrecht. lch glaube nicht,
obwohl hier viele Fachleute sitzen, dass das so ohne weiteres moglich wére. Das einem Arbeitnehmer aufzu-
birden, wirde, glaube ich, mehr Probleme bringen als wir damit 1dsen wlrden.

Dr. Dieter Deiseroth: Ihre Frage, Herr Abgeordneter, war die nicht hinreichende Umsetzung der BAG-
Rechtssprechung, der Bundesverwaltungsgerichtsrechtssprechung. In der Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts aus dem Jahre 2001 wird gesagt, jeder, der gesetzliche Pflichten im Strafrecht erflllt oder der
gesetzliche Rechte im Strafrecht in Anspruch nimmt, darf daraus in der Regel keine zivilrechtlichen Nachteile
erfahren, es sei denn, er stitzt sich auf Angaben, die wissentlich falsch sind oder feichtfertig gemacht werden.
Diese Regelung beinhaltet, dass im Prinzip jeder, der die Rechte in Anspruch nimmt bzw. die Pflichten erfulit
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dazu berechtigt ist, es sei denn... D. h. derjenige, der sich auf den ,es sei denn"-Satz bezieht, muss es bewei-
sen, muss es dar tun. Diese relativ klare Regelung des Bundesverfassungsgerichts ist in der Bundesarbeitsge-
richtsrechtssprechung aufgelést worden. Zwar geht man davon aus und zitiert den Satz in der Entscheidung,
fugt dann aber hinzu, d. h. ja nur in der Regel, und wir missen die Verhaltnismagigkeit hinzusetzen. Bei der
VerhéitnismaRigkeitsprofung wird dann die Prufung, die eigentlich aus dem Bereich Staat/Burger kommt, Ver-
haitnismaRigkeit, Geeignetheit, Erforderlichkeit, Proportionalitdt, auf dieses Verhéltnis zwischen Rechiswahr-
nehmer, Grundrechtswahrnehmer und Unternehmer, der sich insoweit auf das Eigentumsgrundrecht bezieht,
herangezogen.

Diese VerhaltnismaRigkeitspriifung kann insbesondere im Hinblick auf die Verhaltnismanigkeit im engeren Sin-
ne, die Proportionalitat, immer nur letztlich durch die letztentscheidende Instanz gemacht werden. Da nicht vor-
hersehbar ist, wie diese Wertungsentscheidung, was angemessen ist — der dritte Verhéltnismanigkeitsgesichts-
punkt — vorgenommen wird, besteht Unklarheit fur den Betreffenden bis die letzte Entscheidung vom Gericht
getroffen worden ist. Diese Unsicherheit nenne ich Rechtsunsicherheit und die wirkt abschreckend und verunsi-
chernd fir alle Beteiligten. Man kann sagen, es ist gut, wenn es rechtsunsicher ist, dann wird abgeschreckt.
Aber man muss dann auch sagen, dass ist eine Situation, die abschreckend wirkt. Das hat das Bundesarbeits-
gericht mit dieser einzelfallbezogenen Rechtssprechung hervorgerufen. Dabei wére das gar nicht notwendig,
denn der Rechtsmissbrauch ist chnehin geregelt. Die Frage, dass jemand das nur machen kann, wenn er An-
haltspunkte hat, ist auch da. Im Ubrigen setzt sich ein Arbeitnehmer, der bewusst rechtsmissbrauchlich allein
vorwiegend das macht oder der falsche Aussagen macht, im Hinblick auf able Nachrede Haftungsansprichen

und strafrechtlichen Anspruchen aus.

Angelika Michel-Drees, Verbraucherzentrale Bundesverband: Ich habe in meinen einleitenden Worten
schon darauf angesprochen. Bei uns im Hause, also speziell bei den Juristen, ist schon die Frage angespro-
chen worden und es wurde gesagt, das kénnte ohne weiteres sein, dass auch entsprechend das Arbeitsrecht
Uberpruft werden muss, dass man abgleicht. Denn Beamte sind auch Arbeitnehmer, zwar des Staates und hier
kann es ja auch Falle — und ich komme weg vom Lebensmittelrecht — auch von Korruption geben, und deshalb
ist hier auf jeden Fall das Beamtenrecht auch mit zu berticksichtigen.

Micha Heilmann, Gewerkschaft Nahrung-Genuss-Gaststitten: Die Frage war, ob man den Begriff ,zustan-
dige aullerbetriebliche Stelle" prazisieren muss. Ich habe vorhin gesagt ,nein" und Herr Dr. Deiseroth hat das
erlautert, wie das in der Praxis laufen wirde, dass han sagt, fur bestimmte Straftaten sind Lebensmittelbehér-
den zustandig, fur andere die Staatsanwaltschaft. Wenn man jetzt ,6ffentlich" hinzuflUgen worde, wirde das
dem ganzen Anliegen des Informantenschutzes sicherlich nicht schaden, sondern im Zweifelsfall prazisieren.
Ich denke, rein fachlich ist es nicht notwendig, wiirde aber, wenn man sozusagen Angste hat, gerade im Hin-
blick auf die Presse, kann man es aufnehmen, ohne dass dem Informantenschutz geschadet wird und damit
bestimmte Beflrchtungen vom Tisch sind.

Vorsitzender: Vielen Dank. Das Fragerecht geht jetzt an die Fraktion DIE LINKE., Frau Binder.

Abg. Karin Binder: Ich mchte daran erinnern, dass wir diese Anhdrung hier vom Ausschuss ELV angestolen,
angeregt haben, weil es um die Sicherheit von Lebens- und Futtermitteln ging und entsprechende Vorkommnis-
se, Gammelfleisch etc., die Sie alle sicherlich auch Uber die Presse mitgekriegt haben. Es ging nicht darum,
jetzt sage ich mal, Arbeitnehmern irgendwelche besonderen Bonbons zukommen zu lassen, sondern es geht
urh Sicherheit und viele andere Dinge, die auch schon angesprochen wurden. Vor dem Hintergrund wirde ich
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gern Herrn Hopmann noch mal bitten, zu erlautern, welche persdnliche Motivation oder Beweggrinde |hre Man-
dantin, Frau Heinisch, fur die Anzeige ihres Arbeitgebers hatte?

Und die andere Frage mdchte ich gerne an Herrn Strack richten. Kénnten Sie noch einmal genauer darstellen,
mit welchen Vor- und Nachteilen eine Arbeitnehmerin derzeit rechnen muss, wenn sie Hinweise im Interesse
der Aligemeinheit an die Offentlichkeit bzw. an eine Beh¢rde gibt, im Vergleich zu evtl. Rufschadigungen eines
Unternehmens?

Benedikt Hopmann: Die perstnliche Motivation von Frau Heinisch lasst sich verhaltnismatlig leicht ermitteln.
Bevor sie eine Strafanzeige erstattet hat, hat sie mit ihren Kolleginnen und Kollegen zusammen mehrfach Be-
lastungsanzeigen, Uberlastungsanzeigen gemacht, in denen sie mit ihren Kollegen genau geschildert hat, wo
die Mangel im Pflegebereich liegen. Die sind sehr umfassend und konkret und listen die Mangel im Einzelnen
auf und warnen auch davor, dass es sich um gefahrliche Pflege handeln kénnte. Frau Heinisch hat als Pflege-
kraft einfach ein Interesse daran gehabt, dass die Bewohner, d. h., dass deren Gesundheit nicht verletzt wird
und deren Kérper auch nicht verletzt wird. Es ist so gewesen, dass uns im Nachhinein die Berichte vom medizi-
nischen Dienst zugeleitet worden sind, wo er genau geprift hat und zu ganz verheerenden Ergebnissen tat-
séchlich in dem Pflegeheim gekommen ist. Von acht Leuten, die gepruft worden sind, sind bei sechs Bera-
tungsgespréche erfolgt, dass sie in ein anderes Pflegeheim gehen sollen. Es ist auch ausdriicklich von einer
Priferin in einem spateren Zeugnis noch mal erkidrt worden, dass das geféhrliche Pflege war.

Sie hat durch diese Uberlastungsanzeigen auch ihren Arbeitgeber unterricht, diese gehen namlich an den Ar-
beitgeber. Aber ich sage trotzdem, ich bin dagegen, dass es diese zweistufige Verfahren gibt, weil — was mei-
nes Erachtens in dieser Diskussion auch zu kurz kommt ~ der Beschéftigte, der einzelne Arbeitnehmer das
Problem hat, dass er in einem Abh#ngigkeitsverhaltnis zum Arbeitgeber steht. Wenn er in der ersten Stufe zum
Arbeitgeber geht, kann dies sozusagen genau die entgegengesetzte Wirkung haben als die, die Sie hier errei-
chen méchten, Der Informantenschutz wird damit getétet, es wird versucht, das zu vertuschen, es wird nicht
abgestellt, aber der Informant wird zum Schweigen gebracht. Das ist doch die grole Gefahr.

Guido Strack; Ich denke, dass in der derzeitigen Situation die Nachteile des Arbeitnehmers ganz klar Ober-
wiegen. Er steht im Prinzip vor einer Entscheidung, fur die es drei Méglichkeiten gibt. Er stellt also irgendeinen
Missstand fest und dann kann er sich entscheiden, entweder zu schweigen und daruber hinwegzusehen. Dann
hat er den Nachteil, dass das in seinem Gewissen schon irgendwelche Unruhen hervorhebt, weil er eigentlich
gerne reden mdchte. Wenn er weggeht, muss er sich einen neuen Job suchen, woanders neu einarbeiten und,
und, und. Oder, er dulert halt seine Bedenken und da ist es eigentlich egal, ob er die intern oder extern aufiert,
sobald er dabei in Erscheinung tritt, setzt er sich des Risikos von Sanktionen aus. Ich sage nicht, dass diese
Sanktionen in allen Fallen eintreten. Es gibt, glaube ich, wie auch in einer der anderen Stellungnahmen steht,
unheimlich viele Falle, in denen Missstande dann auch behoben werden. Das soll auch so sein.

Der Arbeitnehmer kann das in dem Moment nicht abschatzen, ob das dann behoben wird. Je kritischer der
Misstand ist, desto gréRer ist naturlich das Risiko, dass derjenige, der davon betroffen ist, sei es als Tater, als
Mittater oder als jemand in dessen Verantwortungsbereich es lauft, auch Angst hat, selber zur Verantwortung
gezogen zu werden. Das ist ihm unangenehm, also wird er versuchen, die Information des Whistieblowers zu
unterdricken oder er wird versuchen, gegen den Whistleblower vorzugehen. Das ist auch ein Fall, der auftritt.
Ich sage nicht, es ist der Regelfall, aber er tritt auf. Er tritt in verschiedenen Formen auf, die von dem
612 a BGB in seiner jetzigen Fassung, also der dann 612 b werden soll, nicht abgedeckt werden. Das ist zwar

ein Mafdregelungsverbot, aber es steht nur auf dem Papier.
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Wir haben in dem AGG, im § 16 des AGG eine viel weitergehende Regelung eben mit einer Beweislastumkehr.
Hier geht es letztlich auch um Diskriminierungen, wenn sie denn auftreten. Warum soll also hier eine andere
Regelung gelten als in dem AGG-Bereich? Ich halte es fur sinnvoll, das zu Ubertragen. Im Moment wird dem
Arbeitnehmer die Beweislast fur alles auferlegt. Er muss nachweisen, dass es zur Schadigung kam, und dass
sein Tun dafir kausal war und dann wird ihm auch noch auferlegt, nachzuweisen, dass sein Tun verhaltnismé-
Rig war. Das ist eine sehr schwierige Prifung, wie dér Herr Deiseroth zu Recht sagt, und das kann der Staat in
vielen Fallen nicht leisten. Deswegen haben wir so viele Verwaltungsgerichtsprozesse, weil es da nicht stattfin-
det. Wie soll ein Einzelner aus seiner Perspektive das im Vorhinein alles absehen konnen. Und wenn, dann
kommen objektive Kriterien, und er muss die nétigen AufkldrungsmalRnahmen betreiben. In dem Moment, wo er
anfangt aufzuklaren, setzt er sich dieser Gefahr der Sanktionierung schon aus, wenn die andere Seite bdswillig
ist. Es ist ihm also einfach nicht zumutbar. Wenn man ihm das zumutet, hat das nur eine Konsequenz, er wird
schweigen. Wollen wir das oder wollen wir das nicht? Das ist die einfache Frage vor der wir hier stehen. Und
ich denke, wir wollen es nicht, dass er schweigt. Denn dann werden wir weiter Gammelfieisch, Telekom, Sie-
mens usw. haben.

Dr. Dieter Deiseroth: Ich wollte zu der Frage kurz erganzend antworten: Ist es notwendig, eine soiche innerbe-
triebliche Abhilfe zunachst zu machen? Das wirde ich nicht so, im Gegensatz zu einigen Diskussionsbeitragen,
abqualifizieren. Es spricht mehreres daflr.

Erstens: Es handelt sich bei Arbeitsverhaiinissen um ein Dauerschuldverhaiinis, bei denen die Leute miteinan-
der tiber langere Zeit auskommen massen. Das darf man nicht leichtfertig aufs Spiel setzen und darf auch nicht
leichtfertig wechselseitig jetzt den guten Willen in Frage stellen. Das ist von grofler Bedeutung fur alle Beteilig-
ten.

Zweitens hat das auch Vorteile fir den Arbeitnehmer, der Kritik (bt, Er hat die Chance, auf diese Art und Weise
zusitzliche Informationen zu bekommen, die u. U. die Sache im anderen Licht darstellen und ihn damit auch
aus guten Griinden vor dem risikoreichen Weg abhalten, muss ja nicht immer ein schlechter Grund sein, warum
jemand aufgibt.

Drittens ist es von Bedeutung, etwa wenn der Arbeitgeber noch gar keine Kenntnis von diesem Missstand hat,
weil dies Arbeitnehmer gemacht haben. Da muss ihm doch die Chance gegeben werden, das abzustellen. Das
ware doch geradezu eine Einladung dazu, von hinten herum dem Arbeitgeber eine Falle zu stellen, ihn anzu-
schwérzen, ohne dass er davon weill. Das kann man doch nicht verlangen. Wir haben es mit Dauerschuldver-
haltnissen zu tun, § 241 Abs. 2 BGB, man muss wechselseitig Ricksicht nehmen auf die Belange des anderen
auch im gemeinsamen wohlverstandenen Interésse, das ist unverzichtbar.

Der entscheidende Grund, der gegen eine solche MaRnahme angefihrt wird, ist, dass das letztlich doch dazu
fohren wirde, dass der Arbeitnehmer mundtot gemacht wird. Das halte ich auch nicht fur richtig. Der Arbeitge-
ber gibt dann seine Stellungnahme dazu ab und sagt, warum das aus seiner Sicht richtig ist. Wenn der Arbeit-
nehmer sich aus seiner Sicht nicht damit zufrieden erklart, muss er entscheiden. Er kann sich beraten lassen
von weiteren und wenn er zum Ergebnis kommt, nein, es ist nicht, nicht rechtzeitig oder nicht ausreichend ab-
geholfen worden, dann kann er sich entschlieBen und kann sagen, dann gehe ich
eben an die auBerbetriebliche Stelle und die gibt mir zusatzliche Fachkompetenz, starkt u. U. den Riicken,

Im Ubrigen, das Nicht-Herangehen an den Arbeitgeber, das Nicht-Versuchen der innerbetrieblichen Abhilfe,
schutzt doch gar nicht dagegen, dass nicht bekannt wird, wer das gemacht hat. Wenn es keine anonyme An-
zeige ist, wird es sowieso bekannt, spatestens im Akteneinsichtsverfahren, per Akteneinsicht im gerichtlichen
Verfahren. D. h., der Arbeitnehmer muss sich in jedem Falle darauf einstellen, wenn er nicht anonym handelt,
dass er bekannt wird. Dann ist es doch viel, viel besser wenn er in der Situation steht und sagen kann, hdr mal,
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ich habe ihnen Gelegenheit gegeben, die Sache zu kléren, und dann hast du die Verantwortung zu tragen,
wenn du eben nichts zur Verbesserung der Situation gemacht hast. Das verbessert doch seine Situation mei-
nes Erachtens. Deshalb sollte man das nicht so leichtfertig abtun, das sei nicht notwendig.

Vorsitzender: Das Fragerecht geht jetzt in Richtung BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Frau Maisch, Sie haben das
Wort.

Abg. Nicole Maisch: Vielen Dank Herr Vorsitzender, ich bedanke mich far die AusfGhrungen. Ich hatte zwei
Fragen an Frau Michel-Drees. Die erste Frage ist, wie Sie es einschatzen, wie sich die vorgeschlagenen Rege-
lungen zum Informantenschutz auf die Kontrollsituation im Lebensmittelbereich auswirken. Das schliefst ganz
gut an das an, was die Kollegin von der Linken gefragt hat. D. h., glauben Sie, dass dadurch ein echter Mehr-
wert an Lebensmittelsicherheit, z. B. bei so was wie Tiermehlverftterung, Gammelfleisch was auch immer, also
bei illegalen Aspekten im Lebensmitteibereich, ergeben wirde?

Die nachste Frage geht an Herrn Rohde-Liebenau. Wir hatten ais grlne Bundestagsfraktion eine Veranstaltung
zum Thema ,Whistleblowing" und da wurde immer aus Erfahrungen berichtet, dass der Druck auf die
Whistleblower sehr groR ist. Viele der Experten, die wir befragt haben, sagten, dass sie glauben, dass ein ge-
setzlicher Schutz, der natrlich sehr gut ist und sehr richtig, nicht ausreicht, um die Whistleblower zu schitzen,
sondern das man sich dariber hinaus ein Ombudsmann-Modell vorstellen kdnnte, um eine neutrale Zwischen-
stelle zwischen der Firma und dem Whistleblower zu haben. Das wirde mich interessieren, wie Sie das ein-
schétzen. ‘

Und die nachste Frage: lch habe dem Gesetz entnommen, dass man sich zunéchst an eine innerbetriebliche
zustandige Stelle wenden soll. Ich konnte mir nicht so ganz vorstellen, was das sein soll, z. B. in einem
Schlachtbetrieb oder in einem lebensmittelverarbeitenden Betrieb. Ist das immer zuerst der Betriebsrat oder wer
ist der zustandige? Da wlrde ich mir etwas Klarung erhoffen.

Die letzte Frage: Ich habe gehért, dass Sie vorgeschlagen haben, funf bis sieben regionale Anlaufstellen in
Deutschland fur Whistleblower einzustellen, um anonyme Hinweise zu ermdglichen. Da ist die Frage, ist das mit
diesem Ombudsmann-Modell zu vergleichen und wenn nicht, kdnnen Sie vielleicht noch etwas mehr dazu sa-
gen?

Angelika Michel-Drees, Verbraucherzentrale Bundesverband: Sie fragten danach, ob es einen Mehrwert far
die Lebensmitteliberwachung bringen wirde. Ich wiirde sagen, gerade unter dem Aspekt der von lhnen ange-
sprochenen Problematik Schutz gegen illegale Verfutterung von Tiermehl und Tierfetten kann ich mir gut vor-
stellen, dass hier ein Mehrwert in der Kontrolie entsteht. Ich denke aber, dass das sogar noch besser Herr Dr.
Maller ausfithren kann; er arbeitet ja in dem Bereich.

Aber aus unserer Sicht ist es so, dass z. B. derzeit die Problematik Tiermehl und Tierfette einer Losung bedarf.
Wir sehen namiich derzeit nicht, dass ein Verfutterungsverbot aufgehoben werden soll und zwar deshalb nicht,
weil niemand in der Lage ist, aufler vielleicht ein Informant, da was zu zusagen, inwieweit die Stoffstrdme ge-
trennt sind. Deshalb wiirden wir in diesem Bereich schon einen Mehrwert sehen.

Abg. Nicole Maisch: Die habe ich tatssichlich nicht gestellt und zwar wére die zweite Frage gewesen, ob Sie
glauben, dass die vorgeschlagenen Regelungen ausreichen oder ob Sie sich darliber hinaus sinnvolle Rege-
lungen vorstellen kénnten, um gerade in diesem Gammelfleischbereich die Verbraucher noch besser zu schit-

Zen,
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Angelika Michel-Drees, Verbraucherzentrale Bundesverband: Also Informantenschutz, das sagte ich ja, ist
ein Schritt in die richtige Richtung. FOr uns ware aber noch ein zweiter und dritter Schritt von vielen Schritten
wichtig. Also ich denke, ein Thema ware auch Einrichtung von Schwerpunktstaatsanwaltschaften. Das haben
wir von Anfang an gefordert in Diskussionen rund um BSE, aber auch rund um die Lebensmittelskandale, also
die Gammelfleischskandale, und hier ist meiner Meinung nach und unserer Meinung nach nicht viel geschehen,
Hier wirden wir uns vorstellen kénnen, dass wirklich solche Stellen eingerichtet werden. Derzeit ist Lebensmit-
telrecht bei den Gerichten oft ein Nebenrecht und nicht das Hauptrecht, wie wir es uns vorstellen wiirden.

Das Zweite, was uns auch noch fehlt, ist eine entsprechende Umsetzung der ,Allgemeinen Verwaltungsvor-
schrift Rahmenvereinbarung Uberwachung”. Hier -war angedacht worden, dass die Uberwachung durch Koordi-
nation insgesamt verbessert wird und hier haben sich die Lander geweigert, das durchzuflihren. Und ich denke,

dariber wird noch zu diskutieren sein.

Martin Miiller, Bundesverband der Lebensmittelkontrolleure e.V.; Mir brennt das sehr auf der Seele, denn
ich habe das jetzt auch etwas provokant gesagt mit dem, wie es im Moment in der Uberwachung aussieht. Aber
das hat nun mal einen tieferen Kern, denn wir sind sehr wohl auf diese innerbetrieblichen Informationen, die aus
den Betrieben herauskommen, angewiesen. Hier konnen wir Warenstrome sehen, hier sehen wir, wo was lang
geht. Hier werden wir nicht im Rahmen unserer Regeluberwachung tatig, die durch die neue ,Allgemeine Ver-
waltungsvorschrift® geregelt ist, aber aufgrund der Unterbesetzung nicht entsprechend geregelt werden kann,
Wir brauchen die Momentansituation aus den Betrieben, um dort eingreifen zu kénnen. Wir kénnen sehr wonl
unterscheiden zwischen dem, was mutwillig versucht wird im Rahmen eines Abstrafens des Arbeitgebers, weil
wir die Betriebe sehr gut kennen. Es sind immer enge Bereiche, es ist wie ein Landkreis, in dem man immer
wiederkehrend in Betriebe hineinschaut. So erfahrt man auch durch die allgemeinen Konferenzen, die man
morgens durchfilhrt, was ist in dem Betrieb los. Es ist ein Abbild des Betriebes in der Uberwachung vorhanden,
aber nur, soweit wie wir aus der momentanen Situation einer Kontrolle das sehen, das natlrlich ber einen
Gesamtzeitpunkt. Dann kann man sehr wohl unterscheiden, was mutwillig ist oder was wirklich einen ernstzu-
nehmenden Hintergrund hat. Und der, der ernsthaft etwas sagt, der Mann/die Frau wird gebraucht.

Bjérn Rohde-Liebenau: Frau Maisch, ganz kurz, weil wohl nicht mehr viel Zeit bleibt. Wir brauchen ein Gesetz,
das Unternehmen anhalt, die innerbetrieblich vorhandenen Informationen (ber Risiken und Verbesserungsmog-
lichkeiten aufzugreifen und zu nutzen. Das stellt das vorliegende Gesetz, wie gesagt, alienfalls zur Halfte dar.
ich bin selbst urspronglich gegen Ombudsstelien gewesen, weil ich der Auffassung war, entweder die Unter-
nehmen haben diese Moglichkeit intern geschaffen, um Informationen aufzugreifen, oder die Informationen
mbssen eben nach drauflen gehen. Ich bin inzwischen sefbst mit diesem Ombudsmann-Angebot unterwegs,
weil ich zu der Auffassung gekommen bin, dass manche Unternehmen aus kommunikativen oder sonstigen
Kapazitatsgrinden es nicht schaffer, intern ausreichend gute Stellen einzurichten, das kann der Geschéftsfih-
rer in ganz kleinen Unternehmen sein. Im Ubrigen kann das auch auf der Seite der Whistleblower liegen, dass
nicht ausreichend kommuniziert wird. Der Ombudsmann ist aus meiner Sicht, nach meiner Definition ein zwei-
seitig gebundener Treuhander, der eine informelle Beratungsfunktion fir beide Seiten Obernehmen kann, d. h.
unterschwellig, niederschwellig, vielmehr unterhalb der Rechtberatung, unterhalb des kontroversen Verfahrens
helfen kann, beispielsweise einen Sachverhait verstandlich zu machen, festzustellen, wie das besser vermittelt
werden kann etc.

Zu der Frage funf bis sieben (iberregionale Anlaufstellen: Meiner Meinung nach ist das erst einmal die Maximal-
zahl, die ich mir vorstellen kann. Die Stellen miissen vor allem wirklich genutzt werden kénnen. Und dann ist es
eine Uberlauffunktion, d. h. also, wenn es keine andere Stelle gibt, dann sollte das eben noch zur Verfligung
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stehen, aber es wire wiinschenswert, dass es viel ndher an den Beteiligten dran solche Einrichtungen innerbe-
trieblich oder knapp auflerhalb des Betriebes gibt. Ich hoffe, das beantwortet es gut.

Vorsitzender: Ganz herzlichen Dank. So, wir kommen jetzt ins dritte Drittel oder die zweite Runde. Ich will jetzt
mal kurz verkiinden wie der Sachstand ist. Also, es verbleiben fir die CDU/CSU 8 Minuten und 45 Sekunden,
fir die SPD 12 Minuten und 2 Sekunden, flr die FDP 4 Minuten und 10 Sekunden, DIE LINKE. liegt leider ganz
hinten nur noch mit 12 Sekunden und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN eine Minute und 6 Sekunden. Das ist der
Sachstand. Ich gestatte mir noch den Hinweis, dass das Zeitkontingent auch nicht ausgeschdpft werden muss,
es besteht kein Zwang.

Abg. Franz-Josef Holzenkamp: Meine Damen und Herren Sachverstandigen, ich hétte noch eine Frage an
Herrn Dr. Scheuerl auch aufgrund seiner Erfahrungen, die Sie hier kundgetan haben. Bei dem Ziel unsererseits,
den Informantenschutz vernanftig zu regeln, zeigt es sich, dass es viel komplexer ist mit den vielfdltigsten Aus-
wirkungen, glaube ich, als wir auch inshesondere aus dem Ausschuss ELV heraus, urspriinglich gedacht ha-
ben. Mir fallen insbesondere, auch als Nicht-Jurist, zwei Fragen ein. Es ist immer wieder OGber Rechtssicherheit
gesprochen worden und darlber, dass der Vorschlag viel Unklarheit oder auch Unbestimmtheit hervorbringt.
Deshalb, Herr Dr. Scheuerl, ist diese Rechtssicherheit iberhaupt mdglich? Daran stellt sich fir mich eine zweite
Frage. namlich das Ziel auch den Arbeitnehmer zu schutzen, ist das mit dieser vorgeschlagenen Regelung
iberhaupt méglich? Ich frage auch vor dem Hintergrund, dass Sie ja dargestellt haben, dass es Unternehmen
gibt, die durch Missbrauch in Schieflage gekommen sind und man auch Gefahr |duft, dass dann alle anderen
Arbeitspiatze letztendlich gefahrdet werden.

Abg. Julia Kléckner: Dann wirde ich kurz noch eine Frage anschlieflen. Ich hétte eine Frage an Herrn Micha
Heilmann: Sie haben vorhin auch Weinzheimer angesprochen, das ist in meinem Wahlkreis und ich bin auch
Kreistagsmitglied. Sie haben gesagt, hatte ein Mitarbeiter Anzeige erstatten kénnen bzw. nach drauflen gehen
kénnen, sei dieser Fall anders behandelt worden. Wir haben uns auch die Blcher angeschaut und auch die
Proben bzw. das, was von den Lebensmittelkontrolleuren niedergelegt oder niedergeschrieben wurde. Die ha-
ben nie etwas beanstandet, die waren alle paar Wochen dort, haben nie etwas beanstandet. Die Frage ist: Was
wére, wenn sich ein Mitarbeiter dorthin gewandt hatte, hatte man diese Unterlagen dann einfach ausgewertet
und das Ganze dann abgewiegelt? D. h. also, der Staat hat dann auch eine gewisse Aufgabe, die er dann rich-
tig machen muss.

Zweite Frage an Frau Dr. Doris-Maria Schuster: Wie sieht es denn aus, wenn wir keine Straftaten haben son-
dern Ordnungswidrigkeiten, die aufgenommen werden, fallen dann auch Banalitaten darunter, ich sage jetzt mal
.falsches Mulltrennen” oder Sonstiges, wenn es Mitarbeiter tun und der Unternehmer es nicht weif3. Also Ord-
nungswidrigkeiten, wie sieht es denn da aus, zu was kann das denn fohren?

Dr. Walter Scheuerl: Zu der Frage, ob Rechtssicherheit maglich ist. Nattrlich ist Rechtssicherheit méglich und
kann verbessert werden, wenn man einen Gesetzentwurf formulieren wirde, der sich beispieisweise an die
aktuelle Rechtssprechung annahrt und wiedergibt, denn die ist praktikabel. Der vorliegende Vorschlag mit all
seinen unbestimmten Rechtsbegriffen bringt ein HéchstmaR® an Rechtsunsicherheit auch fur den, der beispiels-
weise zur Anzeige greift und zur Staatsanwaltschaft geht. Denn ob hinterher genug Anhaltspunkte dafur da
waren, dass er selber einer bestimmten Auffassung gewesen ist - ja oder nein —, das prozessiert doch jeder
Anwalt gerne ohne weiteres durch samtliche lnstaﬁzen durch. Also es kann mir doch keiner erzahlen, dass
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dieser Entwurf fir den Arbeitnehmer, der zur Staatsanwaltschaft lauft, irgendeinen Vorteil an Rechtssicherheit
und Klarheit bringt. Erstens.

Zweitens: Arbeitnehmer schitzen, das ist ein wichtiger Punkt. Die Frage ist: Welche Arbeitnehmer missen ge-
schitzt werden? Man muss auch mal die Zahlen in Relation sehen. Der einzelne Arbeitnehmer, der sauer auf
seinen Chef ist, der sauer auf das Unternehmen ist, weil ihm gekiindigt wird oder weil er entlassen worden ist
und ein Kindigungsschutzprozess fihrt, wie im Fall Heidemark, dem die vielen tausend Arbeitnehmer in einem
gesunden, ordnungsgemal arbeitenden Unternehmen gegeniber zu stellen und zu sagen, ich muss den, der
da zur Staatsanwaltschaft (auft und den Medienskandal produziert, schitzen, weil naturfich bei der Staatsan-
waltschaft die Medien taglich anrufen und fragen, was war denn. Wenn irgendwo aufgrund einer falschen ei-
desstattlichen Versicherung oder Anschuldigung eine Hausdurchsuchung gemacht wird, kriegen die Medien
natariich sofort Wind davon, geprift wird erst anschliefend. Das ist das Problem.

Micha Heilmann, Gewerkschaft Nahrung-Genuss-Gaststiitten: Ich denke, so wie ich die Verhaitnisse bei
Weinzheimer geschildert bekommen habe, oder beschranken wir uns darauf, was Herr Wallraff geschrieben
hat, hat dort kein Verhéltnis zwischen Arbeitnehmern und Betriebsleitung bestanden, das vertrauensvoll erwar-
ten lie®, wenn Missstande im sozialen oder vielleicht auch im hygienischen Sinne angeprangert werden, dass
denen Abhilfe geleistet wird. Deshalb ist das fir mich €in Beispiel, dass man sich auch an andere Stellen wen-
den kénnen muss. Weinzheimer ist auf der anderen Seite aber genau insoweit auch ein erfolgreiches Beispiel,
weil die Missstande im Sozialen insoweit jetzt beseitigt sind, es gibt jetzt einen ordentlichen Tarifvertrag und es
andert sich etwas in dem Betrieb. D. h., wir haben hier ein positives Beispiel, nicht wie andere Beispiele, wo
Unternehmen in wirtschaftliche Schwierigkeiten gekommen sind, sondern es &ndert sich etwas zum Positiven
hin und ich denke, das wird es auch im Lebensmittelrecht in hygienerechtlicher Hinsicht.

Und der andere Punkt ist; Die staatlichen Stellen sind auf erganzende Informationen durchaus auch von Arbeit-
nehmern angewiesen, das hat Herr Muiler heute schon ein paar Mal betont. Insofern kann das im Zusammen-
wirken dann auch eine Verbesserung von Zustanden bewirken, sowohl im sozialen als auch im engeren Le-
bensmittel- oder hygienischen Sinne.

Dr. Doris-Maria Schuster; Die Frage war, was passiert, wenn letztendiich auch Ordnungswidrigkeiten und
Marginalien darunter fallen, welche Auswirkungen hat das? Wenn man das Gesetz tatséchlich soweit umsetzen
will, wie momentan geplant, fithrt das meines Erachtens dazu, dass das Ziel, namlich Veerbraucherschutz, kon-
terkariert wird. Irgendwann werden Mitarbeiter dann n&mlich nicht mehr angehdrt und zwar weder innerbetrieb-
lich noch aullerbetrieblich, weil man den Eindruck entstehen lasst, dass dadurch jede Marginalie zur Anzeige
gebracht wird und h&ufig auch, wenn das letztendlich betrieblich gar keine Relevanz hat. Deswegen glaube ich,
dass es notwendig ist, diesen weiten Tatbestand einzugrenzen, um das zu verhindern und das Ziel auch umzu-
setzen.

Vorsitzender: Dann bleiben noch zwei Minuten und 50 Sekunden, die kdnnen in den Zeitspendetopf gegeben
werden. Die SPD-Fraktion ware jetzt dran.

Abg. Waltraud Wolff: Herr Dr. Deiseroth, meine erste Frage geht an Sie. Frau Dr. Schuster hat in ihrem Ein-
gangsstatement die These vertreten, dass in dem § 612 a Abs. 1 lediglich diese subjektiven Kriterien eine Rolle
spielen. Kénnen Sie uns bifte noch einmal erlautern_, welche objektiven Kriterien nach diesem Paragraph erfor-
derlich sind? |
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Zweite Frage noch dazu, hat sich gerade eben ergeben, durch diese Bagatelien, die auch Frau Dr. Schuster
angesprochen hat. Meines Erachtens nach, also ich habe es jedenfalls so verstanden, dass ein Arbeitnehmer
gar nicht erst nach aufien gehen darf, wenn er sich nicht vorher bei solchen Bagatellféllen innerbetrieblich an
eine Stelle gewendet hat. Kénnten Sie dazu vielleicht auch noch was sagen?

Dann habe ich noch eine Frage an Herrn Heilmann: Es gibt doch einen Unterschied zwischen Informationen,
die von Arbeitnehmern an die zustandigen Behorden gegeben werden zur Erhaltung der Rechtsordnung und
zum Aufkfaren von Straftaten. Dann gibt es eben nbch die Informationen, die — egal wie auch immer - an die
Offentlichkeit kommen durch Presse, Medien oder sonst irgendetwas. Den Sachverhalt meinen wir nicht, der ist
nicht Gegenstand dieser gesetzlichen Regelung. Kénnten Sie uns vielleicht mal ein paar Beispiele nennen, die
durch Whistleblowing aufgedeckt worden sind, die also auch die Gefahren, die fur die Allgemeinheit entstanden
waren, darstellen? Ich weifd nicht, ob ich mich jetzt klar ausgedrickt habe.

Und vielleicht kénnten Sie auch Bezug darauf nehmen, auf welche objektiven Kriterien aus diesem §612 a
dann angeknipft werden knnte. '

Abg. Elvira Drobinski-WeiB: Ich mtchte noch einmal auf die Gruppe der Leiharbeitnehmer zu sprechen kom-
men. Es ist vorher mal ganz kurz gestreift worden und da wende ich mich jetzt auch mal an Sie, Herr Heilmann,
zu dieser Gruppe der Leiharbeiter. Glauben Sie, dass diese auch mit dem vorliegenden Regelungsvorschlag
geschitzt werden kénnten, sind die doch vor allen Dingen, das wlrde dann auch in ihren Bereich fallen, gerade
in den Fleischbetrieben, in den Fleischzerlegungsbetrieben beschaftigt.

Dann habe ich noch eine Frage an Herrn Strack: Teilen Sie die Einschatzung, dass Informantenschutz auch der
Wirtschaft nutzt? Und hier denke ich jetzt tatsachlich daran, kénnen Sie das vielleicht auch in einer Relation

setzen zu wirklich einer materiellen Aussage?

Abg. Dr. Marlies Volkmer: Ich habe eine Frage an Herrn Prof. Waas: Es ist hier vorhin gelegentlich gesagt
worden, dass mit diesem Vorschlag fir eine gesetzliche Verankerung des Informantenschutzes zu viel unbe-
stimmte Rechtsbegriffe eingefihrt wirden und Uberhaupt keine Klarheit hergestellt wirde. Sie haben vorhin
gerade in lhrem Eingangsstatement davon gesprochen, dass mit diesem Gesetzentwurf Klarheit fur den Infor-
mantenschutz geschaffen wirde. Dass Sie.das vielleicht noch einmal an einigen Punkten aufziehen.

Dr. Dieter Deiseroth: Erste Frage, welche objektiven Kriterien: Es ist in dem Regeiungsvorschlag formuliert,
dass ein Arbeitnehmer nicht einfach nur der Auffassung sein muss, sondern, dass er aufgrund konkreter An-
haltspunkte der Auffassung sein muss. Das entspricht relativ exakt der Rechtssprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts. Diese verlangt, es darf nicht leichtfertig sein und es darf nicht wissentlich die Unwahrheit gesagt
werden. Das Verlangen nach konkreten Anhaitspunkten bedeutet, es muss auch fur jemanden nachvoliziehbar
sein, dass es wirklich konkrete Anhaltspunkte sind und keine blofle Spekulation, keine bloke Erfindung. Das,
finde ich, ist relativ prazise. Man kénnte es auch so formulieren wie in der Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts. Aber das steckt letztlich dahinter.

Die zweite Frage, die gestellt worden ist: die vorherige Pflicht oder die Abhiifenotwendigkeit. Der Gesetzesvor-
schlag ist so aufgebaut, dass im Prinzip sich jeder an den Arbeitgeber und an die innerbefrieblich zustandige
Stelle wenden kann. Ich sagte bereits, ist eine Selbstversténdlichkeit, die klarstellt, was im Art. 17 GG fur das
Petitionsrecht geschrieben ist, auch flr den betrieblichen Bereich. Da kann niemand etwas dagegen haben. Die
zweite Stufe ist dann, wenn der Arbeitgeber oder die innerbetrieblich zustandige Stelle dem Vertangen nach
Abhilfe nicht oder nicht ausreichend - ich wiirde hinzusetzen, auch nicht in angemessener Frist nachkommt —,
dann hat der Arbeitnehmer das Recht, sich an eine zustandige auRerbetriebliche Stelle zu wenden. D. h., er
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kann das tun, er muss das nicht tun. Wenn er es macht, muss er sich an die zustandige wenden. Uber Zustan-
digkeitsprobleme haben wir gesprochen, das ist die Regelung, die sich aus der Rechtsordnung ergibt. Man
kann auch noch spater Regelungen schaffen, etwa einen Ombudsmann, der dann die zusténdige Stelle wird,
sonst ist es eben die Zusténdige Stelle, die nach der gesetzlichen Regelung Zusténdigkeiten auf dem Gebiet
hat, um tatig werden zu kdnnen, }

Die dritte Stufe ist dann die Frage, die im Abs. 2 geregelt ist, ein solches vorheriges Abhilfeverlangen ist aus
den in Abs. 2 genannten Grinden nicht erforderiich, D. h., dass soll gerade dem Problem Rechnung tragen,
dass etwa Verdunklungsgefahr besteht oder wenn es véllig unzumutbar ist, weil er sich mit dem Schweigen
selbst der Strafverfolgung aussetzen wirde unter dem Gesichtspunkt, dass der Arbeitgeber oder ein anderer
Arbeitnehmer eine Straftat begangen hat und eigentlich die Notwendigkeit besteht, dass die Strafverfolgungs-
behérde in ihrer Sachkompetenz das prift. D. h. ja nur, dass die Staatsanwalte tatig werden kénnen. Wenn die
Staatsanwalte ihrerseits die Pflichten nicht erflllen, dann muss halt die Pflichtverletzung der Staatsanwaltschaft
angegangen werden, etwa durch vorzeitige Information der Offentlichkeit usw. Aber im Ubrigen kann man mei-
nes Erachtens nicht genereil unterstellen, dass die Staétsanwaftschaften hier insoweit daran interessiert wéren,
nur den Arbeitgebern oder den Arbeitnehmern Schaden zuzufugen, weil die ohne eigenes, wirtschaftliches Inte-
resse tatig werden. |

Zu der anderen Frage mit dem Leiharbeitsverhaltnis meine ich, das regeit der Entwurf nicht, aber er regelt es
insofern, als dass abgestellt wird auf ,ein Bekanntwerden von Verletzung gesetzlicher Pflichten im Betrieb oder
bei einer betrieblichen Tatigkeit’. Da spielt keine Rolle welches Rechtsverhéltnis der Arbeitnehmer oder der
Beschaftigte hat, er muss nur das im Betrieb oder bei einer betrieblichen Tatigkeit kennengelernt haben. Das
finde ich auch sehr weise, dass man das so gemacht, um nicht die diffizilen Fragen der Abgrenzung zwischen
Arbeitnehmergruppen und arbeitnehmerahnlichen Gruppen hier in diesen Paragraphen einzupacken. Aus
rechtssystematischen Grinden ist das sehr kiar und sinnvoll.

Micha Heilmann, Gewerkschaft Nahrung-Genuss-Gaststitten: Die erste Frage war nach Beispielen. ich
denke, das prominenteste Beispiel ist der inzwischen auch ausgezeichnete Lkw-Fahrer Strecker, der Gammel-
fleisch entdeckt hat und daflr gesorgt hat, dass es nicht in Umlauf kommt.

Ich méchte aber auch noch einmal an dem Beispiel Real, Umpacken von Hackfleisch und Etikettieren erinnern.
Wir sind uns alle daruber einig, dass Hackfleisch maglichst frisch sein muss, und wenn Hackfleisch so lange
liegt, dass das auch gesundheitsgefahrlich ist. Dort ist durch Informationen der Arbeitnehmer verhindert wor-
den, dass umetikettiertes Hackfleisch in den Umlauf kommt.

Aktueller Fall ist die Frage der Verarbeitung von vergammeiten Schweinektpfen zu Wurst. Das ist ausdriicklich
am Wochenende gemacht worden und nicht in der Woche auf Anordnung des Arbeitgebers, und das sind aus
unserer Sicht Gefahrdungen, die nicht hinzunehmen sind. In den Fallen sind jetzt keine Menschen gestorben,
wie das vielleicht im Krankenhaus der Fall sein muss, aber sozusagen, wer mdchte das essen und wer mochte
die Verbraucher diesen Risiken aussetzen?

2weiter Teil der Frage: Wie verhindert man, dass falsche Informationen rum kommen? Die jeweils zustandige
Stelle, darauf hat Herr Dr. Deiseroth auch schon Bezug genommen, muss das kanalisieren. D. h., die Staats-
anwaltschaft muss gucken, haben wir es hier mit etwas zu tun, ich sage es mal laienhaft, was véliig dummes
Zeug ist und wo irgendwie keine Substanz drin ist oder habe ich hier etwas, was ich so ernst nehmen muss,
auch nach weiteren Nachforschungen, dass ich meinen Apparat in Bewegung setze und Hausdurchsuchungen
mache. Das ist Aufgabe der zusténdigen Stelle dort die verschiedenen Tépfe zu sortieren; das kdnnen die
staatlichen Stellen in der Regel auch ganz gut.
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Es ist im Gesetz auch drin, es ist schon ein paar Mal erwahnt worden, konkrete Anhaltspunkte. Also mit ,ein-
fach in die Luft gucken* und sagen, ich finde mal —~ und deshalb gehe ich zu irgendeiner staatliche Stelle und
behaupte was Uber meinen Arbeitgeber, das ist weder zuldssig und das beabsichtigt der Entwurf nicht und es
steht — bei Gott — auch nicht in diesem Entwurf drin.

Frage Leiharbeitnehmer: Ich denke, dazu bedarf es eigentlich einer ergénzenden Regelung. Weil, was sollen
Leiharbeitnehmer machen? Wie haben sie oder jemand, der Gber einen Dienst- oder Werkvertrag in einem an-
deren Unternehmen arbeitet -. Mein eigener Arbeitgeber ist gar nicht in der Lage, wenn ich zu ihm gehe, Abhilfe
zu schaffen, weil er mich nur verliehen hat oder im Rahmen des Werkvertrages. Was soll ich also machen? Zu
dem gehen und sagen, hilf mir mal. NGtzt nichts. Zu dem anderen Arbeitgeber zu gehen, bei dem ich eingesetzt
bin, vielleicht auch nur ganz kurzfristig als Leiharbeitnehmer fur eine oder zwei Wochen, fihrt zu dem Problem,
dass der Arbeitgeber mich im Zweifelsfall nicht wirklich ernst nimmt und ich auch als Leiharbeitnehmer keine
hinreichenden Kenntnisse dariber habe, ob dieser Arbeitgeber ein verninftiger Arbeitgeber ist, ob der Abhilfe
schaffen wird, ob es tberhaupt ein System da fur gibt. D. h., Leiharbeitnehmer und Leute, die im Rahmen von
Dienst- und Werkvertragen in anderen Unternehmen arbeiten, sind von der vorliegenden Vorschrift des 612 a
nicht erfasst und da bedurfte es einer weitergehenden Regelung. Wir haben vorgeschlagen, dass die sich
gleich an die Behorden wenden ktinnen, man kann aber auch eine Regelung machen und sagen, okay, die
kdnnen sich auch an den Arbeitgeber des Verleihbetriebs wenden, dann muss aber klargestellt werden, dass
der Leihbetrieb keinerlei Sanktionen machen darf.

Guido Strack: Ich bin gefragt worden nach den Vorteilen fur die Wirtschaft. Ich denke, wir kénnen vier unter-
schiedliche Vorteile herausheben, mehr bei Frage 27 in der schriftlichen Stellungnahme.

Das Erste ist die Unterscheidung zwischen Management Interest, Shareholder [nterest und Company Interest.
lch denke, dass vieles im Moment beim Managemént Interest liegt, d. h., wenn das Management eigene Ziele
verfolgt, die eigentlich nicht dem Sinn des Unternehmens entsprechen und nicht dem Interesse der Shareholder
entsprechen, und da genau kommt die Gesetzgebung Sarbanes-Oxley her, von Enron, wo die Manager wild
abgedreht sind und irgendwas gemacht haben und die Shareholder gar nichts davon wussten. Das ist ein
Schutz der Aktionare.

Das Zweite, Informationsgesellschaft: Das Unternehmen hat ein Interesse daran zu wissen, was vorgeht. D. h.,
es muss insbesondere auch kritische Informationen bekommen. Dazu muss aber das Vertrauen bei den Mitar-
beitern da sein, dass sie fUr diese kritischen Informationen nicht abgestraft werden. Das Vertfauen wird dadurch
gestarkt, dass die Mitarbeiter eine zusétzliche Maglichkeit haben, sich an jemand anderes zu wenden, wenn es
denn intern schief geht. D. h. aber nicht, dass man ihnen das vorschreiben soll, Herr Deiseroth, sondern ich
denke, es sollte ein Wettbewerb der Unternehmer darUber entstehen, die Leute im Betrieb zu halten. Typi-
scherweise, wenn man sich die Ergebnisse der Whistleblower-Forschung anguckt, gehen die meisten
Whistleblower chnehin intern vor. Das kann doch dadurch verstarkt werden, dass die Unternehmen das be-
ginstigen. Sei es, dass sie Hotlines einrichten oder mit einem Vorschlagswesen kombinieren und vielleicht
auch mal Belohnungen for die Leute ausloben. Das ist meines Erachtens nach viel wirksamer als eine gesetzli-
che Regelung - da gebe ich Herrn Scheuer! Recht - zu schaffen und einen Zwang auf die Mitarbeiter auszu-
Uben. Wir brauchen eine hhere Motivation der Mitarbeiter, dass sie freiwillig diese Sachen melden und einfach
das Vertrauen haben zu ihrem Unternehmen zu gehen und gleichzeitig die Gewissheit, zur Not, wenn es schief
l4auft passiert mir nix, weil ich abgesichert bin durch ein wirksames Diskriminierungsverbot und weii ich die M&g-
lichkeit habe, mich an den Staat als Aufsichtsbehbrdé zu wenden.

Letzter Punkt: Die Unternehmen haben nicht nur im negativen Sinne einen Ruf zu verlieren, mittlerweile wird es
auch immer wichtiger einen guten Ruf als ethisches Unternehmen zu gewinnen. Das sehen wir im Bereich CSR
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— Corporate Sacial Responsibility. Hier haben wir ein groles Problem derzeit, dass viele Unternehmen das in
ihre Broschiren reinschreiben und alle sagen, wir machen ganz tolles CSR. Ich denke, dass Whistleblowing
und die Zulassung von externem Whistieblowing durch die Unternehmen freiwillig, ohne gesetzliche Regelung,
hier ein Instrument ware fur die, die im Unternehmen wirklich wirtschaftsethisch handeln wollen, sich von ande-
ren abzugrenzen. Whistleblowing als Lackmustest, wer betreibt wirklich Wirtschaftsethik.

Prof. Dr. Bernd Waas: Die Frage zielt auf unbestimmte Rechtsbegriffe im 612 a ab. Die erste Antwort ist, ja, es
gibt diese unbestimmten Rechtsbegriffe. Die zweite Antwort ist, nein, das ist kein Beinbruch, weil wir im Arbeits-
recht tberall unbestimmte Rechtsbegriffe haben. Wenn Sie an das Kundigungsschutzgesetz denken, was ist
sozial ungerechtfertigt? Wir haben eine Fulle von unbestimmten Rechtsbegriffen; mit einem gewissen Mal} an
Unbestimmtheit missen wir uns gerade im Arbeitsrecht abfinden.

Die dritte Teilantwort ist die am Beispiel der Motivationslage. Wir haben jetzt wiederholt diskutiert, dass das
BAG auf die Motivlage abstellt. Die Passage im BAG-Urteil lautet: ,Ein zu missbilligendes Motiv kann zur An-
zeige als unzulassig flthren®, wenn, unter BerUcksichtigung des der Anzeige zugrunde liegenden Vorwurfs, eine
unverhaltnismanige Reaktion des Arbeitnehmers vorliegt.

Wir haben da drei unbestimmte Rechtsbegriffe auf einmal. Das ist also das Gegenteil von Bestimmtheit, dass
das BAG hier kreiert hat.

Und schiielich viertens: Wenn wir schen das Vertrauen in die Rechtssprechung haben, wie sich das als Ver-
trauen in die Entscheidung des BAG aus dem Jahr 2003 hier immer wieder manifestiert hat, dann mussen wir
nattrlich auch das Vertrauen in die Rechtssprechung haben, dass der 612 a vernunftig ausgeiegt wird.

Vorsitzender: Herzlichen Dank. Es verbleiben noch vier Minuten und zehn Sekunden fiir die FDP, Herr Kollege
Goldmann.

Abg. Hans-Michael Goldmann: Ich will noch mal an Herrn Strack eine Frage richten. Wir sind jetzt hier im
Ausschuss fir Ernghrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz, aber die Umsetzung erfolgt dann im
Rechtsausschuss. Ich sage mal, sind wir eigentlich in der richtigen Baustelle? Sind nicht die Probleme in ande-
ren Branchen viel gravierender als im Bereich Ernahrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz? Wenn ich
z. B. an Bauwirtschaft oder an Telekommunikationsbereiche denke, wenn ich z. B. an die Bereiche der Ge-
sundheitsvorsorge u. & Dinge denke, ist da nicht vielleicht ein wesentlich hoherer Regelungsbedarf?

Und dann wollte ich.gerne noch mal an Herrn Rinck die Frage stellen: Ist Ihnen in lhrer richterlichen Praxis ein
Fall bekannt oder Falle bekannt, bei dem es ungenigenden Informantenschutz gegeben hat? Sind lhnen auch
Falle bekannt, wo Informanten, die mit einer gewissen Absicht heraus auch Fehlinformationen auf den Markt
gebracht haben, zu Regressleistungen herangezogen worden sind?

Guido Strack: Sie haben natirlich vollig Recht, die Probleme sind (iberail. Das habe ich auch in meiner Stel-
lungnahme deutlich gemacht. Insoweit sind wir hier nicht an der richtigen Baustelle.

Aber andersherum gesprochen, ist es gut, dass mal irgendwo angefangen wird und deswegen sind wir hier an
der richtigen Baustelle. Ich denke, dass insbesondere die Stellungnahme von Herrn Maller, die sehr deutlich an
drei Fallen geschildert hat — in zwei F&llen hat es funktioniert und dem Informanten ist nichts passiert, ganz
einfach, weil er unbekannt war, in einem, wo er bekannt war, ist ihm was passiert - zeigt, dass wir hier sehr
wohl an der richtigen Baustelle sind. Es wird auch keine spezielle Regelung im Lebensmittelsicherheitsrecht
vorgenommen, sondern eine Regelung im BGB und das ist zumindest eine der richtigen Baustellen, weil not-

wendig wére es, das auch im Beamtenrecht zu regeln.
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Dr. Klaus Rinck: Mir sind aus der Praxis nicht alizu viele Falle bekannt, bei 700-800 Féllen jahrlich, trotzdem
sehr wenige. Wenn solche Falle bei den Arbeitsgerichten eine Rolle spielen, dann muss man leider sagen, sind
das doch haufig eher Falle, in denen die Anschuldigungen zweifelhaft sind und in denen das fur Munition be-
nutzt wird im Kindigungsrechtsstreit oder vorher als Munition benutzt worden ist, als schon eine Konftiktlage da
war. Das sind jedenfalls meine Erfahrungen damit. Deswegen auch der Appell den Paragraphen so zu fassen,
dass es nicht zu leichtfertigen oder gar missbrauchlichen Verwendungen kommt. Schadensersatz, kann man
auch ganz kurz beantworten, findet nicht statt. Schadensersatzprozesse finden nicht statt, wahrscheinlich weil
die Arbeitgeber schlicht und ergreifend die Uberlegung haben, da ist ohnehin nichts zu holen und auRerdem
sind natirlich auch die Anforderungen der Rechtssprechung in dem Bereich da, dass eben eine leichte Fahr-
lassigkeit noch nicht zu einer Haftung fuhrt, mittlere meistens nur zu einer anteiligen. Ich denke, diese beiden
Grinde spielen eine Rolle dafiir, dass das einfach nicht vorkommt. Jedenfalls habe ich solche Schadensersatz-
prozesse noch nicht gesehen. '

Dr. Dieter Deiseroth: Zum letzten Punkt. Schadensersatzprozesse finden nicht statt. Das ist so nicht zutref-
fend. Es gibt einen berihmten Fall von Frau Dr. Herbst, die beim Landkreis Segeberg beschaftigt war. Sie ist
einerseits fristlos geklndigt worden, weil sie in einer Fernsehsendung auf mehrfaches Befragen hin eingeraumt
hat, wo sie beschaftigt war. Da war bekannt, dass in dem Betrieb BSE-Verdacht war und wegen dieses Mittei-
lens ihrer Stelle, wo sie beschaftigt war, ist sie fristios geklindigt worden, hat in allen drei Instanzen verloren.
AnschlieRend ist sie mit einem Schadensersatzprozess des Schlachthofbetreibers {iberzogen worden und in
dem Schadensersatzprozess hat das Oberlandesgericht Schleswig im Grunde genommen in letzter Instanz
dann entschieden, es trifft alles zu, was die Frau sagt. Aber sie hatte zu Unrecht verloren, das war nicht mehr
rickgangig zu machen.

Also wenn Sie interessiert sind, ich habe eine spezielle Studie angefertigt zu diesem Fall Herbst. Das ist meines
Erachtens sehr illustrativ. Es werden natirlich keine sozialwissenschaftiichen Untersuchungen angestellt, um
jetzt fiachendeckend festzustellen, wo das ist. Man muss davon ausgehen, es sind immer nur die Spitzen des

Eisberges, die zu den Gerichten kommen, wie sonst auch.

Vorsitzender: Herzlichen Dank. Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir haben erlebt, dass es hier eine
nicht ganz einfach zu I6sende Problematik gibt. Ich méchte allen Sachverstindigen ganz herzlich danken fir
ihre Ausfuhrungen und fur inre Anregungen. Es gilt das alte Strucksche Prinzip, kein Gesetz verlasst den Deut-
schen Bundestag so wie es hineingekommen ist. Ich denke mal, dass wird jetzt hier auch der Fall sein, Wir
werden das sehr sorgfaltig auswerten, was Sie uns hier vorgetragen haben, und ich hoffe, dass es uns gemein-
sam gelingt, eine verniinftige Lasung letztendlich vorzuschiagen, d. h., ich bin eigentlich sicher, dass uns das
gelingt. Herzlichen Dank und noch einen schénen Abend.

Schluss der Sitzung: 17:31 Uhr

Ulrike Hofken, MdB Manfred Zdlimer
Vorsitzende stellv. Vorsitzender
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