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Einziger Punkt der Tagesordnung

Offentliche Anhérung von Sachverstindigen

a) Antrag der Abgeordneten Jorg Rohde, Dr. Heinrich
L. Kolb, Dr. Karl Addicks, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion der FDP

Altersvorsorge fiir Geringverdiener attraktiv
gestalten

(BT-Drucksache 16/7177)

Hierzu Ausschussdrucksachen/BT-Drucksachen: 16/6440, 16/7038,
16/8495

b) Antrag der Abgeordneten Volker Schneider
(Saarbriicken), Klaus Ernst, Dr. Lothar Bisky, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE.

Die gesetzliche Rentenversicherung zur
solidarischen Erwerbstitigenversicherung
ausbauen

(BT-Drucksache 16/6440)

Hierzu Ausschussdrucksachen/BT-Drucksachen: 16/7177, 16/7038,
16/8495

¢) Antrag der Abgeordneten Volker Schneider
(Saarbriicken), Klaus Ernst, Dr. Lothar Bisky, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE.

Solidarausgleich in der Rente fiir Versicherte mit
unterbrochenen Erwerbsbiogragrafien und
geringen Einkommen stiirken
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Hierzu Ausschussdrucksachen/BT-Drucksachen: 16/6440, 16/7177,
16/8495

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (federfiihrend)
Haushaltsausschuss
Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (federfiihrend)
Innenausschuss

Haushaltsausschuss

Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (federfiihrend)
Finanzausschuss

Haushaltsausschuss

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
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Riesterrente auf den Priifstand stellen
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29. April 2008

Stellungnahme
zur Offentlichen Anhérung von Sachverstandigen in Berlin zum

a) Antrag der Abgeordneten Jorg Rohde, Dr. Heinrich L. Kolb, Dr. Karl Addicks,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Altersvorsorge fiir Geringverdiener attraktiv gestalten - Drucksache 16/7177 -

b) Antrag der Abgeordneten Volker Schneider (Saarbriicken), Klaus Ernst,
Dr. Lothar Bisky, weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE.

Die gesetzliche Rentenversicherung zur solidarischen Erwerbstatigen-
versicherung ausbauen - Drucksache 16/6440 -

c) Antrag der Abgeordneten Volker Schneider (Saarbrticken), Klaus Ernst,
Dr. Lothar Bisky, weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE.

Solidarausgleich in der Rente fiir Versicherte mit unterbrochenen
Erwerbsbiogragrafien und geringen Einkommen stéarken - Drucksache 16/7038 -

d) Antrag der Abgeordneten Klaus Ernst, Dr. Lothar Bisky, Dr. Martina Bunge,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE.

Riesterrente auf den Priifstand stellen - Drucksache 16/8495 -

Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeberverbande, BDA

I. Zum Antrag der FDP-Fraktion

1. Zur Anrechnung von Einkommen aus privater

Grundsicherung sei erforderlich, um Fehlanreize ge-
gen den Abschluss eines Altersvorsorgevertrags zu

und betrieblicher Altersvorsorge

Einkommen aus privater und betrieblicher Altersvor-
sorge sollte weiter in voller Hohe auf die Grundsiche-
rung im Alter angerechnet werden. Eine Notwendig-
keit zur Anderung des geltenden Rechts besteht nicht.

Eine vollstindige oder teilweise Nichtanrechnung
von Einkommen aus privater und betrieblicher Al-
tersvorsorge hitte zur Folge, dass das Prinzip der
Grundsicherung als subsididre Bediirftigkeitshilfe
aufgeweicht wird. Sie wiirde aulerdem dem Sinn und
Zweck der staatlich geforderten Altersvorsorge wi-
dersprechen, zu verhindern, dass im Alter die Allge-
meinheit einspringen muss, um das Einkommen des
Einzelnen durch Grundsicherung aufzustocken. Statt-
dessen wiirde die Zahl der Anspruchsberechtigten auf
Grundsicherung sogar erhéht und der staatliche Kos-
tenaufwand flir Grundsicherungsleistungen gestei-
gert.

Das Argument, die Nichtanrechnung von Einkommen
aus privater und betrieblicher Altersvorsorge auf die

vermeiden, iiberzeugt nicht. Dies gilt schon deshalb,
weil nur die allerwenigsten Ruhesténdler auf Grund-
sicherung im Alter angewiesen sind und kaum je-
mand sicher davon ausgehen kann, ob er spiter
Grundsicherung im Alter beziehen kann. Die wach-
sende Zahl von abgeschlossenen Riester-Vertrigen
(derzeit rund 11 Millionen) und die positive Entwick-
lung bei der betrieblichen Altersvorsorge (inzwischen
mehr als 17 Millionen Arbeitnehmer mit Betriebsren-
tenanwartschaften) sprechen dafiir, dass Altersarmut
auch in Zukunft wenig verbreitet sein wird und bele-
gen, dass die Bereitschaft zur Vorsorge keineswegs
darunter leidet, dass dadurch die Aussicht auf ein
spéteres Leben von Grundsicherung im Alter verrin-
gert wird. Im Gegenteil wollen die allermeisten genau
das vermeiden.

Selbst wenn die Anrechnung von Einkommen aus
privater und betrieblicher Altersvorsorge auf die
Grundsicherung tatsdchlich in Einzelfdllen den Aus-
schlag geben sollte, dass der Abschluss eines Alters-
vorsorgevertrags unterbleibt und deshalb spitere
Grundsicherungszahlungen erforderlich werden, sind
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die damit verbundenen finanziellen Folgen fiir die
Allgemeinheit immer noch deutlich geringer als die
eines grundsétzlichen Verzichts auf die Anrechnung
von Einkommen aus privater und betrieblicher Al-
tersvorsorge auf die Grundsicherung.

2. Zur Anrechnung von Einkommen aus Erwerbsti-
tigkeit

Richtig ist der Grundgedanke, dass auch Bezieher
von Grundsicherung im Alter durch Aufnahme einer
Erwerbstitigkeit einen Beitrag zur Entlastung der So-
lidargemeinschaft leisten konnen, und die Erzielung
von Erwerbseinkommen deshalb nicht durch Fehlan-
reize unattraktiv gemacht werden sollte. Eine verrin-
gerte Anrechnung von Arbeitseinkommen im Bereich
der Grundsicherung im Alter ist daher ein grundsétz-
lich sinnvoller Schritt.

Die vorgeschlagene Vereinheitlichung der Anrech-
nungsmodalititen zwischen Grundsicherung fiir Ar-
beitsuchende und Grundsicherung im Alter ist ein
nachvollziehbarer Ansatz, wenn auch in Anbetracht
der unterschiedlichen Lebenssituationen unterschied-
liche Anrechnungsregelungen ebenso vertretbar sind.
SchlieBlich kann fiir die bisherige geringere Anrech-
nung von Arbeitseinkommen im Bereich der Grund-
sicherung fiir Arbeitsuchende angefiihrt werden, dass
bei dem hier betroffenen Personenkreis (Personen bis
64 Jahre) ein durch den Fehlanreiz einer hohen An-
rechnung von Arbeitseinkommen bewirkter vollstin-
diger oder teilweiser Verzicht auf Arbeit dauerhaftere
und damit schédlichere Wirkungen hat als bei Perso-
nen ab 65 Jahren, deren verbleibendes Erwerbsleben
kiirzer ist.

Eine Neuregelung der Anrechnungsregeln fiir Hinzu-
verdienste bei Bezug von Grundsicherung im Alter
sollten nicht analog zur Einkommensanrechnung fiir
Arbeitsuchende ausgestaltet werden. Den Anrech-
nungsvorschriften der Grundsicherung fiir Arbeitsu-
chende kommt schon deshalb keine Vorbildfunktion
zu, weil diese durch den Grundfreibetrag von 100 Eu-
ro/Monat und die nahezu vollstindige Anrechnung
hoher Hinzuverdienste dazu fithren, dass die Kombi-
nation von Grundsicherung und geringen Hinzuver-
diensten (Minijobs) lohnend ist, weniger dagegen
Arbeiten, die einen hoheren Arbeitseinsatz erfordern.
Auf diese Problematik hat nicht zuletzt auch der
Sachverstdndigenrat zur Begutachtung der gesamt-
wirtschaftlichen Entwicklung im Rahmen seines
Sondergutachtens 2006 hingewiesen.

Besser wire daher, im Bereich der Grundsicherung stets
30 Prozent des erzielten Arbeitseinkommens anrech-
nungsfrei zu stellen und auf eine Begrenzung des anrech-
nungsfreien Hinzuverdienstes (bei der Grundsicherung
im Alter bislang halber Eckregelsatz) zu verzichten.

II. Zu den Antrigen der Fraktion die LINKE

1. Zum Antrag ,,Die gesetzliche Rentenversicherung
zur solidarischen Erwerbstitigenversicherung
ausbauen*

a. Weiterentwicklung der Rentenversicherung zu einer
Erwerbstitigenversicherung

Im Einzelnen bleibt unklar, was mit einer ,,Erwerbs-
titigenversicherung gemeint ist. Gewollt ist offenbar
insbesondere eine stirkere Einbezichung von Selbst-

standigen in den Kreis der Versicherungspflichtigen
der gesetzlichen Rentenversicherung. Dem zur Be-
griindung angefiihrten Schutzbediirfnis von Selbst-
standigen lieBe sich allerdings auch durch eine Al-
tersvorsorgeverpflichtung  fiir die sog. Solo-
Selbststdndigen Rechnung tragen. Damit kdnnte auch
besser beriicksichtigt werden, dass die meisten
Selbststéndigen bereits private Vertrdge zu ihrer Al-
terssicherung abgeschlossen haben. Zu befiirchten ist
insbesondere, dass eine Weiterentwicklung der ge-
setzlichen Rentenversicherung zu einer Erwerbstiti-
genversicherung dazu fithren wiirde, dass die zusétz-
lichen Beitragseinnahmen in den ersten Jahrzehnten
fir Leistungsausweitungen fiir den Rentenbestand
verwendet werden und nicht dem Umstand Rechnung
getragen wird, dass den zusétzlichen Beitrdgen auch
spatere Leistungsanspriiche gegeniiberstehen. Da-
durch wiirde im Ergebnis die Tragfahigkeit des Ren-
tensystems gefdhrdet.

Wiedereinfithrung der Lebensstandardsicherung in
der Rentenversicherung

Eine Riickkehr zum Ziel der Lebensstandardsiche-
rung ist abzulehnen, weil sie angesichts der demogra-
fischen Entwicklung nur durch drastische Beitrags-
satzsteigerungen bzw. einen deutlich hoheren Bun-
deszuschuss finanziert werden konnte. Noch hoéhere
Belastungen der Beitrags- und Steuerzahler miissen
jedoch im Interesse von Wachstum und Beschifti-
gung vermieden werden. Mit dem ,,Altersvermdgens-
gesetz” ist der Gesetzgeber daher zu Recht vom Ziel
der Lebensstandardsicherung durch die gesetzliche
Rentenversicherung abgeriickt. Stattdessen hat er sich
fiir eine einnahmeorientierte Ausgabenpolitik mit
langfristigem Beitragssatzlimit und einer Stirkung
der betrieblichen und privaten Altersvorsorge ent-
schieden. Dieser Paradigmenwechsel war ein unver-
zichtbarer Schritt, um zu einer dauerhaft tragfahigen
Balance zwischen umlagefinanzierter und kapitalge-
deckter Altersvorsorge zu kommen.

Streichung der Dampfungsfaktoren in der Renten-
formel

Die in der Rentenanpassungsformel enthaltenen
Dampfungsfaktoren miissen erhalten bleiben, weil
nur so die aus der demografischen Entwicklung resul-
tierenden Lasten fair auf die Generationen verteilt
werden und zumindest die im SGB VI enthaltenen
Beitragssatzziele einzuhalten sind.

Riicknahme der Altersgrenzenanhebung auf 67 Jahre

Mit dem ,RV-Altersgrenzenanpassungsgesetz soll
eine weitere Verldngerung der durchschnittlichen
Rentenbezugsdauer weitestgehend verhindert werden.
Bereits in den vergangenen 40 Jahren hat sich die
mittlere Rentenbezugszeit um 7 Jahre auf nunmehr
17 Jahre erhoht. Allein dadurch ist das im Umlage-
verfahren von Arbeitnehmern, Arbeitgebern und
Staat zu finanzierende Rentenvolumen betrichtlich
gewachsen. Die schrittweise Anhebung der Regelal-
tersgrenze ab 2012 um 24 Monate ist vor dem Hin-
tergrund der weiter steigenden Lebenserwartung al-
ternativlos. Nur so kann das gesetzliche Beitragssatz-
und Rentenniveauziel eingehalten werden.

Ausbau des Solidarausgleichs in der Rentenversiche-
rung
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Was mit dem geforderten Ausbau des solidarischen
Ausgleichs gemeint ist, bleibt unklar. Generell ist
darauf hinzuweisen, dass die Rentenversicherung oh-
nehin bereits zahlreiche Leistungen fiir ihre Versi-
cherten enthélt, die nicht auf der Grundlage eigener
Beitrige erbracht werden (z. B. Rentenleistungen fiir
Kindererziehungszeiten und fiir Hinterbliebene) und
einen systemimmanenten, solidarischen Ausgleich
zugunsten langlebiger und erwerbsgeminderter Ver-
sicherter. Von einem weiteren solidarischen Aus-
gleich sollte abgesehen werden, weil dadurch entwe-
der die Rendite der Versichertenbeitrige weiter sin-
ken wiirde (bei Beitragsfinanzierung) bzw. zusitzli-
che Lasten fiir die Steuerzahler geschaffen wiirden
(bei Steuerfinanzierung).

Angleichung des aktuellen Rentenwerts (Ost) an das
Westniveau

Eine vorzeitige Angleichung des aktuellen Renten-
werts (Ost) an das Westniveau ist abzulehnen. Sie
wiirde die Rentenversicherung mit Zusatzkosten in
Milliardenhéhe belasten. Die Fortschreibung des ak-
tuellen Rentenwerts (Ost) muss sich auch kiinftig an
der Entwicklung der Bruttolohne und -gehilter im
Beitrittsgebiet orientieren. Beitragszahler im Osten
miissen fiir einen Entgeltpunkt weniger Beitrdge leis-
ten als Beitragszahler im Westen. Eine sofortige An-
gleichung hitte damit zur Folge, dass Beitragszahler
im Westen fiir die gleiche Rentenleistung hohere Bei-
trige als Beitragszahler im Osten zahlen miissten. Ei-
ne solche Ungleichbehandlung zu Lasten der West-
deutschen ist nicht zu rechtfertigen.

Zum Antrag ,Solidarausgleich in der Rente fiir
Versicherte mit unterbrochenen Erwerbsbiogra-
fien und geringen Einkommen stirken*

Aufthebung der Beitragsbemessungsgrenzen in der
Rentenversicherung

Die Beitragsbemessungsgrenzen in der gesetzlichen
Rentenversicherung diirfen nicht weiter angehoben
werden, sondern miissen im Gegenteil eher gesenkt
werden. Es gibt keine Notwendigkeit, Einkommen
oberhalb der heutigen Beitragsbemessungsgrenzen
liber die gesetzliche Rentenversicherung abzusichern.
Der Vorschlag, die Beitragsbemessungsgrenzen an-
zuheben, aber dafiir den Versicherten ldngerfristig
keine zusitzlichen Leistungen zu gewihren, ist nicht
mit dem Prinzip der beitragsbezogenen Rente verein-
bar und verfassungsrechtlich mindestens zweifelhaft.

SchlieBung von Liicken in den Rentenbiografien

e Die Anerkennung von drei Jahren Kindererziehung
auch fiir die Eltern von vor dem 1. Januar 1992 ge-
borenen Kindern ist abzulehnen. Sie wiirde bei den
Rentenkassen viele Milliarden Euro zusétzlichen
Mehraufwand verursachen und zu hoheren Bei-
tragssétzen fiihren. Sie ist auch nicht gerechtfertigt,
weil erst fiir Kindererziehungszeiten ab dem 1. Ja-
nuar 1992 Beitrige vom Bund an die Rentenversi-
cherung geleistet wurden.

Zudem ist der Zeitpunkt der erweiterten Anerken-
nung von Kindererziehungszeiten in der Rentenver-
sicherung nicht zufillig gewéhlt. Schlieflich wur-
den Kindererziehungszeiten im Zeitraum vor dem
1. Januar 1992 im Rahmen der sog. Rente nach
Mindesteinkommen auf grundsétzlich 0,75 Entgelt-

C.

punkte hochgewertet. Insofern ist die heutige Aner-
kennung von drei Jahren Kindererziehungszeiten
eine Nachfolgeregelung zu der vor dem 1. Januar
1992 geltenden Regelung.

Die rentenrechtliche Aufwertung ehrenamtlicher
Pflegetdtigkeit ist abzulehnen. Schon heute werden
Pflegetitigkeiten mit bis zu vier Fiinfteln eines
Durchschnittsverdienstes bewertet, was zu hohen
Aufwendungen der Pflegekassen fiithrt. Auch das
gerade beschlossene Pflege-Weiterentwicklungs-
gesetz hat zu keiner nachhaltigen Finanzierung der
Pflegeversicherung gefiihrt. Solange dies nicht ge-
wihrleistet ist, sind weitere Leistungsausweitungen
unverantwortlich.

Die bisherige Subventionierung der Schul- und
Hochschulausbildung durch die gesetzliche Ren-
tenversicherung stellt eine nicht zu rechtfertigende
versicherungsfremde Leistung dar. Sie fiihrt zu ei-
ner rentenrechtlichen Besserstellung von Hoherqua-
lifizierten und damit einer Personengruppe, die re-
gelmaBig ohnehin iiber héhere (Alters-)Einkommen
verfiigt. Da diese Besserstellung von allen Bei-
tragszahlern finanziert werden muss und damit
auch von geringer Qualifizierten, fiihrt die Bewer-
tung der Schul- und Hochschulausbildungszeiten
damit zu einer Umverteilung von ,,unten nach ,,0-
ben®. Deshalb ist der grundsitzlich beschlossene
schrittweise Wegfall der Renten erhdhenden Be-
wertung von Ausbildungszeiten vollkommen rich-
tig und sollte nicht riickgéngig gemacht werden.

Weiterfiihrung der Rente nach Mindestentgeltpunkten

Die Weiterfiihrung der Rente nach Mindestentgelt-
punkten, bei der fiir Zeiten eines niedrigen Arbeits-
entgelts fiktiv hohere Arbeitsentgelte unterstellt wer-
den, wire ein teures und ungenaues Instrument, um
mogliche Altersarmut zu vermeiden.

Wer nur eine geringe Rente bezieht, muss deshalb
noch lange nicht bediirftig sein. Vielmehr kann z. B.
ein Bezieher einer kleinen Rente der gesetzlichen
Rentenversicherung daneben hohe Versorgungsan-
spriiche aus anderen privaten und gesetzlichen Al-
terssicherungssystemen haben oder iiber ein hohes
Partnereinkommen verfiigen. Aus diesem Grund ist
eine Umverteilung tliber die gesetzliche Rentenversi-
cherung wenig zielgenau und verursacht damit teure
Fehlallokationen. So miisste die vollzeittitige Kran-
kenschwester mit ihren Steuern und Beitrdgen der
langjahrig teilzeitbeschéftigten Chefarztgattin eine
hohere Rente finanzieren. Eine solche rentenrechtli-
che Privilegierung von Teilzeitkriften ist jedoch we-
der sinnvoll noch notwendig. Deshalb ist es besser,
Umverteilung nach wirtschaftlicher Leistungsfahig-
keit allein den hierfiir deutlich besser geeigneten
Steuer- und Transfersystemen zu iiberlassen.

Anhebung der Rentenbeitrige von ALG-II-Empfén-
gern

Eine Wiederanhebung der Rentenversicherungsbei-
trige fiir ALG-II-Empfinger ist abzulehnen. Aufgabe
der Grundsicherung ist es, Biirgern, die in einer aku-
ten Notlage nicht fiir sich selbst sorgen kénnen und
iiber kein ausreichendes Einkommen und Vermodgen
verfligen, zu unterstiitzen. Ziel kann dagegen nicht
sein, schon bereits mit Blick auf eine — unter Um-



Ausschuss flir Arbeit und Soziales

Ausschussdrucksache 16(11)963

stinden erst Jahrzehnte spiter — eintretende Notlage
bereits Vorsorge zu leisten, insbesondere durch steu-
erfinanzierte Beitragsleistungen zusétzliche Renten-
anwartschaften aufzubauen. Andernfalls besteht die
Gefahr, dass auch fiir diejenigen zusétzliche Renten-
beitrdge im Alter geleistet werden, die — z. B. auf-
grund des Einkommens des (spéteren) Partners, einer
Erbschaft oder aufgrund des spdteren beruflichen
Einkommens — der dadurch erworbenen Rentenleis-
tungen nicht bedurft hitten.

Hinzu kommt, dass eine Anhebung der Rentenversi-
cherungsbeitrage fiir ALG-II-Empfénger die Privile-
gierung erwerbsfahiger gegeniiber nicht erwerbsfahi-
gen Hilfebediirftigen, fiir die keine Rentenversiche-
rungsbeitrige vom Bund geleistet werden, auch noch
ausweiten wiirde.

3. Zum Antrag ,Riesterrente auf den Priifstand stel-
len*

Es ist eine verkiirzte Betrachtung zu behaupten, ein
Riester-Vertrag sei nicht lohnend, wenn er ,,nur* die
spétere Unabhéngigkeit von staatlicher Unterstiitzung
ermdglicht: Fiir sich selbst im Alter sorgen zu kdnnen
bedeutet fiir den Einzelnen einen erheblichen Unter-
schied zum Schicksal, auf Grundsicherungsleistungen
angewiesen zu sein. Deshalb lohnt ein Riester-
Vertrag in jedem Fall, auch wenn er allein dazu bei-
tragt, die Allgemeinheit zur Finanzierung des eigenen

Lebensunterhalts nicht in Anspruch nehmen zu miis-
sen und den Gang zum Sozialamt zu ersparen. Zu ei-
nem anderen Schluss kann nur kommen, wer ein
Menschenbild unterstellt, dass als Ziel der Lebens-
planung die Maximierung von staatlichen Leistungs-
anspriichen sieht.

Unzutreffend ist die Behauptung, dass Geringverdiener
keine private Altersvorsorge aufbauen kdnnen. Aufgrund
des niedrigen Mindesteigenbeitrags von 5 € pro Monat
werden auch sie durch den Abschluss eines Riester-
Vertrages finanziell nicht iiberfordert. Nach Berechnun-
gen der Zentralen Zulagenstelle fiir Altersvermdgen
(ZfA) machen gegenwirtig gerade Geringverdiener — und
damit diejenigen, die am ehesten Gefahr laufen, im Alter
auf Grundsicherung angewiesen zu sein — in besonders
hohem MaBle von der Moglichkeit der Riester-Rente
Gebrauch. Dies beruht mafigeblich darauf, dass Gering-
verdiener von der Ausgestaltung der Férderung der Ries-
ter-Vertrdge besonders profitieren, weil sie die hochsten
Forderquoten (in der Spitze mehr als 90 Prozent) errei-
chen.

Die dargestellten Umschichtungen zwischen den Anlage-
formen sind nicht zu kritisieren, sondern im Gegenteil
ein Indiz dafiir, dass nun zielgenau fiirs Alter vorgesorgt
wird. Ziel der Riester-Forderung war es ja gerade, die
Vermogensbildung starker auf die Altersvorsorge auszu-
richten und dabei zielgenau vor allem Geringverdiener
und Familien mit Kindern zu unterstiitzen.
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29. April 2008

zur Offentlichen Anhérung von Sachverstandigen in Berlin zum

a) Antrag der Abgeordneten Jorg Rohde, Dr. Heinrich L. Kolb, Dr. Karl Addicks,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Altersvorsorge fiir Geringverdiener attraktiv gestalten - Drucksache 16/7177 -

b) Antrag der Abgeordneten Volker Schneider (Saarbriicken), Klaus Ernst,
Dr. Lothar Bisky, weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE.

Die gesetzliche Rentenversicherung zur solidarischen Erwerbstatigen-
versicherung ausbauen - Drucksache 16/6440 -

c) Antrag der Abgeordneten Volker Schneider (Saarbrticken), Klaus Ernst,
Dr. Lothar Bisky, weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE.

Solidarausgleich in der Rente fiir Versicherte mit unterbrochenen
Erwerbsbiogragrafien und geringen Einkommen stéarken - Drucksache 16/7038 -

d) Antrag der Abgeordneten Klaus Ernst, Dr. Lothar Bisky, Dr. Martina Bunge,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE.

Riesterrente auf den Priifstand stellen - Drucksache 16/8495 -

Deutscher Gewerkschaftsbund DGB

Zum Antrag der Fraktion der FDP ,Altersvorsorge
fir Geringverdiener attraktiv gestalten” Drucksa-
che 16/7177

Die FDP schlédgt vor, Freibetrdge in der Grundsicherung
nach SGB II fiir die private und betriebliche Vorsorge zu
schaffen. Zudem schldgt die Fraktion grofziigigere An-
rechnungsregeln fiir Erwerbseinkommen vor.

Zu Recht stellt die FDP-Fraktion fest, dass es fiir viele
Geringverdienerinnen und Geringverdiener schwierig ist,
im Rentenalter ein Einkommen oberhalb des Grundsiche-
rungsniveaus zu erreichen. Dies ist Folge der Leistungs-
verschlechterungen in der gesetzlichen Rentenversiche-
rung sowie der Verschlechterung der Arbeitsbedingun-
gen (Ausweitung des Niedriglohnsektors und der Leihar-
beit, hohe Langzeitarbeitslosigkeit), auf die weder ord-
nungspolitisch noch sozialpolitisch angemessen reagiert
wurde. Der DGB fordert zum Einen, mit ordnungspoliti-
schen Maflnahmen die Prekarisierung der Arbeitsverhélt-
nisse zu begrenzen. Fiir eine tragfdhige Alterssicherung
brauchen wir sozialversicherungspflichtige Arbeitsplétze
mit Existenz sichernder Entlohnung - auch deshalb for-
dern die Gewerkschaften die Einfilhrung eines gesetzli-
chen Mindestlohns. Zum Anderen muss die gesetzliche
Rentenversicherung so weiterzuentwickelt werden, dass

insbesondere Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer mit
geringen Einkommen und langen Zeiten der Arbeitslo-
sigkeit besser fiir das Alter abgesichert werden.

Innerhalb des Alterssicherungssystems liegt fiir den DGB
der Schwerpunkt bei der Bekdmpfung von Bediirftigkeit
und Armut im Alter ganz eindeutig auf der gesetzlichen
Rentenversicherung.

Zur Grundsicherung nach SGB XII allgemein:

Zum einen muss die Leistungshohe der nachrangigen
Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung
immer wieder darauf tiberpriift werden, inwieweit sie an
die Entwicklung des an der Gesamtgesellschaft orientier-
ten Okonomischen und soziokulturellen Existenzmini-
mums angepasst werden muss. Dabei muss ihre Kauf-
kraft erhalten bleiben. Zum anderen kann die Grundsi-
cherung im Alter und bei Erwerbsminderung durch Ver-
einfachungen im Antragsverfahren gestirkt werden.

Zu 11, 1: Anpassung der Anrechnungsregeln fiir Er-
werbseinkommen im SGB XII an diejenigen im SGB
I

Der Antrag der FDP zielt darauf, die Anrechnungsrege-
lungen bei Grundsicherungsbezug nach SGB XII und
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gleichzeitiger Erwerbstétigkeit im geringfiigigen Bereich
grof3ziigiger zu gestalten. Dem steht der DGB skeptisch
gegeniiber:

— Es entspricht nicht dem Gesellschaftsbild des DGB,
dass Rentnerinnen und Rentner mit geringen Alters-
einkommen gezwungen sind, in nicht sozialversiche-
rungspflichtiger Beschiftigung einen Hinzuverdienst
zu erzielen. Armut im Alter kann nicht dadurch be-
kidmpft werden, Erwerbstitigkeit im Alter zur gesell-
schaftlichen Normalitdt oder gar Norm zu erheben.

— Grofziigigere Hinzuverdienstgrenzen im Bereich der
geringfiigigen Beschiftigung wiirden neue Anreize
zur Ausweitung der nicht sozialversicherungspflich-
tigen und nicht Existenz sichernden Arbeit setzen.
Das DGB-Konzept der Erwerbstétigenversicherung
zielt vielmehr darauf, jede Erwerbstitigkeit sozial-
versicherungsrechtlich gleich zu behandeln.

— Eine Begriindung fiir die groBziigigeren Hinzuver-
dienstgrenzen im SGB II-Bereich ist, Anreize fiir die
Arbeitslosen zu setzen, schlecht bezahlte bzw. hin-
sichtlich der Arbeitszeit geringfiigige Beschiftigung
anzunehmen, da diese den Einstieg in eine volle,
moglichst Existenz sichernde Erwerbstitigkeit dar-
stellen konnte. Davon abgesehen, dass diese Wirkung
hdufig zweifelhaft ist, muss ein solcher Anreiz im
Bereich der Grundsicherung im Alter und bei Er-
werbsminderung nicht gesetzt werden.

Zu 11, 2: Freibetragsregelungen fiir die betriebliche
und private Vorsorge in der Grundsicherung

Voraussetzung dafiir, dass Freibetrdge fiir die zusétzliche
Vorsorge in der Grundsicherung akzeptabel sein kdnnen,
ist, dass die gesetzliche Rentenversicherung weiterhin ei-
nen wesentlichen Beitrag zur Lebensstandardsicherung
leisten kann und in ihrer Armut vermeidenden Funktion
gestarkt wird (durch die Stabilisierung des Rentenni-
veaus, die Rente nach Mindesteinkommen sowie durch
héhere Beitrdge bei Alg I1-Bezug). Nachrangig zu diesen
Verbesserungen in der gesetzlichen Rentenversicherung
kann auch aus Sicht des DGB gepriift werden, ob in der
Grundsicherung Freibetrage fiir die geforderte zusétzli-
che Altersvorsorge eingefiihrt werden konnen, um auch
fiir Versicherte mit geringen Einkommen bzw. geringen
gesetzlichen Rentenanspriichen sicherzustellen, dass sie
durch zusétzliche Altersvorsorge ihre soziale Situation
im Alter verbessern konnen.

Zu 11, 3: Einfiihrung von Anrechnungsregeln analog
dem Modell des liberalen Biirgergelds

Der DGB lehnt das Modell des liberalen Biirgergelds ab,
weil dieses Modell darauf zielt, die Rente ihre Siche-
rungsfunktion zu nehmen, und weil es eine zunehmende
Zahl von Menschen dazu zwingen wiirde, generell und
im Alter ihre Arbeitskraft zu Niedriglohnen anzubieten.
Davon abgesehen ist der Auffassung der FDP zuzustim-
men, dass die Anrechnungsregeln im SGB II, SGB III
und SGB XII grundsitzlich so unbiirokratisch und ver-
stindlich wie moglich zu gestalten sind. Allerdings wur-
de in unseren Ausfiihrungen zu II, 1 dargestellt, dass un-
terschiedliche  Freibetragsregelungen im  Einzelfall
durchaus sachgerecht sein konnen.

Zu den Antrdagen der Fraktion DIE LINKE Drucksa-
chen 16/6440, 16/7038, 16/8495

Zum Antrag 16/6440

Zu 11, Nr. 1: Forderung nach Einfiihrung einer Er-
werbstiitigenversicherung

Der Deutsche Gewerkschaftsbund hat gemeinsam mit
dem Sozialverband Deutschland und der Volkssolidaritit
Ende 2006 ein Konzept fiir eine Erwerbstétigenversiche-
rung vorgelegt. Wir halten die Ausweitung des Versi-
chertenkreises fiir dringend notwendig, um allen schutz-
bediirftigen Erwerbstétigen eine angemessene Alterssi-
cherung gewihren zu konnen und um die Finanzierungs-
basis der Rentenversicherung trotz des Strukturwandels
auf dem Arbeitsmarkt zu stabilisieren.

Aus unserer Sicht sollte die Versicherungspflicht zu-
nédchst auf diejenigen Erwerbstétigen ausgedehnt werden,
die derzeit noch keinem obligatorischen Alterssiche-
rungssystem angehdren und ein besonderes Schutzbe-
diirfnis aufweisen. Dies betrifft insbesondere schit-
zungsweise 3 Mio. Selbststdndige sowie die rund 6,5
Mio. geringfligig Erwerbstitigen. Mit der Einbeziehung
aller Selbststindigen in die gesetzliche Rentenversiche-
rung miissen auch die Vorstandsmitglieder einer Aktien-
gesellschaft in die Erwerbstitigenversicherung einbezo-
gen und Befreiungsmoglichkeiten fiir Handwerker und
arbeitnehmerdhnliche Selbststindige abgeschafft werden.

Zur Stiarkung der Solidargemeinschaft und der sozialen
Gerechtigkeit sind in weiteren Schritten auch die politi-
schen Mandatstrager, Beamtinnen und Beamte sowie die
Berufsstindler in die Erwerbstétigenversicherung einzu-
beziehen. Da fiir diese Berufsgruppen jedoch bereits Al-
terssicherungssysteme bestehen, sind unter Beachtung
verfassungsrechtlicher Grenzen und der Finanzlage der
ffentlichen Haushalte besondere Ubergangsregelungen
zu treffen: Aus Vertrauensschutzgriinden sollten nur die
,heuen“ Erwerbstdtigen einbezogen werden, die dem je-
weiligen Sicherungssystem bislang noch nicht angehort
haben.

Hinsichtlich der Beitragsbemessungsgrundlage muss ge-
priift werden, ob fiir Selbststdndige Sonderregelungen
getroffen werden miissen — u. a. wegen der hiufig groflen
Einkommensschwankungen und wegen der Frage, wie
die Beitragslasten fiir die Selbststandigen vertréglich ges-
taltet werden konnen.

Zu 11, Nr. 2 und 3: Forderung nach Streichung der
gesetzlichen Begrenzung des Beitragssatzes und Strei-
chung der Dimpfungsfaktoren

Die vom Gesetzgeber beschlossenen Kiirzungen in der
gesetzlichen Rentenversicherung reiflen eine grofle Lii-
cke in die Absicherung der Arbeitnehmerinnen und Ar-
beitnehmer fiir das Alter und fiir den Fall der Erwerbs-
minderung. Sie ist nur bei hoherer Belastung der Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer zu schliefen: Eine aus-
kommliche Alterssicherung wird lediglich dann noch er-
reicht, wenn die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer in
hohem Umfang zusétzlich vorsorgen. Hierzu hat ein er-
heblicher Teil der Beschiftigten keine ausreichenden fi-
nanziellen Moglichkeiten. Selbst dann, wenn sie von ar-
beitgeberfinanzierten Leistungen im Bereich der betrieb-
lichen Altersversorgung profitieren, ist hdufig noch wei-
tere, arbeitnehmerfinanzierte Vorsorge notwendig.
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Deshalb fordern der DGB und seine Mitgliedsgewerk-
schaften weiterhin einhellig, dass der Nachhaltigkeits-
und der Ausgleichsfaktor wieder abgeschafft werden.
Davon profitieren nicht nur die jetzigen Rentnerinnen
und Rentner, sondern auch die heute aktiven Arbeitneh-
merinnen und Arbeitnehmer, da sie im Alter selbst hohe-
re Renten erhalten.

Zu 11, Nr. 4: Riicknahme des RV-Altersgrenzenan-
passungsgesetzes

Der DGB lehnt die Entscheidung zur Anhebung des ge-
setzlichen Rentenalters weiterhin ab: Trotz der sich aktu-
ell verbessernden Arbeitsmarktlage ist es ungewiss, dass
sich die Arbeitsmarktlage in den néchsten Jahren und
Jahrzehnten so stark verbessert, ob und in welchem Um-
fang die élteren Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen
faire Chancen zur Erwerbsbeteiligung haben werden.
Viele Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen werden es
aus gesundheitlichen Griinden nicht schaffen, bis zum
67. Lebensjahr in Erwerbstitigkeit durchzuhalten. Dies
wird verschérft dadurch, dass die Betriebsparteien in den
Unternehmen bislang in den Feldern Betriebliche Ge-
sundheitsforderung, Alternsgerechte Arbeitsbedingungen
und Arbeitszeiten sowie Forderung der Fort- und Weiter-
bildung keine ausreichenden Erfolge bei der Verbesse-
rung der Chancen Alterer erreicht haben. Die Anhebung
des gesetzlichen Rentenalters wird die Arbeitslosigkeit
unter Alteren verschirfen, den Druck aber auch auf Be-
rufsanfdnger/Berufsanfidngerinnen und jiingere Arbeit-
nehmer/Arbeitnehmerinnen und auf das Lohngefiige er-
héhen. Vor allem aber wird die Erhdhung des gesetzli-
chen Rentenalters unter diesen zu befiirchtenden und zu
erwartenden Rahmenbedingungen ein reines Rentenkiir-
zungsprogramm sein.

Diese Einschitzung wird untermauert dadurch, dass es
bis heute keine wirkungskriftigen MaBlnahmen gibt, die
zu einer echten ,,sozialen Abfederung® der Maflnahmen
fiilhren. Dazu wiéren Verbesserungen im Bereich des Er-
werbsminderungsrechts sowie im Bereich der Beschéfti-
gungspolitik notwendig.

Zu II, Nr. 5: Angleichung des Rentenwerts Ost an den
aktuellen Rentenwert (West)

Der DGB hélt eine abschlieBende Regelung fiir notwen-
dig, die nach Moglichkeit noch in der laufenden Legisla-
turperiode beschlossen werden soll (vgl. Beschluss des
Bundeskongresses 2006, Nr. H001). Dabei sollte die U-
berwindung des Fortbestands zweier unterschiedlicher
Rechtsgebiete in der gesetzlichen Rentenversicherung
mit einer Zeitperspektive versehen werden.

Zum Antrag 16/7038

Zu 11, Nr. 1: An- bzw. Aufhebung der Beitragsbemes-
sungsgrenze und Abflachung der damit verbundenen
Rentensteigerungen

Die Mitgliedsgewerkschaften haben sich auf das Modell
der Erwerbstitigenversicherung verstindigt (siehe oben),
das dem Aquivalenzprinzip folgt. Der DGB hat dariiber
hinaus fiir die Kranken- und Pflegeversicherung ein
Konzept der Biirgerversicherung Vorgelegt.'

" Die IG BAU fordert weiterhin die Weiterentwicklung der GRV zu einer Biirger-
versicherung. Dabei tragen alle Biirgerinnen und Biirger sowie alle Einkom-
mensarten ohne Beitragsgrenzen zur Finanzierung der Rentenversicherung bei.
Die Leistungen wiirden dabei nach einem relativierten Aquivalenzprinzip ge-
wahrt.
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Zu I1, Nr. 2: SchlieBung von Liicken in den Erwerbs-
biografien

Zu a) und b):

Der DGB hilt es fiir geboten, auch bei vor dem Jahr 1992
geborenen Kindern drei Jahre Kindererziehungszeit zu
gewidhren. Der Stichtag 1. Januar 1992 war von jeher
willkiirlich gewahlt. Durch die Gewdhrung von zusétzli-
chen zwei Entgeltpunkten pro Kind, das vor 1992 gebo-
ren wurde, wiirden besonders die Generationen von Er-
ziehenden — fast immer Frauen — profitieren, die Kinder-
erzichung und Berufstitigkeit wegen der mangelnden
Infrastruktur nur schwer vereinbaren konnten.

Auch aus unserer Sicht sollte gepriift werden, ob die
Rentenanwartschaften fiir Personen, die Angehdrige eh-
renamtlich pflegen, verbessert werden konnen. Aller-
dings miissen falsche Anreize zum Ausstieg aus dem Er-
werbsleben sowie zur Verdringung professioneller Pfle-
ge vermieden werden.

Zu Nr. 3: Weiterentwicklung der ,,Rente nach Min-
desteinkommen*

Der DGB beobachtet mit Sorge den sich ausweitenden
Niedriglohnsektor. Fiir eine tragfdhige Alterssicherung
brauchen wir sozialversicherungspflichtige Arbeitsplétze
mit Existenz sichernder Entlohnung. Dem Niedriglohn-
sektor muss im Bereich der Tarifpolitik, aber ebenso
durch einen gesetzlichen Mindestlohn begegnet werden.
Wer iiber lidngere Zeit sehr geringe Einkommen bezieht,
gerdt in die Gefahr von Altersarmut. Wir halten daher
auch Regelungen im Rentenrecht fiir notwendig, um Ar-
beitnehmerinnen und Arbeitnehmer mit geringen Ein-
kommen vor Altersarmut zu schiitzen. Das Modell ,,Ren-
te nach Mindesteinkommen® (Aufstockung aus Steuer-
mitteln) stellt einen moglichen Weg dar, da es umgehend
und ohne Ubergangszeiten Wirkung entfalten kann und
eine relativ hohe Zielgenauigkeit aufweist.

Zu Nr. 4: Hohere Rentenversicherungsbeitriige bei
Alg I1-Bezug

Wir haben die Kiirzung der Bemessungsgrundlage der
Rentenversicherungsbeitridge bei Alg-I1I-Bezug von 400
auf 205 Euro scharf kritisiert. Dies war eine haushaltspo-
litische Entscheidung, die die sozialpolitischen Folgen
vollig unbeachtet lie. Die Absicherung muss zumindest
auf 0,5 Entgeltpunkte angehoben werden, um die Gefahr
der steigenden Altersarmut zu mindern.

Zum Antrag 16/8495: Riesterrente auf den Priif-
stand stellen

Die Forderung der zusétzlichen Vorsorge ist richtig, weil
sie es den Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern, die
zur Privatvorsorge in der Lage sind, erleichtert, den Le-
bensstandard zu erhalten.

Da wichtige Daten zur Verbreitung und zu den Folgen
der ,Riesterrente” nicht vorliegen bzw. nicht in einen
Zusammenhang gestellt werden, ist eine umfassende Be-
richterstattung durch die Bundesregierung sinnvoll.
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zur Offentlichen Anhérung von Sachverstéandigen in Berlin zum

a) Antrag der Abgeordneten Jérg Rohde, Dr. Heinrich L. Kolb, Dr. Karl Addicks,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Altersvorsorge fiir Geringverdiener attraktiv gestalten - Drucksache 16/7177 -

b) Antrag der Abgeordneten Volker Schneider (Saarbriicken), Klaus Ernst,
Dr. Lothar Bisky, weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE.

Die gesetzliche Rentenversicherung zur solidarischen Erwerbstatigen-
versicherung ausbauen - Drucksache 16/6440 -

¢) Antrag der Abgeordneten Volker Schneider (Saarbrticken), Klaus Ernst,
Dr. Lothar Bisky, weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE.

Solidarausgleich in der Rente fiir Versicherte mit unterbrochenen
Erwerbsbiogragrafien und geringen Einkommen starken - Drucksache 16/7038 -

d) Antrag der Abgeordneten Klaus Ernst, Dr. Lothar Bisky, Dr. Martina Bunge,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE.

Riesterrente auf den Priifstand stellen - Drucksache 16/8495 -

Bundesvereinigung der kommunalen Spitzenverbande

Angesichts der allen Antrigen zugrunde liegenden Be-
fiirchtungen iiber die zunehmende Abhéngigkeit von
Leistungen der Grundsicherung im Alter und bei Er-
werbsminderung nach dem Vierten Kapitel des SGB XII
mochten wir auf den Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur
Anderung des Zwolften Buches Sozialgesetzbuch und
anderer Gesetze hinweisen, in dem eine Beteiligung des
Bundes an den Kosten der Grundsicherung im Alter und
bei Erwerbsminderung erfolgen und die bisherige Festbe-
tragsregelung in eine prozentuale Bundesbeteiligung ii-
berfiihrt werden soll. Die Bundesvereinigung der kom-
munalen Spitzenverbdnde begriiit die vorgesehene Ver-
teilung des Bundeszuschusses auf der Grundlage der
Grundsicherungsausgaben und die direkte Ubernahme
der Kosten von Gutachten der Rentenversicherung durch
den Bund. Strittig ist aber noch die prozentuale Héhe der
Bundesbeteiligung. Angesichts der starken Zunahme der
Bezieher von Leistungen der Grundsicherung im Alter
und bei Erwerbsminderung, die insbesondere auf Leis-
tungskiirzungen in vorrangigen Sicherungssystemen wie
z.B. der Rentenversicherung beruht, fordern die kommu-
nalen Spitzenverbinde die Ubernahme einer finanziellen

Mitverantwortung des Bundes in dem Umfang, wie der
Bund selbst die Mehrkosten nach Einfiihrung der Grund-
sicherung im Alter und bei Erwerbsminderung einge-
schitzt hatte, ndmlich in H6he von 20 %. Es kann nicht
sein, dass der Bund seine Kostenbeteiligung von derzeit
409 Mio. € einfriert, wiahrend er durch seine Renten- und
Arbeitsmarktpolitik fiir die verstdrkte Inanspruchnahme
der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung
in erheblichem Maf3e verantwortlich ist.

a) Altervorsorge fiir Geringverdiener attraktiv ges-
talten

Die Bundesvereinigung der kommunalen Spitzenverbin-
de teilt die Einschdtzung, dass fiir Menschen mit gerin-
gen Einkommen im derzeitigen Rechtsrahmen die Gefahr
besteht, dass diese im Alter auf Leistungen der Grundsi-
cherung im Alter und bei Erwerbsminderung und damit
auf Sozialhilfeleistungen angewiesen sein werden. Ziel
der Politik muss es sein, Menschen friihzeitig in die Lage
zu versetzen, auch nach Renteneintritt ihren Lebensun-
terhalt eigenverantwortlich bestreiten zu kdnnen. Dies ist
in erster Linie eine Frage der Wiirde des betroffenen
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Menschen, in zweiter Linie sind aber auch die Kommu-
nen durch stindig steigende Ausgaben fiir die Grundsi-
cherung im Alter und bei Erwerbsminderung erheblich
betroffen und in ihrem Gestaltungsspielraum bei der Da-
seinsvorsorge vor Ort eingeschrankt.

Durch eine gute Renten- und Arbeitsmarktpolitik miissen
daher die entscheidenden Weichen fiir die finanzielle Si-
cherheit der Menschen im Alter gestellt werden.

Abgelehnt werden muss jedoch die Forderung, Einkom-
men aus der Altersvorsorge beim Bezug von Grundsiche-
rung im Alter und bei Erwerbsminderung entsprechend
den Regeln fiir die Anrechnung von Erwerbseinkommen
zu behandeln. Vielmehr muss die Altersvorsorge so aus-
kommlich sein, dass im Alter kein Sozialhilfebezug er-
forderlich wird. Es wiirde das System der Sozialhilfe als
letztem Auffangnetz der sozialen Sicherungssysteme
konterkarieren, wiirde man Einkommen aus der Alters-
vorsorge bei der Priifung, ob ein Grundsicherungsbedarf
besteht, ganz oder teilweise aufler Acht lassen. Sinn und
Zweck der Rente ist es, den Lebensunterhalt zu sichern.
Hierfiir miissen diese Leistungen auch vorrangig einge-
setzt werden. In diesem Zusammenhang sei auch darauf
hingewiesen, dass anderenfalls kaum kalkulierbare Kos-
ten auf die Kommunen zukommen wiirden.

Auch die Forderung, die Anrechnung von Einkommen
aus Erwerbstitigkeit bei Bezug von Grundsicherung im
Alter entsprechend den Regeln fiir die Anrechnung von
Einkommen nach dem SGB II auszugestalten, kann auf-
grund der unterschiedlichen Zielsetzungen der jeweiligen
Gesetze nicht mitgetragen werden. Zwar soll in beiden
Féllen der Erwerbstdtigenabsetzbetrag einen Anreiz zur
Aufnahme oder Weiterfithrung einer Erwerbstitigkeit
bieten. Dieser Aspekt ist jedoch bei den Beziehern von
Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung ei-
nerseits und bei Beziehern des Arbeitslosengeldes II an-
derseits von jeweils unterschiedlicher Bedeutung. Bei
den Personen, die Grundsicherung im Alter und bei Er-
werbsminderung beziechen, handelt es sich um hilfebe-
diirftige Biirgerinnen und Biirger {iber 65 Jahren sowie
hilfebediirftige, dauerhaft voll erwerbsgeminderte Perso-
nen ab 18 Jahren. Von diesem Personenkreis kann nicht
erwartet werden, dass sie durch eine Erwerbstitigkeit aus
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eigenen Kriften ohne fremde Unterstiitzung ihren Le-
bensunterhalt bestreiten. Es kann sich daher allenfalls um
kleinere Zusatzbetrige handeln.

Bei den Beziehern von Arbeitslosengeld II handelt es
sich um Personen, die grundsitzlich erwerbsfahig sind.
Hier soll mit den Regelungen zur Freilassung bestimmter
Anteile des Erwerbseinkommens die Aufnahme der Er-
werbstdtigkeit besonders gefordert werden. Von diesen
Personen wird erwartet, dass sie mittelfristig durch eine
Erwerbstitigkeit aus eigenen Kriften und ohne Unter-
stitzung durch das Arbeitslosengeld II ihren Lebensun-
terhalt bestreiten. Dieser unterschiedliche Ansatz kann
eine unterschiedliche Behandlung der Personenkreise
rechtfertigen. Auch in diesem Zusammenhang sei auf die
finanziellen Folgen einer verstidrkten Freilassung von
Erwerbseinkommen bei Beziehern von Grundsicherung
im Alter und bei Erwerbsminderung nach dem SGB XII
fiir die Kommunen hingewiesen.

b) Die gesetzliche Rentenversicherung zur solidari-
schen Erwerbstiitigenversicherung ausbauen

Auch die kommunalen Spitzenverbinde nehmen wabhr,
dass zunehmend Kleinselbststdndige nicht ausreichend
fiir ihre Versorgung im Alter vorsorgen bzw. vorsorgen
konnen. Eine verbesserte Altersvorsorge in diesen Sektor
wire wiinschenswert. Das Ziel, eine zukunftsfahige Al-
terssicherung zu installieren, wird daher begriif3t.

¢) Solidarausgleich in der Rente fiir Versicherte mit
unterbrochenen Erwerbsbiografien und geringen
Einkommen stirken

Auf die Ausfiihrungen zu a) und b) wird verwiesen.
d) Riesterrente auf dem Priifstand stellen

Soweit in dem Antrag gefordert wird, Einkommen aus
der Riesterrente bei der Bemessung der Leistungen der
Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung
nicht anzurechnen, muss dem aus den bereits unter a) ge-
nannten Griinden widersprochen werden. Es ist nicht
Sinn und Zweck der steuerfinanzierten Sozialhilfe als
letztem Sicherheitsnetz fiir bediirftige Menschen, auch
nicht-bediirftige Menschen mit einer auskdmmlichen
Rente zu finanzieren.
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Bund der Steuerzahler in Bayern e.V.

Stellungnahme zu den Antrigen der FPD und der
Partei DIE LINKE

1. Zum Antrag der Partei DIE LINKE (BT-Druck-
sache 16/6440)

Die von der Partei DIE LINKE vorgeschlagenen Mal3-
nahmen wiirden nach Ansicht des BdSt Bayern zu einem
Anstieg des Beitragssatzes zur Gesetzlichen Rentenversi-
cherung (GRV) und damit zu einer iibermaBigen und un-
zumutbaren Belastung der Beitragszahler fiihren. Sie sind
daher abzulehnen.

Erwerbstditigenversicherung

Die Ausweitung des Versichertenkreises der GRV auf
bisher nicht versicherte Personengruppen, wie z. B. Selb-
stindige oder Beamte, wiirde zundchst zu Mehreinnah-
men der Rentenkasse fithren. Damit ist allerdings nicht
bestimmt, dass die Beitragszahler entlastet werden. Ent-
scheidend ist, fiir welche MaBBnahmen die Mehreinnah-
men verwendet werden. Eine gut gefiillte Rentenkasse
wiirde die Gefahr mit sich bringen, dass Leistungsaus-
weitungen Vorrang gegeniiber Beitragsentlastungen ge-
wihrt wird. Dies zeigt das aktuelle Beispiel der auf3er-

planméBigen Rentenerhéhung im laufenden Jahr. Eine
Leistungsausweitung wiirde aber weiteren Erhéhungen
des bereits jetzt zu hohem Beitragsniveaus fithren und
damit Belastungen der Beitragszahler Vorschub leisten
und die Stabilitdt des Rentensystems gefdhrden. Lang-
fristig ist zu beachten, dass die Rentenanspriiche der neu
in die GRV eingetretenen Personengruppen finanziert
werden miissen. Da Selbstdndige und Beamte im Ver-
gleich zu Arbeitnehmern eine relativ lingere Lebenser-
wartung haben, ist mit deutlichen Mehrausgaben zu rech-
nen, was wiederum Beitragserhohungen nach sich ziehen
wiirde. Der BdSt Bayern lehnt daher eine Ausweitung
des Versichertenkreises in der GRV ab.

Rentenniveau und Beitragssatzziel der GRV

Eine Erhohung des derzeitigen Rentenniveaus der GRV
und damit eine Streichung des bisher festgelegten Bei-
tragssatzziels ist ebenfalls abzulehnen. Infolge der demo-
grafischen Entwicklung wird die Anzahl der Beitragszah-
ler gegeniiber der Anzahl der Rentner deutlich abneh-
men. Wiirde vom Gesetzgeber ein erhohtes Rentenniveau
anstatt eines bestimmten Beitragssatzes langfristig ver-
folgt werden, so miisste zur Finanzierung der Ausgaben
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der Beitragssatz stark ansteigen. Verschiedene wissen-
schaftliche Prognosen deuten darauthin, dass in einem
solchen Fall der Beitragssatz in den néchsten Jahrzehnten
auf etwa 30 % steigen wiirde. Dies wiére eine unzumutba-
re und iberméBige Belastung der Beitragszahler. Zudem
wiirden die erhohten Lohnzusatzkosten negative Auswir-
kungen auf Wachstum und Beschéftigung haben.

Rentenanpassungsformel und Renteneintrittsalter in der
GRV

Die Erweiterung der Rentenanpassungsformel um Fakto-
ren wie den Riester- oder Nachhaltigkeitsfaktor waren
sachgerechte Reformschritte in die richtige Richtung.
Um die Stabilitdt und die Finanzierbarkeit des umlagefi-
nanzierten Rentensystems auf Dauer zu gewihrleisten,
war die Aufnahme solcher Ddmpfungsfaktoren vor dem
Hintergrund der demografischen Entwicklung zwingend
notwendig. Eine Riicknahme wiirde wie bereits oben er-
wihnt zu einem Anstieg des Beitragssatzes und damit zu
einer deutlichen Belastung der Beitragszahler fiihren.

Ahnliches gilt fiir eine Riicknahme des RV-Altersgren-
zenanpassungsgesetzes. Die Erhohung des gesetzlichen
Renteneintrittsalters ist eine notwendige Reaktion auf
den demografischen Wandel. Seit den 1920er Jahren ist
das Renteneintrittsalter bei 65 Jahren unverindert geblie-
ben. Allerdings hat seitdem die Lebenserwartung und da-
mit die Rentenbezugsdauer zugenommen. Nach einer
Faustregel steigt die Lebenserwartung jedes Jahrzehnt
um ein Jahr. Gleichzeitig steigt aber auch die Rentenbe-
zugsdauer und damit die Ausgaben der GRV, die durch
kontinuierliche Beitragserhohungen finanziert werden
miissen. Im Gegensatz zum Antrag der Partei DIE LIN-
KE wire es sachgerecht, das Renteneintrittsalter zu dy-
namisieren und langfristig auf mehr als 67 Jahre zu erho-
hen.

2. Zum Antrag der Partei DIE LINKE (BT-Druck-
sache 16/7038)

Der BdSt Bayern lehnt die im o. g. Antrag der Partei DIE
LINKE vorgeschlagenen Anderungen ab.

Kindererziehungszeiten und Ausbildungszeiten

Die rentenrechtliche Beriicksichtigung von weiteren
Kindererziehungs- und Ausbildungszeiten wiirde einen
hoheren Finanzierungsbedarf in der GRV nach sich zie-
hen.

Eine Ausweitung und Hoherbewertung der Ausbildungs-
zeiten wiirde zu einer rentenrechtlichen Begiinstigung
von Versicherten mit ldngerer Ausbildungsdauer fiihren.
Diesen wiirde ein hoherer Rentenanspruch zugestanden
als Versicherten ohne spezielle Ausbildung und mit

gleichem Lebenseinkommen und damit gleichen Bei-
tragszahlungen. Gut ausgebildete Akademiker mit einem
durchschnittlich hohen Einkommen wiirde eine solche
Regelung betreffen. Unter sozialpolitischen Aspekten ist
dies gerechtfertigt, da ein Arbeitnehmer mit einem hdhe-
ren Ausbildungsstand ein entsprechendes Aquivalent er-
halt.

Die Kindererzichung ist eine elementare Voraussetzung
fiir eine umlagefinanzierte Alterssicherung und sollte da-
her neben der eigentlichen Beitragszahlung Beriicksich-
tigung bei der Rentenbemessung finden. Die rentenrecht-
liche Beriicksichtigung von Kindererziehungszeiten auch
fiir vor dem 1.1.1992 geborene Kinder ist nach Ansicht
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des BdSt Bayern aus Griinden der Gleichbehandlung und
Solidaritdt zu befiirworten.

Rente nach Mindesteinkommen

Der BdSt Bayern lehnt eine Rente nach Mindesteinkom-
men ab, die ebenfalls mit einem hohen Finanzierungsbe-
darf verbunden ist. Bei der Rente nach Mindesteinkom-
men handelt es sich um eine versicherungsfremde Leis-
tung, da Versicherte eine hohere Rentenleistung erhalten,
ohne zusitzliche Beitrdge entrichtet zu haben. Eine Min-
destrentenregelung kann dazu fithren, dass Bezieher
niedriger Einkommen auf ergéinzende Altersvorsorge
verzichten. Ferner erfolgt bei der Gewahrung der Rente
nach Mindesteinkommen keine Bediirftigkeitspriifung, so
dass nicht festgestellt werden kann, ob der Versicherte
iiber weitere Vermogenseinkommen verfligt. Aus diesem
Grund kommt diese Mafinahme nicht nur Bediirftigen
zugute.

Rentenbeitrag fiir ALG-II-Empfinger

Eine Erhohung des Rentenbeitrags fiir ALG-II-Empfén-
ger wiirde hohe und unkalkulierbare Mehrausgaben fiir
den Bundeshaushalt nach sich ziehen und die Steuerzah-
ler iberméBig belasten. Daher ist eine solche Ma3nahme
abzulehnen. Zudem wiirde sich im Hinblick auf die indi-
viduelle Altersvorsorge die Wiederauthahme einer Be-
schéftigung fiir die betroffenen Arbeitslosen kaum loh-
nen. Somit konnte eine solche Regelung Falschanreize
setzen und die Langzeitarbeitslosigkeit verfestigen, was
der beschéftigungspolitischen Zielsetzung zuwider laufen
wiirde. Des Weiteren ist die Bezuschussung von Renten-
beitrdgen eine ungenaue sozialpolitische MaBnahme,
denn sie wiirde auch denjenigen Personen zugute kom-
men, die nur temporér arbeitslos sind und {iber den ge-
samten Lebenszyklus hinweg im Durchschnitt hohere
Einkommen erzielen. Deshalb ist die bediirftigkeitsab-
hingige Aufstockung der Beziige in der Rentenphase
wirksamer, um einer Altersarmut vorzubeugen.

3. Zum Antrag der Partei DIE LINKE (BT-Druck-
sache 16/8495)

Die Riester-Rente ist eine bedeutende und umfangreiche
staatliche Mallnahme, die aus Steuermitteln und damit
offentlichen Geldern gefordert wird. Daher ist es aus
Steuerzahlersicht von Bedeutung, dass eine solche Maf-
nahme effizient durchgefiihrt wird. Der BdSt Bayern
setzt sich bekanntlich flir einen sparsamen und wirt-
schaftlichen Umgang mit Steuergeldern ein. Aus Griin-
den der Wirtschaftlichkeit und Transparenz ist es daher
angebracht, die Riester-Rente zu einem gegebenen Zeit-
punkt auf ihre Wirksamkeit hin zu {iberpriifen. Sicher ge-
stellt sein muss, dass Beziehern geringer Arbeitsentgelte
ein Sockelbetrag bis 100,-- € ohne Anrechnung auf den
Bezug von Grundsicherung eingerdumt wird.

4. Zum Antrag der FDP (BT-Drucksache 16/7177)

Der BdSt Bayern begriifit grundsitzlich die Betonung des
Subsidiaritétsprinzips bei der Gewédhrung von Grundsi-
cherungsleistungen. Danach ist es sachgerecht, wenn zu-
ndchst das individuelle Einkommen und Vermdgen zum
Lebensunterhalt eingesetzt wird, bevor ein Anspruch auf
Fiirsorgeleistungen entsteht.

Der Antrag der FDP zielt darauf hin, die Anrechnungsre-
geln bei der Grundsicherung im Alter groBziigiger zu
gestalten. Die vorgeschlagenen Anderungen wiirden ei-
nen groferen Anteil des individuellen Einkommens im
Rahmen der Bediirftigkeitspriifung freistellen bzw. unbe-
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riicksichtigt lassen. Dies fiihrt ceteris paribus dazu, dass
hohere Grundsicherungsleistungen gezahlt werden miis-
sen. Die 6ffentlichen Haushalte wiirden zunéchst belastet
werden, was aus Steuerzahlersicht abzulehnen ist. Die
vorgeschlagene Gesetzdnderung konnte aber durchaus
eine Verhaltensinderung bei den Leistungsempféngern
bewirken, wenn eine Erwerbsbeschéftigung fiir Bediirfti-
ge lohnenswerter erscheint. Lehnt der Bediirftige bei-
spielsweise wegen der derzeitigen Gesetzeslage eine Be-
schiftigung ab und wiirde eine Regeldnderung ihn dazu
anreizen, eine Beschéftigung aufzunehmen, so wiirde er
einen geringeren Anspruch auf Grundsicherungsleistun-
gen haben. In einem solchen Fall wiirde der 6ffentliche
Haushalt entlastet werden konnen. Falls derartige Wir-
kungen zu erwarten sind, sollte die von der FDP vorge-
schlagene Regeldnderung durchgefiihrt werden.

Gleiches gilt fiir die Anrechnung von Einkommen aus
privater und betrieblicher Altersvorsorge. Wird ein gro-
Ber Anteil dieser Einkommen im Rahmen der Bediirftig-
keitspriifung auBer Acht gelassen und als Schoneinkom-
men behandelt, so ist zundchst mit Mehrbelastungen des
offentlichen Haushalts zu rechnen. Wiirde eine Regelédn-
derungen gemifl dem FDP-Antrag aber Verhaltensidnde-
rungen der Individuen bewirken, indem sie verstérkt pri-
vat fiir ihr Alter vorsorgen und damit in Zukunft auf ge-
ringere oder auch keine Fiirsorgeleistungen angewiesen
sind, so entlastet das den 6ffentlichen Haushalt und damit
den Steuerzahler und wére deshalb zu begrii3en.
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Deutsche Rentenversicherung Bund

I. Antrag der Fraktion DIE LINKE ,,Die gesetzliche
Rentenversicherung zur solidarischen Erwerbstii-
tigenversicherung ausbauen® - Drucksache
16/6440 —

1. Weiterentwicklung der gesetzlichen Rentenversiche-
rung zu einer Erwerbstéitigenversicherung

Fiir die Weiterentwicklung der gesetzlichen Rentenversi-
cherung von einem im Wesentlichen fiir die abhingig
Beschiftigten obligatorischen Sicherungssystem zu einer
Erwerbstitigenversicherung sprechen u.a. der in dem An-
trag beschriebene deutliche Anstieg der Anzahl der Selb-
stindigen in den vergangenen Jahren, der zudem fast
ausschlieBlich auf die Ausweitung der Anzahl der so ge-
nannten ,,Solo-Selbstidndigen™ zuriickzufiihren ist, sowie
die in dem Antrag ebenfalls zutreffend beschriebene
Schutzbediirftigkeit dieser Personengruppe im Hinblick
auf ihre Alterssicherung. Ohne eine entsprechende An-
passung des Alterssicherungssystems wire diese Gruppe
einem relativ hohen Risiko ausgesetzt, im Alter von Ar-
mut betroffen zu sein. Eine weitere Begriindung fiir die
Einfiihrung einer Erwerbstitigenversicherung kann in
den zunehmenden Abgrenzungsproblemen zwischen ab-
hingiger Beschéftigung und selbstindiger Tétigkeit ge-
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sehen werden, die in dem Antrag ebenfalls zutreffend ge-
schildert werden.

Aus Sicht der Deutschen Rentenversicherung Bund sollte
die Erwerbstdtigenversicherung dergestalt realisiert wer-
den, dass man die Versicherungspflicht in der gesetzli-
chen Rentenversicherung auf alle bislang nicht obligato-
risch gesicherten Erwerbstdtigen erstreckt. Eine Einbe-
ziehung der bereits heute obligatorisch in anderen Siche-
rungssystemen gesicherten Personen in die gesetzliche
Rentenversicherung erscheint dagegen nicht erforderlich:
Fiir diese Gruppen — vor allem fiir die Angehorigen der
in den Berufstindischen Versorgungswerken pflichtver-
sicherten Freien Berufe und fiir die Beamten — besteht of-
fenkundig kein besonderes Schutzbediirfnis, da sie be-
reits in ein funktionierendes Sicherungssystem einbezo-
gen sind.

Ob die Einbeziehung von bislang nicht in der Rentenver-
sicherung gesicherten Gruppen von Erwerbstétigen in die
gesetzliche Rentenversicherung deren finanziellen Spiel-
raum erweitern wiirde, wie in dem Antrag unterstellt, er-
scheint ungewiss. Langfristig stehen den Beitragsmehr-
einnahmen durch den erweiterten Personenkreis auch ho-
here Rentenzahlungen gegeniiber. Potentielle Einsparun-
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gen bei der Grundsicherung wiirden dagegen — anders als
in dem Antrag postuliert — grundsétzlich nicht der gesetz-
lichen Rentenversicherung zu Gute kommen. Zudem ist
offen, wie grof3 die Einsparungen bei der Grundsicherung
iberhaupt wiren und wann sie realisiert werden kdnnten.
Bei der Diskussion um die Weiterentwicklung der Al-
terssicherung zu einer Erwerbstitigenversicherung soll-
ten die ausreichende Alterssicherung der Betroffenen
sowie die Vermeidung eines kiinftigen Anstiegs der Al-
tersarmut im Vordergrund stehen, nicht jedoch die Frage
der dadurch etwa ausgeldsten finanziellen Spielrdume der
Rentenversicherung.

2. Riickkehr zum Ziel der Lebensstandardsicherung,

Streichung der Didmpfungsfaktoren und Riicknahme
des RV-Altersgrenzenanpassungsgesetzes

Soweit der Antrag fordert, die im Rahmen der vergange-
nen Rentenreformen vorgenommene Anderung des Si-
cherungsziels der gesetzlichen Rentenversicherung und
die dafiir genutzten Instrumente zuriick zu nehmen, ist
vor allem auf die Zielsetzungen hinzuweisen, die mit die-
sen ReformmaBnahmen angestrebt wurden. Mit der Imp-
lementierung der im Antrag genannten Dampfungsfakto-
ren — Riesterfaktor, Nachhaltigkeitsfaktor, Nachholfaktor
— in die Rentenanpassungsformel sowie mit der Anhe-
bung der Altersgrenzen sollte der ansonsten wegen des
demografischen Wandels zu erwartende kiinftige Anstieg
des Beitragssatzes gedampft werden. Im Jahr 2001 — also
vor Einfiihrung der genannten Faktoren — ging die Bun-
desregierung davon aus, dass ohne weitere Reformmaf-
nahmen bis zum Jahr 2030 ein Anstieg des Beitragssatzes
der gesetzlichen Rentenversicherung auf ca. 24 Prozent
zu erwarten wire. Aktuell ist nach den langfristigen Vor-
ausberechungen der Deutschen Rentenversicherung Bund
— unter Beriicksichtigung der in den letzten Jahren erfolg-
ten ReformmafBnahmen — bis zum Jahr 2030 noch mit ei-
nem Beitragssatzanstieg auf ca. 22 Prozent zu rechnen.
Die Anhebung der Regelaltersgrenze auf 67 Jahre unter-
stlitzt dabei zum einen die Ddmpfungswirkung hinsicht-
lich des Beitragssatzanstiegs. Sie wirkt sich im Zusam-
menspiel mit dem Nachhaltigkeitsfaktor jedoch auch po-
sitiv auf die Hohe der Rentenanpassungen aus. Schlief3-
lich bietet sie wegen der verldngerten Lebensarbeitszeit
die Chance, individuell zusétzliche Rentenanwartschaf-
ten zu erwerben.

Wiirde die Anhebung der Altersgrenzen riickgédngig ge-
macht, hitte dies einen erheblichen Anstieg des Beitrags-
satzes zur Folge. Die Wirkungen der Regelungen zur
Anhebung der Altersgrenzen sind fiir das Jahr 2030 wie
folgt in Prozentpunkten des Beitragssatzes zur gesetzli-
chen Rentenversicherung zu beziffern:

Anhebung der Altersgrenzen -0,8
Referenzalter der Abschlidge bei

63 Jahren (EM-Renten) +0,1
Altersrente fiir besonders langjihrig

Versicherte +0.2
Insgesamt: -0.5

Eine moderate Beitragssatzentwicklung tragt dazu bei,
dass die Beitragsbelastung der Erwerbsgenerationen auch
in den kommenden Jahrzehnten auf einem akzeptablen
Niveau bleibt. Zudem wurde befiirchtet, dass von einem
Anstieg des Beitragssatzes auf die ohne Reformen erwar-
teten Werte langfristig negative Effekte auf den Arbeits-
markt ausgegangen wiren, die — so die Erwartung — in

erster Linie Menschen mit geringer Qualifikation und
daher niedrig entlohnter Tétigkeit getroffen hitten. Vor
diesem Hintergrund stellt sich die Frage, ob das mit den
vergangenen Rentenreformen angestrebte Ziel der Damp-
fung des Beitragssatzanstiegs weiter verfolgt werden soll
und auf welche Weise dies realisiert werden konnte,
wenn — wie im Antrag vorgesehen — die dazu vom Ge-
setzgeber ergriffenen ReformmafBnahmen zuriickgenom-
men wiirden. Der Antrag enthilt hierzu keine Aussagen.

Anders als in der Begriindung des Antrags dargestellt,
richtet sich im Ubrigen die dort zitierte Auflerung des
Prisidenten der Deutschen Rentenversicherung Bund, die
mit unstetigen Erwerbsverldufen verbundenen Unsicher-
heiten seien eine denkbar schlechte Voraussetzung fiir
ausreichende private Vorsorgebemiihungen der betref-
fenden Erwerbstitigen, in keiner Weise gegen die von
der Bundesregierung verfolgte Strategie des Umbaus der
Alterssicherung zu einer ,,Lebensstandardsicherung aus
mehreren Sdulen®. Aus Sicht der Deutschen Rentenversi-
cherung Bund stellt die Einbeziehung aller bislang nicht
obligatorisch gesicherten Personengruppen in die gesetz-
liche Rentenversicherung vielmehr ein wesentliches E-
lement der Bemiihungen dar, diesen Umbau der Alterssi-
cherung erfolgreich umzusetzen.

3. Angleichung des aktuellen Rentenwerts (Ost) an den
aktuellen Rentenwert

Nach geltendem Recht erfolgt die Anpassung des aktuel-
len Rentenwerts (Ost) bis zur Herstellung einheitlicher
Einkommensverhéltnisse in Ost und West in Anbindung
an die Lohnentwicklung in den neuen Bundesldndern.
Die geltenden Regelungen des Rentenrechts stellen dabei
sicher, dass sich mit jeder Anndherung des Lohnniveaus
in den neuen Léndern an den in den alten Bundeslédndern
realisierten Wert auch der aktuelle Rentenwert (Ost) dem
entsprechenden Westwert anndhert. Allerdings vollzieht
sich der Prozess der Lohnangleichung erheblich langsa-
mer als urspriinglich angenommen und ist in den letzten
Jahren weitgehend zum Stillstand gekommen. Vor die-
sem Hintergrund wird seit einiger Zeit von verschiedenen
Seiten gefordert, den aktuellen Rentenwert (Ost) unab-
hingig von der weiteren Entwicklung des Lohnniveaus in
den neuen Léndern kurzfristig (ggf. in mehreren Schrit-
ten) an den aktuellen Rentenwert anzugleichen.

Eine solche von der Lohnentwicklung abgekoppelte An-
gleichung wire allerdings — je nach konkreter Umsetzung
— mit verschiedenen, schwerwiegenden Problemen ver-
bunden. Insbesondere kiime es zu erheblichen Umvertei-
lungseffekten zwischen den Versicherten und Rentnern
in den alten und den neuen Bundesldandern und vor allem
auch zwischen den Rentnern und den heute jiingeren
Versicherten in den neuen Léndern. Art und Richtung
dieser Umverteilungseffekte sind u.a. davon abhéngig, ob
sich nach einer eventuellen vorgezogenen Angleichung
der rentenrechtlichen Rechengrofien die Lohnverhéltnisse
in Ost und West léngerfristig doch noch weiter anndhern
wiirden (in diesem Fall wiirden vor allem die Rentner in
den alten Bundesléndern profitieren) und wie die Anglei-
chung der Rechengroflen konkret vorgenommen werden
soll. Da in dem Antrag hierzu keine Ausfiithrungen ge-
macht werden, ist eine nihere Analyse der Wirkungsef-
fekte nicht moglich.

Aus Sicht der Deutschen Rentenversicherung Bund wire
eine von der Lohnangleichung abgekoppelte vorzeitige
Angleichung der aktuellen Rentenwerte generell nur im
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Rahmen einer Vereinheitlichung aller derzeit noch nach
Ost und West differenzierten rentenrechtlichen Regelun-
gen und Rechengrofen vorstellbar. Dabei miisste z. B.
auch die rentenrechtliche Aufwertung der aktuellen Ver-
sichertenentgelte in den neuen Lidndern nach der Anlage
10 zum SGB VI entfallen. Um eine zusitzliche finanziel-
le Belastung der Rentenversicherung zu vermeiden,
miisste eine vorzeitige Angleichung zudem so ausgestal-
tet werden, dass das Ausgabevolumen der gesetzlichen
Rentenversicherung insgesamt aktuell und in einem ab-
sehbaren Zeitraum nicht hoher ausfillt als bei Fortgel-
tung des derzeit geltenden Rechts.

Eine sofortige Anhebung des aktuellen Rentenwertes
(Ost) auf den aktuellen Rentenwert wiirde in der allge-
meinen Rentenversicherung zu finanziellen Mehrbelas-
tungen von etwa 6,2 Mrd. EUR pro Jahr fiihren.

II. Antrag der Fraktion DIE LINKE ,Solidaraus-
gleich in der Rente fiir Versicherte mit unterbro-
chenen Erwerbsbiografien und geringen Ein-
kommen stirken* - Drucksache 16/7038 -

1. An- bzw. Aufhebung der Beitragsbemessungsgrenze
bei gleichzeitiger Abflachung der damit verbundenen
Rentensteigerungen

Die im Antrag vorgeschlagene Regelung wiére nicht nur
mit erheblichen negativen Leistungsanreizen verbunden,
sie hétte auch zur Folge, dass Versicherte, die nur in ei-
nem relativ kurzen Zeitraum ihrer Erwerbsphase ein ho-
hes Einkommen erzielt haben, Zeitrdume nicht ausglei-
chen konnten, in denen lediglich unterdurchschnittliche
Rentenanwartschaften aufgebaut wurden.

Auch vor dem Hintergrund der von Art. 2 Abs. 1 des
Grundgesetzes (GG) garantierten wirtschaftlichen Entfal-
tungsfreiheit bzw. Freiheit zur Eigenvorsorge der Versi-
cherten erscheint der Vorschlag bedenklich. Eine Aufhe-
bung der Beitragsbemessungsgrenze hétte zur Folge, dass
das Einkommen der Versicherten vollstindig der Bei-
tragspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung un-
terlige. Den Versicherten wiirde damit die Mdoglichkeit
genommen, iiber den Teil des iiber der Beitragsbemes-
sungsgrenze liegenden Einkommens frei zu verfligen und
z. B. Anwartschaften in anderen Altersvorsorgesystemen
aufzubauen. Gegen eine Authebung der Beitragsbemes-
sungsgrenze lieBe sich demnach einwenden, dass dem
Einzelnen ein ,,Zuviel“ an staatlicher Vorsorge aufge-
zwungen wird. Die Frage der VerhéltnisméiBigkeit stellt
sich hier um so mehr, als den hoheren Beitragsanteilen
wegen der vorgesehenen ,,Abflachung” der damit ver-
bundenen Rentensteigerungen offenbar keine dquivalen-
ten Leistungen gegeniiberstehen sollen.

Bedenken bestehen iiberdies im Hinblick auf den Allge-
meinen Gleichbehandlungsgrundsatz (Art. 3 Abs. 1 GG).
Personen, deren Einkommen die Beitragsbemessungs-
grenze iibersteigt, miissten hohere Beitrdge leisten, ohne
dass sich diese — anders als bei Personen mit einem Ein-
kommen bis zur Beitragsbemessungsgrenze — in vollem
Umfang auf die spétere Leistung auswirken. Diese unter-
schiedliche Bewertung von Beitrigen weicht von dem
die Rentenversicherung wesentlich prigenden Prinzip der
Teilhabedquivalenz ab. Ob die Regelung vor dem Hin-
tergrund des grundsitzlich legitimen Ziels der Starkung
des Solidarausgleichs als verfassungsrechtlich gerechtfer-
tigt anzusehen wire, hingt von ihrer konkreten Ausges-
taltung ab.
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2. Anerkennung von drei Jahren Kindererzichungszeit
auch fiir vor dem 1. Januar 1992 geborene Kinder

Selbst wenn — was der Antrag offen lasst — von der An-
erkennung von drei Jahren Kindererziechungszeiten fiir
Geburten vor 1992 nur Versicherte profitieren sollen, die
noch keine Rente beziehen, hitte die vorgeschlagene Re-
gelung erhebliche finanzielle Auswirkungen. Der Bei-
tragssatz zur Rentenversicherung miisste bei ansonsten
unverdndertem Recht bis zu ca. 0,4 Prozentpunkte héher
festgesetzt werden. Alternativ wiirde ein aus Bundesmit-
teln zu erbringender Erstattungsbetrag in heutigen Wer-
ten (undynamisiert) bis 2030 auf ca. 8 Mrd. EUR anstei-
gen. Noch hoher wiéren die Kosten, wenn aus Gleichbe-
handlungsgriinden auch der Rentenbestand in die giinsti-
gere Regelung einbezogen wiirde.

3. Verbesserung der Rentenanwartschaften fiir Perso-
nen, die Angehdérige ehrenamtlich pflegen

Nach geltender Rechtslage entstehen fiir Personen, die
Angehorige ehrenamtlich pflegen, bei Vorliegen be-
stimmter Voraussetzungen Rentenanwartschaften, fiir die
Beitrage von der Pflegekasse an die Rentenversicherung
zu entrichten sind. Die Hohe dieser Beitrige ist abhéngig
von der Pflegestufe und dem Umfang der Pflegetitigkeit;
sie errechnen sich in Vomhundertsidtzen der Bezugsgro-
Be.

Bei Pflege eines Schwerstpflegebediirftigen der Pflege-
stufe III sind Bemessungsgrundlage 80 Prozent der Be-
zugsgroBe, wenn der Pflegebediirftige mindestens
28 Stunden in der Woche gepflegt wird. In den alten
Bundesldndern entspricht dies 1.988 EUR monatlich
(neue Bundesldnder: 1.680 EUR). Wird die Pflegetitig-
keit ein Jahr ausgeiibt, ergibt sich daraus eine Steigerung
der monatlichen Rente um 20,83 EUR (neue Bundeslidn-
der: 18,30 EUR). Bei einer mindestens 14-stiindigen wo-
chentlichen Pflege (Pflegestufe I) betrdgt die monatliche
Bemessungsgrundlage in den alten Bundeslindern
662,67 EUR (neue Bundeslander: 560,00 EUR).

Wenn die hieraus entstehenden Rentenanwartschaften —
wie in dem vorliegenden Antrag — als nicht ausreichend
angesehen werden, konnten die Bemessungsgrundlage
und die darauf basierenden Beitragszahlungen angehoben
werden. Hierdurch entstiinden allerdings den Pflegekas-
sen zusétzliche Kosten.

4. Einfihrung von Anrechnungszeiten fiir Schul- und
Hochschulbildung und Héherbewertung von schuli-

schen und beruflichen Ausbildungszeiten

Mit der Neufassung des § 74 SGB VI durch das RV-
Nachhaltigkeitsgesetz wird seit dem 1. Januar 2005 die
rentensteigernde Bewertung von Zeiten des Schul- und
Hochschulbesuchs nach dem 17. Lebensjahr abge-
schmolzen, die rentensteigernde Bewertung dieser Zeiten
entfdllt zum 1. Januar 2009. Aullerdem erfolgte eine Be-
grenzung der Bewertung bzw. Hoherbewertung von be-
ruflichen Ausbildungszeiten, Zeiten einer Fachschulaus-
bildung oder der Teilnahme an einer berufsférdernden
BildungsmaBinahme auf insgesamt hochstens 36 Monate.
Von der schrittweisen Abschaffung der Héherbewertung
von schulischen Ausbildungszeiten durch das RV-
Nachhaltigkeitsgesetz waren nicht nur Akademiker, son-
dern alle Personen betroffen, die nach Vollendung des
17. Lebensjahres noch eine allgemeinbildende Schule be-
sucht haben, also beispielsweise auch Abiturienten ohne
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spatere akademische Ausbildung oder Haupt,- Real- und
Gesamtschiiler, die Klassen mehrfach wiederholt haben.

Die beschriebenen Einschnitte waren Teil eines Mal-
nahmepaketes zur Sicherung der Finanzierungsgrundla-
gen der gesetzlichen Rentenversicherung (vgl. die Geset-
zesbegriindung; BT-Drucksache 15/2149, S. 2). Auf alle
Versichertenrenten bezogen wurde allein aufgrund dieser
Mafnahmen ein Einsparvolumen von iiber 50 Mio. EUR
pro Rentenzugangsjahr prognostiziert, wobei zu erwarten
ist, dass sich das jeweilige Einsparvolumen fiir die kom-
menden Rentenzugangsjahre erhoht, da die Biografien
jiingerer Jahrginge in stirkerem Umfang als die fritheren
Jahrginge Zeiten der schulischen Ausbildung aufweisen.
Der Gesetzentwurf zum RV-Nachhaltigkeitsgesetz ging
von langfristigen kumulierten Einsparungen mit einem
Gesamtvolumen von 0,2 Beitragssatzpunkten aus (BT-
Drucksache 15/2149, S. 35), was einer Groflenordnung
von etwa 2 Mrd. EUR entspricht. Eine Riickgéngigma-
chung der Einschriankungen des RV-
Nachhaltigkeitsgesetzes wiirde diese Finanzwirkungen
autheben.

5. Entfristung der Regelung zur Rente nach Mindestent-
geltpunkten

Bei dieser in dem Antrag vorgeschlagenen Mafinahme
handelt es sich um einen von mehreren derzeit 6ffentlich
diskutierten Vorschldgen, mit denen sichergestellt werden
soll, dass die gesetzliche Rente nach langjdhriger Versi-
cherung deutlich iiber dem Niveau der Grundsicherung
liegt. Jeder dieser Vorschldge hat Vor- und Nachteile.

Ein Vorteil des in dem Antrag vorgeschlagenen Ansatzes
liegt darin, dass er an bestehenden Regelungen ansetzt und
man daher bei einer verwaltungstechnischen Umsetzung
auf Erfahrungen mit der bisherigen Regelung zuriickgrei-
fen konnte. Ein Problem der vorgeschlagenen MaBinahme
liegt aber in ihrer Zielungenauigkeit. Je nach individuel-
lem Versicherungsverlauf kann bei Anwendung der Rege-
lung des § 262 SGB VI die individuelle Rentenhohe trotz
Aufwertung u. U. unterhalb des Grundsicherungsniveaus
bleiben; auf der anderen Seite wird es in vielen Fillen zu
Aufwertungen von Beitragszeiten kommen, obwohl auch
ohne Aufwertung eine Rentenhéhe oberhalb der Grundsi-
cherungsleistung erreicht wiirde. In dem Antrag wird eine
» Weiterentwicklung* der bestehenden Regelung des § 262
SGB VI angeregt, mit der mdglicherweise auch die be-
schriebene mangelnde Zielgenauigkeit dieser Regelung
verbessert werden soll. Ndhere Angaben enthdlt der An-
trag aber nicht.

Generell ist aus Sicht der Deutschen Rentenversicherung
Bund bei den Uberlegungen zur Vermeidung spiterer Al-
tersarmut bei Menschen, die ldngere Zeit ihres Erwerbsle-
bens im Niedriglohnsektor tdtig sind, ein umfassender
Diskussionsansatz vorzuziehen. In erster Linie sollte dabei
versucht werden, im Bereich der Arbeitsmarkt- und Lohn-
politik sicherzustellen, dass Menschen mit langjadhriger
Erwerbstitigkeit auch armutsvermeidende Rentenanwart-
schaften erwerben koénnen; in einem am Grundsatz der
Lohn- und Beitragsbezogenheit orientierten Rentenrecht
konnen strukturelle Probleme, die in der Erwerbsphase
eintreten, nur in eingeschrinktem MafBe korrigiert werden.
Vor der Entscheidung fiir eine bestimmte Maflnahme soll-
ten alle vorliegenden Vorschlige zur Vermeidung eines
Anstiegs der Altersarmut sorgfaltig gepriift und die Vor-
und Nachteile anhand einheitlicher Kriterien bewertet
werden. Auflerdem ist darauf hinzuweisen, dass Mafinah-

men zur Vermeidung von Altersarmut, die in der gesetzli-
chen Rentenversicherung umgesetzt werden, als versiche-
rungsfremde Leistungen gesamtgesellschaftlich, also aus
Steuermitteln zu finanzieren sind.

6. Anhebung des Beitrags, den die Triger der Grundsi-
cherung fiir Arbeitsuchende (ALG II) an die gesetzli-
che Rentenversicherung entrichten

Verschiedene Untersuchungen — unter anderem die Stu-
die ,,Altersvorsorge in Deutschland 2005 (AVID 2005)
— zeigen, dass bei Personen, deren Erwerbsbiografie von
langeren Zeiten der Arbeitslosigkeit geprégt ist, die Ge-
fahr niedriger Alterseinkommen iiberproportional grof3
ist. Vor diesem Hintergrund sind Uberlegungen, die Bei-
tragszahlungen fiir die Bezieher von Arbeitslosengeld 11
zu erhohen und damit die rentenrechtliche Bewertung
dieser Zeiten zu verbessern, nachvollziehbar.

Zum 1. Januar 2005 wurde die Arbeitslosenhilfe durch
das Arbeitslosengeld II ersetzt. Wihrend beim Bezug von
Arbeitslosenhilfe deren Betrag als beitragspflichtige Ein-
nahme zu Grunde gelegt wurde, wurde fiir Bezieher von
Arbeitslosengeld II als beitragspflichtige Einnahme gene-
rell ein Betrag von 400 EUR festgelegt. Dieser Betrag
wurde durch das Gesetz zur Anderung des Zweiten Bu-
ches Sozialgesetzbuch und anderer Gesetze vom 24.
Mirz 2006 mit Wirkung zum 1. Januar 2007 nochmals
deutlich reduziert. Gegenwiértig werden flir Bezieher von
Arbeitslosengeld II Rentenbeitrdge auf Basis einer Bei-
tragsbemessungsgrundlage von 205 EUR/Monat gezahlt.
Daraus entstehen fiir ein Jahr des Bezuges von Arbeitslo-
sengeld II insgesamt Rentenanwartschaften i. H. v.
0,0818 Entgeltpunkten, was gegenwirtig einer monatli-
chen Rente i. H. v. 2,15 EUR entspricht. Wird die Bei-
tragszahlung fiir Bezieher von Arbeitslosengeld II auf ei-
ne andere Basis gestellt, die zu hoheren Beitragszahlun-
gen fiihrt, wiirde auch die in diesen Zeiten entstehende
Rentenanwartschaft entsprechend hoher ausfallen. Aller-
dings hitte dies entsprechende Mehrausgaben bei der
Bundesagentur fiir Arbeit zur Folge, die vom Bund zu
tragen wiren.

Ob in diesem Zusammenhang eine ,,anteilige Festlegung*
der Beitragsmessungsgrundlage, wie sie im Antrag vor-
geschlagen wird, der Festlegung einer fixen GroBe vor-
zuziehen wére, kann an dieser Stelle nicht bewertet wer-
den, da der Antrag nicht erkennen lédsst, wie die vorge-
schlagene ,,anteilige Festlegung® konkret aussehen soll
und ob eine anteilige Festlegung der Beitragsbemes-
sungsgrundlage orientiert an einer individuellen Grofie
oder an einer Rechengrofle der Rentenversicherung ge-
meint ist.

II1. Antrag der Fraktion der FDP , Altersvorsorge fiir
Geringverdiener attraktiv gestalten® - Drucksache
16/7177 -

Dem Antrag liegt das Bestreben zugrunde, Anreize zur
privaten Altersvorsorge fiir Geringverdiener zu schaffen,
indem die Regelungen zur Anrechnung von Einkommen
auf die Grundsicherungsleistung weniger restriktiv ges-
taltet werden.

Die Deutsche Rentenversicherung Bund beschrinkt sich
in ihrer Stellungnahme auf die in dem Antrag aufgewor-
fene Frage, ob die Anrechnung von Einkommen aus pri-
vater und betrieblicher Altersvorsorge bei Bezug von
Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung ent-
sprechend den Regeln fiir die Anrechnung von Er-
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werbseinkommen behandelt werden sollte. Von der eben-
falls in dem Antrag angesprochenen Frage, ob die An-
rechnung von Einkommen aus Erwerbstitigkeit bei Be-
zug von Grundsicherung im Alter (§§ 41 ff. SGB XII,
§ 82 Abs. 3 SGB XII) entsprechend den Regeln fiir die
Anrechnung von Einkommen nach §§ 11 Abs. 2, 30 SGB
IT ausgestaltet werden soll, ist die gesetzliche Rentenver-
sicherung nicht betroffen. Zu der weiteren Frage, ob die
Anrechnungsregeln des SGB XII und des SGB II mittel-
fristig durch die Anrechnungsregeln zu ersetzen sind, wie
sie im Modell des liberalen Biirgergeldes vorgesehen
sind, wird ebenfalls nicht Stellung genommen, da der
Antrag keine konkreten Angaben zu dessen Ausgestal-
tung enthalt.

Wihrend Einkiinfte aus Altersvorsorge grundsitzlich auf
den Grundsicherungsanspruch voll anzurechnen sind,
wird Beziehern von Leistungen des SGB XII und von
Leistungen des SGB II fiir Einkommen aus Erwerbsté-
tigkeit ein gewisser Freibetrag eingerdumt. Eine entspre-
chende teilweise Nichtanrechnung von Einkommen aus
privater und betrieblicher Altersvorsorge auf Leistungen
der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung
hétte eine nicht nachvollziehbare Benachteiligung der
Bezieher von Renten aus der gesetzlichen Rentenversi-
cherung zur Folge, wenn die gesetzlichen Renten weiter-
hin in vollem Umfang auf die Grundsicherung angerech-
net wiirden. Von der vorgeschlagenen Neuregelung wé-
ren in diesem Fall systematisch diejenigen begiinstigt,
deren Alterssicherung auflerhalb der obligatorischen Al-
terssicherungssysteme erfolgt, d. h. in erster Linie Selb-
stindige. Bezicher von Renten aus der gesetzlichen Ren-
tenversicherung diirfen aber nicht schlechter gestellt
werden als diejenigen, die Alterseinkiinfte aus der zwei-
ten und dritten Sdule beziehen. Dies gilt unabhingig da-
von, ob Pflichtbeitrdge oder freiwillige Beitrdge zur Ren-
tenversicherung gezahlt wurden. Gesetzliche Renten auf-
grund freiwillig geleisteter Beitrdge beruhen ebenso wie
private oder betriebliche Altersversorgung auf freiwilli-
gem Entschluss. Wenn Einkiinfte aus freiwilliger Vor-
sorge von der Anrechnung ausgenommen werden, muss
dies fiir Einkiinfte aus einem Pflichtvorsorgesystem erst
recht gelten.

Die Angleichung der Anrechnungsregeln fiir Einkommen
aus Erwerbstitigkeit und fiir Einkommen aus privater
und betrieblicher Altersvorsorge wiirde auflerdem dazu
fiihren, dass mit Grundsicherungsleistungen ein Ein-
kommen finanziert wird, das — gegebenenfalls deutlich —
oberhalb des Existenzminimums liegt. AuBlerdem hitte
eine Umsetzung des Vorschlags erheblich hohere Ausga-
ben fiir Leistungen der Grundsicherung zur Folge, weil
sich durch die Freistellung eines Teils des Altersein-
kommens von der Anrechnung die Einkommensgrenze
verschiebt, bis zu der ein Grundsicherungsanspruch be-
steht, und weil sich damit der Kreis der Anspruchsbe-
rechtigten vergroBBern wiirde. In dem Antrag finden sich
keine Angaben dazu, wie die entsprechenden Mehraus-
gaben finanziert werden sollen.

Nicht zuletzt hidtte die vorgeschlagene Neuregelung
strukturelle Nachteile fiir die Grundsicherungsempféanger
in den neuen Bundeslédndern zur Folge, da dort die be-
triebliche und private Vorsorge noch nicht die gleiche
Verbreitung gefunden hat wie im ehemaligen Bundesge-
biet. Aufgrund ihrer im Durchschnitt geringeren Beteili-
gung und geringeren Leistungsanspriiche in der zweiten
und dritten Sdule der Alterssicherung wiirden zudem
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Frauen weitaus seltener von einer solchen Anrechnungs-
regelung profitieren als Ménner.

IV.Antrag der Fraktion DIE LINKE ,Riesterrente
auf den Priifstand stellen* - Drucksache 16/8495 -

Aus Sicht der Deutschen Rentenversicherung Bund er-
scheint es sinnvoll, die staatliche Férderung der zusétzli-
chen Kkapitalgedeckten Altersvorsorge (Riesterrente)
durch einen intensiven und kontinuierlichen Evaluie-
rungsprozess zu begleiten und dabei vor allem auch die
Realisierung der mit Einfiihrung der Riesterrente verbun-
denen sozialpolitischen Zielstellungen zu bewerten. Die
Zentrale Zulagenstelle fiir Altersvermdgen (ZfA) hat im
Rahmen der bestehenden Moglichkeiten bereits mehrfach
statistische Auswertungen zur Zulagenforderung vorge-
nommen. Fiir die Beitragsjahre 2002 bis 2004 zeigt sich
dabei, dass die Zulagen insbesondere Geringverdienern,
Familien mit Kindern, Frauen und Vorsorgenden in den
neuen Bundesldndern zugute gekommen sind. Eine er-
génzende Evaluierung der Kosten- und Leistungsseite der
geforderten Altersvorsorgeprodukte erscheint sinnvoll.
Weil sich der weit iiberwiegende Teil der Forderberech-
tigten derzeit noch in der Ansparphase befindet, ist eine
aussagekriftige Bewertung der Leistungsseite der Ries-
terrente anhand empirischer Daten gegenwirtig aber
noch nicht moglich.

Im Hinblick auf die in dem Antrag geforderte Priifung,
ob und wie eine gezielte Forderung von Geringverdie-
nern effektiver in der gesetzlichen Rentenversicherung
erfolgen konnte, ist aus Sicht der Deutschen Rentenversi-
cherung Bund zunichst festzustellen, dass die staatliche
Forderung zusitzlicher kapitalgedeckter Altersvorsorge
allen zugute kommen soll, die von der langfristigen Ab-
senkung des Leistungsniveaus der gesetzlichen Renten-
versicherung betroffen sind. Welches Alterssicherungs-
system aus individueller Sicht vorteilhaft ist, hdngt von
der konkreten individuellen Risikostruktur (z. B. Ge-
schlecht, Beruf, Gesundheitszustand, Familienstand und
Kinderzahl), aber auch von der Entwicklung der relevan-
ten okonomischen und demografischen Einflussfaktoren
ab. Eine Mischung aus umlagefinanzierten und kapital-
gedeckten Elementen in der Alterssicherung diirfte daher
— auch aus individueller Sicht — die Chancen erh6hen, ei-
ne befriedigende Altersvorsorge zu realisieren. Dies gilt
grundsitzlich auch fiir Personen, die in bestimmten Le-
bensphasen oder dauerhaft nur ein geringes Einkommen
erzielen. Die Riesterrente ist dabei ein geeignetes Instru-
ment zur zielgenauen Forderung der privaten Altersvor-
sorge von Geringverdienern: Bereits mit einem Mindest-
eigenbeitrag von i.d.R. 60 EUR pro Jahr kdnnen Forder-
berechtigte mit geringen Einkommen Zulagen fiir sich
und ihre Kinder erhalten.

Zu der Aussage in der Begriindung des Antrags, dass
nach den Szenarien der AVID 2005 das Gesamtversor-
gungsniveau der jiingeren Kohorten trotz zunehmender
Rentenanwartschaften aus betrieblicher und privater Zu-
satzvorsorge sinke, ist darauf hinzuweisen, dass in der
AVID 2005 der Stand der Inanspruchnahme der Riester-
rente des Jahres 2004 abgebildet wird. Zwischen Ende
2004 und Ende 2007 hat sich die Zahl der abgeschlosse-
nen Riestervertrdge aber von rund 4,2 Millionen auf
mehr als 10,7 Millionen erhdht. Diese Dynamik wurde in
zusitzlichen Modellrechnungen der AVID 2005 beriick-
sichtigt, die zu dem Ergebnis kommen, dass die Absen-
kung des Sicherungsniveaus der gesetzlichen Rentenver-
sicherung fiir die jiingeren Kohorten weitgehend ausge-
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glichen werden konnte. Dabei schwankt das Ergebnis je-
doch nach Geschlecht und Region (alte bzw. neue Bun-
deslénder) und ist von der angenommenen Entwicklung
der privaten Vorsorge (Verbreitung, Verzinsung) abhin-
gig.

In der Begriindung des Antrags wird die Auffassung ver-
treten, der Paradigmenwechsel in der Alterssicherung
komme ,,die Beschiftigten (...) teuer zu stehen*: Da sie
kontinuierlich 4 Prozent ihres Bruttoentgelts als Pramie
fiir die private Altersvorsorge anlegen sollten, kimen sie
de facto bereits heute auf einen Rentenbeitrag von 14
Prozent (10 Prozent fiir die gesetzliche Rentenversiche-
rung und 4 Prozent zur Riesterrente). Diese Aussage lasst
allerdings die Wirkung der staatlichen Forderung der
Riesterrente auBler Acht: Der Mindesteigenbeitrag in H6-
he von 4 Prozent des Bruttoentgelts, der zur Erlangung
der maximalen Riesterforderung in den Riestervertrag

einzuzahlen ist, umfasst neben dem von den Forderbe-
rechtigten selbst zu tragenden Beitrag auch die Zulagen
und ggf. die SteuererméBigung (Sonderausgabenabzug).
Der von dem Forderberechtigten selbst zu tragende An-
teil liegt damit deutlich unter 4 Prozent des Bruttoent-
gelts. Bei den beispielhaft von der Bundesbank ermittel-
ten Forderquoten von 25 Prozent bis 90 Prozent — abhén-
gig von Einkommen, Familienstand und Kinderzahl — er-
gibt sich ein von den Forderberechtigten selbst zu tra-
gender Eigenbeitrag von 0,4 Prozent bis 3,0 Prozent des
Bruttoentgelts. Der tatsichliche Aufwand des Arbeit-
nehmers fiir seine Altersvorsorge liegt damit i.d.R. insge-
samt gegenwartig bei 10,4 Prozent bis 13,0 Prozent (10
Prozent fiir die gesetzliche Rentenversicherung und 0,4
Prozent bis 3 Prozent zur Riesterrente) des rentenversi-
cherungspflichtigen Einkommens.
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zur Offentlichen Anhérung von Sachverstandigen in Berlin zum

a) Antrag der Abgeordneten Jorg Rohde, Dr. Heinrich L. Kolb, Dr. Karl Addicks,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Altersvorsorge fiir Geringverdiener attraktiv gestalten - Drucksache 16/7177 -

b) Antrag der Abgeordneten Volker Schneider (Saarbriicken), Klaus Ernst,
Dr. Lothar Bisky, weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE.

Die gesetzliche Rentenversicherung zur solidarischen Erwerbstatigen-
versicherung ausbauen - Drucksache 16/6440 -

c) Antrag der Abgeordneten Volker Schneider (Saarbrticken), Klaus Ernst,
Dr. Lothar Bisky, weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE.

Solidarausgleich in der Rente fiir Versicherte mit unterbrochenen
Erwerbsbiogragrafien und geringen Einkommen stéarken - Drucksache 16/7038 -

d) Antrag der Abgeordneten Klaus Ernst, Dr. Lothar Bisky, Dr. Martina Bunge,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE.

Riesterrente auf den Priifstand stellen - Drucksache 16/8495 -

Sozialverband VdK Deutschland

1. Zu den EntschlieBungsantrigen allgemein

Der Sozialverband VdK fordert seit Jahren, dass in der
Rentenpolitik eine Riickbesinnung und Neujustierung auf
den eigentlichen Zweck einer solidarischen Rentenversi-
cherung erfolgen muss. Dieser Zweck ist nicht die Errei-
chung von politisch festgelegten Beitragssatzzielen, son-
dern die Gewdhrleistung einer angemessenen Sicherung
im Alter und bei Invaliditit. Die ,,Reformen der letzten
Jahre mit dem Leistungsabbau in der Rentenversicherung
haben dazu beigetragen, dass Armut im Alter insbeson-
dere fiir die Erwerbstitigen und jlingeren Generationen
wieder zu einer konkreten Bedrohung geworden ist. Es
fehlt eine sachgerechte Anpassung der Rentenversiche-
rung an die Umbriiche in der Arbeitswelt.

Der Sozialverband VdK hilt es fiir sachgerecht, dass die
Bundestagsfraktion Die Linke in ihren EntschlieBungsan-
tragen von Reformen im bestehenden System ausgeht. Es
muss insbesondere sichergestellt werden, dass nach lang-
jéhriger Vollzeiterwerbstitigkeit die Rente aus der ge-
setzlichen Rentenversicherung deutlich iiber dem Grund-
sicherungsniveau liegt.
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Demgegeniiber spricht sich die Bundestagsfraktion der
FDP in ihrem EntschlieBungsantrag fiir die Einfiihrung
eines Biirgergeldes aus. Der Sozialverband VdK lehnt
den damit verbundenen Systemwechsel ab.

Der Sozialverband VdK unterstiitzt das Kernanliegen des
EntschlieBungsantrags der Fraktion der FDP, bei der
Grundsicherung im Alter und bei dauernder Erwerbs-
minderung Freibetrdge vorzusehen, damit betriebliche
und private Vorsorge nicht vollstindig auf diese Sozial-
leistung angerechnet wird. Er hélt dies fiir unverzichtbar,
weil sonst fiir viele Menschen kein Anreiz mehr besteht,
Vorsorge zu betreiben. Es ist auch sachgerecht, dass der-
jenige, der Vorsorge betreibt, bei Sozialhilfebezug besser
gestellt wird als jemand, der keine Vorleistungen er-
bracht hat. Wenn es nicht wieder gelingen sollte sicher-
zustellen, dass die gesetzliche Rente nach langjéhriger
Erwerbstatigkeit deutlich iiber dem Grundsicherungsni-
veau liegt, sollte eine gesetzliche Verpflichtung zu be-
trieblicher oder privater Altersvorsorge eingefiihrt wer-
den. Der Forderung nach einer Riickfiihrung der Riester-
Rente — wie sie die Fraktion Die Linke erhebt — kann sich
der Sozialverband VdK nicht anschlieBen. Eine Evaluati-
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on, um die Zielgenauigkeit und Effizienz dieses Instru-
ments zu erforschen, ist aber sinnvoll.

2. Zu den Entschlieffungsantrigen im Einzelnen

Zentrale Armutsrisiken sind die Umbriiche auf dem
Arbeitsmarkt neben dem oben dargestellten politisch ge-
wollten Paradigmenwechsel in der Rentenpolitik, der
Beitragssatzziele statt einer angemessenen Alterssiche-
rung in den Vordergrund stellt.

Arbeitsmarktbedingte Armutsrisiken sind insbesonde-
re

e Langzeitarbeitslosigkeit,
e unterbrochene Erwerbsbiografien,

e  Anstieg der Selbstindigkeit, insb. der sog. Solo-
Selbststindigkeit,

e  mehrfacher Wechsel zwischen abhingiger und
selbststandiger Tatigkeit,

e Anstieg der geringfligigen Beschiftigung und
e  Ausweitung des Niedriglohnsektors.

Parallel zu diesen Verdnderungen auf dem Arbeitsmarkt
wurden in der Alterssicherungspolitik zusitzliche
Verarmungsrisiken geschaffen, und zwar durch

e die Absenkung des Leistungsniveaus in der ge-
setzlichen Rentenversicherung fiir langjdhrig
versicherte Durchschnittsverdiener auf kaum
mehr als das Sozialhilfeniveau,

e den gezielten Abbau von Elementen des sozia-
len Ausgleichs in der Rentenversicherung und

e die unzureichende Ausgleichswirkung der frei-
willigen betrieblichen und privaten Altersvor-
sorge. Gerade viele armutsgefahrdete Versi-
cherte konnen oder wollen aufgrund niedrigen
Einkommens, unzureichender Forderung durch
den Arbeitgeber, Arbeitslosigkeit oder Er-
werbsunfzdhigkeit diese Vorsorge nicht betrei-
ben.

Aufgrund der oben genannten Verinderungen ist Al-
tersarmut wieder zu einer drohenden Gefahr insbe-
sondere fiir die jetzt Erwerbstiitigen und nachfolgen-
den Generationen geworden.

Nach den Erfahrungen des Sozialverbandes VdK sind
aber bereits jetzt zunehmend Rentner aufgrund von
Beitrags- und Steuererhdhungen, Leistungseinschrén-
kungen in den sozialen Sicherungssystemen und der
Preisentwicklung von Armut bedroht. Besorgniserre-
gend ist hier insbesondere, dass die Zahl der Rentner, die
iiber das 65. Lebensjahr im Rahmen eines Minijobs’, ei-
ner sozialversicherungspflichtigen Beschiftigung® oder
einer selbststdndigen Tatigkeit hinzuverdienen miissen,
in den letzten fiinf Jahren deutlich gestiegen ist.

Besonders prekér ist hier insbesondere die Situation der
Erwerbsminderungsrentner, die allenfalls nur sehr ein-
geschrankt hinzu verdienen konnen und derzeit keine
Moglichkeit haben, eine betriebliche oder private Alters-
versorgung auf- bzw. auszubauen, um zumindest die Ab-

2 Nach Zahlen des BMAS ist in den letzten fiinf Jahren die Zahl der Mini-Jobber
Uber 65 Jahren um fast 40 % von 506065 auf 702.141 gestiegen

3 Die Zahl der sozialversicherungspflichtig beschéftigten Rentner ist von 109.212
in 2002 auf 114.913 gestiegen

senkung des Rentenniveaus zu kompensieren. Die durch-
schnittlichen Zahlbetrdge von vollen Erwerbsminde-
rungsrenten lagen in 2005 bei Ménnern bei 739 € in den
alten Bundesldndern und bei 674 € in den neuen Bundes-
landern. Bei den Frauen waren es 627 € in den alten und
682 € in den neuen Bundesldndern. Diese Zahlen zeigen,
dass Erwerbsminderungsrenten nicht mehr geeignet sind,
Armut zu vermeiden.

Eine Sondersituation besteht in den neuen Bundes-
laindern. Griinde sind, dass hier im Vergleich zu den al-
ten Bundesldndern

e Rentenniveau und Lohnniveau immer noch

niedrigerer sind,

e dagegen der Anteil der Beschéftigten im Nied-
riglohnbereichs hoher ist,

e cine liberdurchschnittlich hohe Langzeitarbeits-
losigkeit herrscht - von der in Haushalten hiu-
fig beide Partner betroffen sind - und

e viele aufgrund ihrer Erwerbslage keine zusitz-
liche Alterssicherung aufbauen kdnnen.

Die Folge ist, dass ein zunehmend groBer werdender Teil
der Erwerbstitigen keine Altersversorgung aufbauen
kann, die iiber der Grundsicherung im Alter liegt. Alar-
mierend sind die Berechnungen iiber die sinkende
Durchschnittsrente in der Studie Altersvorsorge in
Deutschland (AVID 2005)".

Gerade auch im Hinblick auf die Situation in den neuen
Bundeslédndern besteht daher dringender Handlungsbe-
darf.

Zwar muss auch nach Auffassung des Sozialverbandes
VdK Einkommensarmut und damit auch Altersarmut als
deren Folge primér durch mehr Beschiftigung zu an-
gemessenen Lohnen bekdmpft werden. Wer in Vollzeit
arbeitet, muss einen Lohn erhalten, von dem er leben
kann und dariiber hinaus auch Sozialversicherungsbeitra-
ge, insbesondere auch zum Aufbau einer Altersicherung,
deutlich oberhalb des Sozialhilfeniveaus entrichten kann.
Dies ist in erster Linie Aufgabe der Tarifparteien. Um
aber ein Lohndumping zu verhindern und um sicherzu-
stellen, dass auch Beschiftigte in Branchen ohne Tarif-
bindung geschiitzt sind, ist als Untergrenze die Einfiih-
rung eines gesetzlichen Mindestlohnes notwendig.

Da aber in den vergangenen Jahrzehnten Massenarbeits-
losigkeit herrschte und auch in naher Zukunft Vollbe-
schéftigung nicht zu erreichen sein wird, miissen in den
vorgelagerten Sozialversicherungssystemen Vorkehrun-
gen getroffen werden, Altersarmut zu verhindern. Insbe-
sondere gehort hierzu, die gesetzliche Rentenversiche-
rung armutsfest zu machen. Eine Modifizierung der
Grundsicherung allein ist aus Sicht des Sozialverbandes
VdK kein geeigneter Weg, Armut wirksam zu bekdamp-
fen.

Das Prinzip der Lohn- und Beitragsbezogenheit der Ren-
te (Aquivalenzprinzip) hat sich bewéhrt. Es muss aber
sichergestellt werden, dass nach langjihriger Er-
werbstitigkeit die gesetzliche Rente deutlich iiber
dem Grundsicherungsniveau liegt.

4 Wahrend von 1942 bis 1946 geborene Manner noch im Schnitt 967 € erhalten,
wiirde die Durchschnittsrente der in den Jahren 1957 bis 1961 Geborenen bei
820 € (Riickgang von 15 %) liegen. Bei Frauen wird ein Riickgang von 785 € auf
690 € (12 %)verzeichnet.
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Ansatzpunkte hierfiir sind das allgemeine Rentenniveau,
die Elemente des sozialen Ausgleichs - die bei den letz-
ten ,,Reformen* zunehmend abgebaut wurden - und die
Versicherungspflicht.

Erforderlich ist zunichst, dass das allgemeine Renteni-
veau in Deutschland wieder angehoben wird. Hierzu ist
es notwendig, die Dampfungsfaktoren in der Rentenfor-
mel (Nachhaltigkeitsfaktor, Riesterfaktor und Nachhol-
faktor) wieder abzuschaffen.

Des Weiteren sollten durch "Elemente des sozialen Aus-
gleichs" fiir nicht selbst verschuldete Liicken in der Er-
werbsbiographie und Zeiten niedriger Verdienste von
langjahrig Versicherten Ausgleiche geschaffen werden.

Hierzu gehort insbesondere, dass

e Dbei der Rentenberechnung Pflichtbeitrage von
Beschiftigungszeiten mit niedrigen Verdiensten
nach den Grundsitzen der Rente nach Min-
desteinkommen auf bis zu 75 Prozent des Bei-
trages eines Durchschnittsverdieners angehoben
werden und

e fiir Zeiten der Arbeitslosigkeit auch von den
Tragern der Grundsicherung fiir Arbeitssuchen-
de angemessene Beitrdge zur gesetzlichen Ren-
tenversicherung entrichtet werden.

Bei den Erwerbsminderungsrenten miissen der Zugang
wieder erleichtert, ein Berufsschutz wieder eingefiihrt
und die Rentenabschldge abgeschafft werden.

Die Solidargemeinschaft der Versicherten sollte durch
die Einbeziehung aller Erwerbstétigen in die gesetzliche
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Rentenversicherung gestiarkt werden. Insbesondere haben
viele Selbststindige und geringfiigig Beschiftigte keine
ausreichende Altersvorsorge. Daher sollten in einem ers-
ten Schritt geringfiigige Beschiftigungen versicherungs-
pflichtig werden und Selbststindige ohne adidquate Absi-
cherung in berufsstindischen Versorgungswerken zum
Schutz vor Altersarmut in den Versichertenkreis einbe-
zogen werden.

Parallel hierzu miissen auch Neujustierungen bei der
betrieblichen Altersvorsorge und der privaten Alters-
vorsorge erfolgen.

Nach Auffassung des Sozialverbandes VdK sollte Ar-
mutsvermeidung Aufgabe der gesetzlichen Rentenversi-
cherung sein. Als solidarische Pflichtversicherung mit
der hochsten Verbreitung ist sie hierzu weitaus geeigne-
ter als die betriebliche oder private Altersvorsorge. Nach
Auffassung des Sozialverbands VdK ist es aber unum-
kehrbar, das die gesetzliche Rentenversicherung ihre
Funktion zur Lebensstandardsicherung verloren hat.
Deshalb ist die Ergdnzung der gesetzlichen Rente durch
die 2. und 3. Sdule weiter erforderlich. Dazu miissen die
Anreize zu betrieblicher und privater Vorsorge weiter
verbessert werden. Hierzu gehort, dass Anspriiche auf
betriebliche und private Vorsorge nach dem Vorbild der
Riesterforderung in der Ansparphase in angemessenem
Umfang als Schonvermdgen vor der Anrechnung bei der
Grundsicherung fiir Arbeitslose geschiitzt sein miissen.
Ebenfalls diirfen sie in der Auszahlungsphase nur teil-
weise auf die Grundsicherung im Alter angerechnet wer-
den.
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zur Offentlichen Anhérung von Sachverstandigen in Berlin zum

a) Antrag der Abgeordneten Jorg Rohde, Dr. Heinrich L. Kolb, Dr. Karl Addicks,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Altersvorsorge fiir Geringverdiener attraktiv gestalten - Drucksache 16/7177 -

b) Antrag der Abgeordneten Volker Schneider (Saarbriicken), Klaus Ernst,
Dr. Lothar Bisky, weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE.

Die gesetzliche Rentenversicherung zur solidarischen Erwerbstatigen-
versicherung ausbauen - Drucksache 16/6440 -

c) Antrag der Abgeordneten Volker Schneider (Saarbrticken), Klaus Ernst,
Dr. Lothar Bisky, weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE.

Solidarausgleich in der Rente fiir Versicherte mit unterbrochenen
Erwerbsbiogragrafien und geringen Einkommen stéarken - Drucksache 16/7038 -

d) Antrag der Abgeordneten Klaus Ernst, Dr. Lothar Bisky, Dr. Martina Bunge,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE.

Riesterrente auf den Priifstand stellen - Drucksache 16/8495 -

Sozialverband Deutschland e.V. SoVD

I. Zusammenfassung

Der SoVD hat immer wieder davor gewarnt, dass die tief
greifenden Rentenkiirzungen der vergangenen Jahre im
Zusammenwirken mit den zunehmenden Liicken in den
Erwerbsbiographien der Versicherten durch Arbeitslo-
sigkeit, Niedrigeinkommen oder Formen von prekirer
Beschiftigung in Zukunft zu einem erheblichen Anstieg
der Altersarmut fithren werden. Mit der Zunahme von
Altersarmut besteht gleichzeitig die Gefahr, dass auch die
gesetzliche Rentenversicherung an Vertrauen und Akzep-
tanz verlieren und ihre verfassungsrechtliche Legitimati-
on als Pflichtversicherung in Frage gestellt wird. Dies
gilt insbesondere dann, wenn eine wachsende Zahl von
Versicherten selbst nach Jahrzehnten der Beitragsentrich-
tung Rentenleistungen erhilt, die unterhalb oder nur
knapp oberhalb des Grundsicherungsniveaus liegen.
Denn die Grundsicherungsleistungen werden auch ohne
Vorleistungen erbracht.

Vor diesem Hintergrund begriifit der SoVD, dass sich die
vorliegenden Antrige mit der Frage auseinandersetzen,
welche Vorkehrungen heute getroffen werden miissen,
um das Risiko einer kiinftig wachsenden Altersarmut zu
verhindern. Ein Teil der hier unterbreiteten Vorschlage

deckt sich mit den ,,10 Forderungen zur Verhinderung
von Altersarmut®, die der SoVD im vergangenen Jahr be-
reits zur Diskussion gestellt hat. Dies betrifft insbesonde-
re die Forderung nach einer besseren rentenrechtlichen
Berticksichtigung von Zeiten der Kindererziehung und
Pflege, hoheren Rentenversicherungsbeitrigen fiir den
Bezug von Arbeitslosengeld II und die Einfiihrung einer
Mindestsicherung fiir langjahrig Versicherte (Drucksache
16/7038, siehe auch Ausfithrungen zu I1.3). Die Proble-
matik der unzureichenden Absicherung von langjihrig
versicherten Geringverdienern wurde durch die Vor-
schldge des nordrhein-westfalischen Ministerprasidenten
Jiirgen Riittgers wieder in den Mittelpunkt der rentenpo-
litischen Diskussion geriickt, was von Seiten des SoVD
sehr begriiit wird. Eine Mindestsicherung muss jedoch in
jedem Fall durch Mindestlohne flankiert werden. Der
SoVD sieht in diesen beiden Vorschligen sich ergénzen-
de Instrumente zur Verringerung des Risikos von Alters-
armut.

Der SoVD unterstiitzt auch die geforderte Fortentwick-
lung der Rentenversicherung zu einer Erwerbstétigenver-
sicherung (Drucksache 16/6440, siehe auch Ausfiihrun-
gen zu II1.2). Die Erwerbstitigenversicherung ist eine
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langjdhrige Forderung des SoVD. Der Sachverstandigen-
rat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Ent-
wicklung hat ebenfalls wiederholt auf das Schutzbediirf-
nis der Selbststdndigen ohne obligatorische Alterssiche-
rung hingewiesen und ihre Einbeziehung in die gesetzli-
che Rentenversicherung gefordert. Damit wiirde dem
Wandel in der Arbeitswelt und der verdnderten Struktur
bei den Selbststindigen Rechnung getragen und das Ar-
mutsrisiko reduziert, das aus den zunehmenden Versiche-
rungsliicken der betroffenen Erwerbstitigen folgt. SoVD,
DGB und Volkssolidaritdt haben mit ihrem gemeinsamen
Konzept ,,Erwerbstitigenversicherung: Rente mit Zu-
kunft im vergangenen Jahr bereits Vorschldge fiir die
konkrete Ausgestaltung einer Erwerbstitigenversiche-
rung vorgelegt.

Auch bei der Grundsicherung im Alter und Erwerbsmin-
derung sieht der SoVD Handlungsbedarf. Anders als in
dem vorliegenden Antrag (Drucksache 16/7177, siche
auch Ausfiihrungen zu I1.1) hélt der SoVD es jedoch fiir
dringlicher, die Renten der gesetzlichen Rentenversiche-
rung teilweise von der Anrechnung bei der Grundsiche-
rung freizustellen. Anders als bei der privaten und be-
trieblichen Altersvorsorge entstammen diese ndmlich ei-
ner staatlichen Pflichtversicherung. Die materielle
Gleichstellung von Grundsicherungsbeziehern mit und
ohne Renteneinkiinfte stellt mithin eine weitaus schwerer
wiegende Gerechtigkeitsliicke dar. Der Sachverstidndi-
genrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen
Entwicklung weist in seinem aktuellen Jahresgutachten
insoweit zu Recht darauf hin, dass der Rentenversiche-
rungsbeitrag fiir die Betroffenen ,,seinen Preischarakter
verliert und zu einer Steuer, d. h. Zwangsabgabe ohne
Gegenleistung, mutiert”. Dies beeintrachtigt die Legiti-
mation der Rentenversicherung als solidarische Pflicht-
versicherung.

Fiir die im gleichen Antrag geforderte Angleichung der
Freibetragsregelungen fiir Erwerbseinkommen an die
Freibetragsregelungen im SGB II sieht der SoVD keinen
Handlungsbedarf. Das SGB XII sieht fiir Erwerbsein-
kommen von Grundsicherungsbeziehenden bereits Frei-
betragsregelungen vor, die weit gehend den Freibetrags-
regelungen des SGB II entsprechen. Im Ubrigen besteht
—1im Gegensatz zum SGB II - die Moglichkeit, in be-
griindeten Einzelfdllen von den Regelungen zur Anrech-
nung von Erwerbseinkommen abzuweichen.

II. Zu Antrigen im Einzelnen

1. Zum Antrag ,Altersvorsorge fiir Geringverdiener
attraktiv gestalten* (Drucksache 16/7177)

Der Antrag beinhaltet im Wesentlichen die Forderung
nach einer Neuausgestaltung der Einkommensanrech-
nung bei der Grundsicherung im Alter. Hierzu sollen fiir
Einkommen von dlteren Grundsicherungsbeziehenden
aus einer Erwerbstétigkeit sowie aus einer privaten und
betrieblichen Altersvorsorge Freibetragsregelungen ana-
log dem so genannten Erwerbstitigenfreibetrag fiir Be-
zieher von Leistungen der Grundsicherung fiir Arbeitsu-
chende nach dem SGBII (,,Hartz IV*) geschaffen wer-
den. Dariiber hinaus sollen die bestehenden Transferleis-
tungssysteme fiir Hilfebediirftige kiinftig durch ein ein-
heitliches Transferleistungssystem nach dem Konzept
des so genannten liberalen Biirgergeldes ersetzt werden.

Auch der SoVD sieht im Rahmen der Einkommensan-
rechnung bei der Grundsicherung im Alter und bei Er-
werbsminderung Handlungsbedarf. Denn Grundsiche-
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rungsbeziehende mit Alterseinkiinften werden hinsicht-
lich ihrer materiellen Einkommenslage mit denjenigen
gleichgestellt, die keine Altersvorsorge betrieben haben.
Dies wird von vielen Betroffenen zu Recht als ungerecht
empfunden. Die Antragsteller verkennen allerdings, dass
zentrale Sdule der Alterssicherung auch in Zukunft die
gesetzliche Rentenversicherung sein wird und der weit-
aus iiberwiegende Teil der Altersvorsorge bereits durch
die Entrichtung von Rentenversicherungsbeitridgen ge-
leistet wird. Die Diskussion um eine Freistellung von Al-
terseinkiinften bei der Grundsicherung im Alter und Er-
werbsminderung muss daher bei der gesetzlichen Rente
ansetzen. Die volle Anrechnung von Renten stellt eine
weitaus groBere Gerechtigkeitsliicke dar, weil die gesetz-
liche Rentenversicherung ein solidarisches Pflichtsystem
ist und die Beitrdge — anders als bei der privaten und be-
trieblichen Altersvorsorge — nicht freiwillig entrichtet
werden.

Weiterhin wird mit dem Antrag eine Angleichung der
Freibetragsregelungen fiir Erwerbseinkommen an die
entsprechenden Freibetragsregelungen des SGB II gefor-
dert. Begriindet wird dies im Wesentlichen damit, dass
durch eine solche Angleichung der ,, Anreiz zur Ar-
beitsaufnahme gerade im Bereich geringer Einkommen
erhoht werde. Der SoVD hilt diese Begriindung fiir zy-
nisch, denn viele der Betroffenen haben ein erfiilltes Er-
werbsleben hinter sich und sind oftmals allein deswegen
auf die Grundsicherung angewiesen, weil sie aufgrund
von Niedrigeinkommen keine ausreichenden Rentenan-
wartschaften erwerben konnten oder aus gesundheitli-
chen Griinden frith aus dem Erwerbsleben ausscheiden
mussten. Die Notwendigkeit einer Arbeit im Alter und
bei Erwerbsminderung ist vielmehr durch die Zahlung
von Sozialleistungen zu vermeiden.

Der SoVD sicht im Ubrigen auch keinen Handlungsbe-
darf. Grundsicherungsbeziehende konnen nach § 82
Abs. 3 Satz 1 SGB II einen Betrag von 30 Prozent (ma-
ximal 50 Prozent des Eckregelsatzes) von ihrem Ein-
kommen aus einer selbststdndigen oder nicht selbststan-
digen Erwerbstdtigkeit behalten. Anders als im SGB II
sieht das SGB XII zwar keinen Grundfreibetrag vor. Da-
fiir kénnen Grundsicherungsbeziehende nach dem SGB
XII allerdings auch bei Einkommen bis 400 Euro die not-
wendigen Aufwendungen (,,Werbungskosten®) absetzen.
Dies kann vor allem bei hohen arbeitsbedingten Aufwen-
dungen giinstiger sein. SchlieBlich raumt das SGB XII —
anders als das SGB II — dem Grundsicherungstriger das
Ermessen ein, in begriindeten Féllen von diesen Anrech-
nungsregelungen abzuweichen.

Auch die geforderte Zusammenfassung der unterschied-
lichen Transferleistungen fiir Hilfebediirftige zu einem
liberalen Biirgergeld* lehnt der SoVD mit Entschieden-
heit ab. Insoweit ist ebenfalls kein Handlungsbedarf er-
kennbar. Offenbar gehen die Antragsteller davon aus,
dass die unterschiedlichen Bediirftigkeitsregelungen fiir
das Arbeitslosengeld II, die Grundsicherung im Alter und
bei Erwerbsminderung sowie das Wohngeld entbehrlich
seien. Hiermit wird aber verkannt, dass die unterschiedli-
chen Bediirftigkeitsregelungen auch dem Ziel dienen, ei-
nen individuellen und zielgruppenorientierten Zugang zu
Sozialleistungen zu schaffen. Aus Sicht des SoVD wiirde
das ,liberale Biirgergeld vielmehr auf einen weiteren
massiven Sozialabbau zu Lasten sozial bediirftiger Men-
schen hinauslaufen.
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2. Zum Antrag ,Die gesetzliche Rentenversicherung
zur solidarischen Erwerbstitigenversicherung aus-
bauen* (Drucksache 16/6440)

Zentrale Forderung dieses Antrags ist die Fortentwick-
lung der gesetzlichen Rentenversicherung zu einer Er-
werbstitigenversicherung. Weiterhin wird gefordert, die
Dampfungsfaktoren in der Rentenanpassungsformel zu
streichen, die Rente mit 67 vollstindig zuriickzunehmen,
den Solidarausgleich in der gesetzlichen Rentenversiche-
rung zu stirken sowie eine Angleichung des Rentenwerts
Ost an das Westniveau zu realisieren.

Die Fortentwicklung der Rentenversicherung zu einer
Erwerbstdtigenversicherung ist eine langjdhrige Forde-
rung des SoVD. Mit ihrem gemeinsamen Konzept ,,Er-
werbstitigenversicherung: Rente mit Zukunft” haben
SoVD, DGB und Volkssolidaritit bereits im vergangenen
Jahr konkrete Vorschldge fiir die Ausgestaltung einer
Erwerbstitigenversicherung vorgelegt. Diese sehen vor,
in einem ersten Schritt alle Erwerbstitigen in die gesetz-
liche Rentenversicherung einzubeziehen, die nicht bereits
in einem obligatorischen Alterssicherungssystem abgesi-
chert sind. Hierzu gehdren insbesondere die Selbststin-
digen ohne obligatorische Alterssicherung, deren Zahl
auf bis zu 3 Mio. geschitzt wird. Die Einbezichung wei-
terer Erwerbstitiger sollte erst in einem zweiten Schritt
und unter Wahrung verfassungsrechtlicher Vorgaben er-
folgen.

Die Einbeziehung der Selbststindigen ohne obligatori-
sche Alterssicherung in die gesetzliche Rentenversiche-
rung ist notwendig, um ihrem gewachsenen Schutzbe-
diirfnis Rechnung zu tragen. Seit Jahren vollzieht sich —
wie die Antragsbegriindung zur Recht feststellt — ein
grundlegender Strukturwandel am Arbeitsmarkt. Die von
durchgehender sozialversicherungspflichtiger Vollzeitbe-
schiftigung gepréigten Erwerbsbiographien sind auf dem
Riickzug. Stattdessen nimmt die Zahl derjenigen zu, die
zwischen abhdngiger und selbststindiger Erwerbstitig-
keit wechseln. Gleichzeitig hat sich die Struktur und die
Einkommenssituation der Selbststindigen wesentlich
verdndert: Anders als in den 90-er Jahren iiberwiegen
heute die Selbststdndigen ohne abhidngig Beschéftigte
(,,Soloselbststandige*). Thre Einkommenssituation unter-
scheidet sich heute nicht mehr von der abhéngig Beschaf-
tigter, vielmehr ergeben sich fiir einen GrofBteil von ihnen
schon heute Einkommen unter dem allgemeinen Durch-
schnitt.

Selbststindige sind im gegliederten Alterssicherungssys-
tem in Deutschland bislang unzureichend abgesichert. Im
Zusammenhang mit dem Wandel in der Arbeitswelt und
der verdnderten Struktur bei den Selbststindigen fiihrt
dies dazu, dass eine zunehmende Zahl von Erwerbstati-
gen Liicken in ihren Erwerbsbiographien aufweist und
nicht mehr ausreichend vor Altersarmut geschiitzt ist. Die
Absicherung der Selbstindigen ohne obligatorische Al-
terssicherung in der gesetzlichen Rentenversicherung
wiirde ihrem gewachsenen Schutzbediirfnis Rechnung
tragen und die Gefahr einer wachsenden Altersarmut ver-
mindern. Aus diesem Grund hat sich auch der Sachver-
stindigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftli-

5 Gemeinsames Konzept von SoVD, DGB und Volkssolidaritét (2007) Erwerbsté-
tigenversicherung:  Rente mit Zukunft, als pdf-Datei (1,6 MB) unter:
http://www.sovd.de/fileadmin/downloads/broschueren/pdf/erwerbstaetigenversic
herung 2007.pdf.

chen Entwicklung wiederholt fiir die Erwerbstétigenver-
sicherung ausgesprochen.’

Es gibt weitere Griinde, die fiir die Fortentwicklung der
Rentenversicherung zu einer Erwerbstéitigenversicherung
sprechen. Personen, die sich ausschlieBlich privat fiir das
Alter absichern, sind mit den Anlagerisiken des Kapital-
marktes konfrontiert und hinsichtlich des Erwerbsminde-
rungsrisikos, der Hinterbliebenenversorgung und der Re-
habilitationsleistungen héufig schlechter gestellt. Die
Erwerbstitigenversicherung wiirde dariiber hinaus ein
hoheres Mal3 an Flexibilitdt fiir den Arbeitsplatzwechsel
in der Europdischen Union gewahrleisten, da schon heute
die Selbststindigen in der Mehrzahl der Mitgliedstaaten
der EU in den staatlichen Pflichtsystemen abgesichert
sind. In finanzieller Hinsicht wiirden der Rentenversiche-
rung durch die Erwerbstitigenversicherung Mehrein-
nahmen zuflieBen, denen kurz- und mittelfristig relativ
geringe Mehrausgaben gegeniiberstehen. Hierdurch wiir-
den sich weitere Spielrdume er6ffnen. Ob sich das Ein-
nahmen- und Ausgabenverhiltnis auch langfristig ver-
bessert, ist wesentlich von der Entwicklung des zahlen-
mifBigen Verhiltnisses zwischen abhidngig Beschiftigen
und Selbststdndigen sowie von den sozio-6konomischen
Eigenschaften des neu versicherten Personenkreises ab-
hingig. Langfristige Einsparungen ergiben sich bei der
Grundsicherung im Alter.

Der SoVD unterstiitzt auch die Forderung nach einer Ab-
schaffung der mit dem RV-Altersgrenzenanpassungs-
gesetz verabschiedeten Rente mit 67. Wie der SoVD be-
reits in seiner diesbeziiglichen Stellungnahme vom Feb-
ruar 2007” deutlich gemacht hat, ist die Rente mit 67 we-
der aus arbeitsmarkt- noch aus sozialpolitischen Griinden
vertretbar. Die Rente mit 67 wird einen Anstieg der
Langzeitarbeitslosigkeit zur Folge haben und das Risiko
der Vorruhestands- bzw. Altersarmut erhéhen. Die ab-
sehbare Angleichung des Rentenwerts Ost an den aktuel-
len Rentenwert West ist ebenfalls eine zentrale Forde-
rung des SoVD. Selbst 18 Jahre nach Vollendung der
deutschen Einheit verharrt das Niveau des aktuellen Ren-
tenwerts (Ost) bei rund 88 Prozent des Westniveaus.
Nach dem Rentenversicherungsbericht 2007° wird dieser
Verhéltniswert bis 2011 nahezu konstant bleiben und es
steht zu befiirchten, dass eine Angleichung selbst bis
2030 nicht erfolgt sein wird. Vor diesem Hintergrund
sicht auch der SoVD dringenden Handlungsbedarf. Der
SoVD unterstiitzt den ver.di-Vorschlag fiir einen dyna-
mischen Angleichungszuschlag nachdriicklich. Mit ihm
kann eine absehbare Angleichung unter Beibehaltung der
rentenrechtlichen Hoherbewertung der Einkommen von
Versicherten in den neuen Bundesldndern realisiert wer-
den.

Zu den Forderungen nach Streichung der Dampfungsfak-
toren in der Rentenanpassungsformel und nach Starkung
des Solidarausgleichs in der Rentenversicherung wird auf
die Stellungnahme des SoVD zum Entwurf eines Geset-

6 Sachverstandigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung
Jahresgutachten 2006/07, Seite 260 ff., als pdf-Datei (830 KB) unter:
http://www.sachverstaendigenrat-wirtschaft.de/download/gutachten/ga06 v.pdf;
ders. Jahresgutachten 2007/08, Seite 197 f., als pdf-Datei (750 KB) unter:
http://www.sachverstaendigenrat-wirtschaft.de/download/gutachten/jg07_iv.pdf.

7 SoVD (2007) Stellungnahme zum RV-Altersgrenzenanpassungsgesetz, als pdf-
Datei (230 KB) unter:
http://www.sovd.de/fileadmin/downloads/pdf/stellungnahmen/sovd-
stellungnahme-rente-siebenundsechzig.pdf.

8 Rentenversicherungsbericht 2007, BT-Drucksache 16/7300, Seite 42, als pdf-
Datei (890 KB) unter: http:/dip21.bundestag.de/dip21/btd/16/073/1607300.pdf.
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zes zur Rentenanpassung 2008’ bzw. die folgenden Aus-
filhrungen zum Antrag ,,Solidarausgleich in der Rente fiir
Versicherte mit unterbrochenen Erwerbsbiografien und
geringen Einkommen stirken” (Drucksache 16/7038)
Bezug genommen.

3. Zum Antrag ,Solidarausgleich in der Rente fiir
Versicherte mit unterbrochenen Erwerbsbiografien
und geringen Einkommen stirken“ (Drucksache
16/7038)

Der Antrag beinhaltet eine Reihe von Forderungen zur
Stirkung des Solidarausgleichs in der gesetzlichen Ren-
tenversicherung. So sollen die Liicken in den Erwerbs-
biografien durch eine verbesserte Anerkennung von Kin-
dererziehungs- und Pflegezeiten sowie die Wiedereinfiih-
rung von bewerteten Anrechnungszeiten fiir Schul- und
Hochschulausbildung geschlossen werden. Fiir langjahrig
Versicherte mit niedrigen Erwerbseinkommen soll die so
genannte Rente nach Mindesteinkommen wieder einge-
fiilhrt und fortentwickelt werden. Schliellich wird eine
deutliche Anhebung und Dynamisierung der Rentenver-
sicherungsbeitrdge fiir Beziehende von Leistungen der
Grundsicherung fiir Arbeitsuchende (SGB II) gefordert.
Im Gegenzug soll die Beitragsbemessungsgrenze zur ge-
setzlichen Rentenversicherung schrittweise an- bzw. auf-
gehoben und die hieraus folgenden Rentenanwartschaf-
ten von Versicherten mit hoheren Einkommen abgeflacht
werden.

Auch der SoVD sieht die gro3e Gefahr einer wachsenden
Altersarmut. Eine der entscheidenden Ursachen hierfiir
liegt zweifellos in den zahlreichen Leistungseinschnitten
der vergangenen Jahre, die direkt oder indirekt zu einer
Kiirzung der Renten gefiihrt haben. Eine besondere Ge-
fahr ergibt sich aber aus dem Zusammenwirken dieser
Leistungskiirzungen mit weiteren Risikofaktoren, wie
beispielsweise den zunehmenden Versicherungsliicken,
die durch Arbeitslosigkeit, sozialversicherungsfreie Be-
schiftigungsformen oder Niedrig- und Armutsldhne ent-
stehen. Bereits im vergangenen Jahr hat der SoVD daher
10 Forderungen zur Verhinderung von Altersarmut'® vor-
gelegt, in denen Vorschlidge zur Verringerung der Gefahr
einer wachsenden Altersarmut in Deutschland zusam-
mengefasst sind.

Die hier geforderte bessere Beriicksichtigung von Zeiten
der Kindererzichung bzw. Pflege sind Bestandteil der
10 Forderungen des SoVD. Problematisch ist aus Sicht
des SoVD insbesondere, dass diese Leistungen mit der
Absenkung des Rentenniveaus schrittweise wieder ent-
wertet werden. Auch die geforderte Wiedereinfithrung
bewerteter Anrechnungszeiten fiir Schul- und Hoch-
schulausbildung wird nachdriicklich unterstiitzt. Gerade
vor dem Hintergrund der notwendigen Stirkung des Bil-
dungsstandortes Deutschland miissen die Zeiten fiir
Schul- und Hochschuldausbildung wieder rentenstei-
gernd anerkannt werden. Die mit dem RV-Nachhaltig-
keitsgesetz erfolgte Kiirzung bei den bewerteten Anrech-
nungszeiten begegnet verfassungsrechtlichen Beden-

9 SoVD (2008) Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes zur Rentenanpas-
sung 2008 anlasslich der éffentlichen Anhdrung durch den Ausschuss fiir Arbeit
und Soziales des Deutschen Bundestages am 5. Mai 2008, als pdf-Datei unter:
http://www.sovd.de/sozialpolitik.0.html?&no_cache=1#rente.

0 SoVD (2007), 10 Forderungen zur Verhinderung von Altersarmut, als pdf-Datei
(870 KB) unter: http://www.sovd.de/altersarmut/.
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ken."" Erste Musterklagen des SoVD gegen diese Kiir-
zungen sind bereits anhingig.

Weiterhin wird in diesem Antrag die Wiedereinfithrung
der so genannten Rente nach Mindesteinkommen (§ 262
SGB VI) gefordert. Nach dieser Regelung werden
Pflichtbeitragszeiten vor 1992 auf bis zu 75 Prozent des
Durchschnittseinkommens hochgewertet und zusétzliche
Entgeltpunkte gutgeschrieben. Voraussetzung hierfiir ist
unter anderem, dass 35 Jahre mit rentenrechtlichen Zei-
ten vorliegen. Auch der SoVD fordert im Rahmen seiner
10 Forderungen zur Verhinderung von Altersarmut eine
Mindestsicherung fiir langjéhrig Versicherte. Bereits heu-
te sind gut 25 Beitragsjahre mit Durchschnittseinkommen
erforderlich, um im Alter eine Rente in Hohe der Grund-
sicherung im Alter zu erhalten. Die Rentenkiirzungen der
vergangenen Jahre werden im Zusammenspiel mit dem
Wandel in der Arbeitswelt und der dramatischen Zunah-
me von Niedriglohnbeschéftigung dazu fithren, dass eine
wachsende Zahl von Versicherten trotz jahrzehntelanger
Beitrdge keine Rentenanwartschaften mehr erwerben, die
oberhalb des Grundsicherungsniveaus liegen. Dies ge-
fahrdet das Vertrauen der Bevdlkerung in die gesetzliche
Rentenversicherung.

Der nordrhein-westfdlische Ministerprdsident Jiirgen
Riittgers hat die Problematik mit seiner Forderung nach
Fortfithrung der Rente nach Mindesteinkommen wieder
in den Mittelpunkt der 6ffentlichen Diskussion geriickt,
was der SoVD sehr begriifit. Die Hoherbewertung von
Beitragszeiten iiber eine Fortfilhrung der Rente nach
Mindesteinkommen stellt indes nur eine mogliche Lo-
sung dar. Denkbar wire auch, eine Mindestsicherung fiir
langjdhrig Vollzeitbeschéftigte iiber Beitragszuschiisse
zu erreichen. In jedem Fall aber, muss die Einfiihrung ei-
ner Mindestsicherung aus Steuermitteln finanziert und
durch Mindestlohne flankiert werden. Auch Mindestloh-
ne stellen, worauf der Bundesminister fiir Arbeit und So-
ziales Olaf Scholz jiingst zu Recht hingewiesen hat, ein
wichtiges Instrument zur Verhinderung von Altersarmut
dar und wiirden gleichzeitig die mit einer Mindestsiche-
rung verbundenen Kosten reduzieren. Die Vorschlige
des nordrhein-westfdlischen Ministerprésidenten und des
Bundesarbeitsministers stehen aus Sicht des SoVD nicht
im Widerspruch zueinander, sondern stellen vielmehr
sich ergénzende Instrumente zur Verhinderung von Al-
tersarmut dar.

Die im Antrag geforderte Anhebung der Rentenversiche-
rungsbeitrage fiir den Bezug von Arbeitslosengeld IT
wird ebenfalls nachdriicklich unterstiitzt. Bei den Ren-
tenversicherungsbeitrdgen fiir Arbeitslosengeld I1-Bezie-
hende wird gegenwdrtig ein monatliches Entgelt von
205 Euro zugrunde gelegt (§ 166 Abs. 1 Nr. 2a SGB VI),
was einen monatlichen Rentenversicherungsbeitrag von
rund 41 Euro ergibt. Ein Jahr Arbeitslosengeld II-Bezug
ergibt daher — nach heutigen Werten — einen monatlichen
Rentenanspruch von rund 2,14 Euro. Dies fiihrt fiir
Langzeitarbeitslose zu einer besonderen Gefahr der Al-
tersarmut und damit zu der Gefahr einer dauerhaften Ab-
hingigkeit von staatlichen Fiirsorgeleistungen. Auch der
SoVD fordert daher sachgerechte Rentenversicherungs-
beitrége fiir Arbeitslosengeld II-Beziehende. Insbesonde-
re ist eine Dynamisierung der Beitragsbemessungsgrund-

" siehe auch SoVD (2004), Stellungnahme zum RV-Nachhaltigkeitsgesetz,
http://www.sovd.de/809.0.html.
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lage notwendig, da der festgeschriebene Betrag von
205 Euro mit den steigenden Werten in der Rentenversi-
cherung zu sinkenden Rentenanwartschaften fiihrt.

Die im Antrag geforderte An- bzw. Authebung der Bei-
tragsbemessungsgrenzen bei gleichzeitiger Abflachung
der hieraus folgenden héheren Rentenanwartschaften be-
gegnet aus Sicht des SoVD allerdings grundlegenden
Bedenken. Dies wiirde eine erhebliche Schwichung der
Beitragsdquivalenz bedeuten, die eines der grundlegen-
den Prinzipien der solidarischen Rentenversicherung dar-
stellt und maBgeblich zu der hohen Akzeptanz der ge-
setzlichen Rentenversicherung als Pflichtversicherung
beitrigt. Im Ubrigen wiirde eine An- bzw. Authebung der
Beitragsbemessungsgrenzen lediglich zu einer stirkeren
Umverteilung innerhalb der Versichertengemeinschaft
fiihren. Nicht beitragspflichtige Einkommen blieben bei
einer solchen Umverteilung hingegen unangetastet. Ho-
here Einkommen und Nichterwerbseinkommen diirfen
indes nicht — und insoweit ist dem Antrag zuzustimmen —
aus ihrer Sozialpflichtigkeit entlassen werden. Ihre Betei-
ligung an der Finanzierung sozialstaatlicher Aufgaben
stellt nach Auffassung des SoVD jedoch eine vorrangig
steuerpolitische Aufgabe dar.

4. Zum Antrag ,,Riesterrente auf den Priifstand stel-
len* (Drucksache 16/8495)

Diesem Antrag zufolge soll die Bundesregierung dem
Deutschen Bundestag binnen eines Jahres einen ge-
schlechterdifferenzierten Evaluationsbericht {iber die
staatlich geforderte private Altersvorsorge (Riesterrente)
abgeben und priifen, ob und inwieweit eine staatliche
Forderung der Altersvorsorge gezielt fiir Geringverdie-
nende effektiver innerhalb der gesetzlichen Rentenversi-
cherung erfolgen kann.

Der SoVD wiirde einen geschlechterdifferenzierten Eva-
luationsbericht iiber die staatlich geforderte private Al-
tersvorsorge sehr begriifen. Zwar wird im Rahmen der
Alterssicherungsberichte, die den Rentenversicherungs-
bericht einmal in jeder Wahlperiode erginzen (§ 154
Abs. 2 SGB VI), bereits iiber den Umfang und den
Verbreitungsgrad der staatlich geforderten Privatvorsorge
berichtet. Auch aus den regelmiBigen Verdffentlichun-
gen der Zentralen Zulagenstelle fiir Altersvermdgen bei
der Deutschen Rentenversicherung Bund (ZfA) und der
jiingst erschienen Studie ,,Altersvorsorge in Deutschland
2005 (AVID II) lassen sich wichtige Ergebnisse zur
Nutzung der Riesterrente entnehmen. Eine umfassende
Gesamtschau unter Beriicksichtigung der im Antrag ge-
nannten alterssicherungspolitischen Fragestellungen wire
aus Sicht des SoVD gleichwohl zweckméBig. Denn auch
sechs Jahre nach ihrer Einfilhrung hat die Riesterrente
immer noch nicht die mit ihrer Einfithrung erhoffte
Verbreitung gefunden.

In diesem Zusammenhang bekriftigt der SoVD seine
Forderung, die Riesterrente in die Renteninformationen
der Deutschen Rentenversicherung einzubeziehen. Ziel
der Renteninformationen ist, insbesondere den jiingeren
Versicherten einen Uberblick iiber ihre bislang erworbe-
nen Rentenanwartschaften zu geben und sie damit in die
Lage zu versetzen, die Notwendigkeit und den Umfang
einer zusitzlichen Altersvorsorge besser einschitzen zu
konnen. Obgleich der Riesterrente mit der Rentenreform
2001 eine wichtige Funktion im Rahmen der Lebens-
standardsicherung im Alter zugewiesen wurde, koénnen
die Versicherten der Renteninformation nicht entnehmen,
ob das von ihnen gewihlte Altersvorsorgeprodukt dem
Umfang oder der Art nach ausreichend ist. Die Einbezie-
hung der Riesterrente in die Renteninformation wiirde
nach Auffassung des SoVD einen entscheidenden Beitrag
fiir mehr Transparenz bei der staatlich geforderten, priva-
ten Altersvorsorge leisten.

II1. Schlussbemerkungen

Der SoVD hat immer wieder davor gewarnt, dass es ohne
Gegensteuern kiinftig wieder zu einem Anstieg der Al-
tersarmut kommen wird. Die Rentenversicherung hat
sich in ihrer mehr als 100-jahrigen Geschichte immer
wieder als ein auflerordentlich anpassungs- und leistungs-
fahiges Alterssicherungssystem erwiesen. Die Renten-
versicherung wird auch die Herausforderung einer wieder
steigenden Altersarmut bewiltigen kdnnen, wenn sie an
die Verdnderungen in der Arbeitswelt angepasst wird.

Die hierfiir notwendigen Rahmenbedingungen miissen
heute geschaffen werden, damit die Rentenversicherung
den Versicherten auch in Zukunft Sicherheit im Alter ge-
ben kann. Der SoVD bekriftigt daher seine Forderungen
fiir eine bessere rentenrechtliche Absicherung von Ar-
beitnehmerinnen und Arbeitnehmern, die infolge von
Arbeitslosigkeit, Niedrigeinkommen und prekérer Be-
schéftigung schon heute zunehmende Liicken in ihren
Erwerbsbiografien aufweisen. Hierzu bedarf es insbeson-
dere der Fortentwicklung der Rentenversicherung zu ei-
ner Erwerbstitigenversicherung, der Einfiihrung einer
Mindestsicherung fiir langjdhrig Versicherte und eines
Rentenfreibetrages in der Grundsicherung.

Damit die gesetzliche Rentenversicherung ihre Funktion
als wichtigste Sédule der Alterssicherung in Deutschland
auch in Zukunft erfiillen kann, muss vor allem aber das
Sicherungsziel der Rentenversicherung wieder vorrangi-
ger Mafistab der Alterssicherungspolitik werden. Deshalb
darf es keine weiteren Rentenkiirzungen mehr geben und
es muss sichergestellt sein, dass die Renten jéhrlich auf
Basis der Lohnentwicklung erh6éht werden und gleichzei-
tig der fortwdhrende inflationsbedingte Wertverfall der
Renten aufgehalten wird.
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16. Wahlperiode

Stellungnahme
zur Offentlichen Anhérung von Sachverstandigen in Berlin zum

a) Antrag der Abgeordneten Jorg Rohde, Dr. Heinrich L. Kolb, Dr. Karl Addicks,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Ausschussdrucksache 16(11)967
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Antrag: Altersvorsorge fiir Geringverdiener att-
raktiv gestalten (Drucksache 16/7177)

Es steht auBler Frage, dass die gegenwirtige Regelung
keinen Anreiz fiir dltere Geringverdiener (und be-
sonders solche, die heute bereits Arbeitslosengeld
oder andere Einkommensersatzleistungen beziehen)
bietet, eigene Sparanstrengungen zu unternchmen,
wenn absehbar ist, dass die im Alter zu beziehende
Gesamtleistung unter der Grundsicherungsgrenze
bleibt.

Allerdings sollte daraus nicht gefolgert werden, dass
sich der Abschluss einer Riesterrente fiir jiingere
Menschen, die heute zu den Geringverdienern zéhlen,
nicht lohnt. Dafiir gibt es mehrere Griinde: erstens ist
nicht sicher, wie sich das Einkommen heute jiingerer
Menschen weiterentwickelt, zweitens ist nicht sicher,
ob das Gesamteinkommen und —vermogen des Haus-
halts (durch Heirat, Erbe etc.) im Alter nicht {iber der
Bediirftigkeitsgrenze liegen wird und insofern ob ii-
berhaupt ein Anspruch auf Grundsicherung in der
Zukunft geltend gemacht werden kann, und drittens
ist die zukiinftige Grenze der Grundsicherung iiber 30

II.

bis 40 Jahre in die Zukunft nicht zuverldssig vorher-
sehbar. Daher wire es unverantwortlich, Geringver-
dienern heute davon abzuraten, die fiir niedrige Ein-
kommen besonders hohe Forderung nicht in An-
spruch zu nehmen, und stattdessen auf die Grundsi-
cherung in der Zukunft zu vertrauen.

Beim Einsatz von PolitikmaBnahmen und Leistungen,
die nach Bediirftigkeitspriifung vergeben werden, er-
gibt sich immer ein Zielkonflikt zwischen den Anrei-
zen, in diesem Fall zum zusétzlichen Einkommens-
erwerb durch Arbeit oder durch Alterssparen, und
dem Schutz einkommensschwacher Gruppen. Durch
Verdanderung der Anrechnungsregeln kann das Prob-
lem allerdings nie vollstdndig beseitigt, sondern nur
auf der Einkommensskala verschoben werden. Wenn
die Anreize fiir die 4rmsten Bevdlkerungsgruppen er-
hoht werden, verschlechtern sich die Anreize in der
néchsthéheren Einkommensgruppe. Die zahlreichen
Reformen des Rentensystems in Grofbritannien ge-
ben hierfiir gutes Anschauungsmaterial. Das System
hat mehrere bediirftigkeitsgepriifte Komponenten, die
aufgrund der negativen Folgen fiir den Anreiz zum
Alterssparen um eine Gutschrift fiir Altersersparnisse
(“savings credit”) ergidnzt wurden. Dadurch werden
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nicht mehr 100% fiir jedes Pfund Einkommen aus der
Altersersparnis bei der Bediirftigkeitspriifung beriick-
sichtigt, sondern nur 40%. (ausfiihrliche Beschrei-
bung in Renten auf einen Blick 2007). Australien und
Kanada haben &hnliche Reformen durchgefiihrt.

Grundsitzlich beseitigen kann man den Zielkonflikt
zwischen Anreizwirkungen und Bediirftigkeitsprii-
fung nur durch ein Obligatorium, das entweder fiir
den gesamten abzusichernden Personenkreis oder fiir
alle iiber einem bestimmten Einkommensniveau lie-
genden Personen, gegebenenfalls bis zu einer Bei-
tragsbemessungsgrenze, gilt.

1. Eine Verdnderung der Anrechnung von Einkom-
men aus Erwerbstitigkeit bei Bezug von Grundsi-
cherung entsprechend der aufgefiihrten Regeln
nach SGB II wire zu begriilien, insbesondere an-
gesichts der demographischen Verdnderungen
und der Bemiihungen der Bundesregierung, die
Lebensarbeitszeit zu verldngern und stirkere An-
reize fur ein ldngeres Verbleiben im Arbeitsmarkt
zu schaffen.

2. Eine Verdnderung der Anrechnung von Einkom-
men aus privater und betrieblicher Altersvorsorge
sollte angesichts der heute hohen Forderquoten
fir die private Altersvorsorge sorgfiltig abwégt
werden. Eine nur teilweise Anrechnung wiirde
weitere staatliche Kosten bedeuten. Da diese
MaBnahme gezielt auf Niedrigverdiener gerichtet
ist, ergibt sich die Frage, ob dies der wirksamste
und kostengiinstigste Ansatz zur Vermeidung von
Altersarmut ist, oder ob die gesamte Subventio-
nierung (bis zu 92% Forderquote fiir Niedrigver-
diener plus Kosten der teilweisen Anrechung)
nicht besser zum Ausbau der Sicherung gegen Al-
tersarmut verwendet werden sollte. Diese Uberle-
gung sollte nicht nur innerhalb der bestehenden
GRYV angestellt werden, sondern auch umfassen-
der mit Hinblick auf eine Systemverédnderung
gemacht werden. (siehe auch unten Stellungnah-
me zu Riesterrente)

3. Keine Stellungnahme zu dem von der FDP vorge-
schlagenen liberalen Biirgergeld. Dies ist nur eine
von zahlreichen Mdoglichkeiten zur Umgestaltung
des sozialen Sicherungssystems in Deutschland
und eine Diskussion dieser Option im Vergleich
zu anderen wiirde den Rahmen dieser Stellung-
nahme sprengen.

b) Antrag: Die gesetzliche Rentenversicherung zur
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solidarischen Erwerbstitigenversicherung aus-
bauen (Drucksache 16/6440)

Die Ausweitung der GRV zur solidarischen Erwerbs-
titigenversicherung wiirde den Versicherungsschutz
im Alter wesentlich verbessern. Die Einbeziehung
aller Beamten und derzeit anderweitig versicherten
Freiberufler miisste aufgrund der damit verbundenen
Kosten allerdings graduell erfolgen. Es sollte aber
auch iiberlegt werden, ob langfristig nicht alle Perso-
nen im erwerbsfahigen Alter durch das Rentensystem
abgesichert werden sollten, unabhidngig davon, ob sie
arbeiten oder nicht. Eine Reihe von OECD-Léandern
(z.B. Niederlande, Schweiz, Irland, Neuseeland) ha-

ben solche Alterssicherungssysteme, die die gesamte
Bevdlkerung absichern.

Die gesetzliche Begrenzung des Beitragssatzes ist ein

. wesentlicher Schritt fiir die finanzielle Nachhaltigkeit

des Rentensystems gewesen, da auf diese Weise ein
Rahmen fiir die Einnahmenentwicklung gesetzt wur-
de. Durch den Bundeszuschuss zur Rentenversiche-
rung konnen aber zusdtzliche Ausgaben, die z.B.
durch die Anrechnung beitragsfreier Zeiten oder
durch Solidarausgleich entstehen, finanziert werden.
Insofern stellt sich die Frage, inwieweit die Grenze
des Beitragssatzes noch aussagekriftig ist. Die pro-
grammierte Senkung des Beitragssatzes, der ja nicht
an der Hochstgrenze bleiben soll, ist durch die modi-
fizierte Anwendung des Nachhaltigkeitsfaktors jetzt
ebenfalls ausgesetzt worden. Regeln zur automati-
schen finanziellen Stabilisierung des Rentensystems
sind nur sinnvoll, wenn sie auch angewendet werden.
Eine Aufhebung der gesetzlichen Begrenzung des
Beitragssatzes sollte nur dann erfolgen, wenn eine
Strukturreform stattfindet, die das System von Grund
auf so verdndert, dass die Grenze hinfallig wird. Eine
Aufhebung mit dem ausschlieBlichen Ziel, die Ren-
tenausgaben durch Aufsatteln zusétzlicher Leistungen
oder Leistungssteigerungen zu erhohen, wire geféhr-
lich.

Mithilfe des Nachhaltigkeitsfaktors ist es Deutsch-
land mehr als den meisten anderen OECD-Léndern
gelungen, die langfristige Finanzierung des Renten-
systems zu sichern. Viele andere Lénder haben de-
mografische Faktoren eingefiihrt, um die Rentenent-
wicklung an die stetig steigende Lebenserwartung
anzupassen. Aber nur in Deutschland und Schweden
wurde die die Rentenentwicklung gleichzeitig an Le-
benserwartung und Arbeitsmarktsituation (durch den
Rentnerquotienten) gebunden, wobei allerdings in
Schweden dies eine Notmassnahme zur finanziellen
Stabilisierung ist, die nicht jdhrlich in die Rentenbe-
rechung eingeht.

Der heute in Deutschland geltende Nachhaltigkeits-
faktor hat zwei wesentliche Nachteile: erstens ist die
Berechnung ungeheuer kompliziert und sogar fiir Ex-
perten schwierig nachzuvollziehen. Fiir Versicherte,
die sich in rententechnischen Fragestellungen nicht
auskennen, ist es fast unmdglich, sich ein klares Bild
zukiinftiger Anspriiche zu machen. Dies aber wire
notwendig, damit die Versicherten erkennen, dass e-
ventuell zusitzliche Vorsorge notwendig ist, um ein
bestimmtes, von ihnen avisiertes Rentenziel zu errei-
chen. Eine einfachere Kopplung der Renten an die
Steigerung der Lebenserwartung wére zu empfehlen.

Zweitens sollte die Verbindung der Hoherbewertung
von in der Vergangenheit erworbenen Anspriichen
(“Valorisierung”) mit der Anpassung von Renten, die
bereits in Zahlung sind (“Indexierung”) einer genau-
en Priifung unterzogen werden. Durch die Konzepti-
on der Rentenformel werden nicht nur die bereits ge-
zahlten Renten bei einer Verdnderung des Renten-
wertes beeinflusst, sondern auch die Neurenten.
Wenn also existierenden Rentnern eine Erhdhung ge-
geben werden soll, werden gleichzeitig auch die in
der Vergangenheit erworbenen Anspriiche hoherbe-
wertet. Eine gezielte Verbesserung der Zahlbetriage
ist so nicht moglich und die Rentenverbesserung wird
dadurch automatisch teurer. Daher sollte iiber eine
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Entkopplung von Valorisierung und Indexierung
nachgedacht werden.

Die Erhohung des Rentenalters sollte nicht zuriickge-
nommen werden. Immer mehr OECD-Lénder erho-
hen die Regelaltersgrenze auf 67 oder sogar 68 Jahre.
Gleichzeitig miissen aber unbedingt mehr Anstren-
gungen unternommen werden, dlteren Arbeitnehmern
ihrem Alter und korperlichen Fiahigkeiten entspre-
chenden Beschiftigungsmoglichkeiten zu bieten.

Zusitzliche Anreize, sei es in der Rentenformel oder
durch grof3ziigigere Kombinationsmdglichkeiten von
Rente und Arbeitseinkommen, sind ebenfalls in Er-
wiégung zu ziehen. Dazu gehdren einer stirkere Be-
rlicksichtigung von Anspriichen, die nach ein be-
stimmten Alter (normales Rentenalter oder bereits
vorher) erworben wurden. Im Gegenzug sollten aber
auch die Abschlige fiir frithzeitige Renten erhoht
werden, da diese immer noch so gesetzt sind, dass
sich die Friithrente lohnt.

Verstérkter solidarischer Ausgleich, d.h. ein besserer
Schutz von Geringverdienern, wiirde bedeuten, dass
die heute sehr schwache Umverteilung innerhalb der
GRYV verstarkt wird; dazu stehen verschiedene In-
strumente und MafBnahmen zur Verfligung, wie bei-
spielsweise die hier vorgeschlagene Wiedereinfiih-
rung der Rente nach Mindesteinkommen (die es z.B.
auch in Belgien und GroBbritannien gibt), die Min-
destrente nach Beitragsjahren ergidnzt um eine be-
diirftigkeitsgepriifte Rente (Frankreich, Spanien), die
Festsetzung von Mindest- und Hochstrenten finan-
ziert ohne Beitragsbemessungsgrenzen (Schweiz),
oder universelle Grundrenten (Irland, Neuseeland).
Auch in Deutschland wurden dazu Vorschlage ge-
macht, wie z.B. die Sockelrente im KAB-Modell.

Die Umverteilung durch die Rente nach Mindestein-
kommen hat jedoch einen gravierenden Nachteil: die
Hoherbewertung erfolgt gemiB Arbeitseinkommen
und das Kriterium der Subvention ist nicht das Risiko
der Altersarmut. Das aber bedeutet, dass auch zu-
gunsten von Personen, die in einigen Jahren wenig
verdienen (Zuverdienst von teilzeitarbeitenden Haus-
frauen, Studenten) aber nicht unbedingt einem hohen
Altersarmutsrisiko ausgesetzt sind, umverteilt wird.

Insofern sollte iiberlegt werden, ob man am Arbeit-
einkommen oder an der Situation des Rentners anset-
zen will. Die Diskussion sollte offen und mdglichst
systemungebunden erfolgen, um die beste, zukunfts-
sicherste und bezahlbare Losung zur Vermeidung von
Altersarmut und zum angemessenem Einkommenser-
satz durch alle Formen der Altersvorsorge zu ermit-
teln.

Die ausschlieB8liche Altersversorgung durch die GRV
fir alle Einkommensgruppen wird angesichts der
demographischen Verdnderungen langfristig keine
gangbare Losung bieten. Um untere Einkommens-
gruppen ausreichend vor Altersarmut schiitzen zu
konnen, muss das System stirker zugunsten dieser
Gruppen umverteilen. Angesichts des zunehmenden
Finanzierungsdrucks, auch bei Ausweitung des Ver-
sichertenkreises, wird es aber schwierig werden,
gleichzeitig Umverteilung zu erreichen und weiter ei-
ne enge Beitrags-Leistungsbindung fiir mittlere und
hohere Einkommen beizubehalten. Dies bedeutet,
dass mittlere und hohere Einkommensschichten stér-

<)

1L

a)

b)

ker privat vorsorgen miissten. (siche unten) Ob dies
weiter freiwillig und mit Anreizen durch massive
staatliche Forderung oder obligatorisch ab einer ge-
wissen Einkommensgrenze geschehen sollte, muss
ebenfalls offen und ohne Vorbehalte diskutiert wer-
den.

Keine Stellungnahme, da mir die Kosten dieses Vor-
schlags nicht bekannt sind.

Antrag: Solidarausgleich in der Rente fiir Versi-
cherte mit unterbrochenen Erwerbsbiografien
und geringen Einkommen stirken (Drucksache
16/7038)

Eine Stellungnahme zu diesem Vorschlag muss auf
einer auf nationalen Daten beruhenden Berechnung
der Kosten und Folgewirkungen basieren. Diese Da-
ten/Berechnungen stehen mir bei der OECD nicht zur
Verfligung.

Die Aufhebung der Beitragsbemessungsgrenze ver-
bunden mit der Abflachung hoherer Rentenanspriiche
konnte zu einer Struktur fithren, die mit der ersten,
offentlichen Saule des Schweizer Rentenmodells ver-
gleichbar ist. Dieser Ansatz ist fiir Deutschland
durchaus in Erwégung zu ziehen, wobei die genaue
Ausgestaltung der Rahmenparameter auf zuverldssi-
gen Berechnungen beruhen sollte.

Das Schweizer System kennt keine Beitragsbemes-
sungsgrenze, hat aber eine Mindestrente und eine
Hochstrente. Die Spannweite zwischen den beiden
Rentenhohen ist gering: die Hochstrente betrigt das
Doppelte der Mindestrente. Damit wirkt dieses Sys-
tem stark umverteilend. Ab einer gewissen Einkom-
mensgrenze (“koordiniertes Einkommen”) ist die
Teilnahme an der zweiten, betrieblich organisierten
Sdule obligatorisch. Die Abwesenheit der Beitrags-
bemessungsgrenze in der ersten Sdule wird allerdings
durch grofziigige Steuerbefreiung in der dritten Saule
(freiwilliges Alterssparen) zum Teil kompensiert.

Die Beriicksichtigung von Kindererziehungszeiten in
der GRV von drei Jahren pro Kind liegen im OECD-
Mittel. Kindererziechungszeiten in der Rente kénnen
einen Anreiz bieten, nicht in den Arbeitsmarkt zu-
riickzukehren, sondern eine moglichst lange Erzie-
hungspause zu machen. OECD-Analysen haben er-
geben, dass einer langer Erziehungsurlaub eine Hin-
dernis fiir die Riickkehr in den Arbeitsmarkt darstellt,
nicht nur in Deutschland. Eine Ausweitung der Kin-
dererziehungszeiten sollte daher vor dem Hintergrund
beurteilt werden, wie sich dies auf die Arbeitsmarkt-
beteiligung von Frauen auswirkt. Da es aber bei die-
sem Vorschlag um drei Jahre Anerkennung fiir die
vor 1992 geborenen Kinder geht, wird sich dies kaum
auf Arbeitsentscheidungen von Frauen heute auswir-
ken. Insofern werden finanzielle Erwégungen hier die
groBite Rolle spielen. Da mir die Kosten dieser Maf3-
nahme nicht vorliegen, kann ich keine definitive Aus-
sage machen.

Personen, die Angehorige pflegen, sind in der Pfle-
geversicherung nur unzureichend abgesichert. In den
néchsten Jahre wird die Zahl dieser Pfleger aufgrund
der alternden Bevolkerung rapide wachsen. Wie fiir
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den Fall von Kindererzichungszeiten konnte durch
systemverdndernde Reformen ein nachhaltiger Schutz
erreicht werden; wenn dies nicht erwiinscht ist, sollte
ein besserer Schutz von Pflegern durch diese oder
andere MaBnahmen in Erwigung gezogen werden.
Ein Beispiel dazu: Das Rentensystem in Grofbritan-
nien hat vermutlich das groBziigigste System der An-
rechnung von Pflegezeiten von Kindern und dlteren
Angehorigen, dies allerdings bei einem niedrigen
Leistungsniveau. Die notwendige Zahl der Beitrags-
jahre fiir eine volle Rente reduziert sich fiir diese Fél-
le auf nur 20 Jahre ; dies gilt auch fiir Arbeitnehmer,
die nicht vollzeit, sondern nur teilzeit beschéftigt wa-
ren. Im gegenwirtigen deutschen System wire eine
so groBziigige Beriicksichtigung der Erziehungs- und
Pflegezeiten allerdings nicht finanzierbar.

¢) Anrechnungszeiten fiir Hochschulbildung wirken reg-
ressiv. Untersuchungen von Unterschieden in der
Sterblichkeit zwischen verschiedenen soziodkonomi-
schen Gruppen zeigen, dass Akademiker in der Re-
gel mehr verdienen und ldnger leben, das heilit iiber
ihre Lebenszeit wesentlich mehr Geld aus der Ren-
tenversicherung beziehen als Arbeiter. Auch wenn
die Beriicksichtigung solcher Ausbildungszeiten aus
dem Bundeszuschuss, d.h. Steueraufkommen bezahlt
wird, subventionieren Niedrigverdienende die Ho-
herverdienenden in diesem System.

2.und 3.

Es ergibt sich ein grundsitzlicher Zielkonflikt in der
GRV, wenn gleichzeitig eine enge Beitrags-
Leistungsbindung und verstirkte Umverteilungsziele
durch Solidarausgleich verfolgt werden sollen. Die Fra-
ge, ob mehr Umverteilung durch die in II. vorgeschlage-
nen Maflnahmen erfolgen soll, muss mit der Alternative
einer systemverdndernden Umgestaltung des derzeitigen
Rentensystems verglichen werden, insbesondere da die
simultane Verfolgung beider Ziele ( enge Beitrags-
Leistungsbindung und Umverteilung) groBeren Finanzie-
rungsaufwand bedeutet. (siche auch Stellungnahme unter
Punkt b))

Der Solidarausgleich hat sich so lange bewihrt, wie die
Zahl derer, die die solidarische Hilfe der anderen beno-
tigten, vergleichsweise gering blieb, und so lange unter-
brochene Beitragskarrieren “atypisch” waren. Heute aber
werden die atypischen Beitragskarrieren immer haufiger,
so dass die Anspruchnahme solidarischer Hilfe in einem
beschéftigungs- und beitragsabhéngigen System notwen-
dig steigen muss. Die Frage stellt sich, ob man in einer
solchen Situation weiter fiktive Beitrdge unterstellen soll-
te, oder aber iiber ein neues, den Verdnderungen ange-
passtes System nachdenken sollte.

Einige OECD-Lénder haben Mindestrenten fiir langjdh-
rige Versicherte, die unabhéngig von den tatsdchlich ge-
leisteten Beitrdgen gezahlt werden. In Frankreich ist dies
z.B. eine Sockelrente, deren Niveau aber unter dem Al-
terssozialhilfeniveau liegt (da auch Geringverdiener noch
eine zusitzliche Sicherung aus den Komplementérsystem
erhalten). In Jahr 2003 wurde in Frankreich beschlossen,
dass kein Rentner bei voller Beitragskarriere weniger als
85% des Nettomindestlohns erhalten sollte. Belgien und
Luxemburg haben auch spezielle Regeln fiir langjdhrig
Versicherte, die fiir eine volle Beitragskarriere (gemiss
Regelaltersgrenze) bei respektive 30 und 40 Prozent des
Durchschnittslohns liegen. Interessant ist in dieser Hin-

sicht auch das niederldndische Basisrentensystem: zwar
sind Beitrage ndtig, nur bekommen Rentner, die weniger
Beitrige geleistet haben, dieselbe Zahlung aus dem Sozi-
alhilfesystem.

Die Moglichkeit einer gezielten Leistung fiir langjéhrig
Versicherte gidbe es im deutschen System auch, aller-
dings ist fragwiirdig, ob diese Leistung wesentlich iiber
dem Sozialhilfeniveau liegen konnte. Anreize zur Bei-
tragszahlung wiirden aber auch in diesem Fall bestehen,
da die Rente fiir langjéhrige Versicherte unabhéngig von
Gesamteinkommen und —vermogen des Rentnerhaushalts
bezahlt wiirde. Die Forderung, langjdhrige Versicherte
miissten unbedingt eine hohere Rente als die Sozialhilfe
erhalten, ist nicht nachvollzichen. Die Details hdngen
von der Zahl der erforderlichen Beitragsjahre (in vielen
Léandern ist die Voraussetzung fiir eine volle Rente fiir
langjdhrig Versicherte dieselbe die fiir eine Eck- oder
Standardrentner angewandt wird) und dem angezielten
Rentenniveau ab.

d) Antrag: Riesterrente auf den Priifstand stellen
(Drucksache 16/8495)

II. Grundsitzlich kann der Vorschlag eines Evaluations-
berichtes {iber die staatlich geforderte private Alters-
vorsorge nur unterstiitzt werden. Dieser Bericht sollte
sich allerdings nicht nur auf die Riesterrenten be-
schrinken, sondern auch alle Formen betrieblicher
oder sonstiger kollektiver Altersvorsorge miteinbe-
ziehen. Dieser Bericht sollte mdglichst nicht nur ein-
malig, sondern in regelmiBigen Abstédnden vorgelegt
werden. Wie im Antrag erwéhnt, konnte dies als Teil
des Alterssicherungsberichts erfolgen.

Die OECD hat in ihrer Publikation Renten auf einen
Blick (2007) eine internationale Ubersicht vorgelegt,
die viele der angesprochenen Themenbereiche unter-
sucht, insbesondere Projektionen der Leistungen aus
der privaten Altersvorsorge unter alternativen An-
nahmen iiber Einzahlungsperioden, Einkommenshohe
und Nettoverzinsung. Diese internationale Untersu-
chung basiert auf Modellierung unter Verwendung
einheitlicher 6konomischer und finanzieller Hypothe-
sen, die fiir alle Lander in gleicher Weise zugrunde
gelegt werden, mit dem Ziel internationale Verglei-
che anzustellen. Eine nationale Betrachtung der indi-
viduellen und kollektiven privaten Altersvorsorge ,
basierend auf nationalen Daten und national plausible
Annahmen tiiber Einkommensentwicklung und Ver-
zinsung sowie iiber die Stetigkeit der Beitragskarrie-
ren in Abhédngigkeit von der Einkommenshohe, wére
notwendig und wiinschenswert.

Zum vorgeschlagenen Inhalt des Berichtes:

a) die Konsequenzen der staatlich geforderten privaten
Altersvorsorge fiir das Niveau der gesetzlichen Rente
ergeben sich aus der mathematischen Formulierung
des Nachhaltigkeitsfaktors, in der die gestaffelte Be-
riicksichtigung der Beitrdge zur Riesterrente festge-
legt sind. Das Niveau der gesetzlichen Rente wird
starker von anderen, unstabileren Faktoren beein-
flusst, wie dem Rentnerquotienten und der Lohnent-
wicklung. Insofern wird nicht unmittelbar ersichtlich,
in welcher Weise die Auswirkung der Riesterrente
auf die gesetzliche Rente untersucht werden soll.

b) diese Information wire in der Tat sehr interessant und
niitzlich.
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dieser Vergleich der Leistungen und des Kosten-
Nutzen-Verhéltnisses zwischen privater und gesetzli-
cher Altersvorsorge wire wiinschenswert, ist aber
sehr schwer auf zuverlédssige Art und Weise zu reali-
sieren.

Es werden leistungsorientierte und beitragsorientierte
Systeme verglichen. Leistungsorientierte Systeme
héngen von der individuellen (und in der deutschen
GRV auch kollektiven) Lohnentwicklung ab, wih-
rend beitragsorientierte Systeme sowohl von der in-
dividuellen Lohnentwicklung also auch von der Ver-
zinsung abhdngen. Zusitzlich hingt in Deutschland
die gesetzliche Rente von der Entwicklung des Ren-
terquotienten ab. Das bedeutet, dass eine solche Be-
trachtung immer vielen Unsicherheiten ausgesetzt
sein und keine definitive Aussagen iiber zu erwarten-
de Leistungen und das Kosten-Nutzen Verhiltnis
gemacht werden konnen.

AuBerdem beinhaltet der gesetzliche Versicherungs-
schutz Invaliditits- und Hinterbliebenensicherung,
wihrend dies bei den privaten Altersvorsorgeproduk-
ten nur begrenzt der Fall ist. Andererseits konnen je
nach Ausgestaltung zumindest Teile der angesparten
Riesterrente vererbt werden. Ein exakter Vergleich
kann also nur unter Zugrundelegung zahlreicher
Hypothesen angestellt werden, die die Wahrschein-
lichkeiten des Eintritts von Invaliditdt und der Pré-
senz von Hinterbliebenen.

Diese Einschriankungen bedeuten aber nicht, dass sol-
che Berechnungen wertlos wéren. Im Gegenteil, sie
waren sehr sinnvoll, um den Betroffenen ein klareres
Bild iiber die zu erwartenden Leistungen aus der pri-
vaten (wie auch gesetzlichen, sieche d)) Altersvorsor-
ge zu geben.

diese Berechnungen wiren ohnehin notwendig, um
den Vergleich unter c) anzustellen. Die Modelle, die
im Rahmen der Methode der Offenen Koordinierung
in Briissel und bei der OECD verwendet werden,
wurden zur Beantwortung dieser Fragestellung kon-
zipiert, wobei der Verbreitungsgrad der privaten in-
dividuellen und betrieblichen Vorsorge nach Ein-
kommensniveau, projiziert in die Zukunft, schwer zu
schitzen ist.

e) Diese Betrachtung wire sehr niitzlich und wiin-

f)

schenswert.

Diese Berechnungen liegen in Renten auf einen Blick
(OECD, 2007) vor. Alternative Szenarien fiir ver-
schiedene Zinssitze konnen in die Modelle eingege-
ben werden. Die Modelle sind frei zugénglich.

Die Uberpriifung der Fortfiihrung der direkten und
indirekten staatlichen Forderung der zusétzlichen pri-
vaten Altersvorsorge flir Geringverdiener ist die logi-
sche Folge der Analyse aller Ergebnisse der Betrach-
tungen unter 1.a) bis f).

Kame diese Betrachtung zu dem Schluss, dass Ge-
ringverdiener besser, nachhaltiger und kostengiinsti-
ger durch die gesetzliche Rentenversicherung allein
versorgt werden, sollte aber eine umfassende Unter-
suchung verschiedener Optionen erfolgen, die auch
systemverdndernde MaBnahmen nicht ausschlieBen
sollte. Ein besserer Schutz von Geringverdienern
wiirde die heute sehr schwache Umverteilung inner-
halb der GRV erh6hen; dazu stehen verschiedene In-
strumente und MafBnahmen zur Verfiigung, wie bei-
spielsweise die Rente nach Mindesteinkommen, die
Mindestrente nach Beitragsjahren ergidnzt um eine
bediirftigkeitsgepriifte Rente (Frankreich, Spanien),
die Festsetzung von Mindest- und Hochstrenten fi-
nanziert ohne Beitragsbemessungsgrenzen (Schweiz),
universelle Grundrenten (Irland, Neuseeland) etc.

Bei der Frage, ob sich die staatliche Forderung der
Riesterrente lohnt, sollte nicht nur analysiert werden,
ob die Forderung neues Sparen schafft. Internationale
Studien zu diesem Thema kommen zu keinem ein-
deutigen Ergebnis. Mitnahmeeffekte der staatlichen
Foérderung werden aber in der Tat iiberall festgestellt,
insbesondere was die Umschichtung der Ersparnis in
geforderte Produkte bei Besserverdienenden betrifft.
Wichtig ist aber auch, ob die Ersparnis jederzeit frei
verfiigbar ist oder ob sie speziell auf die Versorgung
im Alter abzielt und vorher nicht aufgelost werden
kann.
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Stellungnahme
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28. April 2008

zur Offentlichen Anhérung von Sachverstandigen in Berlin zum

a) Antrag der Abgeordneten Jorg Rohde, Dr. Heinrich L. Kolb, Dr. Karl Addicks,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Altersvorsorge fiir Geringverdiener attraktiv gestalten - Drucksache 16/7177 -

b) Antrag der Abgeordneten Volker Schneider (Saarbriicken), Klaus Ernst,
Dr. Lothar Bisky, weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE.

Die gesetzliche Rentenversicherung zur solidarischen Erwerbstatigen-
versicherung ausbauen - Drucksache 16/6440 -

c) Antrag der Abgeordneten Volker Schneider (Saarbrticken), Klaus Ernst,
Dr. Lothar Bisky, weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE.

Solidarausgleich in der Rente fiir Versicherte mit unterbrochenen
Erwerbsbiogragrafien und geringen Einkommen stéarken - Drucksache 16/7038 -

d) Antrag der Abgeordneten Klaus Ernst, Dr. Lothar Bisky, Dr. Martina Bunge,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE.

Riesterrente auf den Priifstand stellen - Drucksache 16/8495 -

Professor Dr. Uwe Fachinger, Universitat Vechta

Vorbemerkungen

Die Antrdge beziehen sich auf drei verschiedene Berei-
che:

1. Sechstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI)

2. Abstimmung zwischen Regelungen in SGB XII und
SGB II

3. Evaluation gesetzlicher Maflnahmen

In der Stellungnahme werden die Punkte getrennt behan-
delt, wobei der Fokus auf den Antrdgen zur Anderung
des SGB VI liegt.

In den Antragen — insbesondere 16/6440 sowie 16/7038 —
werden nicht nur eine Riickfiihrung der mit den Renten-
reformgesetzen erlassenen Regelungen, sondern zusétzli-
che, die Leistungs- und Finanzierungsseite der GRV
betreffende Maflnahmen vorgeschlagen. Hiervon gehen
zahlreiche allokative und distributive Wirkungen aus, die
einer umfassenden Analyse bediirfen, in der auch die In-
terdependenz der Sicherungssysteme beriicksichtigt wer-
den miisste. Eine vollstindige Analyse der in den Antréi-
gen vorgeschlagenen MafBnahmen konnte aufgrund der
Kiirze der Zeit nicht erarbeitet werden und hitte den

Rahmen der Stellungnahme gesprengt. In der Stellung-
nahme wird daher nur auf die wesentlichen Aspekte ein-
gegangen.

Grundsitzlich wird ein Konglomerat aus unterschiedli-
chen und teilweise inkompatiblen Vorschligen prisen-
tiert. Besonders problematisch stellt sich in diesem Zu-
sammenhang dar, unterschiedliche Ziele (hier Lebens-
standardsicherung und Armutsvermeidung) mittels eines
Systems erreichen zu wollen. Dies fiihrt zwangslaufig zu
Widerspriichen bzw. Inkonsistenzen innerhalb des Sys-
tems der gesetzlichen Rentenversicherung (GRV). Damit
stellt sich die ordnungs-, verteilungs-, sozialpolitische
Grundsatzfrage nach einem in sich konsistenten System
der Altersvorsorge. Eine Moglichkeit, mit dieser Proble-
matik umzugehen besteht darin, eine klare Aufgaben-
trennung der Sicherungsinstitutionen vorzunehmen:

— entweder die entsprechenden Leistungen durch ihnen
addquate Mittel zu finanzieren — dieser Weg erfolgt
zur Zeit, indem die Leistungen des sozialen Aus-
gleichs durch den Bundeszuschuf finanziert werden

— oder indem die Leistungen durch ein anderes System
erfolgen — ein Beispiel hierfiir ist die bedarfgepriifte
Grundsicherung im Alter.
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Eine klare Aufgabentrennung ist allerdings aus ord-
nungspolitischen Griinden zu beflirworten. Hierdurch
wiirde z. B. die Transparenz und damit auch die Akzep-
tanz des Sicherungssystems gefordert.

Ferner ist darauf hinzuweisen, dass die Ausfithrungen im
Spannungsfeld von Leistungs- und Belastungshdhe ste-
hen. Wihrend derzeit die Leistungshohe in den Blick-
punkt geriickt ist — unter dem Aspekt der potentiellen
Zunahme von materieller Altersarmut —, stand lange Zeit
insbesondere die Beitragsbelastung — unter dem Aspekt
der Lohnzusatzkosten — mit im Zentrum der Diskussion.

Aufgrund der wirtschaftlichen Dynamik ist es zwangs-
laufig, dass der tatsdchliche Beitragssatz und das durch-
schnittliche Absicherungsniveau (nicht ein fiktiver Wert
wie z.B. das von der Deutschen Rentenversicherung
Bund ausgewiesene Standardrentenniveau) sich im Zeit-
ablauf dndern. Eine Konstanz dieser Groflen wire ledig-
lich in einem steady state moglich, der in der Realitét
nicht auftritt.

FEinnahmen =

Einleitender Hinweis

Bezogen auf die Finanzierung der gesetzlichen Renten-
versicherung werden drei Vorschldge unterbreitet: sie be-
ziehen sich auf die Beitragsbemessungsgrenze und auf
den versicherungspflichtigen Personenkreis — die Ren-
tenversicherungspflicht aller Erwerbseinkommen
(16/6440) ist mit diesen beiden Vorschldgen implizit er-
fasst.

Schrittweise An- bzw. Aufhebung der Beitragsbemes-
sungsgrenze (Drucksache 16/7038)

Durch die schrittweise An- bzw. Aufhebung der Bei-
tragsbemessungsgrenze, soll ,,finanzieller Spielraum fiir
den Solidarausgleich® geschaffen werden, d. h. es wird
unterstellt, dass die Maflnahme einen die Einnahmen er-
hoéhenden Effekt hat. Um dies beurteilen zu konnen,
miissen die die Einnahmen der gesetzlichen Rentenversi-
cherung bestimmenden Faktoren, die in der folgenden
Formel aufgefiihrt sind, betrachtet werden.

Anzahl der Beitragszahler

multipliziert mit

Hohe des durchschnittlichen beitrags-
pflichtigen Bruttoarbeitsentgelts

Ferner ist zu beriicksichtigen, dass in der GRV ein Re-
gelmechanismus besteht, wonach der Beitragssatz ent-
sprechend den voraussichtlichen Ausgaben angepasst
werden muf3 (§ 158 Abs. 1 und 2 SGB VI). Von daher
bietet sich der Beitragssatz als Ansatzpunkt fiir eine Ana-
lyse der Wirkungen einer schrittweisen An- bzw. Aufhe-
bung der Beitragsbemessungsgrenze an. Zur Beurteilung
der davon ausgehenden Effekte sind die Faktoren der Be-
stimmung des Beitragssatzes und deren Wechselwirkun-
gen zu beachten. Wie der folgenden Darstellung ent-
nommen werden kann, hat die Erhéhung des durch-

Beitragssatz =

multipliziert mit
Beitragssatz
addiert mit

Bundeszuschuss

schnittlichen beitragspflichtigen Bruttoarbeitsentgelts als
Nennergrofe — was durch eine schrittweise An- bzw.
Aufthebung der Beitragsbemessungsgrenze erfolgen wiir-
de — eine den Beitragssatz auf den ersten Blick reduzie-
rende Wirkung, wie auch die Zunahme der Anzahl der
Beitragszahler und die Erhohung des Bundeszuschusses.
Eine Zunahme der Anzahl der Rentenempfinger wie
auch eine Erh6hung der durchschnittlichen Rente wiirden
als Zahlergrofle zunichst eine Steigerung des Beitrags-
satzes bedingen:

Anzahl der Rentenempfanger

Anzahl der Beitragszahler

Hohe der durchschnittlichen Rente

Hohe des durchschnittlichen beitragspflichtigen Bruttoarbeitsentgelts

_|_

Bundeszuschuss

Eine derartige Schlussfolgerung ldsst den komplexen
Wirkungszusammenhang der Faktoren untereinander und
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die diesen zugrunde liegenden BestimmungsgroBen au-
Ber Acht und greift daher zu kurz, wie im Folgenden dar-
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gestellt wird. Dabei wird die Anzahl der Rentenempfiin-
ger nicht weiter beriicksichtigt, da diese nicht unmittel-
bar beeinflusst wird.

Anzahl der Beitragszahler

Hinsichtlich der Verdnderung der Anzahl der Beitrags-
zahler in Folge einer schrittweisen An- bzw. Aufhebung
der Beitragsbemessungsgrenze ist zwischen arbeitsange-

Abbildung 1:
tragsbemessungsgrenzen

botsseitigen und arbeitsnachfrageseitigen Reaktionen zu
unterscheiden.

Grundsitzlich bedeutet die An- bzw. Aufhebung der Bei-
tragsbemessungsgrenze eine Erhdhung der Belastung von
Einkommen oberhalb der Beitragsbemessungsgrenze,
wie dies in den beiden folgenden Abbildungen zu sehen
1st.

Relative Belastung der Jahreseinkommen bei einem Beitragssatz von 19,9 vH mit und ohne Bei-
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Quelle: Eigene Darstellung.
Abbildung 2: Zusitzliche relative Belastung der Jahreseinkommen bei einer Aufhebung der Beitragsbemes-
sungsgrenzen
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Quelle: Eigene Darstellung.
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Ob und inwieweit sich durch die Zunahme der Belastung
die Anzahl der Beitragszahler verdndert, so dass sich dies
im Beitragssatz spiirbar niederschlédgt, ist unbestimmt.
Mogliche angebotsseitige Reaktionen wéren:

— Wechsel des Status, vollstindig oder teilweise, von
einer versicherungspflichtigen hin zu einer versiche-
rungsfreien Erwerbstitigkeit (Substitution),

— Reduzierung des Arbeitsangebots bezogen auf die
versicherungspflichtige Erwerbstétigkeit,

— Erhéhung des Arbeitsangebots zum Ausgleich der
Einkommensreduzierung (Einholung),

— Erhéhung von Einkommensbestandteilen, die nicht
der Versicherungspflicht unterliegen (Substitution).

Ferner ist zu beachten, dass es sich bei der Beitragsbe-
messungsgrenze nicht um eine Versicherungspflichtgren-
ze handelt, so dass der Einfluss der An- bzw. Authebung
der Beitragsbemessungsgrenze auf die Anzahl der Bei-
tragszahler eher gering und nicht so stark sein diirfte, wie
der Effekt einer Zunahme des durchschnittlichen bei-
tragspflichtigen Arbeitsentgelts.

Die Reaktionen, die eine An- bzw. Aufhebung der Bei-
tragsbemessungsgrenze auf die Nachfrage nach Arbeits-
kraften ausiibt, sind ebenfalls unbestimmt. Grundsatzlich
fiihrt die Maflnahme ceteris paribus zu einer Zunahme
der Lohnzusatzkosten. Dies wiirde die Nachfrage nach
dem Produktionsfaktor Arbeit reduzieren. Die potentielle
Reduzierung der Arbeitsnachfrage betrifft dabei nicht
notwendigerweise den Personenkreis mit hohen Arbeits-
entgelten, sondern bezieht sich auf alle Beschiftigten.
Dabei ist zu beriicksichtigen, dass hierdurch Wirtschafts-
bereiche, die arbeitsintensiv produzieren, wie beispiels-
weise der Sektor Dienstleistung, starker betroffen wer-
den.

Ob und in welchem Umfang nachfrageseitige Reaktionen
erfolgen, hidngt vom quantitativen AusmalB ab. Das Aus-
mal wird bestimmt durch die Anzahl der Personen, die
Arbeitsentgelte oberhalb der Beitragsbemessungsgrenze
erzielen, sowie durch die Hohe des der Beitragsbemes-
sung zugrunde liegenden Arbeitsentgelts.

Grundsitzlich ist allerdings zu konstatieren, dass der pro-
zentuale Anteil der Lohnzusatzkosten allein durch die
Beitragszahlung an die GRV bezogen auf die anderen
Abgaben relativ gering ist'>. Aus diesem Grunde ist nicht
mit gravierenden Anderungen zu rechnen.

Bedeutsamer als die Verdnderung der Anzahl der Bei-
tragszahler diirfte die Wechselwirkung von durchschnitt-
licher Rentenhdhe und der Hohe des durchschnittlichen
beitragspflichtigen Bruttoarbeitsentgelts auf den Bei-
tragssatz sein.

2 So betrug der Anteil der Sozialversicherungsbeitrdge zur Rentenversicherung an
den Personalzusatzkosten je Vollzeit-Beschaftigen in Westdeutschland im Jahr
2000 etwa 15,6 vH der Personalzusatzkosten im produzierenden Gewerbe laut
iw-trends, Nr. 8 vom 27. September 2001. Die Sozialversicherungsbeitrdge der
Arbeitgeber im produzierenden Gewerbe beliefen sich im Jahr 2006 auf 19,4 vH
der Bruttolohn- und —gehaltssumme gemafR IW-Trends 2/2007, S. 10. Die Bei-
trége zur GRV weniger als 50 vH der Sozialversicherungsbeitage betragen, liegt
die Belastung somit deutlich unter 10 vH.
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Hohe des durchschnittlichen beitragspflichtigen Brut-
toarbeitsentgelts

Ein stirkerer Einfluss als die Verdnderung der Anzahl
der Beitragszahler diirfte von der Zunahme des durch-
schnittlichen  beitragspflichtigen  Bruttoarbeitsentgelts
ausgehen:

Durch die An- bzw. Aufhebung der Beitragsbemes-
sungsgrenze erhoht sich der Durchschnitt der beitrags-
pflichtigen Bruttoarbeitsentgelte. Die Folgen, die aller-
dings zeitversetzt auftreten, sind ceteris paribus

1. eine Reduzierung des Beitragssatzes zur gesetzlichen
Rentenversicherung RVB,

2. eine Erhohung des Gewichtungsfaktors fiir die Brut-
tolohne und —gehélter im vorvergangenen Kalender-
jahr und

3. eine Erhohung des Rentnerquotienten RQ.

Wie sich dies im Detail ergibt, wird im Folgenden kurz
dargestellt.

Beitragssatz

Wie der Bestimmungsgleichung fiir die Hohe des Bei-
tragssatzes entnommen werden kann, fiihrt eine Erho-
hung durchschnittlichen beitragspflichtigen Bruttoar-
beitsentgelts zu einer Verringerung des Beitragssatzes.
Eine Reduzierung des Beitragssatzes wiederum bedingt
ceteris paribus eine Erhéhung des aktuellen Rentenwer-
tes”, da der die Anpassung reduzierende Einfluss des
Gewichtungsfaktors (,,Riesterfaktor*) abnimmt.

Der durchschnittliche Beitragssatz in der Rentenversiche-
rung der Arbeiter und Angestellten im vergangenen Ka-
lenderjahr RVB, ; wire niedriger und damit wire der Zéh-
ler (100-AVA-RVB,;) hoher als der Nenner (100-4VA-
RVB,,), m. a. W. der Riesterfaktor wire grofer als Eins:

8 Von der Wirkung der Schutzklausel gemaR § 68a SGB VI wird im Folgenden
abstrahiert.
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AR = AR - BEt_l ' 100 _AVAzmo —RVBH 1= RQ,_1 o+l
t . .7BE1—2 .LBEH 100 - 4 VAzolo - RVBt—Z )
~? BE_, bBE,,

Mit (§ 68 SGB VI)
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AR, neuer aktueller Rentenwert im laufenden Kalenderjahr,

ARt-1 aktueller Rentenwert im vergangenen Kalenderjahr,

BEt-1 Bruttolohne und -gehélter je Arbeitnehmer im vergangenen Kalenderjahr ohne Perso-
nen in Arbeitsgelegenheiten mit Entschddigungen fiir Mehraufwendungen nach der
Systematik der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen,

BE, Bruttolohne und -gehilter je Arbeitnehmer im vorvergangenen Kalenderjahr ohne

‘ g J gang ]

Personen in Arbeitsgelegenheiten mit Entschddigungen fiir Mehraufwendungen nach
der Systematik der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen,

BE,. Bruttolohne und -gehiélter je Arbeitnehmer im dritten zuriickliegenden Kalenderjahr

-3 g ] g ]

ohne Personen in Arbeitsgelegenheiten mit Entschddigungen fiir Mehraufwendungen
nach der Systematik der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen,

bBE, , aus der Versichertenstatistik der Deutschen Rentenversicherung Bund ermittelte bei-
tragspflichtige Bruttolohne und -gehilter je Arbeitnehmer ohne Beamte einschlielich

gsp g g J

der Bezieher von Arbeitslosengeld im vorvergangenen Kalenderjahr,

bBE, ; aus der Versichertenstatistik der Deutschen Rentenversicherung Bund ermittelte bei-
tragspflichtige Bruttolohne und -gehélter je Arbeitnehmer ohne Beamte einschlieSlich
der Bezieher von Arbeitslosengeld im dritten zuriickliegenden Kalenderjahr,

AVAs10 Altersvorsorgeanteil im Jahr 2010 (4 vH),

RVB,,; durchschnittlicher Beitragssatz in der Rentenversicherung der Arbeiter und Angestell-
ten im vergangenen Kalenderjahr,

RVB,, durchschnittlicher Beitragssatz in der Rentenversicherung der Arbeiter und Angestell-
ten im vorvergangenen Kalenderjahr,

RO = Rentnerquotient

a = 0,25 (sog. Nachhaltigkeitsfaktor)

Gewichtungsfaktor der Bruttolohne und —gehiilter im
vorvergangenen Kalenderjahr

Welche zusitzliche Wirkung von der An- bzw. Aufhe-
bung der Beitragsbemessungsgrenze durch die Erhohung

BE |, BE

i—

2 . 100 — AVAzolo _RVBt—l dl1= RQH

des Gewichtungsfaktors fiir die Bruttolohne und —
gehidlter im vorvergangenen Kalenderjahr ausgeht, ist
leichter zu erkennen, wenn die voran stehende Formel
umgewandelt wird:

bBE
AR = AR, - =L 223
BE,, BE,, bBE

t =

Eine An- bzw. Aufhebung der Beitragsbemessungsgren-
ze bedingt eine Zunahme der aus der Versichertenstatis-
tik der Deutschen Rentenversicherung Bund ermittelten
beitragspflichtigen Bruttolohne und -gehélter je Arbeit-
nehmer ohne Beamte einschlieBlich der Bezieher von
Arbeitslosengeld und damit ceteris paribus, dass der Fak-
tor F:

»_ bBE,,
bBE,

-a+1

3 100 — 4 VA2010 - RVBt—2 RQt—Z

groBer als Eins wird. Damit wird der den aktuellen Ren-
tenwert erhdhende Effekt der Reduzierung des Beitrags-
satzes noch verstarkt.

In Folge der beiden Effekte kommt es zu einer hdheren
Anpassung der Renten, d. h. es erhoht sich im darauf fol-
genden Jahr die durchschnittliche Rente. Dies hat wie-
derum Auswirkungen auf den aktuellen Rentenwert. Da
die durchschnittliche Rente als Zéhler in die Formel zur
Ermittlung des Beitragssatzes eingeht, hat eine Rentener-
hohung eine den Beitragssatz erhohende Wirkung. Dieser
Regelmechanismus bewirkt, dass die Reduzierung des
Beitragssatzes durch die An- bzw. Aufhebung der Bei-
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tragsbemessungsgrenze im Zeitablauf z. T. kompensiert
wird.

Rentnerquotient

Die An- bzw. Aufhebung der Beitragsbemessungsgrenze
hat eine weitere, den aktuellen Rentenwert reduzierende
Wirkung durch die Verdnderung des Rentnerquotienten

RQ:

Rentnerquotient =

R
RQ — Rgt—l

Der Rentnerquotient ergibt sich aus dem Verhéltnis der
Anzahl der Aquivalenzrentner zur Anzahl der Aquiva-
lenzbeitragszahler.

Anzahl der Aquivalenzrentner

Die Anzahl der Aquivalenzrentner wird ermittelt, indem
das Gesamtvolumen der Renten zur Regelaltersrente
(Eckrente) ins Verhéltnis gesetzt wird:

Anzahl der Aquivalenzbeitragszahler

Gesamtvolumen der Renten

Anzahl der Aquivalenzrentner =

Regelaltersrente (Eckrente)

Zur Beurteilung der Entwicklung der Anzahl der Aquiva-
lenzrentner ist nun entscheidend, ob sich die Zihler- oder
die NennergroB3e stirker verdndert.

Das Gesamtvolumen der Renten wird langfristig sukzes-
sive zunehmen, da immer mehr Personen mit Anwart-
schaften aus Einkommen oberhalb der vormals geltenden
Beitragsbemessungsgrenze Leistungen in  Anspruch
nehmen werden.

Aber auch die NennergroB3e ist abhédngig von der schritt-
weisen An- bzw. Authebung der Beitragsbemessungs-
grenze. Die Eckrente ergibt sich ndmlich aus dem Pro-
dukt von 45 Beitragsjahren und dem aktuellen Renten-
wert. Damit wirkt sich die Erhohung des aktuellen Ren-
tenwertes zeitversetzt reduzierend auf die Anzahl der

Anzahl der Aquivalenzbeitragszahler =

Aquivalenzrentner und damit auf den Rentnerquotienten
aus.

Da es zu einer sukzessiven Erhdhung des Gesamtvolu-
mens der Renten im Zeitablauf kommt, ist dennoch zu
vermuten, dass die Anzahl der Aquivalenzrentner des
vergangenen Jahres grofer sein wird als die Anzahl der
Aquivalenzrentner des vorvergangenen Jahres. Damit
wiirde die ZahlergroBe tendentiell zunehmen.

Die Anzahl der Aquivalenzbeitragszahler wird ermittelt,
indem das Gesamtvolumen der Beitrige zum Durch-
schnittsbeitrag, der auf das Bruttoarbeitsentgelt gemél
Volkswirtschaftlicher Gesamtrechung entfillt, in Bezie-
hung gesetzt wird:

Gesamtvolumen der Beitrige

Durchschnittsbeitrag der Bruttolohne und - gehilter gemafl VGR

Anzahl der Aquivalenzbeitragszahler =

Mit
Beitragssatz

BE = Bruttolohne und -gehilter je Ar-
beitnehmer ohne Personen in Ar-
beitsgelegenheiten mit Entsché-
digungen fiir Mehraufwendungen
nach der Systematik der Volks-
wirtschaftlichen Gesamtrechnun-

gen,

aus der Versichertenstatistik der
Deutschen  Rentenversicherung
Bund ermittelte beitragspflichtige
Bruttolohne und -gehilter je Ar-
beitnehmer ohne Beamte -ein-
schlieflich der Bezieher von Ar-
beitslosengeld,

bBE =
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Auch hier wire danach zu fragen, welcher Effekt stiarker
ist: die Zunahme des Gesamtvolumens der Beitrige
(b-2bBE) oder die Erhohung des Durchschnittsbeitrags
der Bruttolohne und -gehélter je Arbeitnehmer ohne Per-
sonen in Arbeitsgelegenheiten mit Entschadigungen fiir
Mehraufwendungen nach der Systematik der Volkswirt-
schaftlichen Gesamtrechnungen (b-BE). Die Erhohung
der Beitragsbemessungsgrenze wirkt sich erhéhend auf
die beitragspflichtigen Bruttolohne und —gehélter hBE
aus, nicht jedoch auf BE. Damit steigt ceteris paribus die
Anzahl der Aquivalenzbeitragszahler.

Um den Gesamteffekt abschdtzen zu konnen, sind im
folgenden die einzelnen Elemente des Rentenquotienten
insgesamt dargestellt:
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Rentnerquotient =

Gesamtvolumen der Beitrdge

Durchschnittsbeitrag der BE

Gesamtvolumen der Renten  Durchschnittsbeitrag der BE

Rentnerquotient =

Gesamtvolumen der Beitrdge Regelaltersrente (Eckrente)

DR
RO—— R _ 2R b-BE
~ b-YbBE b-Y bBE R"
b-BE

Der erste Faktor wird sich verringern, da sich das Ge-
samtvolumen der Beitrdge unmittelbar erhoht, wéihrend
das Gesamtvolumen der Renten erst zeitversetzt und suk-
zessive ansteigen wird. Der zweite Faktor wird sich e-
benfalls verringern, da die Regelaltersrente unmittelbar
durch eine Verdnderung des aktuellen Rentenwertes be-
troffen ist, wéhrend sich der Durchschnittsbeitrag zeit-
versetzt erhoht. Insgesamt gesehen reduziert sich somit
der Rentnerquotient.

Da der Rentnerquotient RQ sich aus dem Verhiltnis der
Rentnerquotienten aus dem vergangenen und dem vor-
vergangenen Kalenderjahr ergibt, stellt sich damit die
Frage, welche Effekte im Zeitablauf auftreten, d. h. ob
der Rentnerquotient des vergangenen Jahres niedriger ist
als der Rentnerquotient des vorvergangenen Jahres:

RQ:—I
RQ1—2

Da sich das Gesamtvolumen der Renten und der Durch-
schnittsbeitrag zeitversetzt verdndern, kann davon ausge-
gangen werden, dass der Rentnerquotient nach der An-
bzw. Aufthebung der Beitragsbemessungsgrenze ceteris
paribus kleiner ist. Damit wirkt die Authebung der Bei-
tragsbemessungsgrenze zumindest kurzfristig mindernd
auf den Anstieg des aktuellen Rentenwertes.

RO =

Bundeszuschuss

Eine Reduzierung des Beitragssatzes wirkt sich ferner
senkend auf den Bundeszuschuss BZ aus, wie der folgen-
den Formel entnommen werden kann:

BE RVB
BZ, =BZ, | — 4
BE_, RVB_
Mit
BZ, = neuer Bundeszuschuss im lau-

fenden Kalenderjahr,

BZ,,; = Bundeszuschuss im vergangenen
Kalenderjahr,
BE,, = Bruttolohne und -gehilter je Ar-

beitnehmer im vergangenen Ka-
lenderjahr ohne Personen in Ar-
beitsgelegenheiten mit Entscha-

digungen fiir Mehraufwendungen
nach der Systematik der Volks-
wirtschaftlichen Gesamtrechnun-
gena

BE,, = Bruttolohne und -gehilter je Ar-
beitnehmer im vorvergangenen
Kalenderjahr ohne Personen in
Arbeitsgelegenheiten mit Ent-
schiadigungen fiir Mehraufwen-
dungen nach der Systematik der
Volkswirtschaftlichen ~ Gesamt-

rechnungen,

neuer durchschnittlicher Bei-
tragssatz in der Rentenversiche-
rung der Arbeiter und Angestell-
ten im laufenden Kalenderjahr,

RVB, =

RVB,,; durchschnittlicher Beitragssatz in
der Rentenversicherung der Ar-
beiter und Angestellten im ver-

gangenen Kalenderjahr.

Der neue Rentenversicherungsbeitrag im laufenden Ka-
lenderjahr wird ceteris paribus niedriger sein, so dass der
Quotient aus den Rentenversicherungsbeitridgen ebenfalls
niedriger ist. Damit wirkt die schrittweise An- bzw. Auf-
hebung der Beitragsbemessungsgrenze zeitversetzt iiber
die Anpassung des Beitragssatzes reduzierend auf den
Bundeszuschuss ein.

Durchschnittliche Rentenhéohe

Den Einnahmen durch die schrittweise An- bzw. Aufhe-
bung der Beitragsbemessungsgrenze stehen aufgrund der
zusitzlichen Beitragszahlungen und den dadurch erwor-
benen Anspriichen Ausgaben gegeniiber. Da als Bemes-
sungsgrundlage das beitragspflichtige Bruttoarbeitsent-
gelt gilt, wird durch die An- bzw. Aufhebung der Bei-
tragsbemessungsgrenze die durchschnittliche Rentenhdhe
steigen. Damit werden die Ausgaben insgesamt mit fort-
schreitendem Zeitraum sukzessive hoher, da immer mehr
Personen mit Anwartschaften aus Einkommen oberhalb
der vormals geltenden Beitragsbemessungsgrenze Leis-
tungen in Anspruch nehmen werden. Eine Zunahme der
Ausgaben wirkt sich erhéhend auf den Beitragssatz aus.
Die Beitragssatzerhohungen bedingen dann eine Redu-
zierung der Steigerung des aktuellen Rentenwertes.
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Um den Ausgabenanstieg zu verringern, wird im Antrag
Drucksache 16/7038 eine ,,gleichzeitige Abflachung der
damit verbundenen Rentensteigerungen® vorgeschlagen,
ohne dass weiter ausgefiihrt wird, auf welche Renten sich
die Ausfithrung bezieht oder wie diese Abflachung um-
gesetzt werden soll. Es bleibt beispielsweise unklar, ob
hiermit die grundsitzliche Rentensteigerung durch eine
Erhohung des aktuellen Rentenwertes oder die Erh6hung
der individuellen Rentenleistungen, denen die Einkom-
men oberhalb der derzeitigen Beitragsbemessungsgrenze
zugrunde liegen, gemeint sind. Von daher konnen hierzu
keine weiteren Ausfithrungen gemacht werden.

Folgerung

Fiir die Auswirkungen der schrittweisen An- bzw. Auf-
hebung der Beitragsbemessungsgrenze auf die Entwick-
lung des Beitragssatzes und damit der Einnahmen der
GRV kommt es auf das Zusammenspiel aller oben ge-
nannten Faktoren an. Eine isolierte Betrachtung einzelner
Faktoren birgt die Gefahr einseitiger Interpretationen in
sich.

Kurzfristig wird es zu einer Erhohung der Einnahmen
und einer Reduzierung des Beitragssatzes kommen.

Langfristig sind die Folgen aufgrund der komplexen
Wechselwirkungen und der Interdependenzen der einzel-
nen Faktoren unbestimmt.

Grundsitzlich sei noch auf folgendes hingewiesen:

Aus allokativer Sicht bedeutet die schrittweise An- bzw.
Aufhebung der Beitragsbemessungsgrenze, dass die das
Arbeitsangebot verzerrende Wirkung der Beitragsbemes-
sungsgrenze und damit die positiven Anreize flir Ein-
kommen oberhalb der Grenze aufgrund der Beitragsfrei-
heit entfallen wiirden.

Aus distributiver Sicht sind die Wirkungen unklar. Der
Personenkreis wiirde nicht nur indirekt — {iber den steuer-
finanzierten Bundeszuschuss —, sondern auch direkt stér-
ker am Solidarausgleich (Frauen, Erwerbsminderung) in-
nerhalb der GRV beteiligt. Zu bedenken ist hier aber
auch, dass diese Personen im Durchschnitt linger leben
und dadurch selbst vom Solidarausgleich profitieren.

Es diirfte im jetzigen System nicht allein durch die An-
bzw. Aufhebung der Beitragsbemessungsgrenze zu iiber
einen groBeren Zeitraum konstanten Mehreinnahmen
kommen, die zur Finanzierung der im Antrag Drucksache
16/7038 vorgeschlagenen Maflnahmen des Solidaraus-
gleich herangezogen werden konnten. Um einen finan-
ziellen Spielraum fiir den Solidarausgleich zu erhalten,
miisste der Regelmechanismus, durch den u. a. um ein
Jahr zeitversetzt wirkende reduzierende Effekt auf den
Beitragssatz, beriicksichtigt werden.

Nur am Rande sei erwihnt, dass eine Erhéhung der Bei-
tragsbemessungsgrenze auch die geforderte private bzw.
betriebliche Altervorsorge beeinflussen wird, da geméal §
3 Nr. 63 EStG die Beitragsbemessungsgrenze die
Hochstgrenze der Forderung darstellt. Dies wiederum
wird Auswirkungen auf die Hohe der staatlichen Ausga-
ben zur finanziellen Forderung und damit auf den Bun-
deshaushalt haben.

Erweiterung des versicherungspflichtigen Personen-
kreises bzw. Weiterentwicklung der gesetzlichen Ren-
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tenversicherung zu einer solidarischen Erwerbstiti-
genversicherung (Drucksache 16/6440)"

Eine Diskussion iiber die Effektivitdt und Effizienz der
Weiterentwicklung der GRV zu einer Erwerbstétigenver-
sicherung kann nur vor dem Hintergrund von zu errei-
chenden sozial- und verteilungspolitischen Zielen gefiihrt
werden.

In der derzeitigen sozialpolitischen Diskussion dominiert
das Ziel der Belastungsreduzierung, ohne die Konse-
quenzen dieser eindimensionalen Zielvorgabe zu beden-
ken und ohne zu beachten, dass der staatlichen Wirt-
schafts- und Sozialpolitik ein komplexes Zielbiindel
zugrunde liegt.

Diese Unklarheit iiber Ziele erschwert die Auswahl ge-
eigneter MaBnahmen und eine Uberpriifung im Hinblick
auf die Effektivitdt solcher Mainahmen.

Weiterhin sind zusétzliche Zielkomplexe aus anderen Po-
litikbereichen bei der Uberpriifung der MaBinahmen zu
beriicksichtigen. Zu nennen sind hier insbesondere

— wirtschaftspolitische Ziele, so die Forderung der Zu-
nahme selbstéindiger Erwerbsarbeit u. a. zur

— Schaffung von Arbeitsplétzen;

—Forderung der technischen Innovation und damit
Starkung der Wirtschaft im internationalen Wett-
bewerb;

— finanzpolitische Ziele, so u.a.

—Entlastung bzw. Schuldenabbau der 6ffentlichen
Haushalte;

—Reduzierung der Abgabenlast;

— Ziele im Zusammenhang mit der zunehmenden ,,Eu-

ropdisierung®, u. a.

— Gewidhrung der vier Grundfreiheiten: Personen-
und Dienstleistungsfreiheit, freier Kapital- und Wa-
renverkehr (Arbeitnehmerfreiziigigkeit, die Nieder-
lassungsfreiheit sowie den freien Dienstleistungs-
und Kapitalverkehr);

—Ziele der Wettbewerbs- und Beschéftigungspolitik
auf europdischer Ebene.

Da es hier auch um die Absicherung einer Personengrup-
pe geht, die derzeit nicht einer Vorsorge- bzw. Versiche-
rungspflicht unterliegt, ergeben sich weitere entschei-
dungsbediirftige Fragen, u. a.:

— Soll die Absicherung lediglich das Risiko der Lang-
lebigkeit oder auch andere Risiken wie z.B. Ein-
kommensausfall aufgrund einer Erwerbsunfdhigkeit
oder eine Hinterbliebenenabsicherung umfassen?

Die Absicherung in der GRV wiirde implizit die bei-
den genannten Risiken mit umfassen.

— Welche Absicherungsniveaus sollen erreicht werden:

— Armutsvermeidung, d.h. Aufbau eines Vermé-
gensbestandes, der bis zum Tode Einkiinfte in Hohe
des sozio-kulturellen Existenzminimums gewéhr-
leistet oder

—,,Lebensstandardsicherung®, d.h. Aufbau eines
Vermogensbestandes bzw. von Anwartschaften zur

4 Die folgenden Ausfiihrungen beruhen auf Betzelt / Fachinger (2004a), Betzelt /
Fachinger (2004b), Fachinger (2007a), Fachinger (2007b), Fachinger / Frankus
(2004), Fachinger et al. (2004), Fachinger et al. (2008).
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Abdeckung des in der Erwerbsphase erreichten Le-
benshaltungsniveau bis zum Tode?

Derzeit ist das Absicherungsniveau der GRV nicht
festgelegt. Es gibt lediglich eine Grenze, bei deren
Unterschreiten entsprechende Maflnahmen von der
Bundesregierung vorzuschlagen sind (§ 154 III Nr.
2 SGB VI).

Welches Einkommen ist abzusichern und soll somit
als Bemessungsgrundlage dienen, beispielsweise le-
diglich das Einkommen aus der spezifischen Er-
werbstitigkeit oder auch weitere Einkunftsarten?

Hier ist beispielsweise an Personen zu denken, die
iiber Einkiinfte aus abhdngiger und selbstdndiger Er-
werbstitigkeit verfiigen.

Soll dieses Einkommen in voller Hohe oder bis zu ei-
ner Bemessungsgrenze als Grundlage dienen und soll
es eine Geringfligigkeitsgrenze geben, d. h. mit versi-
cherunsgsfreien Einkommen unter einer bestimmten
Hohe'?

Wie soll das Mischungsverhéltnis zwischen verschie-
denen Arten von Alterseinkiinften gestaltet werden?

Wie grundsitzlich bei der Analyse muss zwischen kurz-
fristigen und langfristigen Folgen unterschieden werden.

Vorab sei noch darauf hingewiesen, das eine Erweiterung
des versicherungspflichtigen Personenkreises kurzfristig
durch die Zunahme der Beitragszahler eine Erhhung der
Einnahmen zur Folge hat:

15

Dies kdnnte beispielsweise analog zur Geringfiigigkeitsgrenze (derzeit von 400
€) in der GRV geschehen.
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Einnahmen =

Anzahl der Beitragszahler

multipliziert mit

Hohe des durchschnittlichen beitragspflich-
tigen Bruttoarbeitsentgelts

multipliziert mit

Beitragssatz

addiert mit

Bundeszuschuss

Auf die sich durch die Erweiterung ergebenden finanziel-
len Konsequenzen wird im folgenden nicht weiter einge-
gangen, ist die Argumentation doch teilweise analog zur
Diskussion iiber die schrittweisen An- bzw. Aufhebung
der Beitragsbemessungsgrenze im voran stehenden Ab-
schnitt.

Anpassung an den Wandel der Erwerbsstrukturen

Ein weiterer nicht zu vernachldssigender Effekt einer
Versicherungspflicht von allen Erwerbstétigen ergibt sich
aus der dadurch moglichen Anpassung des Alterssiche-
rungssystems an den erwerbsstrukturellen Wandel. So
wire ein Wechsel von einer abhingigen zu einer selb-
stindigen Tatigkeit und umgekehrt durch die obligatori-
sche Absicherung erheblich leichter vorzunehmen.

Das Konzept konnte dariiber zu einer sozialversiche-
rungsrechtlichen Gleichstellung der verschiedenen Be-
schéftigungsformen genutzt werden — beispielsweise
selbstidndiger Erwerbstdtigkeit mit sozialversicherungs-
pflichtiger abhéngiger Erwerbsarbeit. Zu beachten ist
auch, dass zurzeit in der GRV verschiedene Gruppen von
Selbstandigen mit Sonderregelungen erfasst sind. Es liegt
daher im Zusammenhang mit der Einfithrung einer Er-
werbstitigenversicherung nahe zu priifen, ob nicht fiir
diesen Personenkreis eine einheitliche Regelung erfolgen
sollte. Sonderregelungen sollten eine spezifische Be-
griindung voraussetzen und nicht zu Lasten der in der
GRYV Versicherten gehen. Es bleibt allerdings dann auch
zu begriinden, warum fiir bestimmte Gruppen von Selb-
stindigen, die in der GRV versichert sind, eine Begren-
zung der Vorsorgepflicht erfolgt, die fiir andere Versi-
cherte (Arbeitnehmer und andere Gruppen von Selbstén-
digen) nicht gegeben ist.

Grundsitzlich wiirden die derzeitigen negativen externen
Effekte durch die Begrenzung der Versicherungspflicht
hinsichtlich der Allokation von Arbeit reduziert bzw.
vermieden.

Des Weiteren bedingt die obligatorische Absicherung fiir
Erwerbstitige eine Beitragszahlung iiber einen langen
Zeitraum und es fiihrt z. B. der Wechsel zwischen ab-
hingiger und selbstindiger Tétigkeit nicht zu einer Un-
terbrechung des Versichertenstatus. Es wird dadurch
vermieden, dass aus einer ,,Patchwork-Erwerbsbiogra-
phie“ eine ,,Patchwork-Absicherung® in verschiedenen,
hiufig nicht aufeinander abgestimmten Alterssicherungs-
systemen entsteht.

44

Absicherung weiterer Risiken

Die Absicherung in der GRV umfasst nicht nur die Al-
tersvorsorge. Haufig wird iibersehen, dass darin auch die
finanzielle Absicherung gegeniiber dem Einkommens-
ausfall aufgrund einer Erwerbsminderung sowie die Hin-
terbliebenenabsicherung enthalten sind.

Im Zusammenhang mit der Forderung der Selbsténdig-
keit ist ferner darauf zu verweisen, dass die Absicherung
in der GRV die Unsicherheit beziiglich der materiellen
Situation nach Eintritt der zuvor genannten sozialen Ri-
siken reduziert. Damit triige die Versicherungspflicht da-
zu bei, dass Erwerbstitige eher bereit sind, die mit der
Aufnahme einer Selbstindigkeit verbundenen materiellen
Risiken einzugehen.

Einkommensbelastung

Die materielle Situation von Erwerbstétigen ist sehr hete-
rogen und es gibt eine groe Anzahl von Geringverdie-
nern, die keine ausreichende private Vorsorge betreiben
konnen. Gerade fiir diese Gruppe ist eine Absicherung in
der GRYV interessant, da hier einkommensbezogene Bei-
trage statt regressiv wirkende Festbetrdge zu zahlen sind.

Die Vorsorgeaufwendungen wiirden durch einkommens-
bezogene Beitrdge in der GRV und nicht durch einkom-
mensunabhéngige Kopfbeitrdge erbracht. Solche Kopf-
beitrdge fithren zu einer regressiven Belastung. Wird die
Belastung als sozial- und verteilungspolitisch nicht ak-
zeptabel angesehen, so wéren zusétzliche Mittel aus 6f-
fentlichen Haushalten zur Kompensation erforderlich.

Allerdings ist auch in Bezug auf die relative Hohe der
Beitragszahlung zu bedenken, dass selbst diese in niedri-
gen Einkommensbereichen zu einer zu starken Belastung
fiihren kann. Um hierdurch entstehende negative Effekte
zu vermeiden, wire eine Regelung analog zu der derzei-
tigen fiir abhingig Beschéftigte nach § 163 Abs. 1 Nr. 10
SGB VI geltenden denkbar. Es kiime zu einer Reduzie-
rung des Beitragstarifs innerhalb der Gleitzone zwischen
400 € und 800 €.

Ein Problem konnte die unterschiedliche Beitragsbelas-
tung bei abhédngiger und selbstindiger Erwerbstétigkeit
sein, da filir die erstgenannte eine paritétische Beitrags-
zahlung gilt. Selbstédndig Erwerbstétige hitten demge-
geniiber den gesamten Beitragssatz zu zahlen. Daher
konnte aus wirtschaftspolitischer Sicht eine Reduzierung
der Vorsorgeaufwendungen in einer Startphase selbstin-
diger Titigkeit sinnvoll sein, um die Aufnahme solcher
Erwerbstitigkeit nicht zu behindern.
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Absicherungsniveau und gleichzeitig einige Anmer-
kungen zum Ziel der Lebensstandardsicherung (Bun-
destagsdrucksache 16/6440 Nr. 2)

Zunéchst ist hier anzumerken, dass ,,Lebensstandardsi-
cherung® nicht das Ziel der GRV war. Vielmehr hatte die
Rente aus der GRV eine Lohnersatzfunktion. Es sollte
der Einkommensausfall aus der versicherungspflichtigen
Erwerbstdtigkeit mit Erreichen der gesetzlichen Alters-
grenze ausgeglichen und dieses Niveau dann wéhrend
der Rentenbezugsphase aufrechterhalten werden. Aller-
dings war es politisch immer umstritten, wie hoch das zu
erreichende Absicherungsniveau sein sollte. Lediglich
mit dem Rentenreformgesetz 1992 wurde fiir eine kurze
Phase ein Absicherungsniveau vorgegeben. Expliziter
Malistab war das Netto-Eckrentenniveau, definiert als
Netto-Eckrente (Bruttorente nach Abzug von Sozialbei-
trigen) im Vergleich zum durchschnittlichen Nettoar-
beitsentgelt. Eine Rente auf der Basis von 45 Entgelt-
punkten (Eckrente) sollte — unabhdngig vom Jahr des
Rentenbeginns — rund 70 vH des jeweiligen durchschnitt-
lichen Nettoarbeitsentgelts erreichen.

Die individuelle Entscheidung zur materiellen Absiche-
rung im Alter durch Konsumverzicht in der Erwerbsfa-
higkeitsphase bedingt die Festlegung bestimmter Para-
meter. Hierzu gehort das zu erreichende Gesamtabsiche-
rungs- bzw. Gesamtversorgungsniveau. Dieses kann sich
aus dem Zusammenspiel der gesetzlichen, betrieblichen
und privaten Altersvorsorge ergeben. Um eine rationale
Entscheidung tiber die Hohe des Konsumverzichts treffen
zu konnen, sind valide und im Zeitablauf verlissliche In-
formationen iiber die jeweilige Leistungshéhe erforder-
lich. So kann eine erginzende Altersvorsorge nur dann
zielgerichtet erfolgen, wenn Informationen iiber die Hohe
dessen vorhanden sind, was ergidnzt werden muss. Mit
anderen Worten: die Differenz zwischen dem angestreb-
ten Absicherungsniveau und dem durch die Standardab-
sicherung erreichten Niveau miisste bekannt sein.

Die Festlegung eines individuellen Absicherungsniveaus
in der GRV und die Kenntnis {iber dessen Hohe ermdog-
licht erst eine addquate Ergdnzung — die Standard- bzw.
Eckrente und daraus abgeleitete Niveaus sind hierfiir
nicht geeignet'®.

Bezogen auf das Absicherungsniveau ist ferner zu beach-
ten, dass sich dieses nicht nur auf den Zeitpunkt des U-
bergangs von der Erwerbstitigkeitsphase in die Nacher-
werbsphase beziehen sollte. Vielmehr ist die Aufrechter-
haltung durch eine Leistungsdynamisierung relevant, was
angesichts steigender Lebenserwartung fiir die Sicherung
im Alter von grofler und vielfach nicht hinreichend ge-
wiirdigter Bedeutung ist.

Grundsitzlich gilt:

Armutsvermeidung im Alter setzt voraus, dass — trotz des
Paradigmenwechsels, der den Beitragssatz als zentrale
Grofe bestimmte — das individuelle Rentenniveau deut-
lich oberhalb des gesetzlichen Existenzminimums liegt
und eine Niveau sichernde Dynamisierung erfolgt. Hier-
durch wiirden zudem positive Anreize zur Altersvorsorge
geschaffen und damit die Abgabenwiderstinde verrin-
gert.

6 Siehe ausfiihrlicher hierzu Fachinger et al. (2008).

Erfassungsgrad

Ein grundsitzliches Problem, das unabhéngig von der
konkreten Ausgestaltung der Pflichtversicherung besteht,
ist die Erfassung der Erwerbstitigen. Derzeit besteht
z.B. bei den kraft Gesetz versicherten Selbstdndigen
vermutlich eine relativ hohe Dunkelziffer an Personen,
die ihrer Versicherungspflicht — sei es gewollt oder un-
wissentlich — nicht nachkommen. Wird eine allgemeine
Versicherungspflicht eingefiihrt, so gilt es, diese so zu
gestalten, dass ein hoher Erfassungsgrad gewihrleistet
ist.

Eine Moglichkeit, dies zu erreichen wéren verstérkte
Kontrollen. Diese konnte durch Datenweitergabe im
Rahmen der Kooperation zwischen Trigern der Kran-
kenversicherung und der Rentenversicherung, die bereits
fiir abhingig Beschiftigte erfolgt, ergéinzt werden.

Die Absicherung sollte neben der Versicherungspflicht
positive Anreize zur Erhdhung der Akzeptanz enthalten,
um Akzeptanzprobleme, die grundsitzlich durch eine Be-
lastungserh6hung oder auch -verschiebung auftreten, zu
verringern. Bekanntermalflen reicht eine Pflicht zur Vor-
sorge allein nicht aus, um einen hohen Erfassungsgrad
und damit eine hohe Effektivitdt des Systems zu errei-
chen. Die Akzeptanzprobleme kdnnen jedoch vermindert
werden.

Bedeutsam fiir die Akzeptanz ist zundchst der Leistungs-
umfang der Absicherung. So wird durch die obligatori-
sche Absicherung in der GRV nicht nur eine Vorsorge
hinsichtlich der materiellen Absicherung im Alter getrof-
fen, sondern es erfolgt auch eine Vorsorge fiir den Fall
der Erwerbsminderung, einer gesundheitlichen Rehabili-
tation sowie flir eine Absicherung der Hinterbliebenen.

Ein weiterer wesentlicher Aspekt hinsichtlich der Akzep-
tanz einer Absicherung in der GRYV ist die Hohe der zu
erreichenden Leistung. So sollte gewédhrleistet sein, dass
bei kontinuierlicher Beitragszahlung iiber eine lange Ver-
sicherungszeit die Alterseinkiinfte ein ,,angemessenes
Auskommen im Alter” ermdglichen und deutlich ober-
halb der Leistungen des Systems der bedarforientierten
Grundsicherung liegen.

Ein eindeutiges Leistungs-Gegenleistungsverhiltnis dient
ebenfalls einer besseren Akzeptanz des Systems und
vermeidet Ausweichreaktionen, was wiederum den Ziel-
erreichungsgrad der Erwerbstitigenabsicherung erhoht.

Ein weiterer Aspekt betrifft die Personen, die bereits eine
Form von Alterssicherung betreiben. Hier stellt sich die
Frage, ob bei der Einfiihrung einer allgemeinen Versiche-
rungspflicht eine Befreiungsmdoglichkeit erforderlich ist.
Dies kann beispielsweise von vorhandenem Vermdgen
oder einer anderweitigen Vermogensbildung abhingig
gemacht werden. Dabei miisste gewahrleistet sein, dass
die Vermdgensbildung auch mit den Zielen iiberein-
stimmt, die mit der Einfithrung einer allgemeinen Versi-
cherungspflicht erreicht werden sollen. Hier ist bei-
spielsweise an die Langfristigkeit zu denken, d. h. dass
die Altersvorsorge nach der Aufgabe der Erwerbstitig-
keit aus Altersgriinden eine lebenslange materielle Ver-
sorgung gewdhrleistet.

Erosion der Finanzierungsbasis

Eine Einbeziehung noch nicht einer Vorsorgepflicht un-
terliegender Erwerbstdtiger in die GRV wird manchmal
befiirwortet, um die Finanzierungsbasis der GRV zu
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verbreitern. Auf diesen Aspekt sei im Folgenden kurz
eingegangen'’.

Soll eine durch den strukturellen Wandel im Bereich der
Erwerbstitigkeit wie auch durch eine Umgehung der
Versicherungspflicht ausgeldste Erosion der Finanzie-
rungsbasis der GRV verhindert werden, so kann dies im
Prinzip durch eine obligatorische Absicherung aller Er-
werbstdtigen in der GRV ganz oder zumindest einge-
schriankt erreicht werden.

Dabei ist jedoch zu beachten, dass insbesondere fiir Be-
amte und fiir zahlreiche Selbstindigengruppen Sonder-
systeme existieren, und dass Selbstidndige, die keiner
Versicherungspflicht unterliegen, bereits eine freiwillige
Vorsorge betreiben konnten. Diese beiden Aspekte kon-
nen durch entsprechende Befreiungsregelungen beriick-
sichtigt werden.

Gesamtwirtschaftliche Relevanz — Reduzierung nega-
tiver externer Effekte

Grundsitzlich konnen durch eine Erwerbstitigenversi-
cherung die negativen externen Effekte reduziert werden,
die sich u. a. aus den gesamtgesellschaftlichen Kosten in-
folge mangelnder Vorsorge ergeben. Ferner ist dies ein
Weg, der zu einer sozialrechtlichen Gleichstellung der
Erwerbstitigen fiihrt. Hierdurch werden fiir Unternehmen
u. a. die Anreize des ,,Outsourcing™ von Arbeitskréften
verringert. Das Obligatorium beinhaltet, dass spezifische
Personen aufgrund individueller Gegebenheiten nicht aus
der Versichertengemeinschaft ausgeschlossen werden
konnen. Damit wird eine adverse Selektion verhindert.

Bei Patchwork-Erwerbsbiographien ist neben dem Prob-
lem der Versicherungsliicken die Gefahr gegeben, dass
fiir den Versicherten selbst die Situation undurchschau-
bar wird und die Absicherung damit sowohl ineffektiv als
auch ineffizient ist. Allein die Vielfalt der Angebote an
Altersvorsorgeprodukten im Rahmen der ,,Riesterforde-
rung macht es den Einzelnen nahezu unmdglich, die in-
dividuell optimale Produktkombination zu wihlen und
ihre Altersvorsorge effektiv und effizient zu gestalten.
Zur Verdeutlichung: Derzeit gibt es mehr als 3.800 zerti-
fizierte Altersvorsorgeprodukte, die von Lebensversiche-
rern, Kreditinstituten, Kapitalanlagegesellschaften und
Finanzdienstleistern angeboten werden (Stand 28. April
2008). Diese stehen zudem in Konkurrenz zu anderen
Produkten der Vermogensbildung — bei der Bundesan-
stalt fiir Finanzdienstleistungen sind 2.078 Kreditinstitute
und 745 Finanzdienstleistungsinstitute zugelassen (Stand
28. April 2008).

Weiterhin trigt die geringe Flexibilitdt derartiger Vorsor-
geprodukte zu einer weiteren Einschrankung der Effi-
zienz bei. Ein Beispiel sind die Vertragsianderungen oder
—auflésungen. Diese sind mit erheblichen Kosten ver-
bunden, so dass fiir den Einzelnen die Anpassung seiner
individuellen Altersvorsorge beispielsweise an gednderte
Lebensbedingungen in der Regel mit einem realen Wert-
verlust der bis zum jeweiligen Zeitpunkt akkumulierten
Anspriiche verbunden ist.

Die Ausgestaltung der GRV nach dem Versicherungs-
prinzip und die enge Beitrags-Leistungsbeziehung ist zu-
dem fiir die Transparenz des Systems wichtig, denn der
Einzelne muss iiber die durch Konsumverzicht erreichba-
re Absicherung informiert sein. Nur so kann eine nach

7 Siehe hierzu ausfiihrlicher Fachinger (2007b) sowie Fachinger (2007c).
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individuellen Bediirfnissen ausgestaltete ergénzende be-
triebliche und private Altersvorsorge durch planerisches
Handeln erreicht werden.

Eine weitere Frage ist, welche gesamtwirtschaftliche Re-
levanz die zusitzlichen Einnahmen bei der Einfithrung
einer Versicherungspflicht besitzt. Allerdings sind Aus-
sagen iber die Auswirkungen auf die Finanzlage der
GRYV von vornherein nur sehr begrenzt moglich, da in
den Modellrechnungen zahlreiche Annahmen gemacht
werden miissen, so dass die Gefahr besteht, dass die Er-
gebnisse durch die Ausgestaltung der Annahmen stark
beeinflusst werden. So miissten beispielsweise die mog-
lichen Folgen kapitalfundierter Alterssicherung und ihre
geringe Eignung zur Absicherung gegen Einkommens-
armut im Alter beriicksichtigt werden.

Die Entscheidung sollte also nicht ausschlieBlich die al-
lokativen Aspekte mit Blick auf die Finanzlage der GRV
oder generell die Frage nach dem Gewicht von Umlage-
finanzierung und kapitalfundierte Finanzierung beriick-
sichtigen, sondern es sollten die distributiven Aspekte —
u. a. das sozialpolitische Ziel der einkommensméaBigen
Sicherung im Alter — mit beachtet werden.

Durch eine Erwerbstitigenabsicherung in der GRV kann
prinzipiell Altersarmut reduziert und die mit ihr verbun-
denen negativen externen Effekte z.B. in Form eines
Riickgriffs auf die bedarfgepriifte Grundsicherung im Al-
ter verringert werden. So stellt nicht nur die Staatsver-
schuldung eine zukiinftige Belastung der gesamten Ge-
sellschaft dar, auch die Armut und deren Folgewirkungen
haben negative Auswirkungen auf die gesamte Wohlfahrt
und verursacht ebenfalls gesellschaftliche Kosten. In
welchem Ausmall sich durch eine Erwerbstétigenabsi-
cherung Kosten fiir die gesamte Gesellschaft einsparen
lassen, ldsst sich allerdings nicht so leicht beziffern, wie
beispielsweise die Beitragszahlungen zur sozialen Siche-
rung.

Ferner sollten im Zusammenhang mit der Zunahme und
gezielten Forderung der selbstdndigen Erwerbstétigkeit
auch die positiven Aspekte einer sozialen Absicherung
dieses Personenkreises zur Kenntnis genommen werden,
statt nur einseitig die Kosten solch einer Absicherung zu
sehen. So reduziert die obligatorische Altersvorsorge
durch die GRV die Unsicherheit, die mit der Aufnahme
einer selbstdndigen Tatigkeit verbunden ist, und mag da-
zu beitragen, dass Erwerbstétige eher das Risiko auf sich
nehmen, selbstindig zu werden.

Es bleibt zu hoffen, dass in der kiinftigen Diskussion die
skizzierten gesamtgesellschaftlichen Nutzen beriicksich-
tigt werden, statt wie bisher lediglich iiber die Kosten zu
klagen.

Die Einbeziehung aller Erwerbstdtigen in die GRV ist al-
lerdings nur ein erster Schritt zur besseren Ausgestaltung
der sozialen Absicherung Erwerbstitiger und der Anpas-
sung des Systems der sozialen Sicherung an den Wandel
der Erwerbsstrukturen. Konsequenterweise muss fiir die-
sen Personenkreis auch eine adidquate Absicherung der
anderen sozialen Risiken — insbesondere bei Krankheit,
Pflegebediirftigkeit sowie bei Selbstindigen der Auf-
tragslosigkeit und Insolvenz — erfolgen. Um hier zu einer
Losung zu kommen, bedarf es einer ganzheitlichen
Sichtweise, in der sowohl die Interdependenz der Siche-
rungssysteme als auch die wechselseitige Abhangigkeit
von Sozial-, Finanz- und Wirtschaftspolitik beriicksich-
tigt werden muss.
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Schlussfolgerungen

Die Einbeziehung aller Erwerbstétigen in die gesetzliche
Rentenversicherung bewirkt eine

— Anpassung des Systems der sozialen Sicherung an
den Wandel der Erwerbsstrukturen,

— sozialrechtliche Gleichstellung der Erwerbstitigen,
— Reduzierung negativer externer Effekte hinsichtlich
— der Allokation des Produktionsfaktors Arbeit und

—der gesellschaftlichen Kosten infolge mangelnder
Vorsorge

— Reduzierung der Unsicherheit bei Aufnahme einer
selbstindigen Erwerbstétigkeit hinsichtlich der Absi-
cherung sozialer Risiken.

Leistungsverbesserungen gemifl Antrag 16/6440, ins-
besondere

Nr. 3: Streichung der Didmpfungsfaktoren in der Ren-
te

Nr. 4: Zuriicknahme des RV-Altersgrenzenanpas-
sungsgesetzes

Nr. 6: Angleichung des Rentenwertes Ost an den ak-
tuellen Rentenwert (West)

sowie geméll Antrag 16/7038, insbesondere
Nr. 2: Schlieffung von Liicken in der Rentenbiografie

Nr. 3: Entfristung der Rente nach Mindestentgelt-
punkten

Auf die allokativen und distributiven Wirkungen dieser
MaBnahmen kann nicht im Einzelnen eingegangen wer-
den. Sie bedingen grundsitzlich eine Erhhung der Aus-
gaben. Zur dadurch notwendigen Erhohung der Einnah-
men ist zu entscheiden, auf welche der die Einnahmen-
hohe bestimmenden Faktoren, auch in Kombination mit-
einander, zuriickgegriffen werden soll:

— Anzahl der Versicherten

— Hohe des durchschnittlichen beitragspflichtigen Brut-
toarbeitsentgelts

— Beitragssatz
— Bundeszuschuss

Hinsichtlich der beiden erstgenannten Punkte sei auf die
voran stehenden Ausfiihrungen zur Einfiihrung der Er-
werbstitigenversicherung (Antrag 16/6440) sowie zur
Erhohung der Beitragsbemessungsgrenze (Antrag
16/7038) verwiesen.

Zu der grundsatzlichen Entscheidung, ob die aufgefiihr-
ten Malnahmen durch Beitrdge und / oder durch Steuern
zu finanzieren sind, ist zu beachten, inwieweit es sich bei
den Leistungen um Malnahmen des sozialen Ausgleichs
oder um individuelle versicherungsadiquate Leistungen
handelt.

Zur Diskussion einer sachaddquaten Finanzierung von
Ausgaben der GRV siehe insbesondere Schmihl (2006).

Bemerkenswert an diesem Katalog ist, dass Zielinkompa-
tibilitdten vorliegen. So existiert ein Widerspruch zwi-
schen der Lebensstandardsicherung als Sicherungsziel
der GRV (Drucksache 16/6440 Nr. 2) und den Malinah-
men des Solidarausgleichs innerhalb der GRV (Drucksa-

che 16/7038). Dieses konnte allerdings durch eine ent-
sprechende sachadédquate Finanzierung aufgefangen wer-
den. Konsequenter wire aber eine Auslagerung dieser
Ausgleichsmafinahmen, wie dies bei der bedarfgepriiften
Grundsicherung erfolgt ist.

Anderung der Anrechnungsregelungen des SGB XII
(Antrag Drucksache 16/7177)

Aus ordnungspolitischer Sicht ist gegen eine Anglei-
chung der Regelungen auf den ersten Blick nichts einzu-
wenden. Da hierdurch externe Effekte vermieden wer-
den, sollte es grundsitzlich zu einer Rechtsangleichung
kommen, soweit es keine zwingenden Griinde dagegen
gibt. Bezogen auf die Anrechnungsregelungen kdnnten
lediglich die Verteilungswirkungen problematisch sein.
So stellt sich die Frage, ob Einkommen aus Vermdgen
wie Erwerbseinkommen behandelt werden sollte.

Eine Beurteilung des in Nr. 3 vorgesehenen Ersetzens der
Anrechnungsregelung durch die des Modells des libera-
len Biirgergeldes bediirfte einer modellimmanenten Dis-
kussion und kann nicht isoliert erfolgen. Auf das Modell
des liberalen Biirgergeldes kann hier nicht eingegangen
werden.

Evaluation der staatlich geforderten privaten Alters-
vorsorge (Antrag Drucksache 16/8495)

Im folgenden kdnnen nur einige wenige Hinweise beziig-
lich der Evaluation der staatlich geforderten privaten Al-
tersvorsorge gegeben werden.

Grundsitzlich ist davon auszugehen, dass die Beschrei-
bung des Status quo erforderlich ist, um zumindest die
Wirkung der erlassenen MaBnahmen zu kennen. Ohne
eine Evaluation zur Effektivitidt und Effizienz der MaB-
nahmen kann keine zielgerichtete Politik erfolgen. Dabei
sollten neben den genannten Aspekten insbesondere die
Verteilungswirkungen im Langsschnitt unter Beriicksich-
tigung der jeweiligen Risiken der Altersvorsorge Gegens-
tand der Evaluation sein.

Eine Bewertung der Ergebnisse ist aber problematisch,
da im Prinzip keine ZielgroBe fiir das Absicherungsni-
veau vorgegeben ist. Ein ,,je hoéher, je besser” ist nicht
sachaddquat, da hierdurch die gesamt- und einzelwirt-
schaftlichen Wirkungen einer Fehlallokation durch eine
zu hohe oder zu niedrige Ersparnis und dadurch zu nied-
rigen bzw. zu hohen Konsum nicht beachtet werden.
Auch hieran wird deutlich, dass zur Bewertung von
MaBnahmen entsprechende ZielgroBen erforderlich sind.

So wire beispielsweise festzulegen, welcher Indikator
zur Ermittlung des Gesamtversorgungsniveaus (Nr. 1 d)
verwendet werden soll'®.

Ferner wéren nicht nur die im Antrag benannten Katego-
rien zu beriicksichtigen. Es wére erforderlich, die Evalua-
tion auch alters- (hohere Pramien bei gleichem Risiko),
kohorten- (unterschiedliches Rentenzugangsalter) und
periodenbezogen durchzufiihren. Insbesondere bei der
privaten Vorsorge treten Periodeneffekte u. a. auf Grund
der Volatilitit von bestimmten Formen der Vermogens-
anlage (Aktien, Immobilienfonds etc.) auf.

Des Weiteren ist eine individuen- und haushaltsbezogene
Léangsschnittanalyse notwendig. So é#ndert sich allein
aufgrund der unterschiedlichen Verfahren der Anpassung
der Leistungshohen das entsprechende Absicherungsni-

8 Siehe ausfiihrlicher hierzu Fachinger et al. (2008)
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veau. Es geht somit um das Aufzeigen der Konsequenzen
der staatlich geforderten privaten Altersvorsorge insbe-
sondere bezogen auf die distributiven Effekte im Langs-
schnitt.

Der Evaluationsbericht sollte in die Verteilungsberichter-
stattung eingepasst werden bzw. eingebunden sein - hier-
zu zéhlen u. a. die Alterssicherungsberichte, die Altenbe-
richte, die Armuts- und Reichtumsberichte oder die Gut-
achten des Sachverstidndigenrats fiir die Begutachtung
der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung. Dabei ist darauf
zu achten, dass es nicht zu Inkompatibilititen kommt. Al-
lein schon eine zu bestehenden Analysen unterschiedli-
che Abgrenzung von Untersuchungseinheiten, von Ein-
kommensbegriffen, Armutskonzepten etc. konnte die
Vergleichbarkeit und damit die Aussagefahigkeit ein-
schrinken.

Ein besonderes Problem im Zusammenhang mit Alterssi-
cherung stellt die Gruppe der nicht sozialversicherungs-
pflichtig Erwerbstitigen dar, da diese Gruppen in der
Nacherwerbsphase nicht identifiziert werden kann (Selb-
stindige), sowie die Schwierigkeit der Identifikation von
privater oder betrieblicher Altersvorsorge auf der Ebene
der privaten Haushalte. Dies ist erforderlich, ist die mate-
rielle Situation doch im Zusammenhang mit der jeweili-
gen Haushaltssituation bzw. der Situation der Bedarfge-
meinschaft zu sehen, da beispielsweise Altersarmut allein
schon aufgrund der Bedarfpriifung ansonsten nur einge-
schrénkt identifiziert werden kann.
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