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Beschlussempfehlung und Bericht

des Ausschusses fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (15. Ausschuss)

zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung
— Drucksachen 16/2496, 16/2932 —

Entwurf eines Gesetzes zur Erleichterung von Planungsvorhaben
fur die Innenentwicklung der Stadte

A. Problem

Zur Verminderung der Flicheninanspruchnahme und zur Beschleunigung wich-
tiger Planungsvorhaben, vor allem in den Bereichen Arbeitspldtze, Wohnbedarf
und Infrastrukturausstattung, soll das Bau- und Planungsrecht flir entsprechende
Vorhaben zur Starkung der Innenentwicklung vereinfacht und beschleunigt wer-
den.

B. Losung

Es wird ein neues beschleunigtes Verfahren fiir Bebauungsplane der Innenent-
wicklung eingeflihrt. Hierzu wird eine erhebliche Kiirzung und Vereinfachung
der Planungsverfahren, insbesondere durch eine konzentrierte Offentlichkeits-
und Behordenbeteiligung, vorgesehen. Die Bestandskraft dieser Plane und damit
die Sicherheit der hierauf gestiitzten Investitionen sowie deren ziigige Umset-
zung in Genehmigungsverfahren werden durch flankierende Regelungen erhoht.
Die fiir die Innenentwicklung der Stadte, ihre Urbanitit und die verbrauchernahe
Versorgung der Bevolkerung notwendige Schaffung und Sicherung zentraler
Versorgungsbereiche wird durch ein ergdnzendes Steuerungsinstrument verbes-
sert. Als Beitrag zum Biirokratieabbau wird der Abschluss von Sanierungsver-
fahren beschleunigt und erleichtert.

Annahme des Gesetzentwurfs in geiinderter Fassung mit den Stimmen der
Fraktionen der CDU/CSU, SPD und FDP gegen die Stimmen der Fraktio-
nen DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

C. Alternativen

Ablehnung des Gesetzentwurfs.

D. Kosten
Wurden nicht erortert.
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Beschlussempfehlung

Der Bundestag wolle beschlieB3en,

den Gesetzentwurf auf Drucksachen 16/2496 und 16/2932 in der aus der nach-
folgenden Zusammenstellung ersichtlichen Fassung anzunehmen.

Berlin, den 8. November 2006

Der Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung

Dr. Klaus W. Lippold Heidrun Bluhm
Vorsitzender Berichterstatterin
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Zusammenstellung

des Entwurfs eines Gesetzes zur Erleichterung von Planungsvorhaben

fur die Innenentwicklung der Stadte
— Drucksachen 16/2496, 16/2932 —

mit den Beschllssen des Ausschusses fur Verkehr, Bau und Stadtentwicklung

(15. Ausschuss)

Entwurf

Entwurf eines Gesetzes zur Erleichterung
von Planungsvorhaben fiir die
Innenentwicklung der Stidte

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1
Anderung des Baugesetzbuchs

Das Baugesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung
vom 23. September 2004 (BGBI. I S. 2414), zuletzt gedndert
durch [den Entwurf eines Offentlichkeitsbeteiligungsgeset-
zes], wird wie folgt gedndert:

1. Die Inhaltsiibersicht wird wie folgt gedndert:
a) Nach § 13 wird folgende Angabe eingefligt:

,»$ 13a Bebauungspldne der Innenentwicklung®.

b) Die Angabe zur Anlage (zu § 2 Abs. 4 und § 2a) wird
wie folgt gefasst: ,,Anlage 1 (zu § 2 Abs. 4, § 2a und
§ 4c)“.

¢) Nach der Angabe zur Anlage 1 (zu § 2 Abs. 4, § 2a

und § 4¢) wird folgende Angabe angefiigt: ,,Anlage 2
(zu § 13a Abs. 1 Satz 2 Nr. 2)*.

2. In§ 2 Abs. 4 Satz 1 Halbsatz 2, § 2a Satz2 Nr. 2 und § 4¢
Satz 2 werden jeweils das Wort ,,Anlage* durch die An-
gabe ,,Anlage 1* ersetzt.

3. § 3 Abs. 2 Satz 2 Halbsatz 2 wird wie folgt gedndert:
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Entwurf eines Gesetzes zur Erleichterung
von Planungsvorhaben fiir die
Innenentwicklung der Stidte

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1
Anderung des Baugesetzbuchs

Das Baugesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung
vom 23. September 2004 (BGBI. I S. 2414), zuletzt gedndert
durch Artikel 3 des Gesetzes vom 5. September 2006
(BGBL I S. 2098), wird wie folgt gedndert:

1. Die Inhaltsiibersicht wird wie folgt gedndert:

a) unverdndert

b) Nach § 171e wird folgende Angabe eingefiigt:

wHFiinfter Teil
Private Initiativen

§ 171f Private Initiativen zur Stadtentwicklung,
Landesrecht®.

¢) Nach dem neuen § 171f wird die Angabe ,,Fiinfter
Teil“ durch die Angabe ,Sechster Teil*, nach
§ 179 die Angabe ,,Sechster Teil“ durch die Anga-
be ,,Siebter Teil*, nach § 181 die Angabe ,,Siebter
Teil“ durch die Angabe ,,Achter Teil“ und nach
§ 186 die Angabe ,,Achter Teil* durch die Angabe
,Neunter Teil* ersetzt.

d) Die Angabe zur Anlage (zu § 2 Abs. 4 und § 2a) wird
wie folgt gefasst: ,,Anlage 1 (zu § 2 Abs. 4, § 2a und
§ 4c).

e) Nach der Angabe zur Anlage 1 (zu § 2 Abs. 4, § 2a
und § 4c) wird folgende Angabe angefligt: ,,Anlage 2
(zu § 13a Abs. 1 Satz 2 Nr. 2)*.

1a. In § 1 Abs. 6 Nr. 4 werden nach den Wértern ,,vor-
handener Ortsteile“ die Worter ,,sowie die Erhaltung
und Entwicklung zentraler Versorgungsbereiche*
eingefiigt.

2. unverdndert

3. unveridndert
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a) Das Wort ,,und* wird durch ein Komma ersetzt.

b) Nach den Wortern ,,unberiicksichtigt bleiben kon-
nen“ werden die Worter ,,und bei Aufstellung eines
Bebauungsplans, dass ein Antrag nach § 47 der Ver-
waltungsgerichtsordnung unzuldssig ist, soweit mit
ihm Einwendungen geltend gemacht werden, die
vom Antragsteller im Rahmen der Auslegung nicht
oder verspitet geltend gemacht wurden, aber hétten
geltend gemacht werden konnen* eingefiigt.

4. Nach § 9 Abs. 2 wird folgender Absatz 2a eingefiigt:

»(2a) Fiir die im Zusammenhang bebauten Ortsteile
(§ 34) kann zur Erhaltung oder Entwicklung zentraler
Versorgungsbereiche, auch im Interesse einer verbrau-
chernahen Versorgung der Bevolkerung und der Innen-
entwicklung der Gemeinden, in einem Bebauungsplan
festgesetzt werden, dass nur bestimmte Arten der nach
§ 34 Abs. 1 und 2 zuldssigen baulichen Nutzungen zulds-
sig oder nicht zuldssig sind oder nur ausnahmsweise zu-
gelassen werden konnen; die Festsetzungen konnen flir
Teile des rdumlichen Geltungsbereichs des Bebauungs-
plans unterschiedlich getroffen werden. Dabei ist insbe-
sondere ein hierauf bezogenes stidtebauliches Entwick-
lungskonzept im Sinne des § 1 Abs. 6 Nr. 11 zu beriick-
sichtigen, das Aussagen {iber die zu erhaltenden oder zu
entwickelnden zentralen Versorgungsbereiche der Ge-
meinde oder eines Gemeindeteils enthélt. In den zu er-
haltenden oder zu entwickelnden zentralen Versorgungs-
bereichen sollen die planungsrechtlichen Voraussetzun-
gen fiir Vorhaben, die diesen Versorgungsbereichen die-
nen, nach den §§ 30 oder 34 vorhanden oder durch einen
Bebauungsplan, dessen Aufstellung formlich eingeleitet
ist, vorgesehen sein.*

In § 9a werden die Worter ,,Bau- und Wohnungswesen*
durch die Worter ,,Bau und Stadtentwicklung® ersetzt.

Nach § 12 Abs. 3 wird folgender Absatz 3a eingefiigt:

,»(3a) Wird in einem vorhabenbezogenen Bebauungs-
plan fiir den Bereich des Vorhaben- und ErschlieBungs-
plans eine bauliche oder sonstige Nutzung allgemein
festgesetzt, namentlich durch Festsetzung eines Bauge-
biets auf Grund der nach § 9a erlassenen Verordnung, st
unter entsprechender Anwendung des § 9 Abs. 2 festzu-
setzen, dass im Rahmen der festgesetzten Nutzungen nur
solche Vorhaben zuléssig sind, zu deren Durchfithrung
sich der Vorhabentrdager im Durchfithrungsvertrag ver-

3a.

3b.

5.

6.
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Dem § 4a Abs. 5 wird folgender Satz angefiigt:

»Ist bei Bauleitplinen eine grenziiberschreitende Be-
teiligung nach Satz 2 erforderlich, ist hierauf bei der
Bekanntmachung nach § 3 Abs. 2 Satz 2 hinzuwei-
sen.*

§ 5 Abs. 1 Satz 3 wird aufgehoben.
§ 9 wird wie folgt geiindert:

a) In Absatz 1 wird nach Nummer 2 folgende Num-
mer 2a eingefiigt:

»2a. vom Bauordnungsrecht abweichende Mafle
der Tiefe der Abstandsflachen;*.

b) Nach Absatz 2 wird folgender Absatz 2a eingefiigt:

»(2a) Fiir im Zusammenhang bebaute Ortsteile
(§ 34) kann zur Erhaltung oder Entwicklung zentraler
Versorgungsbereiche, auch im Interesse einer ver-
brauchernahen Versorgung der Bevolkerung und der
Innenentwicklung der Gemeinden, in einem Bebau-
ungsplan festgesetzt werden, dass nur bestimmte Ar-
ten der nach § 34 Abs. 1 und 2 zuléssigen baulichen
Nutzungen zuléssig oder nicht zuléssig sind oder nur
ausnahmsweise zugelassen werden kdnnen; die Fest-
setzungen koénnen fiir Teile des rdumlichen Geltungs-
bereichs des Bebauungsplans unterschiedlich getrof-
fen werden. Dabei ist insbesondere ein hierauf
bezogenes stadtebauliches Entwicklungskonzept im
Sinne des § 1 Abs. 6 Nr. 11 zu beriicksichtigen, das
Aussagen tiber die zu erhaltenden oder zu entwi-
ckelnden zentralen Versorgungsbereiche der Ge-
meinde oder eines Gemeindeteils enthdlt. In den zu
erhaltenden oder zu entwickelnden zentralen Versor-
gungsbereichen sollen die planungsrechtlichen Vor-
aussetzungen fiir Vorhaben, die diesen Versorgungs-
bereichen dienen, nach den §§ 30 oder 34 vorhanden
oder durch einen Bebauungsplan, dessen Aufstellung
formlich eingeleitet ist, vorgesehen sein.*

unverdndert

Nach § 12 Abs. 3 wird folgender Absatz 3a eingefiigt:

»(3a) Wird in einem vorhabenbezogenen Bebauungs-
plan fiir den Bereich des Vorhaben- und ErschlieBungs-
plans durch Festsetzung eines Baugebiets auf Grund
der Baunutzungsverordnung oder auf sonstige Weise
eine bauliche oder sonstige Nutzung allgemein fest-
gesetzt, ist unter entsprechender Anwendung des § 9
Abs. 2 festzusetzen, dass im Rahmen der festgesetzten
Nutzungen nur solche Vorhaben zuléssig sind, zu deren
Durchfithrung sich der Vorhabentrdger im Durchfiih-
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pflichtet. Anderungen des Durchfiihrungsvertrags oder
der Abschluss eines neuen Durchfiihrungsvertrags sind
zuldssig.*

§ 13 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 werden nach den Wértern ,,nicht wesent-
lich verdndert™ die Worter ,,oder enthilt er lediglich
Festsetzungen nach § 9 Abs. 2a“ eingefligt.

b) Absatz 3 wird wie folgt gedindert:
aa) Satz 1 Halbsatz 1 wird wie folgt gefasst:

,.lm vereinfachten Verfahren wird von der Um-
weltpriifung nach § 2 Abs. 4, von dem Umwelt-
bericht nach § 2a, von der Angabe nach § 3
Abs. 2 Satz 2, welche Arten umweltbezogener
Informationen verfiigbar sind, sowie von der zu-
sammenfassenden Erkldrung nach § 6 Abs. 5
Satz 3 und § 10 Abs. 4 abgesehen;".

bb) Es wird folgender Satz angefiigt:

,,Wird nach Absatz 2 Nr. 2 die betroffene Offent-
lichkeit beteiligt, gilt die Hinweispflicht des § 3
Abs. 2 Satz 2 Halbsatz 2 entsprechend.*

8. Nach § 13 wird folgender § 13a eingefiigt:

»$ 13a
Bebauungsplédne der Innenentwicklung

(1) Ein Bebauungsplan, der der Wiedernutzbarma-
chung von Flachen, der Nachverdichtung oder anderen
MaBnahmen der Innenentwicklung dient (Bebauungs-
plan der Innenentwicklung), kann im beschleunigten
Verfahren aufgestellt werden. Der Bebauungsplan darf
im beschleunigten Verfahren nur aufgestellt werden,
wenn in ihm eine zuldssige Grundflache im Sinne des
§ 19 Abs. 2 der Baunutzungsverordnung oder eine Gro-
Be der Grundfldche festgesetzt wird von insgesamt

1. weniger als 20 000 Quadratmetern, wobei die Grund-
flachen mehrerer Bebauungspline, die in einem en-
gen sachlichen, rdumlichen und zeitlichen Zusam-
menhang aufgestellt werden, mitzurechnen sind, oder

2. 20 000 Quadratmetern bis weniger als 70 000 Qua-
dratmetern, wenn auf Grund einer iiberschldgigen
Priifung unter Beriicksichtigung der in Anlage 2 die-
ses Gesetzes genannten Kriterien die Einschétzung
erlangt wird, dass der Bebauungsplan voraussichtlich
keine erheblichen Umweltauswirkungen hat, die
nach § 2 Abs. 4 Satz 4 in der Abwigung zu beriick-
sichtigen wiéren (Vorpriifung des Einzelfalls); die Be-
horden und sonstigen Trager offentlicher Belange,
deren Aufgabenbereiche durch die Planung bertihrt
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rungsvertrag verpflichtet. Anderungen des Durchfiih-
rungsvertrags oder der Abschluss eines neuen Durch-
fiihrungsvertrags sind zuldssig.*

§ 13 wird wie folgt gedndert:

a) unverdndert

b) Dem Absatz 2 wird folgender Satz angefiigt:

,,Wird nach Satz 1 Nr. 2 die betroffene Offentlichkeit
beteiligt, gilt die Hinweispflicht des § 3 Abs. 2 Satz 2
Halbsatz 2 entsprechend.

¢) Absatz 3 Satz 1 Halbsatz 1 wird wie folgt gefasst:

,.Im vereinfachten Verfahren wird von der Umwelt-
priiffung nach § 2 Abs. 4, von dem Umweltbericht
nach § 2a, von der Angabe nach § 3 Abs. 2 Satz 2,
welche Arten umweltbezogener Informationen ver-
fligbar sind, sowie von der zusammenfassenden Er-
klarung nach § 6 Abs. 5 Satz 3 und § 10 Abs. 4 abge-
sehen;“.

Nach § 13 wird folgender § 13a eingefiigt:

»$ 132
Bebauungsplédne der Innenentwicklung

(1) Ein Bebauungsplan fiir die Wiedernutzbarma-
chung von Flichen, die Nachverdichtung oder andere
MafBnahmen der Innenentwicklung (Bebauungsplan der
Innenentwicklung) kann im beschleunigten Verfahren
aufgestellt werden. Der Bebauungsplan darf im be-
schleunigten Verfahren nur aufgestellt werden, wenn
in ihm eine zuldssige Grundfliche im Sinne des § 19
Abs. 2 der Baunutzungsverordnung oder eine Grof3e der
Grundfliche festgesetzt wird von insgesamt

1. weniger als 20 000 Quadratmetern, wobei die Grund-
flichen mehrerer Bebauungspline, die in einem en-
gen sachlichen, rdumlichen und zeitlichen Zusam-
menhang aufgestellt werden, mitzurechnen sind, oder

2. 20 000 Quadratmetern bis weniger als 70 000 Qua-
dratmetern, wenn auf Grund einer iiberschligigen
Priifung unter Beriicksichtigung der in Anlage 2 die-
ses Gesetzes genannten Kriterien die Einschétzung
erlangt wird, dass der Bebauungsplan voraussichtlich
keine erheblichen Umweltauswirkungen hat, die
nach § 2 Abs. 4 Satz 4 in der Abwigung zu berlick-
sichtigen wéren (Vorpriifung des Einzelfalls); die Be-
horden und sonstigen Trager &ffentlicher Belange,
deren Aufgabenbereiche durch die Planung beriihrt
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werden konnen, sind an der Vorpriifung des Einzel-
falls zu beteiligen.

Das beschleunigte Verfahren ist ausgeschlossen, wenn
durch den Bebauungsplan die Zuléssigkeit von Vorhaben
begriindet wird, die einer Pflicht zur Durchfiihrung einer
Umweltvertriglichkeitspriifung nach dem Gesetz iiber
die Umweltvertraglichkeitspriifung oder nach Landes-
recht unterliegen. Das beschleunigte Verfahren ist auch
ausgeschlossen, wenn Anhaltspunkte fiir eine Beein-
trachtigung der in § 1 Abs. 6 Nr. 7 Buchstabe b genann-
ten Schutzgiiter bestehen.

(2) Im beschleunigten Verfahren

1. gelten die Vorschriften des vereinfachten Verfahrens
nach § 13 Abs. 2 und 3 Satz 1 und 3 entsprechend,;

2. kann ein Bebauungsplan, der von Darstellungen des
Flachennutzungsplans abweicht, auch aufgestellt
werden, bevor der Fliachennutzungsplan geéndert
oder erginzt ist; die geordnete stidtebauliche Ent-
wicklung darf nicht beeintrdchtigt werden; der Fli-
chennutzungsplan ist im Wege der Berichtigung an-
zupassen;

3. soll einem Bedarf an Investitionen zur Erhaltung,
Sicherung und Schaffung von Arbeitsplitzen, zur
Versorgung der Bevolkerung mit Wohnraum oder zur
Verwirklichung von Infrastrukturvorhaben in der Ab-
wigung in angemessener Weise Rechnung getragen
werden;

4. gelten in den Fillen des Absatzes 1 Satz 2 Nr. 1 Ein-
griffe, die auf Grund der Aufstellung des Bebauungs-
plans zu erwarten sind, als im Sinne des § la Abs. 3
Satz5 vor der planerischen Entscheidung erfolgt
oder zuléssig.

(3) Bei Aufstellung eines Bebauungsplans im be-
schleunigten Verfahren ist ortsiiblich bekannt zu ma-
chen,

1. dass der Bebauungsplan im beschleunigten Verfahren
ohne Durchfithrung einer Umweltpriifung nach § 2
Abs. 4 aufgestellt werden soll, in den Féllen des Ab-
satzes 1 Satz 2 Nr. 2 einschlielich der hierfiir we-
sentlichen Griinde, und

2. wo sich die Offentlichkeit iiber die allgemeinen Ziele
und Zwecke sowie die wesentlichen Auswirkungen
der Planung unterrichten kann und dass sich die Of-
fentlichkeit innerhalb einer bestimmten Frist zur Pla-
nung duBern kann, sofern keine friihzeitige Unter-
richtung und Erdrterung im Sinne des § 3 Abs. 1
stattfindet.

Die Bekanntmachung nach Satz 1 kann mit der ortsiibli-
chen Bekanntmachung nach § 2 Abs. 1 Satz 2 verbunden
werden. In den Féllen des Absatzes 1 Satz 2 Nr. 2 erfolgt
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werden konnen, sind an der Vorpriifung des Einzel-
falls zu beteiligen.

Wird in einem Bebauungsplan weder eine zuléssige
Grundfléiche noch eine Grofie der Grundfliche fest-
gesetzt, ist bei Anwendung des Satzes 2 die Fliche
maligeblich, die bei Durchfiihrung des Bebauungs-
plans voraussichtlich versiegelt wird. Das beschleu-
nigte Verfahren ist ausgeschlossen, wenn durch den Be-
bauungsplan die Zuldssigkeit von Vorhaben begriindet
wird, die einer Pflicht zur Durchfiihrung einer Umwelt-
vertraglichkeitspriifung nach dem Gesetz iiber die Um-
weltvertraglichkeitspriifung oder nach Landesrecht un-
terliegen. Das beschleunigte Verfahren ist auch ausge-
schlossen, wenn Anhaltspunkte flir eine Beeintréchti-
gung der in § 1 Abs. 6 Nr. 7 Buchstabe b genannten
Schutzgiiter bestehen.

(2) Im beschleunigten Verfahren

1. gelten die Vorschriften des vereinfachten Verfahrens
nach § 13 Abs. 2 und 3 Satz | entsprechend;

2. kann ein Bebauungsplan, der von Darstellungen des
Flachennutzungsplans abweicht, auch aufgestellt
werden, bevor der Flichennutzungsplan gedndert
oder erginzt ist; die geordnete stidtebauliche Ent-
wicklung des Gemeindegebiets darf nicht beein-
trachtigt werden; der Flachennutzungsplan ist im We-
ge der Berichtigung anzupassen;

3. unverdndert

4. unverdndert

(3)unverdndert
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die Bekanntmachung nach Satz 1 nach Abschluss der
Vorpriifung des Einzelfalls.

_ (4) Die Absitze 1 bis 3 gelten entsprechend fiir die
Anderung und Ergidnzung eines Bebauungsplans.

(5) Wird ein Antrag auf Genehmigung eines Vorha-
bens im Geltungsbereich des Bebauungsplans, der im
beschleunigten Verfahren aufgestellt, gedndert oder
ergdnzt worden ist, nicht innerhalb eines Monats nach
Eingang des Antrags bei der Genehmigungsbehorde
abgelehnt, darf die Genehmigung nicht nach § 30 ver-
sagt werden. Bei Anwendung des § 31 gilt § 36 Abs. 2
Satz 2 mit der Mafigabe, dass das Einvernehmen nach
einem Monat als erteilt gilt.

In § 33 Abs. 3 Satz 1 werden nach der Angabe ,,§ 13
die Worter ,,oder § 13a‘“ eingefiigt.

In § 34 Abs. 3a Satz 1 Nr. 1 werden nach dem Wort
,Handwerksbetriebs*“ die Worter ,,oder der Erweite-
rung, Anderung oder Erneuerung einer zuldssigerweise
errichteten baulichen Anlage zu Wohnzwecken* einge-
fiigt.

Dem § 142 Abs. 3 werden folgende Sitze angefiigt:

,,Bei dem Beschluss iiber die Sanierungssatzung ist zu-
gleich durch Beschluss die Frist festzulegen, in der die
Sanierung durchgefiihrt werden soll. Kann die Sanie-
rung nicht innerhalb der Frist durchgefiihrt werden,
kann die Frist durch Beschluss verlangert werden.*

12.  § 154 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 wird das Semikolon durch einen
Punkt ersetzt und der Halbsatz 2 gestrichen.

10.

10a.

10b.

I1.

11a.

12.
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(4)unverédndert

(5) entfillt

unverdndert

§ 34 wird wie folgt geéindert:

a) In Absatz 3a Satz 1 Nr. 1 werden nach dem Wort
,,Handwerksbetriebs* die Worter ,,oder der Erwei-
terung, Anderung oder Erneuerung einer zulissi-
gerweise errichteten baulichen Anlage zu Wohn-
zwecken® eingefiigt.

b) In Absatz 6 Satz 1 wird die Angabe ,,nach § 13
Abs. 2 Nr. 2 und 3 durch die Angabe ,,nach § 13
Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 und 3 sowie Satz 2¢ ersetzt.

In § 35 Abs. 6 Satz 5 wird die Angabe ,,nach § 13
Abs. 2 Nr. 2 und 3“ durch die Angabe ,,nach § 13
Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 und 3 sowie Satz 2% ersetzt.

In § 87 Abs. 4 wird das Wort ,,Dritten* durch das
Wort ,,Sechsten* ersetzt.

Dem § 142 Abs. 3 werden folgende Sitze angefiigt:

»Bei dem Beschluss iiber die Sanierungssatzung ist
zugleich durch Beschluss die Frist festzulegen, in der
die Sanierung durchgefiihrt werden soll; die Frist soll
15 Jahre nicht iiberschreiten. Kann die Sanierung
nicht innerhalb der Frist durchgefiihrt werden, kann die
Frist durch Beschluss verldangert werden.*

§ 145 Abs. 1 wird wie folgt gefasst:

»(1) Die Genehmigung wird durch die Gemeinde
erteilt; § 22 Abs. 5 Satz 2 bis 5 ist entsprechend an-
zuwenden. Ist eine baurechtliche Genehmigung
oder an ihrer Stelle eine baurechtliche Zustimmung
erforderlich, wird die Genehmigung durch die Bau-
genehmigungsbehorde im Einvernehmen mit der
Gemeinde erteilt. Im Fall des Satzes 2 ist iiber die
Genehmigung innerhalb von zwei Monaten nach
Eingang des Antrags bei der Baugenehmigungsbe-
horde zu entscheiden; § 22 Abs. 5 Satz 3 bis 6 ist mit
der Mafligabe entsprechend anzuwenden, dass die
Genehmigungsfrist hochstens um zwei Monate ver-
lingert werden darf.*

§ 154 wird wie folgt gedndert:

a) unverdndert
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bb) Nach Satz 1 wird folgender Satz eingefiigt:
,Miteigentiimer haften als Gesamtschuldner;
bei Wohnungs- und Teileigentum sind die ein-
zelnen Wohnungs- und Teileigentiimer nur ent-
sprechend ihrem Miteigentumsanteil heranzu-
ziehen.*
cc) Im neuen Satz 4 wird die Angabe ,Satz 2
durch die Angabe ,,Satz 3 ersetzt.
b) Dem Absatz 2 wird folgender Satz angefiigt: b) Nach Absatz 2 wird folgender Absatz 2a einge-
fiigt:
,,Sind keine Anhaltspunkte dafiir gegeben, dass die »(2a) Die Gemeinde kann durch Satzung be-
durch die Sanierung bedingte Erhohung des Boden- stimmen, dass der Ausgleichsbetrag abweichend
werts des Grundstiicks wesentlich iiber den fiir die von Absatz 1 Satz 1 ausgehend von dem Auf-
Herstellung, Erweiterung oder Verbesserung von wand (ohne die Kosten seiner Finanzierung) fiir
Erschlieffungsanlagen im Sinne des § 127 Abs. 2 die Erweiterung oder Verbesserung von Er-
ansonsten zu entrichtenden Beitrigen sowie dem schlieBungsanlagen im Sinne des § 127 Abs. 2
ansonsten zu entrichtenden Kostenerstattungsbe- Nr. 1 bis 3 (Verkehrsanlagen) in dem Sanie-
trag im Sinne des § 135a Abs. 3 liegt, kann fiir die rungsgebiet zu berechnen ist; Voraussetzung fiir
Ermittlung der durch die Sanierung bedingten Er- den Erlass der Satzung sind Anhaltspunkte da-
hohung des Bodenwerts die Hohe dieser ansonsten fiir, dass die sanierungsbedingte Erhohung der
zu entrichtenden Beitrdge zu Grunde gelegt wer- Bodenwerte der Grundstiicke in dem Sanie-
den.” rungsgebiet nicht wesentlich iiber der H:ilfte
dieses Aufwands liegt. In der Satzung ist zu be-
stimmen, bis zu welcher Hohe der Aufwand der
Berechnung zu Grunde zu legen ist; sie darf
50 vom Hundert nicht iibersteigen. Im Geltungs-
bereich der Satzung berechnet sich der Aus-
gleichsbetrag fiir das jeweilige Grundstiick nach
dem Verhiltnis seiner Fliche zur Gesamtfliache;
als Gesamtfliiche ist die Fliche des Sanierungs-
gebiets ohne die Flichen fiir die Verkehrsanla-
gen zu Grunde zu legen. § 128 Abs. 1 und 3 ist
entsprechend anzuwenden.“

13. In§ 162 Abs. 1 Satz 1 wird nach Nummer 3 der Punkt  13. In § 162 Abs. 1 Satz 1 wird nach Nummer 3 der Punkt
durch das Wort ,,oder* ersetzt und folgende Nummer 4 durch das Wort ,,oder* ersetzt und folgende Nummer 4
angefiigt: angefiigt:

4. die nach § 142 Abs. 3 Satz 3 und 4 fiir die Durch- 4. die nach § 142 Abs. 3 Satz 3 oder 4 fiir dic Durch-
fiihrung der Sanierung festgelegte Frist abgelaufen fithrung der Sanierung festgelegte Frist abgelaufen
ist.” ist.”

14. In § 164 Abs. 1 werden nach dem Wort ,,aufgehoben 14. unverdndert
die Worter ,,oder ist im Falle der Aufhebung nach
§ 162 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 die Sanierung nicht durchge-
fiihrt worden* eingefiigt.

14a. In § 169 Abs. 1 Nr. 7 wird nach der Angabe ,,§§ 154
bis 156* die Angabe ,,, ohne § 154 Abs. 2a* einge-
fiigt.

14b. Nach § 171e wird folgender Teil eingefiigt:

»HFiinfter Teil
Private Initiativen
§ 171f
Private Initiativen zur Stadtentwicklung,
Landesrecht

Nach Mafigabe des Landesrechts konnen unbe-
schadet sonstiger Mafinahmen nach diesem Gesetz-
buch Gebiete festgelegt werden, in denen in priva-
ter Verantwortung standortbezogene Mafinahmen
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§ 214 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 Satz 1 Nr. 2 wird wie folgt gedndert:

aa) Nach den Angaben ,,§ 13 Abs. 2 Nr. 2 und 3"
und ,,oder des § 13 “ werden jeweils die Worter
,, (auch in Verbindung mit § 13a Abs. 2 Nr. 1)

eingefiigt.

bb) Nach den Wortern ,,umweltbezogener Infor-
mationen verfiigbar sind, gefehlt haben, * wer-
den die Worter ,,oder der Hinweis nach § 3
Abs. 2 Satz 2 Halbsatz 2 oder nach § 13 Abs. 3
Satz 3 (auch in Verbindung mit § 13a Abs. 2
Nr. 1) gefehlt hat, “ eingefiigt.

b) Nach Absatz 2 wird folgender Absatz 2a eingefiigt:

. (2a) Fiir die Rechtswirksamkeit von Bebau-
ungspldinen ist die Verletzung von Verfahrens- und
Formvorschriften und der Vorschriften iiber das
Verhdltnis des Bebauungsplans zum Fldchennut-
zungsplan auch unbeachtlich, wenn
1. die Voraussetzung nach § 13a Abs. 1 Satz 1 un-
zutreffend beurteilt worden ist,

2. bei Anwendung des § 13a Abs. 2 Nr. 2 die Vor-
aussetzung fiir die Anwendung nicht richtig be-
urteilt worden ist oder

3. die Hinweise nach § 13a Abs. 3 unterblieben
sind.

14c.

14d.

15.
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durchgefiihrt werden, die auf der Grundlage eines
mit den stiidtebaulichen Zielen der Gemeinde abge-
stimmten Konzepts der Stiirkung oder Entwicklung
von Bereichen der Innenstidte, Stadtteilzentren,
Wohnquartiere und Gewerbezentren sowie von
sonstigen fiir die stidtebauliche Entwicklung be-
deutsamen Bereichen dienen. Zur Finanzierung der
MafBinahmen und gerechten Verteilung des damit
verbundenen Aufwands konnen durch Landesrecht
Regelungen getroffen werden.*

Der bisherige Fiinfte bis Achte Teil des Zweiten Ka-
pitels wird der Sechste bis Neunte Teil.

In § 212a Abs. 2 wird die Angabe ,,§ 154 Abs. 1%
durch die Angabe ,,§ 154 ersetzt.

§ 214 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 Satz 1 Nr. 2 wird wie folgt gefasst:

,,2. die Vorschriften iiber die Offentlichkeits-
und Behordenbeteiligung nach § 3 Abs. 2,
§4 Abs.2, §4a Abs. 3 und 5 Satz2, §13
Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 und 3 (auch in Verbin-
dung mit § 13a Abs. 2 Nr. 1), §22 Abs. 9
Satz 2, § 34 Abs. 6 Satz 1 sowie § 35 Abs. 6
Satz 5 verletzt worden sind; dabei ist unbe-
achtlich, wenn bei Anwendung der Vor-
schriften einzelne Personen, Behorden oder
sonstige Tréiger offentlicher Belange nicht
beteiligt worden sind, die entsprechenden
Belange jedoch unerheblich waren oder in
der Entscheidung beriicksichtigt worden
sind, oder einzelne Angaben dazu, welche
Arten umweltbezogener Informationen ver-
fiigbar sind, gefehlt haben, oder der Hinweis
nach § 3 Abs. 2 Satz 2 Halbsatz 2 (auch in
Verbindung mit § 13 Abs. 2 Satz 2 und § 13a
Abs. 2 Nr. 1) gefehlt hat, oder bei Anwen-
dung des § 13 Abs. 3 Satz 2 die Angabe dar-
iiber, dass von einer Umweltpriifung abgese-
hen wird, unterlassen wurde, oder bei
Anwendung des § 4a Abs. 3 Satz 4 oder des
§ 13 (auch in Verbindung mit § 13a Abs. 2
Nr. 1) die Voraussetzungen fiir die Durch-
filhrung der Beteiligung nach diesen Vor-
schriften verkannt worden sind;“.

b) Nach Absatz 2 wird folgender Absatz 2a eingefiigt:

»(2a) Fiir Bebauungspliine, die im beschleu-
nigten Verfahren nach § 13a aufgestellt worden
sind, gilt ergiinzend zu den Absétzen 1 und 2 Fol-
gendes:

1. Eine Verletzung von Verfahrens- und Form-
vorschriften und der Vorschriften iiber das
Verhiltnis des Bebauungsplans zum Fli-
chennutzungsplan ist fiir die Rechtswirk-
samkeit des Bebauungsplans auch unbeacht-
lich, wenn sie darauf beruht, dass die Vor-
aussetzung nach § 13a Abs. 1 Satz 1 unzu-
treffend beurteilt worden ist.
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Beruht die Feststellung, dass eine Umweltpriifung 2. Das Unterbleiben der Hinweise nach § 13a
unterbleiben soll, auf einer Vorpriifung des Einzel- Abs. 3 ist fiir die Rechtswirksamkeit des Be-
falls nach § 13a Abs. 1 Satz 2 Nr. 2, gilt die Vorprii- bauungsplans unbeachtlich.
Jung als ordnungsgemds durchgefiihrt, wenn sie 3. Beruht die Feststellung, dass eine Umwelt-
entsprechend den Vorgaben von § 13a Abs. 1 Satz 2 . . . ..
. . . . priifung unterbleiben soll, auf einer Vorprii-
Nr. 2 durchgefiihrt worden ist und ihr Ergebnis .
. o -, fung des Einzelfalls nach § 13a Abs. 1 Satz 2
nachvollziehbar ist; andernfalls besteht ein fiir die o e ..
. . Nr. 2, gilt die Vorpriifung als ordnungsge-
Rechtswirksamkeit des Bebauungsplans beacht- . . .
. . . mél durchgefiihrt, wenn sie entsprechend
licher Mangel. Die Beurteilung, dass der Aus-
. den Vorgaben von § 13a Abs. 1 Satz 2 Nr. 2
schlussgrund nach § 13a Abs. 1 Satz 3 nicht vor- " . . .
. . . durchgefiihrt worden ist und ihr Ergebnis
liegt, gilt als czutreffend, wenn das FErgebnis . . . . .
. . nachvollziehbar ist; dabei ist unbeachtlich,
nachvollziehbar ist und durch den Bebauungsplan . M . .
. . . wenn einzelne Behorden oder sonstige Tri-
nicht die Zuldssigkeit von Vorhaben nach Spalte 1 . . . o
.. . .. ger offentlicher Belange nicht beteiligt wor-
der Anlage 1 zum Gesetz iiber die Umweltvertrdg- . -
. . .. .. L den sind; andernfalls besteht ein fiir die
lichkeitspriifung begriindet wird; andernfalls be- . .
P . . Rechtswirksamkeit des Bebauungsplans be-
steht ein fiir die Rechtswirksamkeit des Bebauungs- .
. e achtlicher Mangel.

plans beachtlicher Mangel.

4. Die Beurteilung, dass der Ausschlussgrund
nach § 13a Abs. 1 Satz 4 nicht vorliegt, gilt
als zutreffend, wenn das Ergebnis nachvoll-
ziehbar ist und durch den Bebauungsplan
nicht die Zulissigkeit von Vorhaben nach
Spalte 1 der Anlage 1 zum Gesetz iiber die
Umweltvertriglichkeitspriifung begriindet
wird; andernfalls besteht ein fiir die Rechts-
wirksamkeit des Bebauungsplans beachtli-
cher Mangel.“

16. In § 215 Abs. 1 werden die Worter ,,von zwei Jahren  16. § 215 Abs. 1 wird wie folgt gefindert:
durch die Worter ,,eines Jahres* ersetzt.
a) Die Worter ,,von zwei Jahren” werden durch die

Worter ,,eines Jahres* ersetzt.

b) Es wird folgender Satz angefiigt:
»datz 1 gilt entsprechend, wenn Fehler nach
§ 214 Abs. 2a beachtlich sind.“
17. Dem § 235 wird folgender Absatz 4 angefiigt: 17. Dem § 235 wird folgender Absatz 4 angefiigt:

., (4) Fiir stidtebauliche Sanierungsmafinahmen, die »(4) Sanierungssatzungen, die vor dem 1. Januar
vor dem ... [einsetzen: Datum des Tages nach der Ver- 2007 bekannt gemacht worden sind, sind spéitestens
kiindung] formlich festgelegt worden sind, ist entspre- bis zum 31. Dezember 2021 mit den Rechtswirkun-
chend § 142 Abs. 3 Satz 3 durch Beschluss die fiir die gen des § 162 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 aufzuheben, es sei
Durchfiihrung der Sanierung mafigebliche Frist fest- denn, es ist entsprechend § 142 Abs. 3 Satz 3 oder 4
zulegen, sobald seit der formlichen Festlegung zwdolf eine andere Frist fiir die Durchfiihrung der Sanie-
Jahre verstrichen sind. Liegt die formliche Festlegung rung festgelegt worden.*
am ... [einsetzen: Datum des Tages nach der Verkiin-
dung] bereits zwélf Jahre zuriick, ist der Beschluss
tiber die Frist bis zum 31. Dezember 2007 zu treffen.
$ 142 Abs. 3 Satz 4 ist in den Fillen des Satzes 1 und 2
entsprechend anwendbar.

17a. § 244 Abs. 4 wird aufgehoben.
17b. § 246 Abs. 3 wird wie folgt gefasst:
»(3) § 171f ist auch auf Rechtsvorschriften der
Lander anzuwenden, die vor dem 1. Januar 2007 in
Kraft getreten sind.*
18. Die Uberschrift der Anlage (zu § 2 Abs. 4 und § 2a) 18. unveridndert

wird wie folgt gefasst:

»Anlage 1 (zu § 2 Abs. 4, § 2a und § 4c)“.
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19. Nach der Anlage 1 wird folgende Anlage 2 angefiigt: 19. unverédndert

»Anlage 2 (zu § 13a Abs. 1 Satz 2 Nr. 2)

Nachstehende Kriterien sind anzuwenden, soweit auf
Anlage 2 Bezug genommen wird.

L.

1.1

1.2

1.3

1.4

1.5

2.1

2.2

23

24

2.5

2.6
2.6.1

Merkmale des Bebauungsplans, insbesondere in
Bezug auf

das AusmaB, in dem der Bebauungsplan einen
Rahmen im Sinne des § 14b Abs. 3 des Gesetzes
iiber die Umweltvertréglichkeitspriifung setzt;

das AusmaB, in dem der Bebauungsplan andere
Pléne und Programme beeinflusst;

die Bedeutung des Bebauungsplans fiir die Ein-
beziehung umweltbezogener, einschlieBlich ge-
sundheitsbezogener Erwdgungen, insbesondere
im Hinblick auf die Forderung der nachhaltigen
Entwicklung;

die fiir den Bebauungsplan relevanten umwelt-
bezogenen, einschlieBlich gesundheitsbezogener
Probleme;

die Bedeutung des Bebauungsplans fiir die
Durchfiihrung nationaler und europdischer Um-
weltvorschriften.

Merkmale der moglichen Auswirkungen und der
voraussichtlich betroffenen Gebiete, insbeson-
dere in Bezug auf

die Wahrscheinlichkeit, Dauer, Héufigkeit und
Umkehrbarkeit der Auswirkungen;

den kumulativen und grenziiberschreitenden
Charakter der Auswirkungen;

die Risiken fiir die Umwelt, einschlie8lich der
menschlichen Gesundheit (zum Beispiel bei Un-
féllen);

den Umfang und die rdumliche Ausdehnung der
Auswirkungen;

die Bedeutung und die Sensibilitdt des voraus-
sichtlich betroffenen Gebiets auf Grund der be-
sonderen natiirlichen Merkmale, des kulturellen
Erbes, der Intensitét der Bodennutzung des Ge-
biets jeweils unter Beriicksichtigung der Uber-
schreitung von Umweltqualititsnormen und
Grenzwerten;

folgende Gebiete:

im Bundesanzeiger gemdf3 § 10 Abs. 6 Nr. 1 des
Bundesnaturschutzgesetzes bekannt gemachte
Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung oder
Européische Vogelschutzgebiete,

2.6.2 Naturschutzgebiete gemal § 23 des Bundesna-

turschutzgesetzes, soweit nicht bereits von Num-
mer 2.6.1 erfasst,

2.6.3 Nationalparke gemill § 24 des Bundesnatur-

schutzgesetzes, soweit nicht bereits von Num-
mer 2.6.1 erfasst,
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2.6.4 Biosphidrenreservate und Landschaftsschutzge-
biete gemdB den §§ 25 und 26 des Bundesnatur-
schutzgesetzes,

2.6.5 gesetzlich geschiitzte Biotope geméll § 30 des
Bundesnaturschutzgesetzes,

2.6.6 Wasserschutzgebiete gemdBl § 19 des Wasser-
haushaltsgesetzes oder nach Landeswasserrecht
festgesetzte Heilquellenschutzgebiete sowie
Uberschwemmungsgebiete gemiB § 31b des
Wasserhaushaltsgesetzes,

2.6.7 Gebiete, in denen die in den Gemeinschaftsvor-
schriften festgelegten Umweltqualitidtsnormen
bereits tiberschritten sind,

2.6.8 Gebiete mit hoher Bevolkerungsdichte, insbe-
sondere Zentrale Orte und Siedlungsschwer-
punkte in verdichteten Rdumen im Sinne des § 2
Abs. 2 Nr. 2 und 5 des Raumordnungsgesetzes,

2.6.9 in amtlichen Listen oder Karten verzeichnete
Denkmiler, Denkmalensembles, Bodendenkma-
ler oder Gebiete, die von der durch die Lander
bestimmten Denkmalschutzbehorde als archéo-
logisch bedeutende Landschaften eingestuft
worden sind.*

Artikel 2

Anderung des Gesetzes iiber die Umweltvertrig-
lichkeitspriifung

§ 14d Abs. 1 Satz 2 des Gesetzes iiber die Umweltvertrig-
lichkeitspriifung in der Fassung der Bekanntmachung vom
25. Juni 2005 (BGBL. I S. 1757), zuletzt gedndert durch [den
Entwurf eines Offentlichkeitsbeteiligungsgesetzes], wird wie
folgt gefasst:

,Die §§ 13 und 13a des Baugesetzbuchs bleiben unbertihrt.*

Artikel 3
Anderung der Verwaltungsgerichtsordnung

Die Verwaltungsgerichtsordnung in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 19. Mirz 1991 (BGBI. I S. 686), zuletzt
gedndert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 22. August 2005
(BGBL. I S. 2482), wird wie folgt gedndert:

1. § 47 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 2 Satz 1 werden die Worter ,,von zwei Jah-
ren* durch die Worter ,,eines Jahres* ersetzt.

b) Nach Absatz 2 wird folgender Absatz 2a eingefiigt:

,»(2a) Der Antrag einer natiirlichen oder juristischen
Person, der einen Bebauungsplan zum Gegenstand
hat, ist unzuldssig, soweit die den Antrag stellende
Person Einwendungen geltend macht, die sie im Rah-
men der 6ffentlichen Auslegung (§ 3 Abs. 2 des Bau-
gesetzbuchs) oder im Rahmen der Beteiligung der be-
troffenen Offentlichkeit (§ 13 Abs. 2 Nr. 2 und § 13a
Abs. 2 Nr. 1 des Baugesetzbuchs) nicht oder verspitet
geltend gemacht hat, aber hitte geltend machen kon-
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Artikel 2

Anderung des Gesetzes iiber die Umweltvertrig-
lichkeitspriifung

§ 14d Abs. 1 Satz 2 des Gesetzes iiber die Umweltvertrig-
lichkeitspriifung in der Fassung der Bekanntmachung vom
25. Juni 2005 (BGBL I S. 1757), das zuletzt durch Arti-
kel 4 des Gesetzes vom 15. Juli 2006 (BGBI. I S. 1619)
gedndert worden ist, wird wie folgt gefasst:

,Die §§ 13 und 13a des Baugesetzbuchs bleiben unberiihrt.*

Artikel 3
Anderung der Verwaltungsgerichtsordnung

Die Verwaltungsgerichtsordnung in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 19. Mirz 1991 (BGBI. I S. 686), zuletzt
gedndert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 22. August 2005
(BGBL. I S. 2482), wird wie folgt geéndert:

1. § 47 wird wie folgt gedndert:

a) unverdndert

b) Nach Absatz 2 wird folgender Absatz 2a eingefiigt:

,»(2a) Der Antrag einer natiirlichen oder juristischen
Person, der einen Bebauungsplan oder eine Sat-
zung nach § 34 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 und 3 oder § 35
Abs. 6 des Baugesetzbuchs zum Gegenstand hat, ist
unzuldssig, wenn die den Antrag stellende Person nur
Einwendungen geltend macht, die sie im Rahmen der
offentlichen Auslegung (§ 3 Abs. 2 des Baugesetz-
buchs) oder im Rahmen der Beteiligung der betrof-
fenen Offentlichkeit (§ 13 Abs.2 Nr.2 und § 13a
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nen, und wenn auf diese Rechtsfolge im Rahmen der Abs. 2 Nr. 1 des Baugesetzbuchs) nicht oder verspétet
Beteiligung hingewiesen worden ist. geltend gemacht hat, aber hitte geltend machen kon-

nen, und wenn auf diese Rechtsfolge im Rahmen der
Beteiligung hingewiesen worden ist.*

2. Dem § 195 wird folgender Absatz 7 angefligt: 2. Dem § 195 wird folgender Absatz 7 angefligt:

,»(7) Fir Rechtsvorschriften im Sinne des § 47, die vor ,»(7) Fiir Rechtsvorschriften im Sinne des § 47, die vor
dem ... [einsetzen: Datum des Tages nach der Verkiin- dem 1. Januar 2007 bekannt gemacht worden sind, gilt
dung] bekannt gemacht worden sind, gilt die Frist des die Frist des § 47 Abs. 2 in der bis zum Ablauf des
§ 47 Abs. 2 in der bis zum Ablauf des ... [einsetzen: 31. Dezember 2006 geltenden Fassung.*

Datum des Tages vor der Verkiindung dieses Gesetzes]
geltenden Fassung.*

Artikel 4 Artikel 4
Inkrafttreten Inkrafttreten
Dieses Gesetz tritt am Tag nach der Verkiindung in Kraft. Dieses Gesetz tritt am 1. Januar 2007 in Kraft.



Drucksache 16/3308

—14-—

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode

Bericht der Abgeordneten Heidrun Bluhm

I. Uberweisung

Der Deutsche Bundestag hat den Gesetzentwurf auf Druck-
sache 16/2496 in seiner 51. Sitzung am 21. September 2006
beraten und an den Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtent-
wicklung zur federfiihrenden Beratung sowie an den Innen-
ausschuss, den Rechtsausschuss und den Ausschuss fiir Um-
welt, Naturschutz und Reaktorsicherheit zur Mitberatung
iiberwiesen.

I1. Wesentlicher Inhalt der Vorlage

Der Gesetzentwurf sieht vor, zur Verminderung der Fléchen-
inanspruchnahme und zur Beschleunigung wichtiger Pla-
nungsvorhaben, vor allem in den Bereichen Arbeitsplitze,
Wohnbedarf und Infrastrukturausstattung, das Bau- und Pla-
nungsrecht fiir entsprechende Vorhaben zur Stirkung der In-
nenentwicklung zu vereinfachen und zu beschleunigen. Dazu
soll ein neues beschleunigtes Verfahren fiir Bebauungspline
eingefiihrt werden. Hierzu ist eine erhebliche Kiirzung und
Vereinfachung der Planungsverfahren, insbesondere durch
eine konzentrierte Offentlichkeits- und Behordenbeteili-
gung, vorgesehen. Die Bestandskraft dieser Pldne und damit
die Sicherheit der hierauf gestiitzten Investitionen sowie de-
ren ziigige Umsetzung in Genehmigungsverfahren sollen
durch flankierende Regelungen erhoht werden. Die fiir die
Innenentwicklung der Stadte, ihre Urbanitét und die verbrau-
chernahe Versorgung der Bevolkerung notwendige Schaf-
fung und Sicherung zentraler Versorgungsbereiche soll durch
ein ergidnzendes Steuerungsinstrument verbessert werden.
Als Beitrag zum Biirokratieabbau soll der Abschluss von Sa-
nierungsverfahren beschleunigt und erleichtert werden.

I11. Stellungnahmen der mitberatenden Ausschiisse

Der Innenausschuss hat den Gesetzentwurf auf Druck-
sache 16/2496 in seiner 25. Sitzung am 8. November 2006
beraten und empfiehlt mit den Stimmen der Fraktionen der
CDU/CSU, SPD und FDP gegen die Stimmen der Fraktionen
DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN dessen An-
nahme.

Der Rechtsausschuss hat den Gesetzentwurf in seiner
33. Sitzung am 8. November 2006 beraten und empfiehlt mit
den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU, SPD und
FDP gegen die Stimmen der Fraktionen DIE LINKE. und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN dessen Annahme in der Fas-
sung des Anderungsantrags auf Ausschussdrucksache
16(15)554.

Der Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktor-
sicherheit hat den Gesetzentwurf in seiner 23. Sitzung am
8. November 2006 beraten und empfiehlt mit den Stimmen
der Fraktionen der CDU/CSU, SPD und FDP gegen die Stim-
men der Fraktionen DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN dessen Annahme in der Fassung des Anderungs-
antrags der Koalitionsfraktionen auf Ausschussdrucksache
16(16)197. Der Anderungsantrag der Koalitionsfraktionen
auf Ausschussdrucksache 16(16)197 war mit gleichem
Stimmverhéltnis angenommen worden.

IV. Beratungsverlauf im federfiihrenden Ausschuss

Die Stadte Bocholt, Bochum, Forst, Freising, Leipzig und
Reutlingen haben den von der Bundesregierung im Deut-
schen Bundestag eingebrachten Gesetzentwurf im Zeit-
raum Juli bis September 2006 auf seine Praxistauglichkeit
getestet. Filir die Durchfithrung des Praxistests war als
Auftragnehmer des Bundesministeriums fiir Verkehr, Bau
und Stadtentwicklung das Deutsche Institut fiir Urbanistik
(DIfU) verantwortlich. Der von diesem vorgelegte und vom
Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
iibermittelte Bericht zu den Ergebnisses dieses Praxistests
(http://edoc.difu.de/orlis/DF 10649.pdf) wurde am 13. Okto-
ber 2006 an die ordentlichen Mitglieder des Ausschusses fiir
Verkehr, Bau und Stadtentwicklung verteilt.

Der Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
hat den Gesetzentwurf in seiner 24. Sitzung am 25. Oktober
2006 beraten. In dieser Sitzung wurden die Ergebnisse des er-
wihnten Praxistests von Dr. Arno Bunzel vom Deutschen In-
stitut fiir Urbanistik (DIfU) vorgestellt. Er fiihrte aus, dass es
bei dem Praxistest darum gegangen sei, eine Einschitzung
des Gesetzentwurfs durch Mitarbeiter von Planungsverwal-
tungen zu erhalten, welche das Gesetz dann spéter in der Pra-
xis umzusetzen hitten. Gegenstand des Tests seien Praktika-
bilitdt und Verstindlichkeit des Gesetzentwurfs gewesen.
Dem DIfU sei dabei die Aufgabe der Moderation und Doku-
mentation zugekommen. Bei dem Praxistest habe man aus
zeitlichen Griinden das besondere Stddtebaurecht ausge-
klammert. Im Ergebnis habe es bei den Beteiligten eine breite
Zustimmung zu dem Gesetzgebungsvorhaben gegeben, aber
auch Hinweise auf Verbesserungsmoglichkeiten. Die Zu-
stimmung zu dem Gesetzentwurf griinde sich vor allem auf
die erheblichen beschleunigenden Effekte. Die fiir § 13a
Abs. 5 des Baugesetzbuchs (BauGB) in dem Gesetzentwurf
vorgesehene Regelung sei dabei ibereinstimmend abgelehnt
worden, vor allem weil die Vertreter der beteiligten Kommu-
nen hier keinen beschleunigenden Effekt gesehen hétten, ein
Risiko des Missbrauchs befiirchteten, die Frist fir zu kurz
hielten und Konkurrenzen zu landesrechtlichen Vorschriften
gesehen hitten. Ebenfalls iibereinstimmend sei gefordert
worden, in § 1 Abs. 6 BauGB als 6ffentlichen Belang zusétz-
lich das Interesse an der Erhaltung und Entwicklung der zen-
tralen Versorgungsbereiche aufzunehmen. Dr. Arno Bunzel
erliuterte die Anderungsvorschlige, welche aus dem Praxis-
test resultierten, auch im Einzelnen.

Die Fraktion der CDU/CSU betonte, es sei wichtig, das
Gesetzgebungsvorhaben praxisfest zu machen. Sie begriifite
das Vorgehen der Bundesregierung mit der Durchfiihrung des
Praxistests. Sie sehe dies auch fiir kiinftige Gesetzesvorha-
ben, gerade im Bau- und Planungsrecht, als beispielgebend
an. Man werde mit dem Gesetz Veranderungen zugunsten der
Innenstédte erreichen und damit positive Entwicklungen im
Sinne der Nachhaltigkeit. Es sei im Sinne einer Nachhaltig-
keitsstrategie besser, innerstidtische Flachen zu revitalisie-
ren, als neue Fldchen im AuBenbereich auszuweisen. Aus
diesem Grund fordere man auch seit Jahren im Rahmen der
Stidtebauforderung die Innenstddte. Man miisse ein eindeu-
tiges Bekenntnis zugunsten der Innenstédte abgeben und die-
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ses konne man mit diesem Gesetz tun. Es sei wichtig, den
Kommunen Instrumente an die Hand zu geben, mit denen sie
leichter und schneller Arbeitsplétze schaffen und Wohnraum
zur Verfiigung stellen konnten. Mit den Fragen, welche der
Praxistest aufgeworfen habe, werde man sich im weiteren
Gesetzgebungsverfahren auseinandersetzen miissen. Es sei
auch iiber dariiber hinausgehende Moglichkeiten zum Abbau
von Biirokratie nachzudenken. Sie forderte dazu auf, die gro-
Be Zahl positiver Elemente des Gesetzentwurfs zu wiirdigen
und nicht nach einzelnen Kritikpunkten zu suchen.

Die Fraktion der SPD bekundete, auch sie denke tiber Mog-
lichkeiten nach, den Gesetzentwurf noch weiter zu verbes-
sern. Sie lobte den Praxistest und begriifite es grundsitzlich,
gesetzgeberische Ideen im Vorfeld mit denjenigen zu eror-
tern, welche die entsprechenden Gesetze dann in der Praxis
umsetzen muissten.

Die Fraktion der FDP erklirte, es handele sich um einen gu-
ten Gesetzentwurf, der sich aber im Zuge der Beratung noch
verbessern lasse. Sie sprach die Frage der Innenentwicklung
von Stadtteilquartieren an. Hier gebe es noch Klérungsbe-
darf.

Die Fraktion DIE LINKE. kritisierte, der Gesetzentwurf
widerspreche EU-Recht. Standards der Umweltvertraglich-
keitspriifung, welche von der EU gerade erst eingefiihrt wor-
den seien, wiirden fiir die durch den Gesetzentwurf betroffe-
nen innerstddtischen Grundstiicke durch die Neuregelung
konterkariert. Das Gesetz sei aus ihrer Sicht auch kein Bei-
trag, selbst gesetzte Ziele der Bundesregierung in Bezug auf
die nationale Nachhaltigkeitsstrategie, wie die Reduzierung
des Flachenverbrauchs, zu erreichen. Die mangelhafte Be-
achtung von Umweltbelangen werde in der Praxis zu einer
Verzogerung der Planung fithren und nicht zu einer Be-
schleunigung. Beschleunigungsmdoglichkeiten bei der Um-
weltpriifung seien bereits heute im Baugesetzbuch in ausrei-
chendem Malfle vorgesehen, so dass es aus ihrer Sicht keiner
gesetzlichen Neuregelung bediirfe. Die vorgesehene Rege-
lung zur Freistellung von der Ausgleichsverpflichtung sehe
sie als sehr problematisch an. Fiir die Kommunen, und damit
fir den Steuerzahler, werde dies Verluste bedeuten. Man sehe
die bessere Ausnutzung der bestehenden Spielrdume im Ver-
fahren als zielfiihrend an. Das Gesetz sei nicht geeignet, Ent-
biirokratisierung und nachhaltige Stadtentwicklung in Ein-
klang zu bringen.

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN stellte fest, der
Gesetzentwurf miisse noch weiter diskutiert werden. An eini-
gen Stellen habe man mit diesem Gesetzentwurf erhebliche
Probleme, z. B. bei der Frage der Umweltpriifung und bei der
Frage der Bebauungspline in der Innenentwicklung. Auch
der Praxistest habe diesbeziiglich die Notwendigkeit einer
Préazisierung ergeben. Man sei dafiir, dhnlich wie in der
15. Wahlperiode beim EAG Bau, eine konsensuale Losung
anzustreben. Sie hob hervor, der Deutsche Stidtetag habe in
einem Schreiben vom 19. Oktober die Auffassung vertreten,
dass die zentrale Vorschrift des Gesetzentwurfs nicht zu einer
Beschleunigung fithren werde. Dies miisse man sehr ernst
nehmen. Aus ihrer Sicht sei es auch sinnvoll, zu dem Gesetz-
entwurf eine Anhorung durchzufiihren.

In seiner 25. Sitzung am 8. November 2006 hat der Aus-
schuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung den Gesetz-
entwurf abschlieend beraten.

Die Fraktionen der CDU/CSU und SPD brachten dazu einen
Anderungsantrag ein (Ausschussdrucksache 16(15)554),
dessen Inhalt sich aus der Beschlussempfehlung und aus
Nummer V. dieses Berichts ergibt.

Die Fraktion der CDU/CSU betonte, mit dem Gesetz werde
man die Urbanitét der Stédte stérken. Zu diesem Zweck wer-
de man neue Instrumente in das Baugesetzbuch aufnehmen,
aber auch dort auf die Anwendung bestehender Instrumente
verzichten, wo diese entbehrlich seien. Das Gesetz stelle
einen wesentlichen Beitrag zum Biirokratieabbau dar. Der
Verzicht auf einen naturschutzrechtlichen Ausgleich fiir Fla-
chen bis 20 000 m? sei vertretbar, da sich durch die Neurege-
lung iiberwiegende Vorteile fiir die Natur ergében. Sie hob
hervor, dass mit dem Anderungsantrag die regelmiBige
Uberpriifung von Flichennutzungsplinen beseitigt werden
solle. Die Kommunen seien selbst in der Lage zu entschei-
den, ob ein Flichennutzungsplan der Uberpriifung bediirfe.
Mit § 171f BauGB wolle man den Léndern eine Moglichkeit
geben, private Initiativen fiir die Innenentwicklung der
Stadte zu ermdglichen.

Die Fraktion der SPD bezeichnete die Ergénzungen des
Baugesetzbuchs, welche mit dem Gesetzentwurf vorge-
nommen werden sollen, als sach- und zeitgerecht. Die Kom-
munen wiirden damit in die Lage versetzt, schneller auf
strukturelle und demographische Verdnderungen zu reagie-
ren. Der Gesetzentwurf fordere auch die Erreichung der Ziele
einer nachhaltigen Stadtentwicklung und die Reduzierung
des Flachenverbrauchs. Die schnelleren und flexibleren Ver-
fahren, welche mit dem Gesetz ermdglicht wiirden, seien in
dem Praxistest auf breite Zustimmung gestoB3en; die Zielset-
zung des Gesetzentwurfs sei dort positiv aufgenommen wor-
den. Anregungen des Bundesrates habe man mit dem Ande-
rungsantrag aufgegriffen. Mit der Moglichkeit, private Initia-
tiven bei der Innenentwicklung der Stidte zu nutzen, gebe
man den Landern ein wichtiges Instrument an die Hand. Mit
dem Gesetz wolle man Stidten und Gemeinden ein Angebot
machen, mit welchem sie verantwortungsvoll umgehen soll-
ten.

Die Fraktion der FDP begriiBte die in dem Anderungsan-
trag der Koalitionsfraktionen enthaltenen Anderungen. Man
bedaure den Wegfall des § 13a Abs. 5 BauGB in dem Gesetz-
entwurf, denn man bengtige eher mehr Genehmigungsfiktio-
nen. Insgesamt stimme man den Vorschldgen aber zu und
freue sich, dass das Gesetz zu mehr innerstiadtischer Urbani-
tdt fithren werde. Das zum Teil Regelungserméchtigungen an
die Bundeslander vorgesehen seien, konne dazu fithren, dass
die Rechtsentwicklung stark auseinander laufe. Man fordere
die Bundesregierung auf, hierzu zu gegebener Zeit zu berich-
ten.

Die Fraktion DIE LINKE. erkliirte, die in dem Anderungs-
antrag der Fraktionen der CDU/CSU und SPD enthaltenen
Anderungen gingen zwar in die richtige Richtung, reichten
aber nicht aus, um dem Gesetzentwurf zustimmen zu kénnen.
Sie kritisierte insbesondere, dass es auch mit dem Anderungs-
antrag dabei bleiben solle, dass fiir Flichen bis 20 000 m?
auf einen naturschutzrechtlichen Ausgleich verzichtet wer-
den solle.

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN betonte, man
sei sich liber das Ziel, die Innenentwicklung der Stadte zu for-
dern, einig, habe aber unterschiedliche Vorstellungen iiber
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den richtigen Weg dorthin. Der Anderungsantrag der Koali-
tionsfraktionen beinhalte zwar Verbesserungen gegeniiber
dem Regierungsentwurf. Diese seien aber nicht ausreichend,
um dem Gesetzentwurf zustimmen zu koénnen. Vor allem mit
§ 13a BauGB und mit den Schwellenwerten fiir den natur-
schutzrechtlichen Ausgleich habe man erhebliche Probleme.
Die GroBe einer Flache konne nicht das alleinige Kriterium
fiir den Verzicht auf einen Ausgleich sein.

Den Anderungsantrag auf Ausschussdrucksache 16(15)554
nahm der Ausschuss mit den Stimmen der Fraktionen der
CDU/CSU, SPD und FDP gegen die Stimmen der Fraktionen
DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN an.

Den Gesetzentwurf auf Drucksachen 16/2496, 16/2932 nahm
der Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung in der
Fassung des Anderungsantrages auf Ausschussdrucksache
16(15)554 mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU,
SPD und FDP gegen die Stimmen der Fraktionen DIE
LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN an.

V. Begriindung

1. Allgemeines

Der Ausschuss teilt die mit dem Entwurf des Gesetzes zur Er-
leichterung von Planungsvorhaben fiir die Innenentwicklung
der Stadte verfolgte Zielsetzung, zur Verminderung der Fla-
cheninanspruchnahme und zur Beschleunigung wichtiger
Planungsvorhaben, vor allem in den Bereichen Arbeitsplat-
ze, Wohnbedarf und Infrastrukturausstattung, das Bau- und
Planungsrecht fiir entsprechende Vorhaben zur Stiarkung der
Innenentwicklung zu vereinfachen und zu beschleunigen.
Der Ausschuss begriift, dass hierzu den Gemeinden mit dem
beschleunigten Verfahren die Méglichkeit gegeben wird, zii-
gig Baurechte im Siedlungsbereich der Stidte und Gemein-
den zu schaffen, insbesondere um die Voraussetzung fiir die
schnelle Umsetzung von Investitionsvorhaben zu schaffen
und den sich aus dem demografischen und wirtschaftlichen
Wandel ergebenden Anpassungsbedarf in den Stidten und
Gemeinden zu bewiltigen.

Der Ausschuss begriifit ferner, dass mit dem Gesetzentwurf
auch weitere stiddtebauliche Anliegen aufgegriffen werden
und misst insbesondere der Regelung zur Sicherung und Ent-
wicklung zentraler Versorgungsbereiche besondere Bedeu-
tung zu.

Der Ausschuss hat unter Beriicksichtigung der Stellungnah-
me des Bundesrates und der GegenduBerung der Bundesre-
gierung sowie der Ergebnisse des Praxistests den Gesetzent-
wurf iiberpriift und schldgt eine Reihe von Anderungen und
Ergénzungen vor.

Der Ausschuss hat davon abgesehen, das beschleunigte Ver-
fahren auch auszuschlieen, wenn Anhaltspunkte fiir die Be-
eintrachtigung von Belangen des Hochwasserschutzes beste-
hen oder Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass eine Uberwa-
chung der Ansiedlung im Sinne des Artikels 12 der Richtlinie
96/82/EG des Rates vom 9. Dezember 1996 zur Beherr-
schung der Gefahren bei schweren Unféllen mit geféhrlichen
Stoffen, gedndert durch Richtlinie 2003/105/EG vom 16. De-
zember 2003 (ABI. EU Nr. L 345 S. 97), erforderlich ist. Die
hiermit verfolgten Anliegen sind nicht auf Bebauungspline
der Innenentwicklung im Sinne des § 13a BauGB be-

schrinkt, sondern beriihren die allgemeine Frage, wie die Be-
lange des Hochwasserschutzes oder Gefahren von schweren
Unfillen mit gefahrlichen Stoffen in allen davon beriihrten
Bauleitplanverfahren behandelt werden. Das geltende Recht
enthilt im Ubrigen schon die erforderlichen Regelungen: So
sind nach § 50 des Bundes-Immissionsschutzgesetzes im
Rahmen der Bauleitplanung die fiir eine bestimmte Nutzung
vorgesechenen Fldchen einander so zuzuordnen, dass die
durch schwere Unfille hervorgerufenen Auswirkungen auf
schutzbediirftige Gebiete soweit wie mdglich vermieden
werden. Die Belange des Hochwasserschutzes sind bereits
nach dem geltenden Baugesetzbuch umfassend zu ermitteln
und zu bewerten (§ 1 Abs. 6 Nr. 12 BauGB); zudem diirfen
nach § 31b Abs. 4 des Wasserhaushaltsgesetzes in Uber-
schwemmungsgebieten grundsétzlich keine neuen Bauge-
biete ausgewiesen werden.

2. Zu den einzelnen Vorschriften
Zu Artikel 1 Nr. 1 (Inhaltsiibersicht)

Es handelt sich um eine redaktionelle Anpassung an die Auf-
nahme eines neuen Teils im Zweiten Kapitel des Baugesetz-
buchs (Artikel 1 Nr. 14b).

Zu Artikel 1

Zu Nummer 1 -neu— (§ 1 Abs. 6 Nr. 4 BauGB)

Mit der Anderung soll auf Grund einer Anregung des Praxis-
tests die Erhaltung und Entwicklung zentraler Versorgungs-
bereiche ausdriicklich als Belang der Bauleitplanung benannt
werden. Die Erhaltung und die Entwicklung zentraler Versor-
gungsbereiche in den Stidten und Gemeinden ist von hoher
stadtebaulicher Bedeutung, und zwar zur Stirkung der Innen-
entwicklung und der Urbanitét der Stidte sowie besonders
auch zur Sicherstellung einer wohnortnahen Versorgung, die
angesichts der demografischen Entwicklung besonderen
Schutzes bedarf, namentlich auch wegen der geringeren Mo-
bilitdt dlterer Menschen. Der Belang wird im Baugesetzbuch
und in der Baunutzungsverordnung an verschiedenen Stellen
genannt (§ 2 Abs. 2 Satz 2 und § 34 Abs. 3 BauGB; § 11
Abs. 3 Satz 2 BauNVO); er fehlt jedoch bisher als ausdriick-
lich benannter allgemein fiir die Bauleitplanung zu beriick-
sichtigender Belang und vervollstindigt damit das mit der
Neuregelung in § 9 Abs. 2a BauGB (Artikel 1 Nr. 4) verfolgte
Anliegen auch fiir andere Fallgestaltungen in der Bauleitpla-
nung.

Zu Nummer 3a —neu— (§ 4a Abs. 5 Satz 3 —neu—BauGB)

Mit der Anderung soll die bislang in Artikel 8 Nr. 1 des zeit-
gleich vom Deutschen Bundestag beratenen Entwurfs eines
Offentlichkeitsbeteiligungsgesetzes (Bundestagsdrucksache
16/2494) vorgesehene Anderung des § 4a Abs. 5 BauGB
inhaltlich unverdndert in den vorliegenden Entwurf des
Gesetzes zur Erleichterung von Planungsvorhaben fiir die
Innenentwicklung der Stidte ibernommen werden. Durch
die Zusammenfithrung im vorliegenden Gesetzentwurf wird
sichergestellt, dass die hier geplanten Anderungen des
Baugesetzbuchs bei einer etwaigen zeitlichen Verschiebung
— etwa im Ausfertigungs- und Verkiindungsverfahren — nicht
teilweise ins Leere laufen. Inhaltlich bedeutet dies Folgen-
des:



Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode

—17 -

Drucksache 16/3308

Der dem Absatz 5 anzufiigende Satz dient klarstellend der
Umsetzung des Artikels 3 Nr. 4 der Richtlinie 2003/35/EG
(= Artikel 6 Abs. 2 Buchstabe b der geéinderten UVP-Richt-
linie) fiir die rechtssichere Handhabung in der Praxis. Nach
dieser Vorschrift ist die Offentlichkeit bei der Bekannt-
machung unter anderem iiber die Durchfiihrung einer grenz-
iiberschreitenden Beteiligung zu informieren (so der Hinweis
in der Begriindung zum Entwurf eines Offentlichkeitsbetei-
ligungsgesetzes, Bundestagsdrucksache 16/2494, S. 30).

Zu Nummer 3b—neu— (§ 5 Abs. 1 Satz 3 BauGB)

Die Streichung der Uberpriifungspflicht fiir Flichennut-
zungsplidne dient der verwaltungsmifligen Entlastung der
Gemeinden und trigt dem Umstand Rechnung, dass es ohne-
hin der kommunalen Praxis entspricht, Flichennutzungs-
pline bei stidtebaulichem Bedarf (z. B. bei entsprechenden
stidtebaulichen Anderungen und Anpassungsprozessen)
einer Uberpriifung zu unterziehen.

Zu Nummer 4 (§9 Abs. 1 Nr. 2a — neu — und Abs. 2a

BauGB)

Mit der Ergidnzung des § 9 Abs. 1 BauGB soll den Gemein-
den die Moglichkeit gegeben werden, aus stddtebaulichen
Griinden vom Bauordnungsrecht des jeweiligen Landes ab-
weichende Maf3e der Abstandsflachentiefe festzusetzen. An-
lass hierfiir ist die Anpassung des Abstandsflachenrechts
zahlreicher Landesbauordnungen an § 6 Abs. 5 der Muster-
bauordnung 2002 (MBO 2002). Diese Regelung senkt die
Tiefe der Abstandsflache von zuvor 1,0 H auf das Mal3 von
0,4 H, zielt ausweislich der Begriindung zur MBO 2002
,ausschlieflich auf einen bauordnungsrechtlich zu sichern-
den Mindeststandard und verfolgt keine stadtebaulichen Ne-
benziele (mehr)“. Um auch dann, wenn das bauordnungs-
rechtliche Abstandsflachenrecht nur noch gefahrenabwehr-
rechtlichen Zwecken dient, stddtebaulich gebotene Ab-
standsflachen vorsehen zu kénnen, soll den Gemeinden die
neue Festsetzungsmdglichkeit gegeben werden.

Das Wort ,,abweichend* bedeutet dabei Folgendes:

Zum einen soll das Abstandsfldchenrecht der Landesbauord-
nungen durch die Schaffung dieser Festsetzungsmoglichkeit
unberiihrt bleiben. Auch soweit es — anders als § 6 Abs. 5
MBO 2002 — wie bisher auch stddtebauliche Griinde beriick-
sichtigt, steht diesen landesrechtlichen Regelungen Artikel 72
Abs. 1 des Grundgesetzes nicht entgegen; denn der Bundes-
gesetzgeber macht insoweit von seiner Gesetzgebungszu-
standigkeit fir das Bodenrecht (Artikel 74 Abs. 1 Satz 1
Nr. 18 des Grundgesetzes) keinen Gebrauch.

Zum anderen soll mit dem Wort ,,abweichend* ausgedriickt
werden, dass Festsetzungen zum Maf3 der Abstandsflédchen-
tiefe in Bebauungsplinen dem Abstandsflichenrecht der
Landesbauordnungen vorgehen. Fiir die Berechnung der Ab-
standsflachentiefe verbleibt es bei den Vorschriften der Lan-
desbauordnungen.

Mit der Anderung des § 9 Abs. 2a Satz 1 BauGB soll auf
Grund einer Anregung durch den Praxistest deutlicher ausge-
driickt werden, dass die in § 9 Abs. 2a BauGB vorgesehenen
Bebauungspléne auch fiir Teile der im Zusammenhang be-
bauten Ortsteile aufgestellt werden kdnnen.

Zu Nummer 6 (§ 12 Abs. 3a Satz 1 BauGB)

Die Neuformulierung des § 12 Abs. 3a Satz 1 BauGB soll
entsprechend einer Anregung des Praxistests deutlicher zum
Ausdruck bringen, dass die allgemeine Festsetzung einer
baulichen oder sonstigen Nutzung durch Festsetzung eines
Baugebiets nach der BauNVO oder auf sonstige Weise erfol-
gen kann.

Zu Nummer 7 (§ 13 Abs. 2 und 3 BauGB)

Mit der Anderung wird die Verpflichtung, auch im Rahmen
des vereinfachten Verfahrens entsprechend dem neuen § 3
Abs. 2 Satz 2 Halbsatz 2 BauGB auf die prozessuale Priklu-
sion (Artikel 3 Nr. 1 Buchstabe b § 47 Abs. 2a VwGO) hinzu-
weisen, den Beteiligungsvorschriften in Absatz 2 angefiigt,
zu denen sie sachlich gehort. Die Anderung vermeidet Miss-
verstidndnisse in der Praxis und steht im Zusammenhang mit
der Anderung zu Artikel 3 Nr. 1 Buchstabe b (§ 47 Abs. 2a
VwGO).

Zu Nummer 8 (§ 13a BauGB)

Die Anderung in § 13a Abs. 1 Satz 1 BauGB soll entspre-
chend einer Anregung des Praxistests verdeutlichen, dass als
Bebauungsplédne der Innentwicklung nur solche Bebauungs-
pléne gelten, die unmittelbar fiir Malnahmen der Innenent-
wicklung aufgestellt werden. Damit wird sichergestellt, dass
solche Bebauungspline nicht erfasst werden, die etwa im bis-
herigen AuBlenbereich Bauland neu ausweisen und nur auf
Grund eines mittelbaren Ursachenzusammenhangs auch die
Innenentwicklung positiv beeinflussen.

Mit der Einfligung des neuen Satzes in § 13a Abs. 1 BauGB
soll entsprechend einer Anregung des Praxistests fiir Fallge-
staltungen, in denen ein Bebauungsplan keine Grundflache
festsetzt (z. B. ein Verbindungsweg in einem Quartier), auf
die infolge der Durchfiihrung des Bebauungsplans voraus-
sichtlich versiegelte Flache abgestellt werden.

Die Anderung des Verweises in § 13 Abs. 2 Nr. 1 BauGB ist
eine redaktionelle Anpassung der Anderung zu Artikel 1
Nr. 7.

Die Anderung in § 13a Abs. 2 Nr. 2 BauGB dient der Prizi-
sierung und vermeidet die vom Bundesrat im Zusammen-
hang mit seinem Vorschlag zu § 214 Abs. 2a Satz 1 BauGB
gedullerten Bedenken.

Die Streichung des § 13a Abs. 5 BauGB entspricht der Stel-
lungnahme des Bundesrates und den Ergebnissen des Praxis-
tests.

Zu Nummer 10 (§ 34 Abs. 6 BauGB)

Mit der Anderung soll die Verpflichtung, auf die Rechtsfolge
der Préklusion im Rahmen der Beteiligung hinzuweisen,
auch auf Verfahren fiir Satzungen nach § 34 Abs. 4 Satz 1
Nr. 2 und 3 BauGB erstreckt werden; hierbei wird der Vor-
schlag des Bundesrates redaktionell an die Anderung zu Arti-
kel 1 Nr. 7 (§ 13 Abs. 2 und 3 BauGB) angepasst.

Zu Nummer 10a —neu— (§ 35 Abs. 6 BauGB)

Mit der Anderung soll die Verpflichtung, auf die Rechtsfolge
der Préaklusion im Rahmen der Beteiligung hinzuweisen,
auch auf Verfahren fiir Satzungen nach § 35 Abs. 6 BauGB
erstreckt werden; hierbei wird der Vorschlag des Bundesrates
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redaktionell an die Anderung zu Artikel 1 Nr. 7 (§ 13 Abs. 2
und 3 BauGB) angepasst.

Zu Nummer 10b —neu— (§ 87 Abs. 4 BauGB)

Es handelt sich um eine redaktionelle Anpassung an die Ein-
fligung eines neuen Teils im Zweiten Kapitel des Baugesetz-
buchs (Artikel 1 Nr. 14b).

Zu Nummer 11 (§ 142 Abs. 3 BauGB)

Der Antrag geht zum Teil auf die Stellungnahme des Bundes-
rates (Bundesratsdrucksache 558/06 (Beschluss)) zuriick.

Der Regierungsentwurf sicht zur Beschleunigung von Sanie-
rungsverfahren vor, die Gemeinden zu verpflichten, mit dem
Erlass einer Sanierungssatzung eine Frist zur Durchfiihrung
der Sanierungsmafinahme festzulegen. Anders als im Regie-
rungsentwurf soll bestimmt werden, dass diese Frist 15 Jahre
nicht tiberschreiten soll. Damit wird sichergestellt, dass das
Anliegen der Verfahrensbeschleunigung erreicht wird. Es
verbleibt aber bei der im Regierungsentwurf vorgesehenen
Regelung, dass die Frist durch Beschluss der Gemeinde ver-
langert werden kann, wenn die Sanierung nicht fristgemal
durchgefiihrt werden kann.

Zu Nummer 11a—neu— (§ 145 Abs. | BauGB)

Der Anderungsvorschlag kniipft an die Stellungnahme des
Bundesrates (Bundesratsdrucksache 558/06 (Beschluss)) an,
die eine Anderung der Vorschrift iiber die sanierungsrecht-
liche Genehmigung beinhaltet.

Nach geltendem Recht wird die sanierungsrechtliche Geneh-
migung erteilt

— grundsitzlich von der Gemeinde (1),

— von der Baugenehmigungsbehorde im Einvernehmen mit
der Gemeinde, wenn fiir das betreffende Vorhaben
zugleich ein bauaufsichtliches Verfahren durchgefiihrt
wird (2).

In beiden Féllen ist iiber die sanierungsrechtliche Genehmi-
gung innerhalb einer Frist von einem Monat zu entscheiden
(§ 145 Abs. 1 Satz 3 i. V. m. § 22 Abs. 5 Satz 2 BauGB). Fiir
das gemeindliche Einvernehmen gilt eine Frist von zwei Mo-
naten.

Der Bundesrat hat sich in seiner Stellungnahme fiir eine
Gesetzesdnderung ausgesprochen, nach der die Ein-Monats-
Frist nur in der Fallgestaltung (1) gilt. In der Fallgestal-
tung (2) soll die Ein-Monats-Frist entfallen. Der Bundesrat
begriindet dies damit, dass die Ein-Monats-Frist fiir die Bau-
genehmigungsbehdrde nicht praktikabel ist, da fiir das Ein-
vernehmen der Gemeinde die ldngere Frist von zwei Mona-
ten gilt. Hierbei wird ersichtlich beriicksichtigt, dass in
solchen Fillen die Ein-Monats-Frist oft nicht ausreicht und
daher verwaltungsaufwiéndig verlédngert werden muss. Dem
soll durch Verlingerung der Genehmigungsfrist auf zwei
Monate Rechnung getragen werden. Die Beibehaltung einer
Genehmigungsfrist ist aber notwendig, weil nur so dem Ziel
der Verfahrensbeschleunigung Rechnung getragen werden
kann.

Die Herabsetzung der Verldngerungsmdoglichkeit von drei
Monaten auf zwei Monate bewirkt, dass die Genehmigungs-

frist einschlieBlich der Verlangerung — wie nach geltendem
Recht — hochstens vier Monate betragen darf.

In der Fallgestaltung (1) soll es, entsprechend der Stellung-
nahme des Bundesrates, bei der geltenden Rechtslage ver-
bleiben.

Zu Nummer 12 (§ 154 Abs. 2a — neu — BauGB)

Mit § 154 Abs. 2a—neu — BauGB wird der Bitte des Bundes-
rates entsprochen, die Vorschrift {iber die Einfiihrung eines
vereinfachten Verfahrens zur Ausgleichsbetragsermittlung
zu iiberprifen (Bundesratsdrucksache 558/06 (Beschluss)).
Dabei werden die vom Bundesrat angefiihrten Aspekte sowie
Anregungen aus einem vom Bundesministerium fiir Verkehr,
Bau und Stadtentwicklung u. a. mit kommunalen Praktikern
am 22. August 2006 gefiihrten Gesprich aufgegriffen.

Nach den Erkenntnissen aus dem Praktikergespriach kann die
grundstiicks- und anlagenbezogene Berechnung des Aus-
gleichsbetrags in der im Regierungsentwurf vorgeschlage-
nen Form in laufenden Sanierungsverfahren zu beachtlichen
Schwierigkeiten im Vollzug fiihren. Diese sollen durch die
Ermoéglichung eines einheitlichen, gebietsbezogenen Be-
rechnungsverfahrens fiir die Ermittlung der Ausgleichsbetra-
ge als Alternative zu dem herkémmlichen Wertermittlungs-
verfahren vermieden werden.

§ 154 Abs. 2a Satz 1 — neu — BauGB bestimmt in Halbsatz 1,
dass die Gemeinde das vereinfachte Verfahren durch Satzung
anordnen kann. Er regelt zudem, dass bei der in diesem Ver-
fahren vorzunehmenden Berechnung von dem insgesamt im
Sanierungsgebiet entstandenen Aufwand fiir die Erweiterung
oder Verbesserung von Verkehrsanlagen (Gesamtaufwand)
auszugehen ist. Die Nichtberiicksichtigung des Herstellungs-
aufwands und die Beschrinkung auf die Verkehrsanlagen
entsprechen der Stellungnahme des Bundesrates und bertick-
sichtigen, dass die NeuerschlieBung sowie Mafnahmen nach
§ 135a BauGB in Sanierungsgebieten eher selten eine Rolle
spielen. Halbsatz 2 regelt als Voraussetzung fiir die Befugnis,
das vereinfachte Berechnungsverfahren anzuordnen, dass
Anhaltspunkte dafiir bestehen miissen, dass die sanierungs-
bedingte Bodenwerterhdhung nicht wesentlich iiber der
Halfte des Gesamtaufwands liegt. Fiir die Feststellung, ob
diese Voraussetzung vorliegt, reicht demnach eine tiberschla-
gige Priifung aus.

§ 154 Abs. 2a Satz 2 — neu — BauGB bestimmt in Halbsatz 1,
dass in der Satzung geregelt wird, bis zu welcher Hohe der
Gesamtaufwand der Berechnung zu Grunde zu legen ist. In
Halbsatz 2 wird bestimmt, dass hierbei hochstens die Hélfte
des Gesamtaufwands beriicksichtigt werden darf. Auch hier-
mit wird der Stellungnahme des Bundesrates entsprochen.
Damit wird den Gemeinden &hnlich dem Kommunalabga-
benrecht ein Spielraum eingerdumt. Der darliber hinausge-
henden Bitte des Bundesrates, dass der Geltungsbereich der
Satzung auf einen Teil der Grundstiicke begrenzt werden
konnen sollte, folgt die vorgeschlagene Neuregelung aus
Praktikabilitdtsgriinden nicht. Es widerspriache dem Charak-
ter des vereinfachten Verfahrens, wenn vor seiner Anwen-
dung verwaltungsaufwindige und streitanfdllige Abgren-
zungsfragen zu kldren wiren.

§ 154 Abs. 2a Satz 3 — neu — BauGB regelt die Berechnung
im Geltungsbereich der Satzung fiir den jeweiligen Einzel-
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fall. Hierfiir ist der einfach zu handhabende Flachenmalstab
vorgesehen. Nach Halbsatz 1 wird der satzungsméBig be-
stimmte Teil des Gesamtaufwands auf die Eigentiimer nach
dem Verhéltnis der jeweiligen Grundstiicksfliche zur Ge-
samtfldche verteilt. Der Halbsatz 2 definiert den Begriff der
Gesamtflache. Danach gehort zur Gesamtflache die Flache
des Sanierungsgebiets abziliglich der Flachen fiir die Ver-
kehrsanlagen.

Nach § 154 Abs. 2a Satz 4 — neu — BauGB ist § 128 Abs. 1
und 3 BauGB im vereinfachten Verfahren entsprechend an-
zuwenden, so dass der Aufwand fiir Briicken, Tunnel, Unter-
fiihrungen und bestimmte Ortsdurchfahrten nicht in Ansatz
zu bringen ist.

Bei der Wahl des vereinfachten Verfahrens kann iiber die
flichenmiBige Aufteilung des Gesamtaufwands neben dem
Aspekt der Verwaltungsvereinfachung insbesondere auch
beriicksichtigt werden, dass grundsitzlich alle im Sanie-
rungsgebiet gelegenen Grundstiicke von den jeweiligen
MafBnahmen einen Vorteil haben. Dabei verhindert die
hochstens hélftige Umlegung des Aufwands auf die Eigen-
timer, die Nichtberiicksichtigung der Herstellungskosten
sowie der Ausschluss der Kosten nach § 128 Abs. 3 BauGB
aus der Berechnung des Aufwands eine iiberméBige Belas-
tung und tragt dem 6ffentlichen Interesse an den Maflnahmen
Rechnung.

Zu Nummer 13 (§ 162 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 BauGB)

In § 162 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 BauGB soll durch die Ersetzung
des Wortes ,,und* durch ,,oder klargestellt werden, dass die
Sanierungssatzung aufzuheben ist, wenn entweder die ur-
spriinglich festgelegte Frist oder die nachtriaglich verlangerte
Frist abgelaufen ist.

Zu Nummer 14a—neu— (§ 169 Abs. 1 Nr. 7 BauGB)

Als Folgednderung zu Artikel 1 Nr. 12 soll die Anwendung
des vereinfachten Verfahrens in Entwicklungsbereichen aus-
geschlossen werden, da hier regelméfig mit hoheren ent-
wicklungsbedingten Wertsteigerungen zu rechnen ist.

Zu Nummer 14b —neu— (§ 171f—neu—BauGB)und
zu Nummer 14 ¢ — neu —

Die Anderung dient dem stadtentwicklungspolitischen Ziel
der Stirkung privater Initiativen, wie z. B. Business Im-
provement Districts und Immobilien- und Standortgemein-
schaften. Denn diese konnen einen Beitrag zur stidtebau-
lichen Verbesserung von Stadtquartieren in funktionaler und
gestalterischer Hinsicht leisten.

Bestehende und kiinftige landesrechtliche Regelungen zu
entsprechenden Einrichtungen in privater Tragerschaft ein-
schlieBlich ihrer Finanzierung sollen damit kompetenzrecht-
lich flankiert werden, um verschiedentlich geduflerten Be-
denken im Hinblick auf eine im Grundsatz bodenrechtlich
abschliefende Regelung des Baugesetzbuchs zu begegnen.
Die Landesgesetzgeber sahen sich auf Grund dieser Beden-
ken gehindert, die stddtebauliche Bedeutung von Business
Improvement Districts, Immobilien- und Standortgemein-
schaften und dhnlichen Einrichtungen zu beriicksichtigen.
Eine Reduktion der Gesetzgebung auf reine Wirtschaftsfor-

derung wiirde aber mdgliche stiadtebauliche Potentiale dieser
privaten Initiativen unberiicksichtigt lassen.

Vor diesem Hintergrund sicht die Ergédnzung vor, das Verhalt-
nis von Business Improvement Districts, Immobilien- und
Standortgemeinschaften und dhnlichen Einrichtungen zu an-
deren stddtebaulichen Mafinahmen, wie vor allem solchen
des Besonderen Stadtebaurechts, zu bestimmen. Dabei wird
die gesetzliche Einfiihrung und Ausgestaltung des neuen In-
struments dem Landesgesetzgeber vorbehalten. Insgesamt
enthdlt der Gesetzestext die begrifflichen Klarungen des Be-
reichs, dessen Regelung den Landesgesetzgebern iiberlassen
ist.

Die Vorschrift ist darauf ausgerichtet, dass die Festlegung
von Gebieten fiir private Initiativen nicht auf die spezielle
Gebietskulisse von Geschiftslagen und Innenstédte begrenzt
ist, sondern grundsétzlich alle stddtebaulich bedeutsamen
Bereiche erfasst. Denn fiir die Hebung stddtebaulicher Quali-
taten, funktional wie gestalterisch, kann nicht nur in Innen-
stadtlagen ein Bediirfnis bestehen. Private Initiativen konnen
z. B. auch in Wohnquartieren Aufwertungsmafinahmen leis-
ten, die z. B. die Einrichtung von Kinderspielpldtzen, Umge-
staltung von Eingangsbereichen und Tiefgaragen aber auch
nichtbauliche MaBBnahmen, wie die Schaffung von Angebo-
ten fiir Jugendliche, die Organisation gemeinschaftlicher
Hausmeisterdienste etc. betreffen. Andere in Betracht kom-
mende Bereiche konnen Gewerbeparks oder z. B. auch
Fremdenverkehrsgebiete sein (vgl. das Schleswig-Holsteini-
sche Gesetz iiber die Einrichtung von Partnerschaften zur At-
traktivierung von City-, Dienstleistungs- und Tourismusbe-
reichen vom 13. Juli 2006, GVBI. Schleswig-Holstein vom
27.Juli 2006, S. 158).

§ 171f Satz 1 —neu—BauGB sieht eine entsprechend weit ge-
fasste Gebietskulisse vor und beschreibt die Grundelemente
von Business Improvement Districts, Immobilien- und
Standortgemeinschaften und dhnliche Einrichtungen, nim-
lich die Festlegung von Gebieten, die konzeptionelle Vor-
bereitung einschlieBlich ihrer stddtebaulichen Einbindung
sowie die Durchfithrung standortbezogener Mafinahmen in
privater Verantwortung.

Die Einzelheiten einer gesetzlichen Regelung bleiben nach
der gesetzlichen Konzeption den Landern vorbehalten. Diese
betreffen z. B. Regelungen beziiglich der Ziele und Aufga-
ben, der Anforderungen an den MaBnahmentréger, des Ver-
fahrens zur Festlegung der Gebiete einschlielich der Festle-
gung von Quoren fiir die Zustimmung der Beteiligten, der
Dauer der Gebietsfestlegung, der Umsetzung, der Kontrolle
der Aufgabenerfiillung und — wie in Satz 2 bestimmt — Rege-
lungen zur Finanzierung der Maflnahmen und gerechten Ver-
teilung des damit verbundenen Aufwands, auch zur Abgabe-
nerhebung.

Als Folgeénderung zur Einfligung des neuen Teils sind die
betroffenen Uberschriften der folgenden Teile des Zweiten
Kapitels neu zu bezeichnen.

Zu Nummer 14d —neu— (§ 212a BauGB)

Als Folgednderung zu Artikel 1 Nr. 12 soll § 212a BauGB an-
gepasst werden, damit Widerspruch und Anfechtungsklage
gegen die Geltendmachung des Ausgleichsbetrags auch dann
keine aufschiebende Wirkung haben, wenn der Ausgleichs-
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betrag im vereinfachten Verfahren nach § 154 Abs. 2a —neu
—BauGB berechnet wird.

Zu Nummer 15 (§ 214 BauGB)

Mit der Anderung wird der Anderungsbefehl des Artikels 1
Nr. 15 aus Griinden der Ubersichtlichkeit insgesamt neu ge-
fasst:

Mit der Neufassung des Artikels 1 Nr. 15 Buchstabe a werden
—neben den durch den Regierungsentwurf vorgeschlagenen
und inhaltlich unverindert iibernommenen Anderungen —
folgende weitere Anderungen beriicksichtigt:

— Die im Zusammenhang mit der Anderung zu Artikel 1
Nr. 3a—neu—(§ 4a Abs. 5 Satz 3 —neu — BauGB) stehen-
de und ebenfalls im Entwurf eines Offentlichkeitsbeteili-
gungsgesetzes (Bundestagsdrucksache 16/2494; Artikel 8
Nr. 2) vorgesehene Anderung soll aus den zu Artikel 1
Nr. 3a—neu — (§ 4a Abs. 5 Satz 3 — neu — BauGB) darge-
legten Griinden gleichfalls in den Entwurf eines Gesetzes
zur Erleichterung von Planungsvorhaben fiir die Innen-
entwicklung der Stidte integriert werden. Mit der Ande-
rung soll in § 214 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 1 BauGB der
Verweis auf § 4a BauGB prézisiert und wie folgt gefasst
werden: ,,§ 4a Abs. 3 und 5 Satz 2“. Dies dient der eindeu-
tigen Bestimmung, dass nur das Fehlen einer grenziiber-
schreitenden Beteiligung, nicht aber das Unterbleiben des
Hinweises nach dem vorgeschlagenen § 4a Abs. 5 Satz 3
—neu — BauGB fiir die Rechtswirksamkeit der Flachen-
nutzungspldne und Satzungen grundsitzlich beachtlich
ist (so der Hinweis in der Begriindung zum Entwurf eines
Offentlichkeitsbeteiligungsgesetzes, Bundestagsdruck-
sache 16/2494, S. 30).

— Infolge der Anderung zu Artikel 1 Nr. 7 (§ 13 Abs. 2
und 3 BauGB) ist der Verweis in § 214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2
Halbsatz 1 BauGB auf § 13 Abs. 2 Nr. 2 in einen Verweis
auf'§ 13 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 BauGB umzuéndern.

Mit der Neufassung des Artikels 1 Nr. 15 Buchstabe b wird
§ 214 Abs. 2a BauGB redaktionell neu strukturiert und es
werden einzelne Anderungen vorgenommen, die zum Teil
auf Vorschldge des Bundesrates zuriickgehen.

Im Einzelnen:

Der neue § 214 Abs. 2a Nr. 1 BauGB entspricht inhaltlich
dem im Regierungsentwurf vorgeschlagenen § 214 Abs. 2a
Satz 1 Nr. 1 BauGB und stellt deutlich heraus, dass eine Ver-
letzung von Verfahrens- und Formvorschriften und der Vor-
schriften iiber das Verhiltnis des Bebauungsplans zum Fla-
chennutzungsplan fiir die Rechtswirksamkeit des Bebau-
ungsplans unbeachtlich ist, wenn sie auf einer unzutreffen-
den Beurteilung der Voraussetzung nach § 13a Abs. 1 Satz 1
BauGB beruht.

Der im Regierungsentwurf vorgeschlagene § 214 Abs. 2a
Satz 1 Nr. 2 BauGB entfillt entsprechend einer Empfehlung
des Bundesrates.

Der neue § 214 Abs. 2a Nr. 2 BauGB entspricht dem im Re-
gierungsentwurf vorgeschlagenen § 214 Abs. 2a Satz 1 Nr. 3
BauGB.

Derneue § 214 Abs. 2a Nr. 3 BauGB entspricht mit einer An-
derung dem im Regierungsentwurf vorgeschlagenen § 214

Abs. 2a Satz 2 BauGB. Mit der Anderung soll entsprechend
der Wertung des § 214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Halbsatz 2 BauGB
bei der Vorpriifung des Einzelfalls unbeachtlich sein, wenn
einzelne Behorden oder sonstige Triger 6ffentlicher Belange
nicht beteiligt worden sind.

Der neue § 214 Abs. 2a Nr. 4 BauGB entspricht dem im
Regierungsentwurf vorgeschlagenen § 214 Abs. 2a Satz 3
BauGB.

Zu Nummer 16 (§ 215 Abs. 1 BauGB)

Durch die Ergéinzung im neuen Artikel 1 Nr. 16 Buchstaben b
wird — in Ubereinstimmung mit den allgemein geltenden Re-
geln zur ,,Heilung von Fehlern nach Fristablauf* — die Frist
des § 215 Abs. 1 BauGB, nach deren Ablauf bestimmte
Maingel unbeachtlich werden, wenn sie nicht innerhalb der
Frist von einem Jahr geriigt worden sind, auch aufnach § 214
Abs. 2a BauGB beachtlich bleibende Méngel erstreckt.

Zu Nummer 17 (§ 235 Abs. 4 BauGB)

Anders als im Regierungsentwurfsoll in § 235 Abs. 4 —neu —
BauGB fiir laufende Sanierungsverfahren durch Gesetz fest-
gelegt werden, dass entsprechende Sanierungssatzungen
spétestens 15 Jahre nach Inkrafttreten des Gesetzes (bis zum
31. Dezember 2021) aufzuheben sind, es sei denn, die Ge-
meinde legt eine hiervon abweichende Frist fest. Auf eine
Pflicht der Gemeinde, eine Durchfiihrungsfrist zu bestim-
men, soll verzichtet werden. Damit wird hinsichtlich der be-
reits laufenden Sanierungsverfahren sowohl dem Anliegen
des Regierungsentwurfs, die Sanierungsverfahren zu be-
schleunigen, als auch dem des Bundesrates, einen unverhalt-
nisméfBigen Aufwand zu vermeiden, Rechnung getragen.

Zu Nummer 17a—neu— (§ 244 Abs. 4 BauGB)

Als Folgeénderung zu Artikel 1 Nr. 3b ist die diesbeziigliche
Uberleitungsregelung aufzuheben.

Zu Nummer 17b —neu— (§ 246 Abs. 3 BauGB)

Als Folgednderung zu Artikel 1 Nr. 14b stellt § 246 Abs. 3
— neu — BauGB Kklar, dass bereits vor Inkrafttreten dieses
Gesetzes erlassenes Landesrecht zu Business Improvement
Districts, Immobilien- und Standortgemeinschaften und
dhnlichen Einrichtungen unberiihrt bleibt und weiterhin
anwendbar ist.

Zu Artikel 3

Zu Nummer 1 Buchstabe b (§ 47 Abs. 2a der Verwaltungs-
gerichtsordnung — VwGO)

Die Einbeziehung von Satzungen nach § 34 Abs. 4 Satz 1
Nr. 2 und 3 und § 35 Abs. 6 BauGB in die Préiklusionsrege-
lung des § 47 Abs. 2a VwGO entspricht der Stellungnahme
des Bundesrates, der die Bundesregierung zugestimmt hat.

Mit der weiteren Anderung wird das Gewollte priziser zum
Ausdruck gebracht, nimlich dass der Antrag unzuléssig ist,
wenn der Antragsteller ausschlieBlich Einwendungen gel-
tend macht, die er im Rahmen der Beurteilung nicht oder
verspitet geltend gemacht hat, aber hitte geltend machen
konnen.
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Zu Artikel 4 (Inkrafttreten)

Mit der Anderung soll ein Inkrafttreten zum Jahreswechsel
sichergestellt werden. Dies dient auch der Planungssicherheit
der Gemeinden.

Im Ubrigen wird auf die Begriindung zu dem Gesetzentwurf
verwiesen.

Berlin, den 8. November 2006

Heidrun Bluhm
Berichterstatterin
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