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l. Vorbemerkung

Angaben zur Person

Seit 1991 mit VerpackV befasst

Der Verfasser beschaftigt sich seit 1991 fortlaufend mit der Verpackungsverordnung und
ihren konkreten Auswirkungen auf die haushaltsnahe Erfassung, die Produzenten, den
Handel und die Verbraucherinnen und Verbraucher.

Generalbevollméchtigter DSD von 1993-2005

Nach einer ersten Phase als Rechtsanwalt in einer Wirtschaftskanzlei, erfolgte dies tber
mehr als ein Jahrzehnt von 1993 an als Generalbevollméchtigter der DSD AG mit
Schwerpunkt Recht bis zur VeraufRerung von DSD an KKR im Jahre 2005.

Geschatftsfuhrer PRO EUROPE

International vertrat der Verfasser die DSD AG als Geschéftsfuhrer der Packaging Recovery
Organisation Europe s.p.r.l. (PRO-Europe) in Briissel, einem weltweiten Zusammenschluss
der Organisationen mit Produzentenverantwortung, die Uberwiegend das Lizenzzeichen
Griuner Punkt nutzen. In dieser Funktion hat der Verfasser auch an der Européischen
Verpackungsrichtlinie (VerpackRL) mitgearbeitet.

Standardkommentar ,Verpackungsverordnung"

Als Autor des als Standardkommentar geltenden Werkes ,Verpackungsverordnung® (2.
Uberarbeitete Auflage aus 2006) hat der Verfasser die Entwicklung der Diskussion im
rechtlichen wie im operativen Bereich stets eng begleitet.

Reclay-Unternehmensgruppe

Nach dem Ausscheiden bei der DSD AG ist der Verfasser seit dem 01.09.2005 als
Geschéftsfuihrer der Reclay Unternehmensgruppe tétig, die im Auftrag von
Industrieunternehmen die ordnungsgemalfe Entsorgung und Verwertung von
Verpackungsabféllen organisiert und damit im laufenden Jahr Gber EUR 100 Mio. Umsatz
erzielt.

Die Reclay Unternehmensgruppe arbeitet im Auftrag ihrer Kunden mit nahezu allen dualen
Systemen zusammen und organisiert auch eine Selbstentsorgergemeinschaft, die sich strikt
auf den Verpackungsanteil begrenzt, der in das sogenannte Kleingewerbe gelangt und keine
Verrechnung mit Mengen vornimmt, die fur private Haushalte vorgesehen sind.

Mit der Redual verfuigt die Reclay-Gruppe zudem Uber ein eigenes duales System, dessen
bundesweite Zulassung (Feststellung) bis zur Jahreswende 2007/2008 angestrebt wird.




Il. Die akuten Probleme im Bereich der Verpackungsentsorgung

Zur sachgerechten Beurteilung der von der Bundesregierung vorgelegten
Anderungsverordnung ist es notwendig, zuvor aufzuzeigen, welche konkreten Probleme
derzeit im Bereich der Verpackungsentsorgung bestehen. Im Wesentlichen sind dies:

1. die sog. ,Trittbrettfahrerproblematik®, bei der sich Unternehmen zu Lasten der tbrigen
Marktteilnehmer ihren Verpflichtungen teilweise oder komplett entziehen;

2. die Pfandverrechnung, bei der Ubermengen aus der Riickgabe von bepfandetem
Einweg, die die erforderlichen Quoten tberschreiten, zum Ausgleich von nicht erfassten
Mengen in Selbstentsorgergemeinschaften herangezogen werden sollen;

3. Verrechung von Verpackungen, die im Grol3gewerbe (z.B. Kino, Stadien) erfasst werden,
mit solchen Verpackungen, die in private Haushaltungen (Gelbe Tonne / Gelber Sack)
gelangen;

4. Umgehungstatbestande und offenbare Licken bei den Pfandvorschriften;

5. die Marktverzerrung durch die sog. Handelslizenzierung.

lll.  Grundsatzliche Beurteilung des von der Bundesregierung
vorgelegten Entwurfes

Der vorliegende Entwurf I16st die aufgezeigten Probleme nicht oder nur zum Teil und birgt
daruber hinaus enorme Risiken, die die haushaltsnahe Erfassung kurzfristig - und ersatzlos -
zusammenbrechen lassen kdnnen.

Selbst seridsen Selbstentsorgergemeinschaften nach 8§ 6 der geltenden VerpackV wird mit
der Novelle fur ihre Tatigkeit der Boden entzogen, so dass insoweit ein massiver Eingriff in
den eingerichteten und ausgelbten Gewerbebetrieb dieser Anbieter vorliegt.

Im Einzelnen ergeben sich nachfolgende Anmerkungen:

1. BMU stellt bisheriges System auf den Kopf -
rechtlich hohes Risiko des Scheiterns

Die bisherige Regelungssystematik wird vom BMU durch den fundamentalen Wechsel des
Regelungsansatzes in § 6, nach dem Hersteller und Vertreiber von Verkaufsverpackungen,
die beim privaten Endverbraucher anfallen, einer Beteiligungspflicht an einem dualen System
unterliegen (sog. Trennungsmodell), auf den Kopf gestellt.

Die bestehende Grundpflicht aus der Produktverantwortung - ndmlich die individuelle
Ricknahme und Verwertung von Verpackungen - wird fur diesen Bereich ersatzlos
gestrichen. Stattdessen wird die seit Inkrafttreten der VerpackV im Jahre 1991 rechtlich als
Ausnahme- und Befreiungstatbestand geltende Teilnahmemaoglichkeit an einem dualen
System nun zur Grundpflicht ohne wesentliche Ausnahme erhoben.

Gegen diese Fundamentalreform, die rechtlich wie faktisch einem Anschluss- und
Benutzungszwang gleich kommt, sind auch von ernstzunehmenden Verfassungsjuristen
schwerwiegende Bedenken formuliert worden. Starke Zweifel gibt es zudem hinsichtlich der
Vereinbarkeit mit der Ermé&chtigungsgrundlage (8 24 Abs. 1 Nr. 2 KrW-/ AbfG; vgl. dazu die
rechtliche Stellungnahme von Prof. Reinhard Hendler vom Méarz 2007).

Es ist zu erwarten, dass diese Regelung im Falle ihres Inkrafttretens rechtlich angefochten
wird und erst durch obergerichtliche Urteile eine letztglltige Bewertung erfahren wird. Sollten
die Gerichte die umstrittene Regelung als rechtswidrig verwerfen, hatte dies zur Folge, dass
durch die heute vorgeschlagene Streichung der individuellen Grundverpflichtung zur
Rucknahme von Verpackungsabféllen keinerlei Verpflichtung der Unternehmen mehr
bestehen wirde, sich dann weiterhin an einem dualen System finanziell zu beteiligen. Damit




ware der bewahrten haushaltsnahen Erfassung unmittelbar die finanzielle Basis entzogen
und die jetzige Novelle mit dem Ziel der Sicherung der haushaltsnahen Erfassung wiirde
zum genauen Gegenteil, ndmlich deren moglichen Zusammenbruch, fihren. Zu rechnen ist
auch damit, dass Unternehmen angesichts der Umstrittenheit der Regelung schon bei den
ersten Klagen ihre Zahlungen an duale Systeme bis zum Ausgang eines solchen
gerichtlichen Verfahrens entweder unter Vorbehalt oder gar auf ein Sperrkonto leisten. Damit
koénnte aufgrund dieser zentralen rechtlichen Unsicherheit bereits unmittelbar mit Beginn
einer solchen Auseinandersetzung schlussendlich die gesamte haushaltsnahe Erfassung
vom Zusammenbruch bedroht sein.

Ein derart drastischer Eingriff in die Regelungssystematik ist zur Losung der aktuellen
Probleme darlber hinaus auch nicht erforderlich. Die Probleme bei der Verrechnung von
Verpackungsmengen im Bereich der Selbstentsorgung kénnen durch Einfigung einfacher
Formulierungen im Anhang | gelost werden.

Besser geeignet ware generell eine Regelung, nach der eine Mengenverrechnung fir
Selbstentsorgergemeinschaften strikt auf solche Verpackungen beschrankt wird, die
anerkannter Maf3en im Kleingewerbe anfallen (konkrete Wirkung: Ausschluss der
Verrechnung von Grol3anfallstellen wie Stadien mit Zahnpastatuben). Ergénzend sollte, wie
in 8§ 9 Abs. 1 Satz 11 der Anderungsverordnung vorgesehen, ein Verrechnungsverbot fiir
Einweggetrankeverpackungen mit sonstigen Selbstentsorgermengen verankert werden.

2. Vollstandigkeitserklarung lost Trittbrettfahrerproblematik nicht

Die vorgeschlagene Vollstandigkeitserklarung wird nach allgemeiner Einschatzung die
Trittbrettfahrerproblematik nicht 16sen.

Die Ursache, mit der allseits propagierten Vollstandigkeitserklarung dieses Problem eben
nicht I6sen zu kdnnen, liegt vor allem darin, dass die , Trittbrettfahrerproblematik® nur zu
einem kleinen Teil darauf zurlickzufihren ist, dass Unternehmen vorsatzlich und ersatzlos
Verpackungsmengen bei dualen Systemen abmelden.

Ein wesentlich groRRerer Teil des Problems liegt in der definitorischen Unschéarfe des
Verpackungsbegriffs in der EU-Verpackungsrichtlinie und in der Folge auch der deutschen
VerpackV. Hieraus ergeben sich schwierige Abgrenzungsfragen zwischen den
verschiedenen Verpackungsarten: So werden in der Praxis insbesondere im Non-Food-
Bereich haufig schlichte Umdeklarierungen von Verkaufsverpackungen hin zu quotenfreien
Transportverpackungen vorgenommen (Beispiel: Verpackungen wie z.B. Turverpackung in
Baumarkten). Im Ergebnis liegt der Lizenzierungsgrad in diesem volumenstarken Bereich
daher traditionell unter 60 %.

Sofern Verpackungsmengen nicht oder nur teilweise bei dualen Systemen gemeldet werden,
ist dies zudem tendenziell eher ein Problem kleinerer und mittlerer Unternehmen. Diese sind
aber nach der vorgesehenen Ausgestaltung von der regelmafigen Vorlage befreit bzw.
mussen die Erklarung nur alle drei Jahre abgeben. Auch aus diesem Grund ist nicht damit zu
rechnen, dass die Vollstandigkeitserklarung das Trittbrettfahrerproblem l6sen wird.

Jenseits dieser Fragen steht zu befiirchten, dass auch die vorgesehene Vollstandigkeits-
erklarung nichts an der bisherigen Praxis dndern wird, dass die unteren Abfallbehdrden in
den Stadten und Landkreisen aufgrund von mangelnder personeller und sachlicher
Ausstattung auch weiterhin die Verordnung nicht vollziehen werden. Die Verpackungs-
verordnung ist in ihrer heutigen Komplexitat nicht auf den Vollzug durch die unteren
Abfallbehdrden ausgerichtet. Letztlich scheitert ein Vollzug aber auch daran, dass selbst bei
einem festgestellten Verstol3 das etwaige Bul3geld fir einen Verstol3, der vor Ort nicht
unmittelbar spirbar ist, gegen ein Unternehmen zu richten ware, das vor Ort ansassig ist.



3. Anderungen in letzter Minute nehmen auch seriésen
Unternehmen der Selbstentsorgung die Existenzgrundlage

Mit dem vorgelegten Entwurf wird neben umstrittenen Verrechnungspraktiken (siehe
Drogeriemarkte) auch seriése Selbstentsorgern, die ausschlief3lich im Bereich des sog.
Kleingewerbes tétig sind und keine umstrittene Verrechnung mit Privathaushalten
vornehmen, die Geschéaftsgrundlage entzogen und damit deren Existenz zerstort.

Seit Beginn der politischen Debatte hat der BMU in allen Anhérungen und offentlichen
Stellungnahmen den Ansatz einer klaren Arbeitsteilung zwischen Kleingewerbe und privaten
Haushalten (dies war der Kern des Trennungsmodells) herausgestellt.

Vollig tberraschend und ohne neue sachliche Argumente oder gar Erérterung mit den
betroffenen Wirtschaftskreisen wurde dieser Ansatz nun komplett aufgegeben und durch
eine einseitige Bevorzugung dualer Systeme ersetzt. Diese erkennbar erst kurz vor der
Kabinettsentscheidung vorgenommene, vollige Neuausrichtung wird bewirkt durch die
Neufassung des § 3 Abs. 11: Dieser erklart das sog. Kleingewerbe (Hotels, Gaststatten,
Kasernen u. a.) nun zu ,privaten* Endverbrauchern und schlagt damit die dort erfassten
Mengen in vollem Umfang dem Tatigkeitsbereich der dualen Systeme zu.

Die Kombination von 8 3 Abs. 11 mit dem unveranderten 8§ 7 hat in der Praxis zur Folge,
dass im Wege der Selbstentsorgung nach 8 7 keine nennenswerten Mengen mehr zu
erfassen sind. Der nach der geltenden VerpackV gebotene und wirtschaftlich sinnvolle
Tatigkeitsbereich fir seridse Selbstentsorgung im sog. Kleingewerbe wird ,ausradiert* und
mit diesem auch die Existenzgrundlage der dort bislang tatigen Unternehmen.

Seriése Selbstentsorgung wirde ,,auf kaltem Wege" beendet, ohne dass hierfir bisher eine
fachoffentliche Begriindung gegeben worden wére.

Es war der BMU, der tiber den gesamten Zeitraum der Erdrterungen hinweg zur Begriindung
des sog. ,Trennungsmodells“ die Position vertreten hat, dass - in klarer Trennung - der
Tatigkeitsbereich der dualen Systeme auf die privaten Haushaltungen begrenzt werden und
das sog. Kleingewerbe im Gegenzug ausschlief3lich den Anbietern von Selbstentsorgungs-
leistungen nach eben diesem 8§ 7 zugeordnet werden sollte.

Mehr noch: Nach den begleitenden politischen Ankindigungen des BMU sollte der fir die
Selbstentsorgung zugeordnete Bereich sogar erweitert werden. Aus eben dieser Erweiterung
heraus ergab sich der - durchaus umstrittene - Ansatz des BMU, ob flir diesen Bereich auf
Nachweis- und Quotenverpflichtungen verzichtet werden kénne.

Die stattdessen nunmehr vorgesehene Zulassung von sog. ,Branchenlésungen® in 8 6 Abs.
2 stellt weder eine Losung fur das Kleingewerbe noch fiir die Selbstentsorger dar. Der vom
BMU gewahlte Branchenbegriff ist weder in der Verpackungsverordnung noch in anderen
Bereichen des Abfallrechts definiert, sodass sich allein durch diese Unklarheit vielfaltige
Abgrenzungsschwierigkeiten abzeichnen. Die einfache Frage: , Was ist eine Branche?*
wird im Rahmen der nun vom BMU vorgeschlagenen gesonderten Genehmigungsverfahren
fur jedes Bundesland erhebliche Abgrenzungsschwierigkeiten hervorrufen und die
unterschiedliche Verwaltungspraxis im Zweifel immer zu Lasten des Antragstellers gehen.

Daruber hinaus wird durch das zusatzliche Aufsplitten in Branchen nach dem Modell ,Gelbe
Seiten die Anzahl der Genehmigungsverfahren, der vorzulegenden Mengenstromnachweise
und der birokratische Aufwand um ein Vielfaches erhéht. Dieser Blrokratieaufwand ist dann
laut Entwurf in allen 16 Bundeslandern gesondert durchzufuhren. Fir die in diesem Bereich
vorherrschenden mittelstandischen Unternehmen ist dieser enorme Aufwand in der Praxis
nicht leistbar.

Weiter kompliziert werden die spét in den Entwurf eingefiigten Branchenlésungen durch
hohe Hirden bei den Zulassungsvoraussetzungen. So ist nach § 6 Abs. 2 Nr. 1 zu
gewabhrleisten, dass eine kostenlose Riickgabe bei allen belieferten Anfallstellen erfolgen



kann. Eine derartige Flachendeckung von 100% der belieferten Anfallstellen ist auch bei
existierenden und anerkannten Branchenldsungen bisher aus nahe liegenden Griinen nie
erforderlich gewesen und ist in der Praxis schlicht nicht umsetzbar. Im Ergebnis sind die
vorgesehenen Branchenldsungen nicht praktikabel. In keiner Weise stellen diese
burokratisch Uberfrachteten Vorschriften einen Ersatz dar fir den weggefallenen
Tatigkeitsbereich von Selbstentsorgern durch die beschriebene massive Veranderung der
Schnittstelle in § 3 Abs. 11.

Dem mit dieser Regelung verbundenen massiven Eingriff in den unter rechtlichem Schutz
stehenden eingerichteten und ausgelbten Gewerbebetrieb solcher Anbieter kdnnte dadurch
begegnet werden, dass man zunachst den Branchenansatz aufgibt, zudem das
Genehmigungsverfahren durch Konzentration auf ein Bundesland (z. B. am Sitz des
Unternehmens) stark entburokratisiert und zuletzt die im Entwurf aufgefiihrten
Genehmigungsvoraussetzungen auf ein operativ umsetzbares, praktikables Maf3 reduziert.
Andernfalls besteht, insbesondere angesichts der im Entwurf vorgeschlagenen sehr kurzen
Ubergangsfristen, die Gefahr, dass die Verordnung auch von dieser Seite her rechtlich
angreifbar wird und von einem Gericht als verfassungswidrig erachtet wird.

4. Handelslizenzierung unterbinden, Produzenten und
Produktverantwortung schitzen

Dass die Anderungsverordnung erfreulicher Weise entgegen den Vorentwiirfen nunmehr die
mit dem Aufkommen der ,Handelslizenzierung“ verbundene Problematik fur die weitere
Ausgestaltung des Wettbewerbs bei der Entsorgung von Verkaufsverpackungen aufgreift, ist
angesichts der Marktmacht von Handelsunternehmen nachhaltig zu unterstitzen.

Die Nachfrage nach Dienstleistungen dualer Systeme zur Befreiung von der
Rucknahmepflicht fur gebrauchte Verkaufsverpackungen (sog. Befreiungsdienstleistungen)
wird derzeit noch durch eine Vielzahl (ca. 20.000) abftillender Unternehmen ausgeiibt. Auf
Basis individueller Lizenzvertradge mit einem dualen System ihrer Wahl kennzeichnen diese
Unternehmen ihre Verpackungen bisher in der Regel mit dem ,Griinen Punkt".

Fast alle Discounter haben inzwischen damit begonnen, die Aushandlung von Vertragen mit
entsprechenden Rabatten fur samtliche bei ihnen gelisteten Waren selbst zu Gibernehmen. In
der Folge kdnnen die Produzenten (Lieferanten) aufgrund der Marktmacht der Discounter
den aufkommenden Wettbewerb dualer Systeme nicht nutzen und nicht mehr duale Systeme
ihrer Wahl frei beauftragen. Bereits heute schon wird zu wesentlichen Teilen der noch relativ
junge Wettbewerb dualer Systeme sozusagen ,durch die Hintertlir des Handels" wieder
ausgehebelt

Dass den zur Konzentration von Nachfragemacht neigenden Handelsunternehmen durch die
Beteiligungspflicht des ,Erstinverkehrbringers” im Bereich der Verpackungsentsorgung eine
dem Schutz der Produzenten dienende Regelung eingeflgt wurde, ist daher vorbehaltlos zu
begrifen. Sie ist ein sachgerechtes Signal fur die Ruckkehr zu funktionierendem
Wettbewerb der dualen Systeme und der damit verbundenen ékonomisch und 6kologisch
erhofften Optimierung der Verpackungsentsorgung.

| IV. Anmerkungen zu konkreten Einzelvorschriften

1. Zu 83 Abs. 11

Die beiden Definitionen ,privater Endverbraucher* und ,vergleichbare Anfallstellen” bilden die
zentralen Parameter fir die Abgrenzung der Tatigkeitsbereiche zwischen dualen Systemen



und Selbstentsorgern und die Basis des der Verordnung zugrunde liegenden
»rrennungsmodells®.

Werden die ,vergleichbaren Anfallstellen* in diesem Katalog von 8 3 Abs. 11 eng gefasst,
bleibt es bei relevanten Mengen im Bereich der Anwendung des 8 7; dies zieht die Frage
damit korrespondierender, erforderlicher Quoten- und Nachweispflichten nach sich. Wird
dagegen, wie vorgelegt, mit dem Katalog der ,vergleichbaren Anfallstellen” ein sehr weiter
Bereich erfasst, kommt den in 8 6 Abs. 2 vorgesehenen Branchenlésungen in der
Ausgestaltung des Wettbewerbs zu dualen Systemen umso grof3ere Bedeutung zu.

2. Zu 8 6 Abs. 1 Satz 6 ff.

Diese Regelung sieht eine Individualricknahme am ,Point-of-Sale* (POS) vor. Im Grundsatz
ist die Regelung nachvollziehbar und erscheint sachgerecht. Es ist auch sachlich geboten,
die Anrechnung von Transport- und Umverpackungen auszuschliel3en. Weitergehende
Eingrenzungen wie z.B. die Sortimentszugehdrigkeit schranken aber die
Ruckgabemaoglichkeit unverhéltnismalig ein und sind vom Verbraucher letztlich auch nicht
mehr zu praktizieren.

Die vorgesehene Abstimmung des zu beauftragenden Sachverstandigen mit einem dualen
System muss als absurd bewertet werden. Auch die Anforderung nach einer gesonderten
Verwertung dieser Verpackungen ist sachlich nicht nachvollziehbar. Insgesamt erscheint
eine Regelung sachgerechter, die Riicknahme am POS als zulassige Form der
Selbstentsorgung auszugestalten. Auf diesem Wege wirden auch zu erwartende
Streitigkeiten bei der derzeit vorgesehenen Abrechnung mit dualen Systemen von vornherein
unterbunden.

3. Zu §6 Abs. 2

Insoweit wird zunachst auf die vorhergehenden Ausfiihrungen verwiesen. Daraus leitet sich
folgende Neufassung von Nr. 1 und 2 als sachgerecht ab:

.--- glaubhaft machen, dass sie

1. Uber geeignete Erfassungsstrukturen verfugen,

2. die Verwertung der Verkaufsverpackungen entsprechend den Anforderungen des
Anhangs | Nr. 1 und 4 gewahrleisten, ohne dabei an private Haushaltungen
vertriebene Verkaufsverpackungen oder Transport- und Umverpackungen in den
Mengenstrom einzubeziehen.*

4. Zu Art. 4

Artikel 4 sieht eine allgemeine Ubergangsfrist von 6 Monaten vor. Angesichts des
dargelegten massiven Eingriffs in den eingerichteten und ausgetibten Gewerbebetrieb auch
seridser Selbstentsorgergemeinschaften sowie den neu eingefiihrten
Genehmigungsverfahren im Bereich der Branchenlosungen ist diese Frist unangemessen
kurz und wird der konkreten wirtschaftlichen Auswirkung der vorgeschlagenen
Neuregelungen nicht gerecht. Angemessen und geboten erscheint eine Ubergangsfrist von
mindestens einem Jahr, in der alle Wirtschaftsbeteiligten sich auf die neuen Erfordernisse
einstellen kénnen.

In diesem Zusammenhang ist beziiglich der Rechtssicherheit einer Ubergangsregelung
ausdricklich auf die Pfandentscheidungen des EUGH vom 14.12.2004 hinzuweisen, in
denen das Gericht eine Ubergangsfrist von 6 Monaten als nicht ausreichend verworfen hat
(C-463/01 Rdn. 79 ff.)



V. Regelungsalternativen:

“Kleine Novelle“ statt komplettem Systemwechsel -
langfristige Stabilitat durch Neuorientierung

Vier konkrete MaRhahmen gegen akuten Missbrauch mit sofortiger Wirkung

Aufgrund der mit dem ,, Trennungsmodell* verbundenen Risiken fir die Stabilitat der
haushaltsnahen Erfassung ist von dem beabsichtigten Systemwechsel abzusehen und zur
Eindammung von Fehlentwicklungen eine rechtssichere und zlgige Novellierung durch
Begrenzung auf folgende Schwerpunkte vorzugswiirdig:

1. Verbot der Pfandmengenverrechnung bei Selbstentsorgung -
und damit Verhinderung des Quoten-Missbrauchs zu Lasten dualer Systeme

2. Ausschluss von Missbrauchsmadglichkeiten bei Pfandregelungen -
und damit Stopp der missbrauchlichen Ausdehnung diatetischer Getranke, um die
Pfandpflicht zu unterlaufen

3. Einschrankung der Verrechnungsmdaglichkeit von Selbstentsorgungsmengen auf das
Kleingewerbe - und damit das Beenden unserioser Selbstentsorgung

4. Einfuhrung der Vollstandigkeitserklarung - als Versuch die sog.
»Trittbrettfahrerproblematik” einzugrenzen

Mit einer solchen ,kleinen Novelle* ware zudem der notwendige Eingriff in bereits
bestehende Entsorgungsstrukturen auf das notwendige Mal3 begrenzt, so dass mit
entsprechend kurzen Ubergangsfristen gearbeitet werden konnte.

Solide Neuordnung schafft langfristige Stabilitat

Im Anschluss an eine solche kleine Novelle ist Raum fiir eine grundsétzliche Neuordnung
der Verpackungsentsorgung unter folgenden Prioritaten:

langfristige Stabilitat der haushaltsnahen Erfassung
Offnung fiir neue technische Entwicklungen
Planungs- und Kostensicherheit fir alle Beteiligten.

Dazu erscheint es erforderlich und nitzlich, europaische und auf3ereuropaische Losungen in
diesem Bereich zum Vergleich heranzuziehen und auf Ubertragbarkeit zu Gberprifen.

Kernbestandteile einer solchen Neuorientierung kdnnten sein:

Zustandigkeit der Kommunen (6rE) fur die Erfassung auf Basis eines festgelegten
Standardkostenmodells (belgisches/franzdsisches Modell)

Zustandigkeit der privaten Entsorgungswirtschaft fur Sortierung und Verwertung
Unabhéngige Systemkopfe (duale Systeme) als Finanzierungsinstrumente

Losung des Trittbrettfahrerproblems durch Einfihrung einer Verpackungssteuer mit
Befreiungstatbestand bei Beteiligung an einem dualen System




STELLUNGNAHME

Berlin, 10. Oktober 2007

Deutscher Industrie- und Handelskammertag

Zum Thema: Offentliche Anhérung des Ausschusses fir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit des Deutschen Bundestages zur Flnften Verordnung
zur Anderung der Verpackungsverordnung

Vorbemerkung

Die IHK-Organisation fordert jenseits der aktuellen Handlungsnotwendigkeiten eine grundlegende
Neuorientierung der deutschen Verpackungspolitik. Demgegentiber will die Bundesregierung zurzeit
keine ,grofl3e Novelle* mit einer vélligen Neuausrichtung des Systems. Die aktuellen Probleme —
Vermeidung von ,Trittbrettfahrertum® und die Geféahrdung der privatwirtschaftlichen haushaltsnahen
Erfassung von Verkaufsverpackungen — sollen unter grundsatzlicher Beibehaltung der Struktur der
VerpackV geldst werden.

Die Bundesregierung will eine neutrale, wirtschaftsnahe und flachendeckend organisierte Hinterle-
gungsstelle fur die Vollstandigkeitserklarung (VE) und hélt die IHK-Organisation dazu am besten
geeignet. Vorstand und Vollversammlung des DIHK haben am 15. Marz 2007 dieser neuen Aufga-
beniibernahme zugestimmt, nachdem grundlegende Voraussetzungen fiir eine Aufgabentibernah-
me — insbesondere keine Fachaufsicht, keine Vollzugsaufgaben, mittelstandsfreundliche und
schlanke Losung — erfllt sind.

Die zusatzliche Belastung der Unternehmen im Zusammenhang mit der VE ist nur dann akzeptabel,
wenn damit einerseits eine nachhaltige Problemlésung erreicht wird, die andererseits schlank, wirt-
schaftvertraglich und effizient organisiert ist.

Die vom Bundeskabinett beschlossene VE ist eine schlanke und mittelstandsfreundliche Lsung,
die auch dem Gebot der VerhaltnismaRigkeit entspricht. Mit dem in § 10 Abs. 4 enthaltenen dreistu-
figen VE-Konzept (s. Anlage) werden vor allem kleine und mittlere Unternehmen spirbar von Be-

rlchtspfllchten und damit von Bdrokratie und Aufwand entlastet:
Unterhalb einer Bagatellgrenze keine VE fur rund 40 % der verpflichteten Unternehmen, da sie
insgesamt nur unter 1 % der Tonnage erzeugen.
Vereinfachte VE alle 3 Jahre flir rund 45 % der verpflichteten Unternehmen, die zusammen nur
rund 3 % der Tonnage verursachen.
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Jahrliche VE mit Testat fir rund 15 % der verpflichteten Unternehmen, die fir rund 97 % der
Tonnage verantwortlich sind.

A. Fragen der CDU/SCU-Fraktion

Nr. 9: Halten Sie die Vollstandigkeitserklarung fur ein sinnvolles und effektives Instrument
zur Reduzierung der sog. , Trittbrettfahrer"?

C. Fragen der FDP-Fraktion

Nr. 4: Der Entwurf sieht fiir Verkaufsverpackungen, die nach Art. 1 8 6 in Verkehr gebracht
werden, die Hinterlegung von Vollstandigkeitserklarungen vor. Ist diese Vollstandigkeitser-
klarung, so wie sie in dem Entwurf ausgestaltet ist, ein geeignetes Mittel, um die sogenann-
ten Trittbrettfahrer nennenswert einzuddmmen?

D. Fragen der Fraktion Biindnis 90/DIE GRUNEN

Nr. 3: Reicht die Vollstandigkeitserklarung in ihrer vorgesehenen Form aus, um sogenannte
Trittbrettfahrerei bei der Verpackungsentsorgung zu beenden? Besteht weiterhin Mis s-
brauchspotenzial und ggf. wo?

|. Die vom Bundeskabinett am 19. September 2007 in der 5. VerpackV-Novelle beschlossene Voll-
standigkeitserklarung (VE) ist ausreichend und ein geeignetes und effektives Instrument zur Redu-
zierung der sog. , Trittbrettfahrer”.

Gegenlber der jetzigen Rechtslage sind die ,Hirden” fur kiinftige Trittbrettfahrer extrem erhoht
worden (s. als Anlage IHK-Hinterlegungsmodell nach Maf3gabe von § 10 VerpackV-Novelle):

1. Erstmals besteht eine gesetzliche Verpflichtung von Unternehmen zu einer VE-Erstellung.

2. Zusatzlich muss die VE von den Unternehmen, die groBe Mengen von Verkaufsverpackungen in
Verkehr bringen, durch einen Sachverstéandigen o. &. nach § 10 Abs. 1 testiert werden.

3. Bei einer ordnungsgeménen VE wird nach § 10 Abs. 5 die Unternehmensadresse des verpflich-
teten Unternehmens fur alle ersichtlich im Internet aufgefiihrt (Positiv-Listung). Hieraus entsteht
eine gréBere Markttransparenz mit der Folge, dass Wettbewerber gegen Verstolie (Trittbrettfahrer)
auch unter Bezugnahme eines Urteils des Bundesgerichtshofs (BGH) vom 29. Juni 2006 wettbe-
werbsrechtlich als Marktverhaltensregelung im Sinne von 8 4 Nr. 11 UWG durch Abmahnung und
einstweilige Verfligung vorgehen kénnen.
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4. Als ,Plausibilitatscheck” miissen die dualen Systeme nach § 10 Abs. 6 zusatzlich die Beteiligung
der verpflichteten Unternehmen an mindestens einem dualen System (§ 10 Abs. 2 Zi. 2) material-
und mengenspezifisch bestatigen.

5. SchlieBlich erhalt die zustandige Landesbehdrde eine umfassende Einsichtnahme in die elektro-
nische ,VE-Akte".

[l. Die Bundesregierung geht in den Hinweisen zur Novelle zu Recht davon aus, dass lediglich ein
kleiner Teil der Hersteller und Vertreiber von privaten Verkaufsverpackungen, die aber fur die weit-
aus groRte Menge dieser Verkaufsverpackungen verantwortlich sind, zu einer umfassenden VE
nach § 10 Abs. 1 verpflichtet werden. Die Unternehmen, die keine oder nur eine vereinfachte VE
hinterlegen missen, haben im gesamten Verpackungsbereich einen Anteil im mittleren einstelligen
Bereich.

Insgesamt wird mit diesem VE-Hinterlegungssystem das sogenannte ,Trittbrettfahrer-Problem®, das
25 bis 30 % der Verpackungstonnage ausmachen soll, zielorientiert und wirtschaftsvertraglich ge-
|6st.

[1l. Missbrauch wird sich nie vollstéandig bzw. nur mit einem unvertretbar hohen birokratischen Auf-
wand ausschlieBen lassen. Wer mit ausreichend krimineller Energie weiterhin ,Trittbrettfahrer” sein
will, wird es weiterhin versuchen.

IV. Die Aufnahme zusétzlicher Verpackungen in die VE, beispielsweise Um- und Transportverpa-
ckungen, ist nicht erforderlich, um den Zweck der Verordnung zu erreichen und wéare mit zuséatzli-
chen, nicht erforderlichen Birokratielasten fur Unternehmen verbunden. Ziel der Novelle ist es, das
System der haushaltsnahen Erfassung von Verkaufspackungen, die an private Endverbraucher
gehen, zu sichern.

A. Fragen der CDU/CSU-Fraktion

Nr. 10: L&sst sich mit der Einfihrung der Vollstdndigkeitserklarung der Vollzugsaufwand der
Lander ausreichend verringern?

B. Fragen der SPD-Fraktion

Nr. 3: Werden die Kontroll-und Uberwachungsmdéglichkeiten, insbesondere durch die Rege-
lungen bei den Vollstandigkeitserklarungen, verbessert?

Die vorgesehene VE verringert den Vollzugsaufwand und verbessert Kontroll- und Uberwachungs-
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mdoglichkeiten.

1. In dem Abschlussbericht der LAGA-ad-hoc-Arbeitsgruppe ,Losungsansatze zur Verbesserung
der Situation und der Wettbewerbsbedingungen bei der Entsorgung von Verkaufsverpackungen*
wird eine deutliche Verbesserung der Markttransparenz gefordert. Um eine effiziente Uberwachung
zu ermdglichen, sei die Einrichtung einer elektronischen Plattform mit insbesondere Einsichtsrech-
ten fur Behdrden sinnvoll.

Dies wird durch die von der Bundesregierung beschlossene VE ermdglicht.

2. Die 0. g. neuen VE-rechtlichen Inhalte sorgen bereits isoliert, insbesondere aber im Zusammen-
spiel aller VE-MalBRnahmen dafir, dass die Hurden fiir Trittbrettfahrer betrachtlich erhéht werden —
und somit der Vollzugsaufwand und —bedarf minimiert wird.

3. Die zustandigen Landesbehdrden haben einen umfassenden elektronischen VE-Einblick. Sie

haben die Mdglichkeit, sich aufgrund knapper Ressourcen (Personal) auf die Verfolgung von dann
noch auftretenden ,Schwarzen Schafen* zu konzentrieren.

C. Fragen der FDP-Fraktion

Nr. 4: Wie beurteilen Sie die Wirksamkeit der Vollstandigkeitserklarung vor dem Hintergrund,
dass keine nachtragliche Uberpriifung ihrer Richtigkeit stattfindet?

1. Die VE-Richtigkeit ergibt sich insofern aus den o. g. VE-rechtlichen Regelungen, als die Hirden
fir Trittbrettfahrer betrachtlich erhoht werden.

2. Eine nachtragliche Uberpriifung der VE wird iiberhaupt erst mit vertretbarem Aufwand durch die
jederzeitige elektronische Einsichtnahme der zusténdigen Landesbehdrde maoglich.

3. Fur den weitaus grof3ten Teil der Verpackungsmenge wird die VE durch einen Sachverstandigen
testiert und damit auf Richtigkeit tiberpruft. Eine weitere Nachpriifung durch den Vollzug ist jederzeit

maoglich.

A. Fragen der CDU/CSU-Fraktion

Nr. 11: Sehen Sie Alternativen zu der im Entwurf verankerten Vollstdndigkeitserkl&rung, und
welche wéaren dies im gegebenen Fall?
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Alternativen zu der im Entwurf verankerten Vollstandigkeitserklarung entstiinden bei einer grundle-
genden Neuorientierung der deutschen Verpackungspolitik. Die Bundesregierung will demgegen-
tber keine Neuausrichtung des Systems, sondern eine Lésung im bestehenden System. Unter die-
ser Pramisse ist die vorliegende VE geeignet zur Lésung der Probleme.

B5/Dr. Armin Rockholz
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Stellungnahme von Prof. Dr. Carl Christian von Weizsacker fgzatéa'sgrﬂg

zu Fragen des Umweltausschusses im Rahmen der 5. . . ..

Novellierung der Verpackungsverordnung Fax: 030-2162036

RT. } www.bwpi.de
BT-Drucksache 16/6400 info@bwpi.de
A. Fragen der CDU/CSU-Fraktion Berlin, 5.10.2007

1. Sind die Regelungen der 5. Novelle Verpackungsverordnung
ausreichend geeignet, die haushaltsnahe Entsorgung von
Verkaufsverpackungen dauerhaft sicherzustellen?

Hauptsachlicher Regelungszweck der VerpackV ist nicht die Sicherstellung der
Erfassung gebrauchter Verkaufsverpackungen an den privaten Haushaltungen,
sondern die Umsetzung der durch das Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz (KrW-
/AbfG) normierten Produktverantwortung fur Verpackungen.

Der Novellenentwurf bezeichnet als Ziel, ,die haushaltsnahe Entsorgung von
Verkaufsverpackungen dauerhaft sicher zu stellen®. Die Entsorgung der
Verkaufsverpackungen wird durch das illegale Verhalten der Trittbrettfahrer, die
einen Anteil von Uber 25 Prozent der Menge reprasentieren, zweifelsfrei mit Kosten
belastet.

Der Entwurf belasst es jedoch nicht bei der notwendigen Eindammung der
rechtswidrigen Trittbrettfahrerei, sondern greift intensiv in einen bestehenden Markt
ein, den er willkdrlich in einen groBen Teilmarkt fur Verkaufsverpackungen an
private Endverbraucher und einen kleinen Teilmarkt fr Verkaufsverpackungen an
nicht private Endverbraucher aufteilt. Er schafft somit jeweils Reservate fir duale
Systeme auf der einen und fir die Selbstentsorgung auf der anderen Seite.
Untereinander sollen die Systemoptionen keinen Wettbewerb mehr austragen

kénnen.
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Der Verordnungsgeber unterlasst es, fir diese Trennung eine nachvollziehbare,
gar hinreichende Begriindung zu liefern, also in begrindeter Weise einen
Regelungsbedarf geltend zu machen. Das ist Uberraschend, weil die beabsichtigte

Trennung

e in unverhéltnismaBiger Weise in den eingerichteten und ausgelbten
Gewerbebetrieb eingreift,

e das Grundrecht der Berufsaustibungsfreiheit verletzt sowie

e durch die Beseitigung der Mdbglichkeit zur individuellen Erfillung der
Produktverantwortung keine Erméachtigung im Ubergeordneten KrW-/AbfG
findet.

Diese Aspekte rechtfertigen die Annahme, dass die Novelle durch betroffene
Wirtschaftsbeteiligte mit Erfolg auf dem Klagewege angefochten werden kénnte.
Schon aus diesem Grunde muss eine Bestandsprognose zu dem Ergebnis
kommen, dass die Regelungen der 5. Novelle nicht ,ausreichend geeignet” sind,
,die  haushaltsnahe Entsorgung von Verkaufsverpackungen dauerhaft

sicherzustellen®.

Die Novelle ist dartiber hinaus nicht bestrebt, die in Deutschland besonders teure
Entsorgung gebrauchter Verkaufsverpackungen zu verbessern. Dies kénnte zum
Beispiel durch Regelungen realisiert werden, die

e eine Intensivierung des Wettbewerbs und
e eine Foérderung von kostensenkenden, weil abfallvermeidenden

Innovationen

zum Ziel haben. Gerade fir Materialinnovationen, die der Abfallvermeidung
Rechnung tragen, indem ein geschlossener Materialkreislauf betrieben wird, darf
der Verordnungsgeber die Méglichkeit der individuellen Produktverantwortung
nicht abschaffen. Sie ist die Chance fir Materialinnovationen.
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Bleibt es bei der in Deutschland besonders teuren Verpackungsentsorgung, durfte
es keinen Grund zu der Annahme geben, dass Wirtschaftsbeteiligte nicht auch in
Zukunft mit groBer Kreativitdt an Vermeidungsstrategien arbeiten, um ihre
Kostenbelastung zu verringern. Die Novelle erbffnet durch die willklrliche
Trennung (§§ 6 und 7) von Verkaufsverpackungen in solche, die an private
Endverbraucher vertrieben werden, und solche, die an nicht private
Endverbraucher vertrieben werden, Mdglichkeiten zur Ausnutzung eines
Gestaltungsspielraumes, da der jeweilige Beteiligungsumfang

unternehmensindividuell definiert werden muss.

Ferner kénnen die zur Prifung von Vollstdndigkeitserklarungen vorgesehenen
Wirtschaftsprifer, Steuerberater, vereidigten Buchprifer und unabhangigen
Sachverstandigen nur die Richtigkeit der Verwertungswege prifen, nicht aber die
von den verpflichteten Unternehmen selbst zur Verfigung gestellten
Mengenangaben. Der Vollstandigkeit halber muss hinzugefligt werden, dass nur
eine Minderheit von Unternehmen jahrlich eine Vollstédndigkeitserklarung
abzugeben hat.

2. Sehen Sie Alternativen, um das gesteckte Ziel der Sicherung der
haushaltsnahen Erfassung zu sichern?

Zu empfehlen wére zunachst eine Konzentration auf eine wirkungsvolle
Einddmmung  der  Trittbrettfahrer  durch  eine  weniger  llickenhafte
Vollstéandigkeitserklarung. Doch auch eine solche Vollsténdigkeitserklarung ,mit
Lickenschluss® darf nicht zu der lllusion verflhren, das Problem damit vollstandig
erledigt zu haben. Selbstbetrug wéare auch die Vorstellung, die VerpackV in der
bestehenden, sehr regelungsintensiven Form bedirfe keines Vollzugs- oder
Kontrollaufwandes. Wenn insbesondere die Lander eine Verminderung des
Vollzugs- oder Kontrollaufwandes winschen, missen sie flr eine ganz andere
VerpackV sorgen, die mit der Bestimmung von Zielen und nicht mit der kleinteiligen
Bestimmung von Werkzeugen und Verfahren zur Realisierung der Ziele operiert.
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Wie bereits zur Frage 1 ausgefihrt, tragen zur Kostensenkung und damit zur
Sicherung der haushaltsnahen Erfassung insbesondere

e eine Intensivierung des Wettbewerbs und
e ceine Foérderung von kostensenkenden, weil abfallvermeidenden

Innovationen
bei. Beide Faktoren werden zu Recht im Novellenentwurf vermisst.

Zu den herausragenden Kostentreibern der Verpackungsentsorgung gehért trotz
inzwischen entstandener Markte die Kunststoffverwertung. Der Verordnungsgeber
sollte daher schon aus wirtschaftlichen Griinden ein Interesse daran haben,
insbesondere  Verpackungen aus Kunststoffen zu férdern, die der
Abfallvermeidung besonders Rechnung tragen und in geschlossenen
Materialkreislaufen  grundsétzlich  immer  wieder auf der gleichen
Wertschépfungsebene, selbst als Lebensmittelverpackung, genutzt werden
kénnen. Solche geschlossenen Materialkreislaufe senken den Rohstoffbedarf —
Stichwort Ol — und den Energiebedarf fiir die Verarbeitung betrachtlich und sind
signifikant klimaschonender als die Herstellung von Neuware.

Zu empfehlen ist daher dringend die Aufnahme einer Innovationsklausel in die
VerpackV, damit derartigen umwelt- und ressourcenschonenden Materialien der
Marktzugang  ermdglicht  wird. Flar diese  Materialien mdisste ein
Herausgabeanspruch des Herstellers gegentiber den dualen Systemen eingefihrt
werden, damit die wertvollen Materialien nicht wie herkdbmmlicher gebrauchter
Kunststoff als Ersatzbrennstoff oder dergleichen verwertet werden. Zu l6sen ware
die Frage, unter welchen Bedingungen ein solcher Herausgabeanspruch ausgeldst
werden sollte. Sinnvoll wére sicher das Vorhandensein einer bestimmten
Mindestmenge des innovativen Materials in einem begrenzten regionalen Raum.
Denn an eine sofortige bundesweite Einfihrung dirfte kaum zu denken sein. Das
wirde auch die Herauslésung der innovativen Materialien aus dem
Sammelgemisch zu aufwandig und kostenintensiv gestalten.
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3. Tragen die Regelungen der 5. Novelle zu einer Verstarkung des
Wettbewerbs bei der Verpackungsentsorgung bei?

Bislang gibt es bei der Verpackungsentsorgung einen durch vielfache
Detailregelungen beschrankten Wettbewerb, an dem sowohl duale Systeme als
auch Selbstentsorgerlésungen teilnehmen. Da in der Praxis alle am Markt
befindlichen dualen Systeme die vom Marktfihrer DSD GmbH aufgestellte
Erfassungslogistik mitbenutzen, findet der intensivere Wettbewerb nicht zwischen
den dualen Systemen, sondern zwischen diesen und den so genannten
Selbstentsorgergemeinschaften, die jeweils von einem
Dienstleistungsunternehmen  organisiert  werden, statt.  Individuell als
Selbstentsorger agierende Hersteller oder Vertreiber stellen dagegen keine
Teilnehmer am preiswirksamen Wettbewerb dar.

Der von dem Novellenentwurf geplante Ausschluss von Selbstentsorgerlésungen
vom Markt der Verkaufsverpackungen an private Endverbraucher schafft dort ein
weniger wettbewerbsintensives Reservat der dualen Systeme. In diesem Reservat
kdnnte sich ein preistreibendes, wettbewerbsbeschrankendes Oligopol weniger
verbleibender dualer Systeme herausbilden. Ein solches nicht unplausibles
Szenario hatte fir die Nachfrageseite, also die von der VerpackV verpflichteten
Unternehmen, nachteilige Auswirkungen. Dieses Szenario widerspricht jedenfalls
der gelegentlich geauBerten Erwartung, die Novelle flhre zu sinkenden
Lizenzentgelten bei dualen Systemen. Auch die Endverbraucher missten aufgrund
der im Endpreis internalisierten Kosten mit héheren Produktpreisen rechnen.

4. Halten Sie das im Anderungsentwurf neu eingefiihrte Modell der
Trennung von Verkaufsverpackungen nach privatem und
gewerblichem Bestimmungsort fir rechtlich abgesichert oder fir
rechtlich mit Risiken behaftet?
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Das im Novellenentwurf enthaltene Trennungsmodell scheint nicht hinreichend auf
seine  rechtliche  Bestandskraft untersucht worden zu sein. Die
rechtswissenschaftliche Kritik daran stellt heraus, dass die Novellierung der
Verpackungsverordnung deutliche Defizite bei

e der Regelungsbedarfsanalyse,
e der Gesetzesfolgenabschatzung sowie

e der Prifung milderer Regelungsalternativen

aufweise, obwohl das Novellierungsvorhaben mit schwerwiegenden Eingriffen in
grundrechtliche Freiheiten (Berufsaustbungsfreiheit, Eigentumsschutz) und
bestehende Wettbewerbsstrukturen verbunden sei. AuBerdem habe der
Verordnungsgeber erst mit der Anfang 2006 in Kraft getretenen 4. Novelle die
Mdoglichkeit der von den Vollzugsbehérden und dem Bundesgerichtshof
anerkannten gemeinschaftlichen Pflichtenerfillung in
Selbstentsorgergemeinschaften klarstellend normiert.

Angesichts dieser Sachlage bestehe fir den Verordnungsgeber in besonderem
MaBe Anlass, der Klarung des Regelungsbedarfs erhéhte Aufmerksamkeit zu
widmen. Dabei sei griindlich zu untersuchen, ob die dualen Systeme aufgrund der
Tatigkeit von Selbstentsorgergemeinschaften tatsachlich gefahrdet seien.

Kritiker bemangeln ferner, dass die Novelle die Mdglichkeit zur individuellen
Produktverantwortung nimmt, und sehen fiir diese Anderung keine ausreichende

Erméchtigungsgrundlage im KrW-/AbfG.

Vor diesem Hintergrund muss die Novelle als besonders risikobehaftet bewertet

werden.

5. Fuhrt das Trennungsmodell zu einem fairen Wettbewerb bei der
Erfassung von Verkaufsverpackungen?
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Ein ohne hinreichenden Grund unternommener Eingriff in grundrechtliche
Freiheiten von Wirtschaftsbeteiligten kann nicht als ,fair“ bezeichnet werden. Es
muss darauf hingewiesen werden, dass die Vokabel ,fair“ sehr unbestimmt und
damit missverstandlich ist.

Im Ubrigen verlangt das bestehende Wettbewerbsrecht den Wirtschaftsbeteiligten
kein wie auch immer geartetes ,faires“ Verhalten ab, sondern normiert im Gesetz
gegen den unlauteren Wettbewerb (UWG) den Schutz vor ,unlauterem
Wettbewerb* und schitzt den ,unverfalschten Wettbewerb®.

Der Novellenentwurf sanktioniert weder unlauteres Verhalten von Wettbewerbern
oder Marktteilnehmern, noch schitzt er unverfalschten Wettbewerb. Im Gegenteil:
Seine willkirliche Marktaufteilung verfélscht den seit einigen Jahren bestehenden
Wettbewerb vor allem zugunsten des einstigen Monopolunternehmens:

e Der Marktausschluss der Selbstentsorgerlésungen nitzt allen dualen
Systemen.

e Die Regelungen zur Gemeinsamen Stelle und zur Hinterlegungsstelle I16sen
fir die dualen Systeme betrachtliche Transaktionskosten aus, die die
kleineren  Wettbewerber  deutlich  starker belasten als das
marktbeherrschende Unternehmen DSD GmbH.

e Auch der enorme Koordinations- und Abstimmungsaufwand, den die
Gemeinsame Stelle mit sich bringt, belastet auch die kleineren
Wettbewerber ungleich starker als das marktbeherrschende Unternehmen.

Die Novelle droht also zum Stabilisierungsprogramm fir den Ex-Monopolisten zu
werden, anstatt — was nétig ware — den Wettbewerb zum Nutzen der verpflichteten

Unternehmen und der Endverbraucher zu intensivieren.

6. Wie mochten Sie die Produktverantwortung in der
Verpackungsverordnung abgebildet sehen, wenn es um die
Lizenzierungspflicht geht: sollen die  Erstinverkehrbringer
(Produzenten) lizenzieren oder die Letztvertreiber (Handel)?
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Die Lander klagen bereits heute Uber einen hohen Vollzugsaufwand. Der
Verordnungsgeber sollte es also unterlassen, die Regulierungstiefe der VerpackV

weiter zu erhéhen.
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7. Nach dem Entwurf sollen Vertreiber kiinftig unter bestimmten
Voraussetzungen die Moglichkeit erhalten, die Verwertungskosten der
im Rahmen der Selbstentsorgung zuriickgenommen *“lizenzierten*
Verkaufsverpackungen zuriickzufordern. Sehen Sie einen praktikablen
Weg fiir den Vollzug dieser Regelung?

Diese Regelung ist unter ordnungspolitischen Gesichtspunkten kein Ersatz fir den
unter dem geltenden Recht mdglichen Systemwettbewerb zwischen dualen
Systemen und Selbstentsorgergemeinschaften. Immerhin bietet diese Regelung
die Mdoglichkeit, in engen Grenzen individuelle Produktverantwortung
wahrzunehmen. Wenn ein Vertreiber diese Option nutzen will, sollte es ihm nicht

verwehrt werden.

Praktikabel scheint die Regelung hauptsachlich dann, wenn die verwertete
Ricknahmemenge gegenliber einem dualen System geltend gemacht wird, bei
dem der Vertreiber selbst Verpackungsmengen unter Vertrag hat.

8. Wie bewerten Sie die Ausdehnung der Verpflichtung zur Beteiligung
an dualen Systemen far Service-Verpackungen am
Gesamtaufkommen von Verpackungen?

9. Halten Sie die Vollstindigkeitserklarung fir ein sinnvolles und
effektives Instrument zur Reduzierung der sog. , Trittbrettfahrer*?

Vgl. Antwort auf Frage 1 und 10.
10. Lasst sich mit der Einfuhrung der Vollstandigkeitserklarung der
Vollzugsaufwand der Lander ausreichend verringern?

Da es keine verlassliche Studie gibt, in welchen Branchen, in welchen
Marktsegmenten, bei welchen Unternehmensgr6Ben etc. das Phanomen der
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Trittbrettfahrer besonders haufig auftritt, kann keine Prognose dariiber gewagt
werden, ob die vorgesehene Vollstandigkeitserklarung die Trittbrettfahrer wirksam
einzudammen in der Lage sein wird. Hinzu treten die in Antwort 1 dargestellten
Licken.

Grundsatzlich dirfte die Einfihrung der Vollstdndigkeitserklarungen den
Vollzugsaufwand der Lander daher kaum verringern.

11. Sehen Sie Alternativen zu der im Entwurf verankerten
Volistandigkeitserklarung, und welche waren diese im gegebenen
Fall?

Zu  Uberlegen ware eine Pflcht zur Abgabe einer jahrlichen
Vollstandigkeitserklarung fur jedes Unternehmen. Vorzuziehen ware hingegen ein
Bindel marktkonformer L&sungen, die die Kostenbelastung der verpflichteten
Wirtschaft senken, u.a.:

e Vorgabe von Zielen statt von detaillierten Instrumenten
e Einfihrung der Innovationsklausel zur  Forderung innovativer,
abfallvermeidender und ressourcenschonender Verpackungsmaterialien

¢ Intensivierung des Wettbewerbs.

12. Wie kann unter Beteiligung welcher Strukturen eine faire
Ausschreibung fiir die dualen Systeme organisiert werden?

Die herrschende Auslegung der VerpackV erzwingt eine flachendeckende
Betdtigung jedes einzelnen dualen Systems. AuBerdem zwingt das
Abstimmungserfordernis mit den &ffentlich-rechtlichen Entsorgungstréagern zur
Mitbenutzung der ,Gelben Tonnen“. Unter diesen Bedingungen ist die
Wettbewerbsintensitat unter dualen Systemen &auBerst gering, da kaum
differenzierendes Marktverhalten méglich ist.
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Wenn der Verordnungsgeber eine intensivere Form des Wettbewerbs unter dualen
Systemen wiinscht, muss er sich von den Vorgaben zur Flachendeckung und der
Mitbenutzung I6sen. Zum Beispiel kdénnte ein additives
Flachendeckungsverstédndnis einen Wettbewerb der dualen Systeme um die
Entsorgungsgebiete auslésen.

13. Halten Sie unter dem Gesichtspunkt des fairen Wettbewerbs der
dualen Systeme die Gemeinsame Stelle flir eher férderlich oder eher
hinderlich?

Vgl. Antwort 6.

14. Halten Sie eine deutliche Anbindung der Regelungen der
Verpackungsverordnung, insbesondere im Bereich der Gemeinsamen
Stelle, an das Gesetz gegen unlauteren Wettbewerb (UWG) fir
erforderlich oder fiir entbehrlich?
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B. Fragen der SPD-Fraktion

1. Mit der 5. Novelle der Verpackungsverordnung sollte insbesondere
das Problem der Trittbrettfahrer gelést werden, um die haushaltsnahe
Getrenntsammlung zu sichern. Wird dieses Ziel mit der 5. Novelle,
insbesondere bei der Neuformulierung des § 6 erreicht?

Vgl. Antworten 1 und 2 an CDU/CSU-Fraktion.

2. Ziel der Novelle ist eine realitatsnahe und sachgerechte Trennung der
Zustandigkeiten von Selbstentsorgersystemen und dualen Systemen.
Wird durch die Losung dieses Ziel erreicht (§ 6, Abs. 1 und 2)?

Die Notwendigkeit der in der Frage behaupteten ,realitdtsnahen® und
,sachgerechten” Trennung der Zustandigkeiten muss bezweifelt werden. Insofern
ergibt sich for den regulierenden und in den Markt eingreifenden
Verordnungsgeber Uberhaupt kein Handlungsbedarf.

Vgl. ferner Antwort 5 an CDU/CSU-Fraktion.

3. Werden die Kontroll- und Uberwachungsméglichkeiten, insbesondere
durch die Regelungen bei den Volistandigkeitserklarungen,
verbessert?

Da es keine verlassliche Studie gibt, in welchen Branchen, in welchen
Marktsegmenten, bei welchen UnternehmensgréBen etc. das Phanomen der
Trittbrettfahrer besonders haufig auftritt, kann keine Prognose dariiber gewagt
werden, ob die vorgesehene Vollstandigkeitserklarung die Trittbrettfahrer wirksam
einzudammen in der Lage sein wird. Hinzu treten die in Antwort 1 an die
CDU/CSU-Fraktion dargestellten Licken.
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Grundsatzlich duarfte die EinflOhrung der Vollstédndigkeitserklarungen den
Vollzugsaufwand der Lander daher kaum verringern.

4. Seit einigen Jahren mehren sich die Beschwerden von Biirgerinnen

und Birgern (ber die erheblich gesunkene Qualitat bei der
Entsorgung der Verpackungsabfalle. Gleichfalls wird die schlechte
Zusammenarbeit zwischen Kommunen, dualen Systemen und
Entsorgern beklagt.
In der Novelle wird die Abstimmung zwischen Kommunen und dualen
Systemen geédndert. Werden durch die vorgeschlagenen Anderungen
(Abstimmungserklarung, Remonstrationsrechte,
Sicherheitsleistungen) die Moéglichkeiten der Kommunen, sowie die
Zusammenarbeit und Qualitat der Sammlung verbessert?

5. Der entstandene Wettbewerb zwischen mehreren dualen Systemen
erforderte eine Neuorganisation der Ausschreibung in einer
.Gemeinsamen Stelle“. Ist eine funktionierende, neutrale
Ausschreibung dadurch gewahrleistet oder ware eine Ausschreibung
durch die Kommunen / Kreise besser geeignet? Ist eine solche
Lésung verfassungsrechtlich méglich?

Die vom Novellenentwurf vorgesehene Gemeinsame Stelle Ubervorteilt die
kleineren dualen Systeme wegen des erheblichen Koordinierungsaufwandes und
der hohen Transaktionskosten zu Gunsten des marktbeherrschenden
Unternehmens DSD GmbH. Vgl. Antwort 5 an die CDU/CSU-Fraktion. Man muss
insbesondere  berlcksichtigen, dass nach den Vorstellungen des
Verordnungsgebers die kleineren dualen Systeme Wettbewerb gegentber dem
marktbeherrschenden Unternehmen DSD GmbH betreiben sollen, deren
Belastungen aber relativ héher sind und nach der Novelle auch nicht sinken

werden.

Der Verordnungsgeber tate deshalb gut daran, Uber eine tatsachliche
Intensivierung des Wettbewerbs grundlich nachzudenken, der ohne komplexe,
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schwerféllige und kostenintensive Koordinationsinstrumente auskommt. Die
Hinweise des Bundeskartellamtes bezilglich einer additiven Flachendeckung
weisen in die richtige Richtung.

6. Von verschiedenen Seiten werden weitergehende Anderungen
gefordert. Halten Sie es fur sinnvoll, zur Abschéatzung der
Gesamtsituation in einem wissenschaftlich begleitenden Planspiel die
Wirksamkeit der mit der
5. Novelle geschaffenen Instrumente zu tberprifen?

Da die Novelle voraussichtlich weder die Trittbrettfahrerei nennenswert
eindammen noch eine Intensivierung des Wettbewerbs auslésen wird, sollte die
Wirksamkeit der 5. Novelle unter Berilcksichtigung auch weitergehender
Anderungen in einem Planspiel untersucht werden. Zu weitergehenden
Anderungen vgl. auch Antwort 11 an die CDU/CSU-Fraktion.

7. Mit der Neufassung des Paragraphen 9 wird auf Entwicklungen bei
den Getrinkeverpackungen reagiert. Reichen die Anderungen aus, um
Mehrweg-Systeme zu stiitzen?
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C. Fragen der FDP-Fraktion

1. Die dualen Systeme haben sich laut dem Entwurf an einer
Gemeinsamen Stelle zu beteiligen, die u. a. die ,, wettbewerbsneutrale
Koordination der Ausschreibungen” erledigen soll.

Welche Auswirkungen wird diese Gemeinsame Stelle auf die
Wettbewerbsintensitdt zwischen den dualen Systemen haben?

Die Gemeinsame Stelle dirfte wegen der entstehenden Transaktionskosten und
des hohen Koordinierungsaufwandes die kleineren dualen Systemen gegeniber
dem marktbeherrschenden Unternehmen DSD GmbH in eine unglnstigere
Situation bringen. Dieser Effekt diirfte den Wettbewerb nicht intensivieren, sondern

zugunsten des Ex-Monopolisten zementieren.

2. Im Unterschied zur privaten Anfallstelle sind nach dem Entwurf fir
Verpackungen, die bei gewerblichen Endverbrauchern anfallen, keine
Verwertungsquoten vorgegeben.

Inwieweit besteht lhrer Ansicht nach dadurch die Gefahr der
missbrauchlichen Umwidmung der Anfallstellen?

Die fehlenden Verwertungsquoten fir Verkaufsverpackungen an nicht private
Endverbraucher (§ 7) durften geringere Verwertungskosten im Vergleich zu
Verkaufsverpackungen an private Endverbraucher (§ 6) nach sich ziehen, da
insbesondere die werkstoffliche Verwertung von Kunststoffverpackungen in der
Regel nur mit Zuschiissen an den Verwerter realisiert werden kann. Dieser Befund
wirde Okonomisch nachvollziehbare, wenngleich sachlich unbegrindete
Verringerungen des Beteiligungsumfanges an dualen Systemen erklaren. Eine
Verringerung des Beteiligungsumfanges kénnte mit dem Vorhandensein einer
gréBeren Zahl von Anfallstellen bzw. Endverbrauchern im Sinne des § 7 begriindet

werden.
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3. GemaB Artikel 1 § 6 Absatz 1 Satz 6 des Entwurfs bleibt
Selbstentsorgung in dem Umfang méglich, wie nachweislich derartige
Verpackungen am Verkaufspunkt zurickgenommen werden. Gegen
die dualen Systeme besteht in diesem Fall ein
Riickerstattungsanspruch hinsichtlich der Lizenzentgelte.

Wie beurteilen Sie die tatsachliche Durchsetzbarkeit dieses
Ruckerstattungsanspruchs?

Diese Regelung ist unter ordnungspolitischen Gesichtspunkten kein Ersatz fir den
unter dem geltenden Recht mdglichen Systemwettbewerb zwischen dualen
Systemen und Selbstentsorgergemeinschaften. Immerhin bietet diese Regelung
die Mdoglichkeit, in engen Grenzen individuelle Produktverantwortung
wahrzunehmen. Wenn ein Vertreiber diese Option nutzen will, sollte es ihm nicht

verwehrt werden.

Praktikabel scheint die Regelung hauptsachlich dann, wenn die verwertete
Ricknahmemenge gegenliber einem dualen System geltend gemacht wird, bei
dem der Vertreiber selbst Verpackungsmengen unter Vertrag hat.

4. Der Entwurf sieht fur Verkaufverpackungen, die nach Artikel 1 § 6 in
Verkehr gebracht werden, die Hinterlegung von
Vollstandigkeitserklarungen vor.

Ist diese Vollstandigkeitserklarung, so wie sie in dem Entwurf
ausgestaltet ist, ein geeignetes Mittel, um die so genannten
Trittbrettfahrer nennenswert einzudammen?

Wie beurteilen Sie die Wirksamkeit der Vollstandigkeitserklarung vor
dem Hintergrund, dass keine nachtragliche Uberpriifung ihrer
Richtigkeit stattfindet?
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Da es keine verlassliche Studie gibt, in welchen Branchen, in welchen
Marktsegmenten, bei welchen Unternehmensgr6Ben etc. das Phanomen der
Trittbrettfahrer besonders haufig auftritt, kann keine Prognose daruber gewagt
werden, ob die vorgesehene Vollstandigkeitserklarung die Trittbrettfahrer wirksam

einzudammen in der Lage sein wird.

Ferner kénnen die zur Prifung von Vollstdndigkeitserklarungen vorgesehenen
Wirtschaftsprifer, Steuerberater, vereidigten Buchprifer und unabhangigen
Sachverstandigen nur die Richtigkeit der Verwertungswege prifen, nicht aber die
von den verpflichteten Unternehmen selbst zur Verfligung gestellten
Mengenangaben. Der Vollstandigkeit halber muss hinzugefliigt werden, dass nur
eine Minderheit von Unternehmen jahrlich eine Vollstandigkeitserklarung
abzugeben hat.

5. GemaB Anhang | zu Artikel 1 § 6 Nr.3 Absatz 2 Satz 2 sollen
Verkaufsverpackungen, die im privaten Bereich anfallen, nach wie vor

gekennzeichnet werden.

Halten Sie diese Kennzeichnungspflicht trotz des weitreichenden
Anschluss- und Benutzungszwangs an die Dualen Systeme gemaB
Artikel 1 § 6 des Entwurfs und trotz der Pflicht zur Abgabe einer
Volistandigkeitserklarung in Artikel 1 § 10 des Entwurfs weiterhin fir
erforderlich?

Die Kennzeichnung soll die Beteiligung an einem dualen System dokumentieren.
Wegen des vorgesehenen Anschlusszwangs an duale Systeme flr
Verkaufsverpackungen an private Endverbraucher in Kombination mit der
Regelung zur Vollstéandigkeitserklarung wére die Kennzeichnungspflicht ohne
zusatzlichen sachlichen Nutzen und wirde eine die Wirtschaft unnétig belastende
Uberregulierung darstellen. Die Kennzeichnungspflicht sollte daher ersatzlos
entfallen.
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6. Derzeit wird das in der Verpackungsverordnung genannte
Flachendeckungsgebot so verstanden, dass jedes System alle
Gebiete im jeweiligen Bundesland entsorgen muss.

Gibt es Ihrer Meinung nach hierzu Alternativen, die geeigneter sind,
den Nachfragewettbewerb zwischen den dualen Systemen zu
beleben? Wenn ja, welche?

Der Verordnungsgeber ware gut beraten, tber eine tatsachliche Intensivierung des
Wettbewerbs grindlich nachzudenken, der ohne komplexe, schwerféllige und
kostenintensive Koordinationsinstrumente wie etwa eine Gemeinsame Stelle
auskommt. Die Idee einer Gemeinsamen Stelle ist ja lediglich dem herrschenden
Verstandnis der Flachendeckung geschuldet, das wettbewerbshemmend ist. Die
Hinweise des Bundeskartellamtes bezilglich einer additiven Flachendeckung
weisen in die richtige Richtung. Hierbei geht es u.a. um einen Wettbewerb der
dualen Systeme um die Entsorgungsgebiete.

7. Ist die mit der Novelle erfolgte Anderung von § 9
Verpackungsverordnung geeignet, der drastisch sinkenden
Mehrwegquote dauerhaft Einhalt zu gebieten oder hatte es hierzu
weitergehender Anderungen bedurft? Wenn ja, welcher?

8. Ist das Regime der Verpackungsverordnung, wie es mit der
vorliegenden Novelle geschaffen werden soll, die optimale Lésung
oder bedarf das System einer grundlegenden Erneuerung und wenn
ja, wie kénnte eine solche lhrer Meinung nach aussehen?

Der Novellenentwurf reprasentiert keinesfalls eine optimale L&ésung, sondern
verschlechtert sogar den kritikwirdigen Status quo weiter. Eine wirklich unter den
Gesichtpunkten = Wettbewerb,  Umwelt- und  Ressourcenschutz  sowie
kostenoptimale Zielerreichung optimale Lésung musste ein Bindel marktkonformer
Lésungen enthalten, die die Kostenbelastung der verpflichteten Wirtschaft senken,

u.a.:
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Vorgabe von Zielen statt von detaillierten Instrumenten

Einflhrung  der Innovationsklausel zur  Férderung innovativer,
abfallvermeidender und ressourcenschonender Verpackungsmaterialien
Intensivierung des Wettbewerbs.
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D. Fragen der Fraktion Blindnis 90 / DIE GRUNEN

1. Wie sind die 6kologischen Auswirkungen der geplanten 5. Novelle der
Verpackungsverordnung zu bewerten? Wie ist insbesondere zu
beurteilen, dass fiir die Verwertung der an den gewerblichen
Anfallstellen gesammelten Verpackungsabfalle keine
Verwertungsquoten vorgegeben werden?

Die fehlenden Verwertungsquoten flr Anfallstellen im Sinne des § 7 werden
voraussichtlich dazu fihren, dass tendenziell Kunststoffverpackungen nur
energetisch, nicht aber werkstofflich verwertet werden. Daran durfte auch der
Bezug auf § 4 mit seinem BemUlhensappell zur stofflichen Verwertung nichts
andern, solange die stoffliche Verwertung fir die Verpflichteten kostenbelastender

als die energetische ist.

2. Ist die vorgesehene Trennung zwischen haushaltsnaher Erfassung
und gewerblicher Selbstentsorgung praktikabel und sinnvoll? Wo gibt
es Uberschneidungen und von welcher GréBenordnung kann dabei
ausgegangen werden?

Die vorgesehene Trennung ist nicht sinnvoll, da sie mit dem der VerpackV bisher
unterlegten Grundsatz bricht, dass Verpackungen gleicher Art, Form und GrdBe
gleich zu behandeln sind. AuBerdem vermindert die Trennung die ohnehin geringe
Wettbewerbsintensitat bei der Verpackungsentsorgung weiter.

Da es praktische Schwierigkeiten bei der Bestimmung des Beteiligungsumfangs an
dualen Systemen geben dirfte und wegen der Ricknahmepflichten des § 7 im
Bereich der gewerblichen Anfallstellen eine de facto flachendeckende Entsorgung
aufgebaut werden muss, mangelt es der Trennung auch an der Praktikabilitat.
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3. Reicht die Volistandigkeitserklarung in ihrer vorgesehenen Form aus,
um sogenannte Trittbrettfahrerei bei der Verpackungsentsorgung zu
beenden? Besteht weiterhin Missbrauchspotenzial und ggf. wo?

Da es keine verlassliche Studie gibt, in welchen Branchen, in welchen
Marktsegmenten, bei welchen UnternehmensgréBen etc. das Phanomen der
Trittbrettfahrer besonders haufig auftritt, kann keine Prognose dariiber gewagt
werden, ob die vorgesehene Vollstéandigkeitserklarung die Trittbrettfahrer wirksam

einzudammen in der Lage sein wird.

Ferner kénnen die zur Prifung von Vollstdndigkeitserklarungen vorgesehenen
Wirtschaftsprifer, Steuerberater, vereidigten Buchprifer und unabhangigen
Sachverstandigen nur die Richtigkeit der Verwertungswege prifen, nicht aber die
von den verpflichteten Unternehmen selbst zur Verfligung gestellten
Mengenangaben. Der Vollstandigkeit halber muss hinzugefligt werden, dass nur
eine Minderheit von Unternehmen jahrlich eine Vollstédndigkeitserklarung
abzugeben hat.

4. Ist die vorgesehene verpflichtende Teilnahme an einer von der
Wirtschaft errichteten gemeinsamen Stelle dazu geeignet, einen fairen
Wettbewerb zwischen den Systemen sicherzustellen? Reichen die im
Verordnungsentwurf enthaltenen Vorgaben fir die gemeinsame Stelle
dazu aus? Wie hoch ist der zu erwartende Abstimmungsaufwand?
Wie sind in diesem Zusammenhang die Chancen fiir mittelstandische
Unternehmen zu bewerten?

Die vom Novellenentwurf vorgesehene Gemeinsame Stelle (Ubervorteilt die
kleineren dualen Systeme wegen des erheblichen Koordinierungsaufwandes und
der hohen Transaktionskosten zu Gunsten des marktbeherrschenden
Unternehmens DSD GmbH. Vgl. Antwort 5 an die CDU/CSU-Fraktion. Man muss
insbesondere  berlicksichtigen, dass nach den Vorstellungen des
Verordnungsgebers die kleineren dualen Systeme Wettbewerb gegenlber dem
marktbeherrschenden Unternehmen DSD GmbH betreiben sollen, deren
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Belastungen aber relativ héher sind und nach der Novelle auch nicht sinken

werden.

Der Verordnungsgeber tate deshalb gut daran, Uber eine tatsachliche
Intensivierung des Wettbewerbs grindlich nachzudenken, der ohne komplexe,
schwerfallige und kostenintensive Koordinationsinstrumente auskommt. Die
Hinweise des Bundeskartellamtes beziglich einer additiven Flachendeckung
weisen in die richtige Richtung.

5. Ist die vorgelegte 5. Novelle dazu geeignet den Vollzug zu verbessern,
bleiben weiterhin Defizite und wo?

Da es keine verlassliche Studie gibt, in welchen Branchen, in welchen
Marktsegmenten, bei welchen Unternehmensgr6Ben etc. das Phanomen der
Trittbrettfahrer besonders haufig auftritt, kann keine Prognose daruber gewagt
werden, ob die vorgesehene Vollstandigkeitserklarung die Trittbrettfahrer wirksam
einzudammen in der Lage sein wird. Hinzu treten die in Antwort 1 an die
CDU/CSU-Fraktion dargestellten Liicken.

Grundsatzlich durfte die EinflOhrung der Vollstandigkeitserklarungen den
Vollzugsaufwand der Lander daher kaum verringern.

Die VerpackV in der bestehenden, sehr regelungsintensiven Form bedarf eines
kréftebindenden und kostenintensiven Vollzugs- und Kontrollaufwandes. Wenn
insbesondere die Lander eine Verminderung des Vollzugs- oder Kontrollaufwandes
winschen, missen sie flr eine ganz andere VerpackV sorgen, die mit der
Bestimmung von Zielen und nicht mit der kleinteiligen Bestimmung von

Werkzeugen und Verfahren zur Realisierung der Ziele operiert.
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6. Was leistet die 5. Novelle der Verpackungsverordnung hinsichtlich der
Stabilisierung von oOkologisch vorteilhaften Mehrwegsystemen,
insbesondere vor dem Hintergrund weiter sinkender Mehrweganteile

im Bereich der Mineralwasser?

7. Wie ist das Nutzen-Kosten-Verhaltnis bei der Verpackungsverwertung
in Deutschland zu bewerten? Wie verhilt sich dieses im europaischen
Vergleich?

Betrachtet man die aus der Europaischen Verpackungsrichtlinie erwachsenden
Aufgaben, muss konstatiert werden, dass sich Deutschland im europaweiten
Vergleich die teuerste Verpackungsentsorgung leistet. Pro Kopf kostet die
Entsorgung gebrauchter Verkaufsverpackungen im Jahr (Stand 2005; Quelle ohne
Dtld.: Valorlux)

e 19,50 Euro in Deutschland
e 16,20 Euro in Osterreich

e 11,20 Euro in Belgien

e 10,90 Euro in Luxemburg

e 6,70 Euro in Frankreich.

Hinzu kommen in Deutschland auf den Verbraucher Uberwalzte Kosten fir den
Aufbau des Pfandsystems fur Einweggetrankeverpackungen.

Fir die meisten Verpackungsmaterialien kdnnen nach Gebrauch durchaus Erlése
erzielt werden. Das gilt auch fir Einweggetrankeverpackungen aus Kunststoff, da
sie sortenrein erfasst werden. Problematisch, weil zuschussbedurftig bleibt die
Verwertung gebrauchter Kunststoffverpackungen aus dem ,Gelben Sack®. Aus
diesem Grunde ist der Verordnungsgeber aufgefordert, den Marktzugang solcher
innovativer Kunststoffe zu férdern, die dem Gedanken der Abfallvermeidung
besonders Rechnung tragen, weil sie in geschlossenen Kreisldufen immer wieder
zu Verkaufsverpackungen verarbeitet werden kénnen. Solche innovativen

Kunststoffe werden vom Hersteller immer wieder im Kreislauf genutzt und bedtirfen
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daher keines Zuschusses fur die Verwertung. Das senkt auch die Kosten der
Inverkehrbringer gegentber dualen Systemen.

8. Wie st aus oOkologischer Sicht die Beschrankung der
Produktverantwortung auf Verpackungen zu bewerten?

Es trifft nicht zu, dass nur Verpackungen der Produktverantwortung im Sinne des
KrW-/AbfG unterliegen. Produktverantwortung gibt es auch fiir Altfahrzeuge, Altdl,
Batterien und Elektroaltgerate.

Wer Innovationen fiir technische Materialkreislaufe auslésen will, muss dazu
passende Werkzeuge anbieten. Dazu gehért zwingend die Mdglichkeit, individuell
Produktverantwortung wahrzunehmen. Denn nur die Md&glichkeit, individuell
Produktverantwortung wahrzunehmen, beférdert Innovationen. Wer also
technische Materialkreislaufe férdern will, ist auf die Wahrnehmung der
individuellen Produktverantwortung angewiesen. Aus diesem Grunde muss
systematisch unterschieden werden zwischen der Wahrnehmung individueller
Produktverantwortung und einer kollektiv organisierten Produktverantwortung, bei
der es lediglich um eine gemeinschaftliche Entsorgung ahnlicher Produkte geht.
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E. Fragen der Fraktion DIE LINKE.

1. Fiur das groBte Problem der Getrankeverpackungen hat die Novelle
keine Lésung. Trotz des Pflichtpfandes fiir Einwegflaschen und -
dosen sinkt die Mehrwegquote unaufhérlich. Nur noch 31 Prozent der
alkoholfreien Getranke werden in wieder befiillbaren Verpackungen
verkauft. In den 90er Jahren waren es uber 70 Prozent. Welche
Lésungsansitze sehen Sie, um die o6kologisch vorteilhaften
Mehrwegsysteme zu schitzen? Koénnte eine zusatzliche
Einwegabgabe die Handler vom oOkologischen Vorteil der
Mehrwegverpackungen Uberzeugen?

2. Gewabhrleistet die Verpackungsverordnung eine hohe Qualitat der
Erfassung und Verwertung? Welche Defizite sehen Sie?

Die VerpackV gewahrleistet in erster Linie eine unnétig kostenintensive Erfassung
und Verwertung. Vgl. dazu insbesondere Antwort 7 fur die Fraktion Bundnis 90/Die

Grinen.

Der Novellenentwurf verschlechtert sogar den kritikwiirdigen Status quo weiter.
Eine wirklich unter den Gesichtpunkten Wettbewerb, Umwelt- und
Ressourcenschutz sowie kostenoptimale Zielerreichung optimale Lésung musste
ein Bindel marktkonformer L&sungen enthalten, die die Kostenbelastung der
verpflichteten Wirtschaft senken, u.a.:

e Vorgabe von Zielen statt von detaillierten Instrumenten
e Einflhrung der Innovationsklausel zur Fdérderung innovativer,
abfallvermeidender und ressourcenschonender Verpackungsmaterialien

e Intensivierung des Wettbewerbs u.a. durch additive Flachendeckung.
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3. Werden mit der Novelle biologisch abbaubare Verpackungen sinnvoll
gefordert?

4. Die Novelle verfolgt weiter ein vorrangig wettbewerbsorientiertes
System der Erfassung und Verwertung mit einer in der Praxis
uniibersehbaren Zahl von Sub- und Sub-Sub-Beauftragten. Steht dies
nicht vielfach o6kologisch sinnvollen Kreislaufen entgegen, weil es
Intransparenz und Missbrauchspotentiale, einschlieBlich illegaler
Entsorgungswege fordert?

Der erhebliche Aufwand und die betrachtliche Kostenbelastung fir die
Wirtschaftsbeteiligten sowie das unnétig kleinteilige Regularium fir die
Entsorgungsdienstleister beférdern Intransparenz und sogar ein nicht
verordnungskonformes Ausweichverhalten. Diesen Méangeln ist nicht mit weiterem

Regulierungsdickicht zu begegnen. Vgl. auch Antwort 2.



