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Anhdrung zur 5. Verordnung zur Anderung der Verpackungsverordnung /
lhr Schreiben vom 26.September 2007

Sehr geehrte Damen und Herren,

anbei erhalten Sie die Antworten auf den Fragenkatalog der CDU /CSU, SPD, FDP, Die
Linke und des Bundnis 90 Die Grunen, die im Vorfeld der offentlichen Anhérung zur 5.
Verordnung zur Anderung der Verpackungsverordnung (BT Drucksache 16/6400) uns vorab
zur Stellungnahme (bermittelt worden sind. Wir haben unsere Stellungnahme mit der
Arbeitsgemeinschaft Verpackungen und Umwelt e.V., dem Hauptverband des Deutschen
Einzelhandels, der Bundesvereinigung der Deutschen Ernahrungsindustrie, dem
Milchindustrieverband, der Wirtschaftsvereinigung alkoholfreier Getranke sowie dem
Bundesverband des Deutschen GroR- und AuBenhandels abgestimmt.

Zur Frage ,6. Wie mochten Sie die Produktverantwortung in der Verpackungsverordnung
abgebildet sehen, wenn es um die Lizenzierungspflicht geht: Sollen die Erstinverkehrbringer
(Produzenten) lizenzieren oder die Letztvertreiber (Handel)?* der CDU / CSU-Fraktion
méchten wir unsere Antwort dahingehend erldutern, dass von der Regel abweichende
Lizenzierungsvereinbarungen (durch den Handel} mit der Verpflichtung verbunden sein
mussen, dass die Volistandigkeitserklarung (VE) stets von dem Lizenznehmer erstellt und
abgegeben werden muss. Dies gebietet die Transparenz im Vollzug.

SchlieRlich méchten wir noch unsere Verwunderung zum Ausdruck bringen, dass die
unmittelbar Verpflichteten — und dies sind laut Verpackungsverordnung Hersteller und
Vertreiber — im Rahmen der Anhérung eklatant unterreprasentiert sind. Die Anzahl der
eingeladenen Systemanbieter bzw. mit ihnen verbundene Berater und Kunden bestimmter
_Selbstentsorgerldsungen” sind demgegenuber deutlich Uberreprasentiert. Wir befirchten
hierdurch eine Unausgewogenheit, die einen falschen Eindruck bei lhnen hinterlassen
kénnte. '

Mit freundlichen GruB;n /5714 é@ e (/?é; %Wﬂ/’ /’?17 & 4 7[

gez. Timothy Glaz i/é’h a? Eh /f c }45,, (;/

siehe A-Dre. 45 (78)375 [reil)
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Einfiihrung

Die vorgenannten Verbande vertreten gemeinsam den iiberwiegenden Teil der von der
Verordnung verpflichteten Wirtschaftskreise. Unsere Mitgliedsunternehmen leisten ge-
meinsam den groften finanziellen Beitrag zur Umsetzung der Verpackungsverordnung
und sind wesentliche Know how — Tréger zu diesem Thema. Wir weisen darauf hin, dass
bei dem durch den Bundestag durchgefiihrten Anhérungsverfahren die von der Verord-
nung verpflichteten Kreise gegeniiber den Beglnstigten und sonstigen Dritten unterrep-
rasentiert sind und ersuchen, dies bei der Gewichtung der Stellungnahmen zu bertck-
sichtigen. '

Die unterzeichnenden Verbande warnen vor allem davor, die Verpackungsverordnung als
Gefalligkeit gegeniber den verpflichteten Kreisen zu sehen. Handel und Industrie res-
pektieren die umweltpolitische Zielsetzung der Verordnung und erkennen, dass diese
Regelung bei einer Mehrheit der Verbraucher als Ausdruck gelebten Umweltbewusstseins
gilt. Fur ihre Geschaftstatigkeit bendtigen Handel und Industrie diese Verordnung jedoch
nicht, sondern ertragen sie als Belastung. Sie halten daher eine grundlegende Revision
der Produktverantwortung und des Kreislaufwirtschaftsrechts in Deutschland far gebo-
ten. Allerdings sind die Unterzeichner der Uberzeugung, dass zundchst kurzfristig die
fortschreitende Erosion der bewéhrten Sammelsysteme f(r Verkaufsverpackungen ge-
stoppt werden muss, um im Interesse des Umweltschutzes, der Verbraucher und der
Wirtschaft eine krisenhafte Zuspitzung der Situation abzuwenden. Wenn es die Verpa-
ckungsverordnung in ihrer gegenwiértigen Form gibt, dann missen zumindest gleiche
Anforderungen flr alle Verpflichteten gelten-

Die Bund-Lander-Arbeitsgemeinschaft Abfall (LAGA} hat zutreffend festgestelit, dass die
Verpackungsverordnung in ihrer gegenwartigen Form nicht wirksam zu (berwachen ist
und faktisch nicht vollzogen wird. Es ist ein weitgehend rechtsfreier Raum entstanden, in
dem eine wachsende Zahl von Marktteilnehmern sich ihren Pflichten zur Riicknahme ge-
brauchter Verpackungen entweder vollstandig entzieht oder sich intransparenten Entsor-
gungskonzepten anschlieft, bei denen offenkundig nur ein geringer Teil der selbst in
Verkehr gebrachten Verpackungen einer Verwertung zugefihrt wird. Die sanktionslose
Missachtung oder Umgehung der Verpackungsverordnung bewirkt eine wirtschaftliche
Sogwirkung auf die untereinander im Wettbewerb stehenden Unternehmen der Industrie
und des Handels, die ein sofortiges Eingreifen erforderlich macht.

Wir unterstiitzen aus diesem Grund das Vorhaben der Bundesregierung, die Novelle der
Verpackungsverordnung im Wesentlichen auf die Sicherung der haushaltsnahen Wert-
stoffsammlung sowie die Herstellung fairer Wettbewerbsbedingungen zwischen den von
der Verordnung verpflichteten Unternehmen der Industrie und des Handels zu konzent-
rieren. Wir appellieren an die Bundesregierung, den Deutschen Bundestag und die Lan-
der, dieses Vorhaben rasch zum Ergebnis zu flhren. Die unterzeichnenden Verb&nde be-
schranken sich daher in der foigenden Stellungnahme auf pragmatische Hinweise zur
Weiterentwicklung des geltenden Rechts beziehungsweise des Verordnungsentwurfs.



A. Fragen der CDU/CSU-Fraktion

7.

Snd die Regelungen der 5. Novelle der Verpackungsverordnung ausreichend

. geeignel, die haushaltsnahe Entsorgung von Verkaufsverpackungen dauerhaft

sicherzustellen?

JA.

Die haushaltsnahe Entsorgung von Verkaufsverpackungen wird gefahrdet
durch eine zunehmende Zahl von Unternehmen, die ihren Rechtspflichten
entweder gar nicht nachkommen oder die statt der Rlcknahme der selbst in
Verkehr gebrachten Verpackungen eine Zurechnung fremder Abfallmengen
vornehmen, Die Vollstandigkeitserkiirung sowie die Aufgabenteilung zwischen
Systemen der haushaltsnahen Sammlung und der Gewerbeentsorgung sind als
Regelungsinstrumente geeignet und erforderlich, die beiden Problemkreise
adaquat zu I6sen.

Sehen Sie Alternativen, um das gesteckte Ziel der Scherung der haushaltsna-
hen Efassung zu sichern?

NEIN, tragfahige Alternativen sind im Rahmen einer ,kleinen®, d. h. die bishe-
rige Regelungsstruktur wahrenden Novelle nicht erkennbar.

Bei Beibehaltung der bisherigen Regelungsziele der Verpackungsverordnung
(a) guantitative Erfassung und stoffliche Verwertung von Verpackungen aus
privaten Haushalten sowie (b) privatwirtschaftliche Finanzierung und Organi-
sation der gesamten Leistungskette im Rahmen der Produktverantwortung der
Hersteller und Vertreiber sind die Bnfihrung der Vollstandigkeitserklarung und
die Aufgabenteilung alternativios

Tragen die Regelungen der 5. Novelle zu einer Verstérkung des Wettbewerbs
bei der Verpackungsentsorgung bei?

JA

Wettbewerb setzt die Vergleichbarkeit der Leistungen voraus. Deshalb ist die
Uberwindung der durch diverse Formen des Trittbrettfahrertums hervorgeru-
fenen Wettbewerbsverzerrungen und die Herstellung gleicher Leistungsanfor-
derungen far alle Verpflichteten unabdingbare Voraussetzung fir die Entfal-
tung fairen Wettbewerbs bei der Verpackungsentsorgung.

Halten Sie das im Anderungsentwurf neu eingefiitirte Modell der Trennung
von Verkaufsverpackungen nach privatem und gewerblichem Bestimmungsort
fir rechtlich abgesichert oder fir rechtfich mit Risiken behaffet?

Das Modell erscheint rechtlich abgesichert und geboten.



Es ist nachgewiesen, dass nur eine unbedeutende Zahl von privaten End-
verbrauchern bereit ist, Verpackungsabfélle zu den Verkaufsstellen zuriickzu-
fihren, so dass in diesem Bereich die haushaltsnahe Sammiung der einzig
praktikable Weg zur Erflillung der Recyclingvorgaben der Verpackungsverord-
nung ist. Deshalb ist es angemessen, eine Pflicht zur Beteiligung an geeigne-
ten Ricknahmesystemen in der Verordnung vorzusehen, wie dies nach der
Erméchtigungsgrundlage des Kreislaufwirtschaftsgesetzes méglich ist. Zudem
ist es ein Gebot der Rechtsklarheit und Rechtswahrheit, dass der Verord-
nungsgeber eine Beteiligungspflicht offen ausweist, wenn diese faktisch das
Ziel der Regelung ist.

Fiihrt das Trennungsmodell zu einem fairen Wettbewerb bei der Efassung
von Verkaufsverpackungen?

JA,
Siehe Ziffer 3 und 4 oben.

Wie mdchten Se die Produktverantwortung in der Verpackungsverordnung
abgebildet sehen, wenn es um die Lizenzierungspflicht geht: soflen die &stin-
verkehrbringer (Produzenten) lizenzieren oder die Letztvertreiber (Handel) ?

Vor dem Hintergrund des Prinzips der Produktverantwortung ist es sachge-
.recht, dass die Lizenzierungspflicht grundsatzlich denjenigen zugeordnet wird,
die mit Waren befllllte Verkaufsverpackungen erstmals in Verkehr bringen,
d.h. Erstinverkehrbringer/ Abfiller. Sofern Sachverhalte vorliegen, die praxisge-
rechtere und marktkonformere Lésungen sicherstetlen, kann dies (iber abwei-
chende Vereinbarungen geregelt werden.

Nach dem Entwurf solfen Vertreiber kiinftig unter bestimmten Voraussetzurn-
gen die Mdglichkeit erhalten, die Verwertungskosten der im Rahmen der
Selbstentsorgung zuriickgenommenen “lizenzierten” Verkaufsverpackungen
zurdckzufordern. Sehen Se einen praktikablen Weg fir den Vollzug dieser Re-
gelung?

NEIN,

Wie cben dargestellt, ist allenfalls mit einem unbedeutenden Rickiauf von
Verpackungsabfallen aus privaten Haushalten zu den Verkaufsstellen zu rech-
ren, so dass die sich daraus ergebenden Rickforderungsbetrige wirtschaftlich
weitgehend irrelevant waren. Dieser marginalen Entlastung sténden unver-
haltnisméaBige Anforderungen fiir die Dokumentation und Uberwachung dieser
Vorgénge sowoh! auf Seiten der Unternehmen wie auch der Behdrden gegen-
dber. Die vorgeschlagene Regelung ist daher flir rechistreue Markiteilnehmer
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1.

unattraktiv, flir die Behdrden kaum kontrollierbar und Iadt zu missbrauchlichen
Gestaltungsformen ein.

Wie bewerten Ste die Ausdehnung der Verpfiichtung zur Beteiligung an dualen
Systemen fir Service-Verpackungen am Gesamtaufkommen von Verpackun-
gen?

Der Noveliierungsentwurf enthait keine ,Ausdehnung” der Verpflichtung far
Serviceverpackungen, sondern stellt vielmehr die seit 1991 geltende Rechtsla-
ge Klar.

Bereits mit der Verpackungsverordnung in der Fassung vom 12. Juni 1991 un-
terliegen Serviceverpackungen grundsétzlich den gleichen Ricknahme- und
Verwertungspflichten wie andere Verpackungen. Weite Teile der Wirtschaft
kommen diesen Pflichten seither nach, andere haben sich ihnen beharrlich
entzogen. Aus Griinden der Wettbewerbsgerechtigkeit ist zu begriifien, dass
der Verordnungsgeber fiir gleiche Anforderungen zwischen den Verpflichteten
sorgen will. Im Ubrigen tragen Serviceverpackungen in gleicher Weise zum
Gesamtaufkommen von Verpackungen bei wie andere Verpackungsarten.

Halten Se die Vollstdndigkeitserkidrung fir ein sinnvolles und effektives In-
strument zur Reduzierung der sog. , Trittbretifahrer”?

JA,

In Folge des sich entwickelnden Wettbewerbs zwischen Betreibern haushalts-
naher Sammelsysteme ist von zentraler Bedeutung, dass der Nachweis er-
bracht wird, dass sédmtliche im Geltungsbereich der Verpackungsverordnung in
Verkehr gebrachten, an private Endverbraucher abgegebenen Verkaufsverpa-
ckungen einer verordnungskonformen Ldsung zugeflihrt werden.

Lsst sich mit der Enfdhrung der Vollstandigkeitserkldrung der Vollzugsauf-
wand der Lénder ausreichend verringern?

JA.

Die Vollstandigkeitserkidrung ist erforderlich, um die Verpackungsverordnung
unter den Bedingungen eines Systemwettbewerbs (berhaupt wieder vollzugs-
fahig zu machen. Allerdings wird auch nach Einf(hrung der Vollstandigkeitser-
kldrung erforderlich sein, dass Vollzugsbehdrden ihren Uberwachungsaufga-
ben ernsthaft nachkommen und Wettbewerbsverrungen zu Lasten der
rechtstreuen Unternehmen entgegenwirken.

Sehen Se Alfernativen zu der im Enfwurf verankerten Vollstandigkeitserkla-
rung, und weiche wéren diese im gegebenen Fali?



NEIN.

12, Wie kann unter Beteiligung welcher Strukturen eine faire Ausschreibung fiir
die dualen Systeme organisiert werden?
Die Frage ist von den Anbietern Dualer Systeme zu beantworten.

13.  Halten Se unter dem Gesichtspunkt des fairen Wettbewerbs der dualen Sys-
teme die Gemneinsame Stefle fir eher fdrderich oder eher hinderlich?
Die Frage ist von den Anbietern Dualer Systeme zu beantworten.

14.  Halten Se eine deutiiche Anbindung der Regelungen der Verpackungsverord-
nung, insbesondere im Bereich der Gemeinsamen Stelle, an das Gesetz gegen
urfauteren Wettbewerb (UW/G) fir erforderfich oder fiir entbebriich?

Die Frage ist von den Anbietern Dualer Systeme zu beantworten.

B. Fragen der SPD-Fraktion

1. Mit der 5. Novelle der Verpackungsverordnung sollte insbesondere das Frob-
fem der Trittbrettfahrer geldst werden, um die haushaltsnahe Getrenntsamm-
lung zu sichern. Wird dieses Ziel mit der 5. Novelle, insbesondere bei der Neu-
formulierung des § 6 erreicht?

JA, die Regelungen sind grundsétzlich geeignet und erforderlich, die haus-
“haltsnahe Sammlung sicherzustellen. _

Die haushaltsnahe Entsorgung von Verkaufsverpackungen wird gefahrdet
durch eine zunehmende Zahl von Unternehmen, die thren Rechtspflichten
entweder gar nicht nachkommen oder die statt der Riicknahme der selbst in
Verkehr gebrachten Verpackungen eine Zurechnung fremder Abfallmengen
vornehmen. Die Vollstndigkeitserklarung sowie die Aufgabenteilung zwischen
Systemen der haushaltsnahen Sammlung und der Gewerbeentsorgung sind als
Regelungsinstrumente geeignet und erforderlich, die beiden Problemkreise
adiquat zu Idsen.



Ziel der Novelle ist eine realitétsnahe und sachgerechte Trennung der Zustén-
digkeiterr von Selbstentsorgersystemen und dualen Systemen. Wird durch die
Lésung dieses Ziel erreicht (§ 8, Abs. 1 und 2)?

JA,

Es ist nachgewiesen, dass nur eine unbedeutende Zahl von privaten End-
verbrauchern bereit ist, Verpackungsabfélle zu den Verkaufsstellen zuriickzu-
fGhren, so dass in diesem Bereich die haushaltsnahe der einzig praktikable
Weg zur Erflillung der Recyclingvorgaben der Verpackungsverordnung ist.

Werden die Kontroll- und Uberwachungsmadglichkeiten, insbesondere durch
die Regelungen bei den Vollstandigkeitserkidrungen, verbessert?

JA.

fn Folge des sich entwickelnden Wettbewerbs zwischen Betreibern haushalts-
naher Sammelsysteme ist von zentraler Bedeutung, dass der Nachweis er-
bracht wird, dass sémtliche im Geltungsbereich der Verpackungsverordnung in
Verkehr gebrachte Verkaufsverpackungen einer verordnungskonformen L&-
sung zugefihrt werden. Die Vollstandigkeitserkldrung ist erforderlich, um die
Verpackungsverordnung unter den Bedingungen eines Systemwettbewerbs
Uberhaupt wieder vollzugsfahig zu machen. Allerdings wird auch nach Enfih-
rung der Vollstandigkeitserklarung erforderlich sein, dass Vollzugsbehérden ih-
ren Uberwachungsaufgaben ernsthaft nachkommen und Wettbewerbsverzer-
rungen zu Lasten der rechtstreuen Unternehmen entgegenwirken.

Seit einigen Jahren mehren sich die Beschwerden von Blrgerinnen und Bir-
gern Uber die erheblich gesunkene Qualitdt ber der Entsorgung der Verpa-
ckungsabléfle. Gleichfalls wird die schiechte Zusammenarbeit zwischen Kom-
munen, dualen Systemen und Entsorgern bekiagt.

In der Novelle wird die Abstimmung zwischen Kommunen und dualen Syste-
men gedndert. Werden durch die vorgeschiagenen Anderungen (Abstim-
mungserkidrung, Remonstrationsrechte, Sicherheitsieistungen) die Moglichkei-
ten der Kommunen sowie die Zusammenarbeil und Qualitdt der Sammiung
verbessert?

Die Frage ist von den Kammunen sowie den Anbietern Dualer Systeme zu be-
antworten.

Der entstandene Wettbewerb zwischen mehreren dualen Systemen erforderte
eine Neuorganisation der Ausschreibung in einer , Gemeinsamen Stefle”. Ist
eine funktionierende, neutrale Ausschreibung dadurch gewédhrieistet oder wi-
re eine Ausschreibung durch die Kommunen / Kreise besser geeignet ? Ist eine
solche Ldsung verfassungsrechtlich mdglich?

7



Die Frage ist von den Anbietern Dualer Systeme zu beantworten.

6. Von verschiedenen Seiten werden weitergehende Anderungen gefordert. Hal-
ten Se es fiir sinnvoll, zur Abschitzung der Gesamtsituation in einem wissen-
schaftiich begleitenden Fanspiel die Wirksamkeit der mit der
5. Novelle geschaffenen Instrumente zu Uberpriifen?

Eine grundsétzliche Uberprifung der Ziele und Instrumente der Verpackungs-
verordnung ist langerfristig geboten. Ob ein ,Planspiel* hier im Vergleich zu
anderen Erkenntnishilfen das geeignete Instrument ist und wie dieses gege-
benenfalls auszugestalten wire, bedarf der weiteren Erdrterung der beteilig-
ten Stellen. Wichtig ist, die Erfahrungen aus der Praxis maBgeblich einzube-
ziehen.

7. Mit der Neufassung des Faragraphen 9 wird auf die Entwicklungen bei den
Getrdnkeverpackungen reagiert. Reichen die Anderungen aus, um Mehrweg-
Systerme zu stifzen?

Die Pfandpflicht ist kein wirksames Instrument zum Schutz von Mehrweg-
Getrénkeverpackungen. Ob eine Privilegierung ven Mehrweg-
Getrankeverpackungen durch den Verordnungsgeber fiir die Zukunft erforder-
lich ist, solite Teil der grundsitzlichen Uberpriifung der Verpackungsverord-
nung zu einem spéteren Zeitpunkt sein.

Die Verpflichtung zur Fihrung eines gesonderten Mengenstromnachweises flr
Einweggetrénkeverpackungen ist nach Aufbau der entsprechenden Systeme
zur bundesweiten Riicknahme dieser Verpackungen nicht mehr zu rechtferti-
gen. Als Beitrag zum Blirokratieabbau solite auf diese Vorgabe verzichtet wer-
den,

C. Fragen der FDP-Fraktion

1. Die dualen Systeme haben sich laut dem Entwurf an einer Gemeinsamen Stel-
le zu beteiligen, die u.a die , wettbewerbsneutrale Koordination der Aus-
schreibungen” erledigen soll. Welche Auswirkungen wird diese Gemeinsame
Stelle auf die Wettbewerbsintensitét zwischen den dualen Systemen haben?

Die Frage ist von den Anbietern Dualer Systeme zu beantworten.

8



Im Untearschied zur privaten Anfalistelle sind nach dem Entwurf fdr Verpa-
ckungen, die bei gewerblichen Endverbrauchern anfallen, keine Verwertungs-
guoten vorgegeben. Inwieweit besteht lhrer Ansicht nach dadurch die Gefahr
der missbrduchfichen Umwidmung der Anfallstellen?

JA, die Gefahr besteht, scheint aber beherrschbar zu sein.

Bei gewerblichen Anfallstellen ist im Normalfall eine hochwertige Verwertung
des anfallenden Verpackungsmaterials wirtschaftlich gesichert, so dass die
vorgeschlagene Regelung ausreicht. Die Regelung férdert Selbstentsorgungs-
I5sungen in den Bereichen, in denen sie tatsdchlich in glaubwirdiger Form
mdoglich sind. Die Gefahr einer Umwidmung von Anfalistellen besteht, jedoch
erscheint dieses Risiko so begrenzt, dass die |mplementierung entsprechender
UberwachungsmafBnahmen unverhaltnism&Big wére.

GeménB Artikel 1 § 6 Absatz 1 Satz 6 des Entwurfs bleibt Selbstentsorgung in
dem Umfang méglich, wie nachweislich derartige Verpackungen am Verkaufs-
punkt zurlickgenommen werden. Gegen die dualen Systeme besteht in diesem
Fall ein Rlickerstattungsanspruch hinsichtlich der Lizenzentgelte. Wie beurtei-
len Se die tatsdchiiche Durchsetzbarkeit dieses Riickerstattungsanspruchs?

Die Regelung ist birokratielastig und missbrauchsanfailig.

Wie oben dargestellt, ist mit einem unbedeutenden Ricklauf von Verpa-
ckungsabfallen aus privaten Haushalten zu den Verkaufsstellen zu rechnen, so
dass die sich daraus ergebenden Rlckforderungsbetrige wirtschaftlich weit-
gehend irrelevant wiren. Dieser marginalen Entlastung sténden unverhaltnis-
mafige Anforderungen flr die Dokumentation und Uberwachung dieser Vor-
gange sowoh| auf Seiten der Unternehmen wie auch der Behbrden gegentiber, '
Die vorgeschlagene Regelung ist daher fiir rechtstreue Marktteilnehmer unatt-
raktiv, fir die Behérden kaum kontrollierbar und 1adt zu missbrauchlichen Ges-
taltungsformen ein.

Der Entwurf sieht fiir Verkautsverpackungen, die nach Artikel 1 § 6 in Verkehr
gebracht werden, die Hinterlegung vorr Vollstdndigkeitserkldrungen vor.

Ist diese Volistindigkeitserklidrung, so wie sie in dem Entwurf ausgestaltet ist,
ein geeignetes Mittel, um die so genannten Trittbrettfahrer nennenswert ein-
zuddgmmen?

JA

In Folge des sich entwickeinden Wettbewerbs zwischen Betreibern haushailts-
naher Sammelsysteme ist von zentraler Bedeutung, dass der Nachweis er-
bracht wird, dass samtliche im Geltungsbereich der Verpackungsverordnung in
Verkehr gebrachte Verkaufsverpackungen einer verordnungskonformen L§-
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sung zugefUhrt werden. Die Vollstandigkeitserklarung ist erforderlich, um die
Verpackungsverordnung unter den Bedingungen eines Systemwettbewerbs
Uberhaupt wieder vollzugsfahig zu machen. Allerdings wird auch nach Enfith-
rung der Vollstandigkeitserkldrung erforderlich sein, dass Volizugsbehdrden ih-
ren Uberwachungsaufgaben ernsthaft nachkommen und Wettbewerbsverzer-
rungen zu Lasten der rechtstreuen Unternehmen entgegenwirken.

Wie beurteilen Se die Wirksamkeit der Volistdndigheitserkidrung vor dem Hin-
tergrund, dass keine nachirdgliche Uberpriifung ihrer Richtigkeit stattfindet ?

Es ist davon auszugehen, dass sowchl auf Ebene der Selbstverwaltung der
Wirtschaft wie auch der Vollzugsbehdrden geeignete VerifikationsmafBnahmen
entwickelt und angewendet werden.

GemdB Anhang | zu Artikel 1 § 6 Nr.3 Absatz 2 Salz 2 soflen Verkaufsverpa-
ckungen, die im privaten Bereich anfallen, nach wie vor gekennzeichnet wer-
den. Halten Se diese Kennzeichnungspfiicht trotz des weitreichenden An-
schiuss- und Berniutzungszwangs an die Dualen Systeme gemdB Artikel 1 § 6
des Entwurfs und trotz der Prlicht zur Abgabe einer Volistandigkeitserkidrung
in Artikel 1 § 10 des Entwurfs weiterhin fir erforderlich?

Die Systemkennzeichnung ist ein eingeflihrtes Instrument der Verifikation und
Verbraucherinformation. Ob eine entsprechende Rechtspflicht weiterhin erfor-
derlich ist, solite an Hand der Ergebnisse der 5. Novelle dberprift werden,

Derzeit wird das in der Verpackungsverordnung genannte Flachendeckungs-
gebot so verstanden, dass fedes System alle Gebiete im feweiligen Bundesiand
entsorgen muss. Gibt es Ihrer Meinung nach hierzu Alternativen, die geeigne-
ter sind, den Nachfrageweltbewerb zwischen den dualen Systemen zu bele-
ben? Wenn ja, welche?

NEIN, bessere Alternativen sind im Rahmen einer ,.kleinen" Novelle nicht er-
kennbar. Insbesondere darf es bet Beibehaltung der gegenwértigen Rege-
lungsziele {anspruchsvolle stoffliche Verwertung jeder Materialkategorie/ um-
tassende finanzielle Produktverantwortung von Industrie und Handel) nicht zu
einer Zulassung von ,Rosinenpickerei® auf der Bbene der haushaltsnahen
Sammiung kommen, da dies zu neuen Formen der Wettbewerbsverzerrung
zwischen den verpflichteten Unternehmen sowie zwischen den Entsorgungs-
dienstieistern und zu untragbaren Unterschieden der Entsorgungsqualitat auf
der Verbraucherebene flihren kdnnte.
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7. /st die mit der Novelle erfolgte Anderung von § 9 Verpackungsverordnung ge-
eignet, der drastisch sinkenden Mehrwegquote dauerhaft Bnhalt zu gebieten
oder hétte es hierzu weitergehender Anderungen bedurft? Wenn ja, weicher?

Die Pfandpflicht ist kein wirksames Instrument zum Schutz von Mehrweg-
Getrénkeverpackungen. Ob eine Privilegierung von Mehrweg-
Getrénkeverpackungen durch den Verordnungsgeber fir die Zukunft erforder-
lich ist, solite Teil der grundsétzlichen Uberpriifung der Verpackungsverord-
nung zu einem spdteren Zeitpunkt sein.

8 /st das Regime der Verpackungsverordnung, wie es mit der vorfiegenden No-
velle geschaffen werden soll, die optimale Lésung oder bedarf das System ei-
ner grundlegenden Erncuerung und wenn ja, wie kdnrite aine solche threr
Meinung nach aussehen?

Das Thema (iberschreitet den Rahmen der 5. Novelle der Verpackungsverord-
nung und sollte zu einem spéteren Zeitpunkt mit den verpflichteten Kreisen
umfassend erdrtert werden.,

D. Fragen der Fraktion Biindnis 90 / DIE GRUNEN

. Wie sind die Gkologischen Auswirkungen der geplanten 5. Novelle der Verpa-
ckungsverordnung zu bewerten? Wie ist insbesondere zu beurteilen, dass fir
aie Verwerfung der an den gewerblichen Anfallstellen gesammeiten Verpa-
ckungsabfalie keine Vierwertungsquoten vorgegeben werden?

Die vorgeschlagene Regelung erscheint trotz erkennbarer Risiken akzeptabel.
Bei gewerblichen Anfallstellen ist im Regelfall eine hochwertige Verwertung
wirtschaftlich gesichert, so dass die vorgeschlagene Regelung ausreicht. Die
Regelung fordert Selbstentsorgungsl@sungen in den Bereichen, in denen sie
tatsachlich in glaubwirdiger Form méglich sind. Die Gefahr einer Umwidmung
von Anfallstellen besteht, jedoch erscheint dieses Risiko so begrenzt, dass die
Implementierung entsprechender UberwachungsmaBnahmen unverhéltnisma-
Big erscheint.

2 /st die vorgesehene Trennung zwischen haushaftsnaher Erfassung und ge-
werblicher Selbstentsorgung praktikabel und sinnvoll? Wo gibt es Uberschner-
dungen und von welcher GréBenordnung kann dabei ausgegangen werden?

JA, die Regelung ist praktikabel und sinnvoll.
Es ist nachgewiesen, dass nur eine unbedeutende Zahl von privaten End-
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* verbrauchern bereit ist, Verpackungsabfélle zu den Verkaufsstellen zurlickzu-
flihren, so dass in diesem Bereich die haushaltsnahe Sammilung der einzig
praktikable Weg zur Erflllung der Recyclingvorgaben der Verpackungsverord-
nung ist. Es ist unvermeidbar, dass jegliche Schnittstellenabgrenzung zu Uber-
schneidungen und Auslegungsspielrdumen fiihrt, jedoch stellt die vorgeschla-
gene Regelung gegeniber dem Status quo eine erhebliche Verbesserung dar.

Reicht die Vollstdandigkeitserkidrung in ihrer vorgesehenen Form aus, um so-
genannte Trittbrettfahrerei bei der Verpackungsentsorgung zu beenden? Be-
steht weiterhin Missbrauchspotenzial und ggf. wo?

JA, die Vollsténdigkeitserkidrung reicht aus, bedarf aber einer konstruktiven
Ausflllung durch die verpflichtete Wirtschaft und die Behérden.

In Folge des sich entwickelnden Wettbewerbs zwischen Betreibern haushalts-
naher Sammelsysteme ist von zentraler Bedeutung, dass der Nachweis er-
bracht wird, dass sémtliche im Geltungsbereich der Verpackungsverordnung in
Verkehr gebrachte Verkaufsverpackungen einer verordnungskonformen £L6-
sung zugefihrt werden. Die Vollstindigkeitserklarung ist erforderlich, um die
Verpackungsverordnung unter den Bedingungen eines Systemwettbewerbs
Uberhaupt wieder vollzugsfahig zu machen. Missbrauchspotenzial besteht
grundsétzlich in dem Rahmen, wie es auch bei anderen wirtschaftlich relevan-
ten Prozessen bzw. gesetzlichen Dokumentationspflichten gegeben ist.

Ist die vorgesehene verpfiichtende Tejlnahme an einer von der Wirtschaft er-
richteten gemeinsamen Stelle dazu geeignet, einen fairen Wettbewerb zwi-
schen den Systemen sicherzustellen? Reichen die im Verordnungsentwurf ent-
haltenen Vorgaben fir die gemeinsame Stelle dazu aus? Wie hoch ist der zu
erwartende Abstimmungsaufwand? Wie sind in diesem Zusammenhang die
Chancen fir miftelstdndische Unternehmen zu bewerten?

Die Frage ist von den Anbietern Dualer Systeme zu beantworten.

/st die vorgelegte 5. Novelle dazu geeignet den Volizug zu verbessern, bleiben
weiterhin Defizite und wo?

Die 5. Novelle verbessert die Vollzugsfahigkeit, allerdings wird auch nach der
Aufgabentrennung zwischen der haushaltsnahen Sammlung und der Gewer-
beentsorgung sowie der Enflhrung einer Vollstandigkeitserkldrung erforder-
lich sein, dass Vollzugsbehdrden ihren Uberwachungsaufgaben ernsthaft
nachkommen und Wettbewerbsverzerrungen zu Lasten der rechtstreuen Un-
ternehmen entgegenwirken,
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6. Was leistet die 5. Novelle der Verpackungsverordnung hinsichtlich der Stabili-
sierung von 6kologisch vorteithaften Mehrwegsysternen, insbesondere vor
dem Hintergrund weiter sinkender Mehrweganteile im Bereich der Mineralwds-
ser?

Die Pfandpflicht ist kein wirksames Instrument zum Schutz von Mehrweg-
Getrankeverpackungen. Ob eine Privilegierung von Mehrweg-
Getrénkeverpackungen durch den Verordnungsgeber fir die Zukunft erforder-
lich ist, sollte Teil der grundsatzlichen Uberprifung der Verpackungsverord-
nung zu einem spéteren Zeitpunkt sein.

7 Wie ist das Nutzen-Kosten-Verhéftnis bei der Verpackungsverwertung in
Deutschland zu bewerten? Wie verhélt sich dieses im européischen Vergleich?

Die Kosten der haushaltsnahen Sammilung in Deutschland betragen gegenwér-
tig inflationsbereinigt weniger als die Halfte der Kosten bei Einflhrung der
Verpackungsverordnung in den frihen S0er Jahren. Die tiw. nach wie vor er-
heblichen Preisunterschiede zu anderen europédischen Lindern sind vor allem
dadurch bedingt, dass durch die dortigen nationalen Regelungen (a) eine ge-
ringere Leistungstiefe abgefordert wird (bspw. Bringsysteme statt Holsysteme
sowie Beschrankung auf leicht verwertbare Verpackungen) und (b) wesentli-
che Teile der Aufwendungen (insh. die Kosten der Erfassung) durch die Kom-
munen aus &ffentlichen Mitteln getragen werden. Ob die anspruchsvollen Ziel-
vorgaben der deutschen Verpackungsverordnung und die vollstandige Kosten-
tragung durch die Wirtschaft dauerhaft fortgefGhrt werden sollten, Gberschrei-
tet u. E den Rahmen der 5. Novelle der Verpackungsverordnung und solite zu
einem spateren Zeitpunkt umfassend erdrtert werden

8. Wie /st aus dkologischer Sicht die Beschrédnkung der Produktverantwortung
auf Verpackungen zu bewerten?

Das Thema betrifft die grundsatzliche Ausrichtung der Kreislaufwirtschaftspoli-
tik in Deutschland und (berschreitet den Rahmen der 5. Novelle der Verpa-
ckungsverordnung. Es sollte zu einem spéteren Zeitpunkt umfassend erértert
werden.

E. Fragen der Fraktion DIE LINKE.
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Fiir das gréfte Problem der Getrdnkeverpackungen hat die Novelle keine Lé-
sung. Trotz des Ffiichtpfandes fir Bnwegflaschen und -dosen sinkt die Mefir-
wegquote unaufhdriich. Nur noch 31 Prozent der atkoholfreien Getrdnke wer-
den in wieder befiilibaren Verpackungen verkauft. In den 90er Jahren waren
es tber 70 Prozent. Welche Losungsansétze sehen Se, um die 6kologisch vor-
teilhaften Mehrwegsysterme zu schiitzen? Kdnnte eine zusdtziiche Enwegab-
gabe die Handler vom dkologischen Vorteil der Mehrwegverpackungen tiber-
zeugen?

Die Pfandpflicht ist kein wirksames Instrument zum Schutz von Mehrweg-
Getrankeverpackungen. Ob eine Privilegierung von Mehrweg-
Getrankeverpackungen durch den Verordnungsgeber fir die Zukunft erforder-
lich ist, sollte Teil der grundsétzlichen Uberpriifung der Verpackungsverord-
nung zu einem spateren Zeitpunkt sein.

Gewshrieistet die Verpackungsverordnung eine hohe Qualitdt der Erfassung
und Verwertung ? Welche Defizite sehen Se?

Die Verpackungsverordnung gewabhrleistet eine im Vergleich zu anderen Pro-
duktkategorien und im internationalen Vergleich hohe Qualitét der Erfassung
und Verwertung von Verpackungen. Defizite bestehen bisher vor allem in den
Wettbewerbsverzerrungen zu Lasten rechtstreuer Marktteilnehmer, die durch
Trittbrettfahrer und Umgehungskonzepte hervorgerufen werden. Diese Prob-
leme sollen mit der 5. Novelle der Verpackungsverordnung Jberwunden wer-
den. Unabhangig davon erscheint langerfristig eine grundlegende Revision der
Regelung geboten.

Werden mit der Novelle biologisch abbaubare Verpackungen sinnvoll gefér-
dert?

JA.

Die Novelle verfolgte weiter ein vorrangig wettbewerbsorientiertes System der
Erfassung und Verwertung mit einer in der Praxis untibersehbaren Zahl von
Sub- und Sub-Sub-Beauftragten. Steht dies nicht vielfach 6kologisch sinnvollen
Kreisldufen entgegen, weil es Intransparenz und Missbrauchspotentiale, ein-
schifeflich egaler Entsorgungswege fordert?

Handel und Industrie hatten ein einheitliches Rlicknahme- und Verwertungs-
system fur Verkaufsverpackungen aufgebaut, das 2004 auf Veranlassung des
Bundeskartellamts in eine wettbewerbsoffene Struktur mit einer wachsenden
Zahl von Leistungsanbietern umgewandelt wurde. Den sich daraus ergeben-
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den erhdhten Uberwachungs- und Transparenzanforderungen soll durch die 5.
Novelle der Verpackungsverordnung begegnet werden.
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Fachverband Kartonverpackungen fir Flissige Nahrungsmittel (FKN) e.V.
Bierstadter Str. 17, 65189 Wiesbaden
Telefon (0611) 18788-0, Fax (0611) 18788-55

Deutscher Bundestag

Frau Petra Bierwirth, MdB
Vorsitzende des Umweltausschusses
Platz der Republik 1

11011 Berlin

8. Oktober 2007
Dr.W/KI

VerpackVO, hier: Funfte Novelle - Stellungnahme des FKN e.V.

Sehr verehrte Frau Bierwirth,

unter dem 23. Mai 2007 hatte ich den Herren Bundesministern Gabriel, Glos und
Seehofer gegeniiber mein absolutes Unverstandnis im Hinblick auf die im 816 Abs.
2, Satze 3 bis 5 ins Auge gefasste Neuregelung der VerpackVO zum Ausdruck
gebracht:

,89 findet fur Einweggetrankeverpackungen aus Kunststoff, die
aus biologisch abbaubaren Werkstoffen und zu mindestens
75% aus nachwachsenden Rohstoffen hergestellt sind, bis zum
1. Januar 2010 keine Anwendung...”

Denn: die VerpackVO gibt alle Verpackungen, konsequenterweise auch die sog.
Verbunde, einer Sanktion anheim, es sei denn, dass sie vom Verordnungsgeber als
~2okologisch vorteilhaft* qualifiziert worden sind. Um diese Einstufung zu erlangen,
wird die entsprechende Verpackung einem aufwendigen Verfahren, den international
anerkannten 1ISO-Normen gemalf, unterworfen, einem Verfahren im tbrigen, das am
3. Dezember 1997 von der heutigen Bundeskanzlerin und damaligen
Bundesumweltministerin, Frau Dr. Merkel, und dem damaligen BDFPrasidenten,
Herrn Olaf Henkel, per ,code of conduct® als fir die deutsche Wirtschaft verbindlich
vereinbart wurde.

Dies alles soll offensichtlich fir die oben genannten und zu privilegierenden
Verpackungen nicht mehr gelten - ein klarer Verstold gegen den
Gleichbehandlungsgrundsatz und dariiberhinaus ein erneuter Systembruch dessen,
was Frau Dr. Merkel in ihrer friheren Position als Bundesumweltministerin
durchsetzen wollte: eine klare Trennung von 6kologisch vorteilhaften und 6kologisch
nachteiligen Verpackungen, mit der Folge, dass alle 0Okologisch nachteiligen
Verpackungen, unabhangig von den darin enthaltenen Fullgitern, mit einer Sanktion



belegt werden sollten. Es wird, wie immer wieder von Mitgliedern des Deutschen
Bundestages (quer durch alle Parteien) zu horen ist, als peinlich empfunden, dass
die am 13. Januar 2005 verabschiedete Dritte Novelle die Inhalte Saft, Milch und
Nektare als Fillgater fur 6kologisch nachteilige Verpackungen ,freigegeben” hat. Die
Damen und Herren des Deutschen Bundestages sind seinerzeit durch ein
geschicktes Procedere (Befassung zuerst im Bundesrat und erst danach im
Bundestag) Uberspielt worden (der insoweit parteilbergreifende Konsens fand
seinen auch nach aufRen sichtbaren Niederschlag in dem am 6. September 2004
einstimmig gefassten Beschlu® der CDU/CSU-AG-,Umwelt*, wonach alle
Okologisch nachteiligen Verpackungen mit der Sanktion ,Abgabe“ belegt werden
sollten — vor diesem Hintergrund muf} die damalige ,Regie” der Staatsregierung
Bayerns gesehen werden: zuerst Bundesrats-Beschlul3 am 17. Dezember 2004, und
erst danach Bundestags-Beschlufd am 13. Januar 2005).

Wenn man die jetzt vorgesehene Regelung ,durchgehen” lie3e, wirde man einen
erneuten und &hnlichen Systembruch, wie den in der Dritten Novelle
verabschiedeten, begehen.

Schliel3lich: eine Vorzugsbehandlung bestimmter Verpackungen, so wie man sie sich
jetzt vorstellt, wirde die am Marktgeschehen teilnehmenden Abflller aus
Wettbewerbsgriinden zu sicherlich sehr teuren Investitionen zwingen — bisher
installierte Anlagen wirden (in bisherigem Umfang) nicht mehr ausgelastet sein bzw.
wurden zu grol3en Teilen ihre Abschreibungsdauer nicht mehr erleben: ,die Grol3en*®
im Markt wirden auf Grund ihrer finanziellen Starke Gberleben, der Mittelstand bliebe
.auf der Strecke".

Dass nachwachsende Rohstoffe angesichts der bestehenden Klimasituation
grundséatzlich eine FoOrderung erfahren sollen, wird von keinem Verninftigen
bestritten — sie sollte alerdings ,gezielt* an deren Hersteller (Landwirtschatft,
Forstwirtschaft etc.) vergeben werden und nicht erst am Ende einer (langen)
Produktionskette.

Aus den vorgenannten Grinden bitten wir Sie, die im § 16 Abs. 2, Satze 3 bis 5
vorgesehene und von anderen (z.B. BDI) und mir kritisierte Regelung abzulehnen,
eine Regelung, die im Ubrigen Kennern der Materie in Politik, Administration und
Wirtschaft genauso wenig gefallen dirfte wie der in der Dritten Novelle enthaltene
(schwere) Systembruch.

Unabhangig von der (schwerwiegenden) Kritik, mit der wir der von mir inkriminierten
Einzelregelung begegnen, erachten wir eine baldige Verabschiedung der Funften
Novelle aus den sonstigen Grunden fur notwendig und begruf3enswert.

Mit freundlichen GriulRRen

Dr. Wilhelm Wallmann

Cc: Herrn Michael Brand, Herrn Gerd Bollmann, Herrn Horst Meierhofer, Frau Eva
Bulling-Schréter, Frau Sylvia Kotting-Uhl



5. Novellierung der Verpackungsverordnung
Aktuelle Stellungnahme des Bundesverbandes fur Umweltberatung e.V. (bfub)

Dienstag, 9.10.07

Keine Verzégerung der Novellierung

,Die aktuelle Diskussion bei der Novellierung der Verpackungsverordnung geht grob
an den Interessen und Wiinschen der Birger vorbei®, urteilt Thomas Pensel,
Vorsitzender des Bundesverbandes fir Umweltberatung e.V. (bfub) ,Die morgige
Behandlung im Umweltausschuss des Bundestages lasst eine unnotige Verzégerung
der Novellierung der Verpackungsverordnung beflrchten®.

Der Bundesverband fir Umweltberatung kiimmert sich seit vielen Jahren um das
Abfallverhalten der Verbraucher im hauslichen, 6ffentlichen und gewerblichen
Bereich. Vor diesem Erfahrungshorizont warnt der bfub davor, ohne festverankerte
Alternative, die eine optimale Ausgestaltung der Verwertung von Verpackungen
garantiert, das System der Trennung von Verpackungsabféllen aufzugeben.

Der Bundesverband fur Umweltberatung bfub e.V. unterstitzt allerdings
Uberlegungen, die gelben GefaRe firr stoffgleiche Nichtverpackungen zu 6ffnen.
~Warum sollte fur die Gelbe Tonne nicht mdglich sein, was fur die Papiertonne langst
Ublich ist?", so Thomas Pensel. ,Die Papiertonne enthalt nur zu 25% lizenzierte
Verpackungen, 75% sind Nichtverpackungen, d.h. Zeitungen und Druckerzeugnisse.”

Der Verband méchte damit der Bevolkerung Erleichterungen und Klarheit beim
Sortieren verschaffen, gleichzeitig aber auch qualitativ und quantitativ den
Ressourcenschutz voranbringen.

,Mit Verhaltensweisen und Gewohnheiten spielt man nicht* mahnt Gudrun Pinn,
abfallpolitische Sprecherin des Bundesverbandes fur Umweltberatung e.V.. Denn im
Gegensatz zu maschinellen oder technischen Anpassungen, die sich immer wieder
zurtickholen und neu ausrichten lassen, sind Verhaltensweisen nicht beliebig
rickholbar. Einmal verspielte Glaubwirdigkeit ist fir immer verspielt. Aul3erdem
konnen Manipulationen am Verhalten richtig teuer werden. Denn "Umerziehung"
kostet sehr viel Geld.

Eine ,kleine” Novellierung der VerpackV muf3 deshalb so schnell wie moglich
erfolgen. Fur grofRe und grundlegende Systemé&nderungen erwartet der bfub
grandlichere Vorarbeiten.

Gudrun Pinn appelliert an die Gesetzgeber: ,Bitte erlauben Sie keine riskanten

Mandver fur den Barger, der wird es ihnen ansonsten mit Untatigkeit fur immer
danken. Der Abfallverwertung ware damit ein Barendienst erwiesen.”

Zum Hintergrund:



Die aktuelle Diskussion um die Abschaffung der Gelben Tonne macht den
zeitweiligen Unmut der Bevdlkerung tber die Sortierung von Verpackungen deutlich.
Etliche Verpackungen gehdoren trotz Griinem Punkt nicht in die Gelbe Tonne. Der
Griune Punkt macht das Sortieren nicht leichter, im Gegenteil. Aber die Vision des
Sortierens von Restmill durch neuentwickelte technische Anlagen, die bisher nur in
Klein- bzw. Pilotversionen in Essen und Trier erprobt wurden, ist als Losung des
Problems flachendeckend keineswegs realistisch. Weder 6konomisch noch
Okologisch sind sie derzeit eine Alternative fur das Sortieren durch den Blrger,
dessen Verantwortung und Engagement unverzichtbar ist.

Nach Einschatzung des Bundesverbands fur Umweltberatung bfub e.V. ist der Griine
Punkt auf Verpackungen allerdings kein geeignetes Merkmal zur richtigen Sortierung.
Denn fir viele Verpackungen mit Griinem Punkt existieren separate
Erfassungssysteme: Altglas kommt in den Altglascontainer, Papierverpackungen in
die Papiersammlung. Etliche Blrger auf3ern auch Zweifel an der Verwertung und
haben oft nicht gentigend Platz zur Sortierung. In Grof3stadten landen daher
regelmafig gréfRere Mengen an Wertstoffen im Restmdll.

Der bfub will den Umweltvorteil der Gelben Tonne erhalten bzw. erhéhen und
gleichzeitig die Sortierkriterien fir die Bevolkerung vereinfachen. Analog zur Papier-
(z.T. auch Glas-) tonne soll nicht nach Verpackungen mit und ohne Griinem Punkt,
sondern ausschliel3lich nach Materialien gesammelt werden. Die Gelbe Tonne ware
dann fur alle Wertstoffe aus Kunststoff, Metall und Verbunde nutzbar und kénnte
auch ,Kunststofftonne“ oder ,trockene Wertstofftonne* heil3en. Fur Verbraucher ist
das Material leicht zu erkennen und von Glas, Pappe/Papier sowie Bioabfall gut zu
unterscheiden. Es ist zu erwarten, dass eine materialbezogene Erfassung die Anzahl
der Fehlwirfe verringert und die Bereitschaft zur Trennung aktiviert. Mindestens
eroffnet diese Umstellung die Mdglichkeit, mit intelligenten Ideen erneut an die
Birger heranzutreten und die Motivation fiir eine bessere Trennung ,anzufeuern®.

Gudrun Pinn
Abfallpolitische Sprecherin des Bundesverbandes fir Umweltberatung
Tel. 030/ 332 82 83



Sthe

BornstraRe 12/13
28195 Bremen

Tel: 0421/34 34 00
Stellungnahme zur Novellierung der VerpackV Fax: 0421/34 787 14
10. Juli 2006

Der Bundesverband fur Umweltberatung (bfub) e.V. betrachtet die Umsetzung der Verpa-
ckungsverordnung in erster Linie aus 6kologischer Sicht, aber auch aus der Sicht der Priva-
ten Haushalte, der Birger, Schiler und anderen Anwender. Es geht dabei um Gewohnhei-
ten, Motivation, Aufklarungsmadglichkeiten und Glaubwiirdigkeit.

Fur die Novellierung der Verpackungsverordnung hat der bfub vier Zielsetzungen:

1. Starkung der Produktverantwortung von Herstellern und Vertreibern, d.h. in diesem
konkreten Fall Verhinderung und Sanktionierung von Trittbrettfahrern.

2. Starkung des Umweltbewusstseins und der Umweltbildung zugunsten einer Wieder-
belebung bzw. Verbesserung des Trennverhaltens der Bevdlkerung.

3. Erhaltung / Optimierung der stofflichen Verwertung auf hohem Niveau.

4. Weiterentwicklung der Gelben Tonne / des Gelben Sacks zu einer Wertstofftonne,
die analog zur Papier- und Glaserfassung wertstoffgleiche Nichtverpackungen
(Kunststoffe, Metalle, Verbunde) umfasst.

Zu 1.) Fur die Burger sind verschiedene Wege zur Entsorgung von Abfallen hinderlich.
Selbstentsorgerangebote zur Riicknahme spezieller Verpackungen im Handel werden des-
halb nicht wahrgenommen. Die Selbstentsorgerlosung geht fir private Haushalte an der
Realitat vorbei. Alle Verpackungen, die in privaten Haushalten anfallen (mit Ausnahme von
Pfandflaschen), sollten deshalb haushaltsnah entsorgt und dementsprechend von einem
dualen System lizenziert werden und nicht fiir Selbstentsorger zur Verfiigung stehen.

Anders verhélt es sich mit Verpackungen, die ausschliel3lich im Gewerbe anfallen. Diese
kénnten sehr wohl von Selbstentsorgern entsorgt werden.

Der Vollzug der Verordnung ist konsequent zu ahnden.

Zu 2.) In den letzten Jahren sind die Motivation und die Aufklarungsarbeit fir das Abfall-
trennen stark zurickgegangen. Abfallberatung findet kaum noch statt. Bildung und Verhal-
ten ist jedoch kein Selbstlaufer. Deshalb lasst die Qualitat des getrennten Abfalls z.T. stark
zu winschen Ubrig (insbesondere die gelbe Tonne / Sack). Auch die Getrennterfassung



von Bioabfall ist sehr stark von Motivation und Aufklarung abhangig. Hinsichtlich Abfallver-
meidung und Abfalltrennung sollten neue Konzepte in die Verordnung aufgenommen wer-
den (u.a. Konzepte zur Starkung von regionalen Mehrwegprodukten, Konzepte zur Star-
kung der unabhangigen Abfallberatung).

Zu 3.) Die stoffliche Verwertung aller Fraktionen ist auszubauen und die Vermarktung von
Recyclingprodukten ist zu starken.

Nur wenn Recyclingprodukte aktiv beworben werden und den Birgerinnen und Birgern als
akzeptierte Produkte im taglichen Leben begegnen, ist auch die Bereitschaft zur Annahme
der Verwertungsangebote gegeben.

Zu 4.) Der Grune Punkt ist kein sinnvolles Unterscheidungskriterium ftir Verbraucher.
Abfall zu trennen richtet sich offensichtlich besser nach Materialqualitaten. Zudem ist es
Okologisch nicht einzusehen, dass die Plastikschissel aus Kunststoff nicht ebenso sinnvoll
verwertet werden kann wie kleinteilige Verpackungen aus Kunststoff. Kaum jemand bringt
die Plastikschiissel zum Recyclinghof. In der Regel wandert sie in den Restmll oder in die
Gelbe Tonne (sog. Intelligente Fehlwirfe).

Bereits jetzt werden Papier- und Pappverpackungen gemeinsam mit grafischen Papieren
(50 —70 %) erfasst. Auch die Glastonne steht fur Glasbehalter, die keine Verpackungen
sind, zur Verfigung. Warum l&sst sich nicht auch fur die Gelbe Tonne ein entsprechendes
Finanzierungsmodell finden?

Der Bundesverband fir Umweltberatung bfub e.V. fordert daher die Weiterentwicklung der
Gelben Tonne / des Gelben Sacks zu einer ,trockenen Wertstofftonne fur Plastik, Metalle
und Verbunde*.

Das BMU sollte dies in die Zielformulierung der Novelle sowie unter 6.3 als angestrebte
Option in der Abstimmungserklarung aufnehmen.

s Vo

Thomas Pensel
Vorsitzender
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Stellungnahme des VDA
zum Referentenentwurf der 5. Novellierung der Verpackungsverordnung

Die Automobilindustrie ist sich ihrer Verantwortung fur die von ihr in den Markt ein-
gebrachten Verpackungen bewul3t. Schon seit mehr als eineinhalb Jahrzehnten setzt
die Automobilindustrie im Lieferverkehr zwischen Zulieferern und Automobilherstel-
lern auf Mehrwegverpackungen. Heute sind mehr als 52 Mio. Einheiten im Einsatz.
Deshalb wird im Bereich der Automobilindustrie eine unubertroffen hohe Mehrweg-
guote von 90 Prozent erreicht. Die Einfuhrung des KLT (Kleinladungstrager) und des
GLT (GroRladungstrager) hatten schlagartig das Verpackungsaufkommen minimiert.
Neben Vermeidungsstrategien und dem Bemuhen, nur 6kologisch sinnvolle und zu-
gelassene Verpackungen (z.B. eigene VDA-Verpackungsvorschrift) einzusetzen,
werden die an den Endverbraucher gelieferten Verpackungen durch Selbstentsor-
gersysteme zuriickgenommen.

Als Ziel der 5. Novelle wird die Sicherstellung der haushaltsnahen Verpackungsent-
sorgung angegeben. Diese sei laut Begriindung des BMU gefahrdet. Nach den heu-
tigen Regelungen seien Trittbrettfahrer und Totalverweigerer in der Lage, den Kom-
munen und Dualen Systemen Aufwande bzw. Kosten aufzublrden. Damit kdnnten
sie sich einen betriebswirtschaftlichen Vorteil gegentber Mitbewerbern verschaffen,
die sich gesetzeskonform verhalten. Gleichzeitig wiirden sie damit funktionierende
Selbstentsorgersysteme in Mi3kredit bringen.

Die sich mit der Novelle bietenden Chancen werden im Hinblick auf die spezifischen
Probleme der Automobilindustrie nicht genutzt. Die Novelle sieht vor, dass die Kfz-
Werkstéatten weiterhin entweder private Endverbraucher‘oder (gewerbliche) En  d-
verbrauchersind. Die Novellierung sollte genutzt werden, um hier eine eindeutige
Zuordnung der Kfz-Werkstatten zu der Kategorie gewerbliche Endverbraucher” zu
schaffen.

H:\Utler\T ext\stellungnahmen\2007\2007-10-09 verpackungsverordnung.doc
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Im Einzelnen:

8 3 Abs. 11 Schnittstelle Endverbraucher

Die in den urspriinglichen Entwirfen eindeutige Zuordnung der Kfz-Werkstatten zu
dem picht privaten Endverbrauc her‘ist nicht mehr vorhanden. Noch immer ist die
urspringliche Regelung - Abhangigkeit von Abfuhrrhythmen und -mengen - als Ab-
grenzungskriterium aufgefthrt. Damit wird die Besonderheit der Kfz-Werkstatten, in
denen ein grol3er Teil der Verpackungen aufgrund der rechtlichen Einstufung als ge-
fahrliche Abfélle von der Abfuhr durch die bestehenden dualen Systeme ausge-
schlossen sind, nicht beriicksichtigt. Zum anderen existiert in Kfz-Werkstatten keine
Fraktion |.eichtverpackungen: Samtliche Verpackungen werden sortenrein gesam-
melt.

Wir bitten in den Entwurf aufzunehmen: 8 3 Abs. 11 ... Betrieben und Hand-
werksbetrieben mit Ausnahme von , Kfz-Werkstatten“, Druckereien....

In der Folge wirden die Riicknahmesysteme der Automobilindustrie weiter beste-
hen. Transport-, Um-, Verkaufsverpackungen kénnten weiterhin an der Anfallstelle
gemeinsam zuriickgenommen werden, was der gangigen Praxis in der gewerbli-
chen Entsorgung entspricht. Bei unseren Verpackungen handelt es sich um Roh-
stoffe, die in der Regel ohne nachtraglichen Sortieraufwand bereits an der Anfall-
stelle sortenrein gesammelt werden.

Dasin 8 6 (1) Satz 4 aufgestellte Verbot der Abgabe von nicht lizenzierten Ver-
kaufsverpackungen an private Endverbraucher halten wir dann - in Verbindung mit
der Vollstandigkeitserklarung - fur ausreichend, um die notwendige Transparenz
der in Verkehr gebrachten, zuriick genommenen und verwerteten Verpackungs-
mengen zu gewahrleisten.

8§ 6 Rucknahme von Verkaufsverpackungen

Die Zulassung von Selbstentsorgersystemen ist im Grundsatz das richtige Instrument
um eine hochwertige Verwertung der Verpackungen zu gewahrleisten. Die nach jet-
zigem Stand vorgesehenen Regelungen sind aus unserer Sicht jedoch nicht praxis-
gerecht:

1. Selbstentsorgersysteme nach 8§ 6 missen nun durch die zustandige Behotrde ge-
nehmigt werden. Da Abfallrecht L&andersache ist, steht zu befirchten, dass diese
Regelung eine Vielzahl von einzelnen Genehmigungsverfahren in allen Bundes-
landern bedeutet.
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2. Nach 8 6 (2) Satz 2, 2. ist im Genehmigungsverfahren darzustellen, dass Ver-
kaufsverpackungen anderer Hersteller sowie Transport- oder Umverpackungen
nicht in den Mengenstromnachweis einbezogen werden. Dies ist nicht praktikabel
und stellt nach unserer Auffassung keinen dkologischen Nutzen dar.

Der VDA fordert deshalb bei der Zulassung von Selbstentsorgersystemen aus-
schliel3lich die Verwertung der Verpackungen durch eine Behdrde zu bewerten!

8§ 6 und 7; Abgrenzung duale Systeme / Selbstentsorger der Automobilindustrie

Dass das von den Automobilherstellern eingesetzte System effizient und Ziel fiihrend
ist, wurde bei behdérdlichen Uberprifungen in der Vergangenheit nachgewiesen.
Damit die neuen Regelungen in 8 7 zur Ricknahmepflicht von Verkaufsverpackun-
gen das Weiterbestehen unserer Systeme gewahrleisten, sind allerdings noch An-
passungen notwendig:

Die Selbstentsorgersysteme der Automobilindustrie weisen Ricknahme- und Ver-
wertungsquoten von z.T. tber 100 % aus. Untersuchungen haben gezeigt, dal3 die
Quoteniberschreitung haufig auf Verpackungen von Drittanbietern zurlckzufihren
ist, fr die eine Lizenzierung bei einem Dualen System besteht. Dies wird auch in
Zukunft nicht auszuschlie3en sein. Insofern ist die nun eingerdumte Mdglichkeit, Li-
zenzentgelte zurtickzuverlangen, wenn die Verpackungen nachweislich im Rahmen
der Selbstentsorgung zuriickgenommen und verwertet wurden zu begrtf3en. Nicht
akzeptabel ist, dass Selbstentsorger sich hierzu eines Sachverstandigen zu bedie-
nen haben, duale Systeme aber nicht!

Wir fordern deshalb, Selbstentsorger und duale Systeme in Bezug auf 8 6 (1)
Satz 5 und 6 gleich zu behandeln!

Verwertungsguoten

Zu begrifRRen ist grundsatzlich der Wegfall der Verwertungsquoten im gewerblichen
Bereich. Die Erfahrungen der Vergangenheit haben gezeigt, dass vor dem Hinter-
grund einer Quotenerflullung haufig Vermeidungs-, und Substitutionsstrategien zu-
rucktreten mussten. Die gesetzlichen Vorgaben des Abfallrechtes und die sortenrei-
ne Zusammensetzung der Verpackungsabfélle, z.B. im Bereich der Kfz-Werkstéatten,
gewahrleisten eine hochwertige Verwertung.
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Problematisch ist, dass die Ricknahmesysteme der Automobilindustrie — ohne die
vorstehend geforderte Anpassung des 8 3.11 - sowohl gewerbliche als auch private
Endverbraucher umfassen. In den Erlauterungen zur Verpackungsverordnung befin-
det sich der Hinweis, dass in diesem Falle ein Mengenstromnachweis mit Verwer-
tungsquoten(!) fur alle Verkaufspackungen (also die bei Kleingewerblichen und
GroRgewerblichen Anfallstellen anfallenden Verpackungen) zu fuhren ist.

Die Regelungen fur solche Selbstentsorgersysteme sollten in den Verord-
nungstext aufgenommen werden.

8§ 7 Rucknahmepflicht fiir Verkaufsverpackungen (\Nicht -privater Endverbrau-

cher")

Die geplante Regelung im 8 7 Abs. 1 ist in Bezug auf die Kostentragerschaft unklar.
Wahrend es im ersten Satz heil3t ynentgeltlich zurtickzunehmen; heil3t es im zwe i-
ten Satz s kdnnen abweichende Vereinbarungen dber ... die Kostenregelung ge-
troffen werden.” Dies ist eindeutig widersprichlich. Da es sich hier nur um Nicht -
private-Endverbraucherhandelt, muss eine abweichende Vereinbarung von der |J n-
entgeltlichkeitmdglich sein.

Im Ubrigen ist eine ynentgeltliche Riicknahme* nicht praktikabel. Es ist davon Aus-

zugehen, dal3 im gewerblichen Bereich Transport,- Um-, und Verkaufsverpackungen
sortenrein je Fraktion in einem Behaltnis gesammelt und durch einen Entsorger ein-

gesammelt werden.

Wir bitten den Gesetzgeber, fir die Rucknahme von Transport-, Um-, und Ver-

kaufsverpackungen bei gewerblichen Anfallstellen die gleichen Bedingungen
analog 8 4(1) zu schaffen.

8 10 Vollstandigkeitserklarung

Gegenuber den bisherigen Entwirfen ist die neue Fassung ein Fortschritt. Die Voll-
standigkeitserklarung auf mit Ware beflllte Verkaufsverpackungen zu beschranken
erscheint sinnvoll und praktikabel.

Die Vollstandigkeitserklarung ist jedoch mit hohem burokratischem Aufwand verbun-
den und findet u.a. in der europdaischen Verpackungsrichtlinie keine Grundlage. Ein
positiver 6kologischer Effekt ist nicht erkennbar.



Verband der
Automobilindustrie

VDA

Seite 5

Fur die Rucknahmesysteme der Automobilindustrie bedeuten die jetzigen Regelun-
gen, dass zukunftig ein Mengenstromnachweis und eine Vollstandigkeitserkla-

rung jedes einzelnen Mitgliedes abzugeben sind. Auch haben Mengenstromnach-

weis und Vollstandigkeitserklarung verschiedenen Adressaten fur die Hinterlegung.
Dies fuhrt fur die Selbstentsorgersysteme zu erheblichem Mehraufwand.

Wir fordern den Gesetzgeber auf, hier Unternehmen und Systemen die Mdg-
lichkeit einzuraumen, sich eines Instrumentes zu bedienen, bzw. eine gemein-
same Dokumentation an einer Hinterlegungststelle zuzulassen.
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Stellungnahme der Vfw GmbH
zum Regierungsentwurf einer 5. Verordnung zur
Anderung der Verpackungsverordnung
Vom 19. September 2007

A. Grundsatzliche Anmerkungen

Hauptziel der Novelle

Hauptziel der Novelle ist die Sicherung der haushaltsnahen Erfassung
durch Bekdmpfung der sog. Trittbrettfahrer, die sich ganz (Totalverweige-
rer) oder teilweise ihrer gem. 8 6 Abs. 1 und 2 bestehenden Verpflichtung
zur Rucknahme und Verwertung oder ihrer Pflicht gem. 8 6 Abs. 3 zur
Beteiligung an einem Dualen System mit pflichtenbefreiender Wirkung
entziehen.

Dieses Hauptziel der Novelle wird von der Vfw GmbH ohne jede Einschran-
kung geteilt und unterstitzt
Instrumente zur Zielerreichung

Die wesentlichen Instrumente zur Zielerreichung sollen nach dem Entwurf
der Bundesregierung sein:

o die Trennung der Aufgabenbereiche von Dualen Systemen und
Selbstentsorgern bzw. Selbstentsorgergemeinschaften (88 6,7 des
Entwurfes) sein.

. die Vollstandigkeitserklarung (8 10 des Entwurfes) und

Trennung der Systeme

Mit dem Regierungsentwurf (RegE) wird die bisher fur die nach der Ver-
packV zur Ricknahme von Verkaufsverpackungen (VKVP) Verpflichteten
bestehende Wahlfeiheit zwischen der Pflichterfullung durch eigenhéndige
Rucknahme (Regelfall der Selbstentsorgung) oder durch pflichtenbefreien-
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de Beteiligung an einem Dualen System (Ausnahme) beseitigt und ersetzt
durch die grundsatzliche Pflicht zur Beteiligung an einem Dualen System
(Regelfall). Die Erfullung der Ricknahmepflichten im Wege der Selbstent-
sorgung (Ausnahme) wird nach der Novellierung nur noch nach Genehmi-
gung und unter engen inhaltlichen Voraussetzungen méglich sein.

Eine genaue Betrachtung der nun vorgesehenen Regelungen zur Selbst-
entsorgung (8 6 Abs. 1 Satze 6 bis 9 und 8 6 Abs. 2 RegE) lasst jedoch er-
kennen, dass diese in der geplanten Form wenig praktikabel sind und des-
halb weitgehend ins Leere laufen (Placebo-Effekt).

Vollstandigkeitserklarung (VE)

Die Viw GmbH sieht in der Einfihrung einer Vollstandigkeitserklarung ein
geeignetes und — bei entsprechender Ausgestaltung — wirksames Mittel, um
Trittbrettfahrer zurtick zu drangen.

Der Entwurf der Bundesregierung wird jedoch den Erwartungen und den
Notwendigkeiten nicht hinreichend gerecht. Insbesondere wird die vorgese-
hene Regelung des 8 10 Abs. 3 Satz 1, nach der die Hersteller und Vertrei-
ber, die erstmals mit Ware befillte VKVP in Verkehr bringen, die ihnen ob-
liegende Pflicht zur Abgabe der VE auch auf andere Hersteller oder Vertrei-
ber tUbertragen kénnen, zu einer deutlichen ,Verwasserung“ der beabsich-
tigten Wirkung der VE fihren. Mit derartigen Vereinbarungen wird es nam-
lich relativ einfach sein, die fur eine jahrliche Erstellung der VE vorgegebe-
nen Mengen zu unterschreiten und sich dadurch der jahrlichen Pflicht zur
Abgabe der VE, bei entsprechender Ausgestaltung und Vielfalt solcher Ver-
einbarungen der Pflicht zur Abgabe der VE auch ganz zu entziehen (,Ato-
misierung“ der Mengen).

Wegfall der Pflicht zur Fihrung eines Mengenstromnachweises und
zur Einhaltung von Verwertungsquoten fur VKVP, die beim gewerbli-
chen Endverbraucher anfallen

Mit 8 7 des RegE werden die VKVP, die kinftig beim gewerblichen Endver-
braucher anfallen, aus der bisher bestehenden Pflicht entlassen, fur alle bei
Endverbrauchern anfallenden VKVP die Anforderungen an die Erfassung
und Verwertung mittels eines Mengenstromnachweises zu dokumentieren
und die Einhaltung der nach Anhang | Nr. 1 vorgeschriebenen Verwer-
tungsquoten nach zu weisen.

Damit verbunden ist nicht nur eine erhebliche Absenkung des 6kologischen
Standards, sondern auch eine Erweiterung der Moglichkeiten zu ,kreativem
Verpackungsmanagement®, in dessen Folge eine Verschiebung von signifi-
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kanten Mengen an VKVP aus dem Bereich ,Anfallstellen privater Endver-
braucher* in den Bereich ,Anfallstellen gewerblicher Endverbraucher” ein-
hergehen wird.

Abdingbarkeit der Beteiligungspflicht des Erstinverkehrbringers

Mit 8 6 Abs. 1 Satz 2 RegE erhalt der Erstinverkehrbringer einer mit Ware
beflliten VKVP die Méglichkeit, die ihn treffende Pflicht zur Beteiligung die-
ser VKVP an einem Dualen System auf ,andere* Hersteller oder Vertreiber
durch Vereinbarung zu Ubertragen.

Dies dirfte im Wesentlichen dazu fihren, dass der Handel unter Nutzung
seiner Marktmacht die Lizenzierung an sich zieht mit der Folge einer erheb-
lichen Beschleunigung von Konzentrationsprozessen im Lebensmittelein-
zelhandel (LEH) und der diesem vorgelagerten Lebensmittelindustrie, sowie
zusatzlichem Druck auf das Preisniveau Dualer Systeme mit negativen Fol-
gen fur die Wettbewerbsfahigkeit Dualer Systeme (zehn Duale Systeme
treffen auf vier Handelskonzerne) untereinander und die Qualitat der Ent-
sorgungs- und Verwertungsleistungen.

Des Weiteren dirfte die Weitergabe der ,Lizenzierungspflicht nach unten” —
also vom Erstinverkehrbringer zum Grof3handler und vom Grof3hé&ndler zum
Letztvertreiber (z.B. Tankstellenpachter, Kioskbetreiber, Bader, Metzer,
Gastwirt) zu einer ,Atomisierung der Lizenzmengen* beitragen. Im Ergebnis
verstarkt dies die Anreise, derartige Kleinstmengen aus Kostengrinden bei
geringem Entdeckungsrisiko gar nicht zu lizenzieren. Damit wurde dem zen-
tralen Anliegen der Novelle entgegengewirkt.

Die Lizenzierungspflicht ist deshalb so ausgestalten, dass sie auf Hersteller
und Erstinverkehrbringer mit Ware beflllter VKVP begrenzt wird.

Schlie3lich ist 8§ 6 Abs. 1 um die Lizenzierungs- und Beteiligungspflichten
fur Einweggeschirr zu ergadnzen. Bezuglich der Serviceverpackungen ist si-
cherzustellen, dass die Pflicht zur Lizenzierung den Hersteller trifft.

Kennzeichnungspflicht

Die im Anhang | Nr. 3 Abs. 2 unverandert enthaltene Pflicht, die Beteiligung
der VKVP an einem Dualen System zu kennzeichnen, sollte ersatzlos ent-
fallen oder durch die Pflicht zur Kennzeichnung mit einem neutralen, staat-
lich oder durch die gemeinsame Stelle vorgegebenes Logo zu ersetzen.



VIII.

VW G

Dienstleister fiir Riicknahmesysteme

Ausnahme fur VKVP fur Arzneimittel und Medizinprodukte

Im Hinblick auf die Tatsache, dass ein erheblicher Teil der Restarzneimittel
nicht vertretbare Entsorgungswege geht, ist die im Bewusstsein der Bevol-
kerung gut verankerte Rickgabe der Restarzneimittel einschliel3lich ihrer
VKVP Uber die Apotheken zu starken und weiter auszubauen.

Dies setzt eine Ausnahmeregelung fur VKVP von Arzneimitteln und Medi-
zinprodukten voraus, da diese VKVP nicht im Bereich der den Haushaltun-
gen gleich gestellten Anfallstellen, sondern — ausschlielich — bei den
Haushaltungen anfallen.

Der mit der derzeit vorgesehenen Trennung der Systeme in diesem Bereich
verbundene ersatzlose Wegfall des bestehenden REMEDICA-Systems der
Viw GmbH wirde dartber hinaus zu einem Versto3 gegen die RL
2004/27/EG fuhren, die die Bundesrepublik Deutschland bezuglich der An-
forderung zur Errichtung eines geeigneten Ruckgabesystems fur Medika-
mentenreste gegenwartig vor allem durch das REMEDICA-System erfuillt.

Inkrafttreten

Die Ubergangszeit von 6 Monaten ist im Hinblick auf die erheblichen Um-
stellungs- und Anpassungsprozesse, insbesondere den Zeitbedarf fir die
kinftig von 16 Bundeslandern beizubringenden Genehmigungen, bei den
derzeit die Selbstentsorgung betreibenden Unternehmen voéllig unzurei-
chend. Sie ist auf 18 Monate auszudehnen.
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B. Im Einzelnen

Zur Trennung der Systeme

1. Was soll erreicht werden?

Ziel der Novelle ist es, ,einen fairen Wettbewerb bei der Erfassung von
VKVP sowohl im Bereich der privaten Endverbraucher als auch im Bereich
der gewerblichen/industriellen Endverbraucher zu erreichen®.

Dazu sollen

.verpackungen, die bei privaten Endverbrauchern anfallen, .... zuklnftig
grundsatzlich durch haushaltsnahe Erfassungssysteme gesammelt werden
(Begriindung des RegE, Drs. 16/6400, S. 15).

Zur Umsetzung dieser Ziele werden Hersteller und Vertreiber, ,die mit Wa-
re beflllte VKVP, die typischerweise beim privaten Endverbraucher anfal-
len, erstmals in Verkehr bringen* (8 6 Abs. 1 RegE) verpflichtet ,sich zur
Gewabhrleistung der flachendeckenden Ricknahme dieser VKVP* an ei-
nem Dualen System zu beteiligen.

Eine Selbstentsorgung soll nur noch gem. 8 6 Abs. 2 RegE nach Geneh-
migung und nur bei solchen Anfallstellen mdglich sein, die den privaten
Haushaltungen gleich gestellt sind. Eine Selbstentsorgung fur VKVP, die
an private Haushaltungen gelangen, wird kinftig ausgeschlossen. Aller-
dings sollen aber solche Vertreiber, die vom privaten Endverbraucher ,am
Ort der Abgabe“ VKVP zurtick genommen und diese einer Verwertung zu-
gefuhrt haben, die von ihnen vorher entrichteten Entgelte fur die Beteili-
gung dieser Verpackungen an einem Dualen System von diesem zurlck
verlangen konnen.

. Werden die vorgesehenen Regelungen den Zielen gerecht?

Die nunmehr vorliegenden Formulierungen des 8§ 6 Abs. 1 Satze 6 bis 9
sowie 8§ 6 Abs. 2 RegE werden den angestrebten Zielen nur teilweise und
unzulénglich gerecht.

(1) Mit der Novelle wird bestehender (und i.S. des Verbrauchers durchaus
erfolgreicher) Wettbewerb zwischen Dualen Systemen und Systemen
der Selbstentsorgung im Bereich der Anfallstelle ,Haushaltungen® un-
terbunden. Es bestehen nach wie vor erhebliche Zweifel daran, ob die
damit verbundenen Grundrechtseingriffe zuldssig und verhaltnismalig
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sind. Dartber hinaus ist zweifelhaft, ob derart weitreichende Eingriffe
von der Verordnungsermachtigung des § 24 Abs. 1 Nr. 2 KrW-/AbfG
gedeckt sind. Auf die aus der Sicht der Vfw GmbH zutreffenden und
detaillierten Ausfiihrungen im Gutachten von Prof. Dr. Reinhard Hend-
ler (Universitat Trier) aus dem Marz 2007 ,Rechtliche Stellungnahme
zur Novellierung der Verpackungsverordnung* wird Bezug genommen.
Die insbesondere unter Il (S. 7 ff) dargelegten Ausfiihrungen zu Ver-
stol3en gegen ,verfassungs-rechtliche Anforderungen® werden geteilt.

DarlUber hinaus ist die Neufassung von 8 6 Abs. 1 und §8 6 Abs. 2
RegE nicht gegliuckt.

a) Mit der Neufassung von 8§ 6 Abs. 1 Satz 1 wird zwar die Lizenzie-
rungspflicht nunmehr grundsétzlich auf solche Hersteller oder Ver-
treiber beschrankt, die mit Ware beflllte VKVP erstmals in Verkehr
bringen. Dies ist im Grundsatz zu begrufen, da damit eine klare
Verantwortlichkeit vorgegeben wird.

Die Wirkung dieser Regelung, die eine klare Zuordnung und einen
einfachen Vollzug bezweckt, wird aber durch den neu eingefiigten
Satz 2 in Abs. 1 entwertet, nach dem die zur Beteiligung an einem
Dualen System verpflichteten Hersteller oder Vertreiber mit anderen
Herstellern oder Vertreibern davon abweichende Regelung treffen
konnen. Dies wird dazu fuhren, dass insbesondere der Handel mit
der ihm eigenen Marktmacht die Lizenzierung an sich ziehen wird,
um uber die Bundelung der Mengen lizenzierungspflichtiger VKVP
die Lizenzgebihren zu beeinflussen. Folge davon wird eine erhebli-
che Beeintrachtigung des Wettbewerbes um Erfassungs- und Ver-
wertungsdienstleistungen sein. Es liegt auf der Hand, dass die Bun-
delung der Nachfrage auf drei oder vier grof3e Handelskonzerne zu
erheblichen Wettbewerbsproblemen auf der Anbieterseite fuhren
muss, auf der nach Lage der Dinge mindestens acht bis zehn Un-
ternehmen zu finden sein werden. Eine weiter sinkende Qualitat der
Erfassungs- und Verwertungsleistungen wird unvermeidbar sein.
Folge davon wird auch die Beschleunigung von Konzentrationspro-
zessen im LEH sein (nur wer ,grof3“ ist, hat auch Chancen auf nied-
rige Kosten fur Erfassung und Verwertung). Folge davon wird auch
eine Begunstigung von Konzentrationsprozessen in der Lebensmit-
telindustrie selbst sein (wer groRe Mengen liefern kann, liefert nicht
nur gunstige Warenpreise — er tragt zugleich zu gré3erem Lizenzie-
rungspotential bei).

Es kann aber auch dazu fuhren, dass mit der Moglichkeit einer ,De-
legation der Lizenzierungs- und Beteiligungspflicht nach unten®
letztendlich nicht unerhebliche Mengen an VKVP gar nicht lizenziert
werden.
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b) Die Sonderregelung des 8§ 6 Abs. 1 Satz 3, mit der die Letztvertrei-
ber von Serviceverpackungen die Erfullung der Lizenzierungspflicht
von den ,Herstellern oder Vertreibern oder Vorvertreibern* verlan-
gen konnen, dirfte sich in der Praxis als weitgehend wirkungslos
erweisen. Es durfte namlich im Uberwiegenden gemeinsamen Inter-
esse des Letztvertreibers wie der Vorvertreiber liegen, auf eine sol-
che Vereinbarung zu verzichten:

Die Letztvertreiber von Serviceverpackungen (z.B. Backer, Metzger,
Wirte und &hnliche Kleinstverkaufsstellen) haben aus Kostengrin-
den weder ein Interesse daran, lizenzierte Serviceverpackungen zu
erwerben noch selbst zu lizenzieren.

Umgekehrt hat der Hersteller oder Vertreiber oder Vorvertreiber kein
Interesse daran, Zeit und Geld fir die Beteiligung seiner Servicever-
packungen an einem Dualen System aufzuwenden. Beides verteu-
ert den Abgabepreis seiner Verpackungen.

Wenn es richtig ist, dass ein grof3er Teil des Trittbrettfahrens im Be-
reich der Serviceverpackungen statt findet, dann entscheidet sich
das ,Wohl und Wehe" der Novelle daran, ob es gelingt, diesen Be-
reich in den Griff zu bekommen. Die vorgesehene Regelung ist aus
den o.a. Grinden dazu nicht geeignet. Es ist sogar u.U. mit einer
Verschlechterung gegeniber dem Status Quo zu rechnen, da mit
der jetzt vorgeschlagenen Regelung die Anreize zum Trittbrettfahren
eher gestarkt als geschwacht werden.

c) Schlie3lich ist das Einweggeschirr, das gem. 8 3 Abs. 1 Nr. 2 Ver-
packV eigenstandig als VKVP definiert wird (Einweggeschirr ist
nicht Teil der Definition der Serviceverpackungen!) von der Lizen-
zierungspflicht Gberhaupt nicht erfasst, da Einweggeschirr nicht ,mit
Ware befullt” in Verkehr gebracht wird.

Diese offensichtliche Regelungslicke ist zu schliel3en.

(3) Die mit der Neueinfigung von 8 6 Abs. 2 RegE beabsichtigten teil-
weisen Wiederherstellung der Wahlfreiheit zwischen der Beteiligung
an einem Dualen System und der Selbstentsorgung ist grundséatzlich
zu begrf3en.

Im Einzelnen begegnen die dazu gefundenen Formulierungen erhebli-
chen Bedenken. Unter den nun vorgesehenen Rahmenbedingungen ist
nicht zu erwarten, dass sie Wirkungen von praktischer Bedeutung ent-
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falten — sie laufen — entgegen der erklarten Absicht — faktisch und prak-
tisch ins Leere. Im Einzelnen:

a)

b)

Es ist nicht klar, was unter ,branchenbezogenen” Erfassungsstruktu-
ren" zu verstehen ist.

Bezieht eine ,branchenbezogene Erfassungsstruktur® sich auf die
Anfallstelle? Daflr spricht die Erlauterung in der Begriindung, nach
der es Ziel des Verordnungsgebers ist,

Jfunktionierende Selbstentsorgermodelle, die es im Bereich der
den privaten Haushaltungen gleichgestellten Anfallstellen und im
Bereich gewerblicher Anfallstellen, die Endverbraucher i.S.d. § 7
sind, schon heute gibt, auch zuklnftig zu erhalten.....“ (Drs.
16/6400, S. 20).

Oder bezieht sich die ,Branchenbezogenheit* auf die VKVP selbst,
wofur ebenfalls die Begrindung herangezogen werden kann, nach
der

»als branchenbezogenes Selbstentsorgermodell....z.B. die Erfas-
sung und Verwertung samtlicher Behélter, mit denen Ol und
Schmierstoffe fur den Kfz-Bereich an Werkstéatten, Tankstellen
und im Einzelhandel gesondert erfasst werden, genehmigungs-
fahig (ware)“ (Drs. 16/6400/S. 21).

Soll die Anfallstelle das beherrschende Merkmal der Branchenbe-
zogenheit sein, so muss darauf aufmerksam gemacht werden, dass
jedenfalls die zu verwertenden Materialfraktionen, Glas, Weil3blech,
Aluminium, PPK und LVP nicht branchenbezogen sondern bran-
chentbergreifend anfallen (es gibt keine branchenbezogene VKVP
fur Kopierpapier oder fur Joghurt etc.).

Soll sich das Merkmal der Branchenbezogenheit auf die Verkaufs-
verpackung selbst beziehen, durfte Selbstentsorgung faktisch un-
madglich sein, da mit 8§ 6 Abs. 2 Nr. 2 RegE ausdricklich verboten
wird, VKVP die nicht innerhalb der jeweiligen Branche von den je-
weils teilnehmenden Herstellern oder Vertreibern in Verkehr ge-
brachten werden, in den Mengenstrom einzubeziehen.

Auf das Merkmal der Branchenbezogenheit sollte deshalb verzichtet
werden.

Es ist ferner nicht erkennbar, ob kinftige Selbstentsorger gem. 8 6
Abs. 2 RegE sich in Selbstentsorgergemeinschaften zusammen-
schlielBen konnen. Die Tatsache, dass ein solches Zusammenwir-
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ken in 8 7 Abs. 3 ausdrucklich geregelt ist, eine entsprechende Re-
gelung in 8 6 Abs. 2 jedoch fehlt, deutet eher darauf hin, dass ein
derartiges Zusammenwirken bei der Wahrnehmung der Mdglichkeit
der Selbstentsorgung nach 8 6 Abs. 2 gerade nicht gewollt ist.

Hier besteht Klarstellungsbedarf.

Gem. 8 6 Abs. 2 Nr. 1 RegE soll im Rahmen des Genehmigungsver-
fahrens kinftig glaubhaft gemacht werden, dass Selbstentsorger die
regelmaRige kostenlose Riickgabe ,bei allen® von den Herstellern
und Vertreibern mit Verpackungen belieferten Anfallstellen gewahr-
leisten mussen.

Es ist nicht klar, ob unter ,gewdahrleisten” eine tatsachliche Erfas-
sung oder nur die Mdglichkeit einer Erfassung zu verstehen ist. Im
ersteren Fall wirde dies zu einer praktischen Unmoglichkeit der
Selbstentsorgung deshalb fuhren, weil jeder Vertreiber an allen von
ihm belieferten Anfallstellen Erfassung und Ruckholung tatsachlich
durch Aufstellung eigener Erfassungsgefal3e organisieren musste.
Es ist nicht vorstellbar, dass die Besitzer der Anfallstelle verschie-
dene Erfassungsbehalter unterschiedlicher Selbstentsorger dulden
konnten.

Es sollte deshalb klargestellt werden, dass Hersteller und Vertreiber
die kostenlose Rickgabe bei allen von ihnen mit Verpackungen be-
lieferten Anfallstellen ermdglichen missen.

Weiterhin fuhrt die als Genehmigungsvoraussetzung glaubhaft zu
machende Verpflichtung, die Verwertung der VKVP entsprechend
den Anforderungen des Anhang | Nr. 1 zu gewdhrleisten,

,ohne dabei Verkaufsverpackungen anderer als der innerhalb
der jeweiligen Branche von dem jeweils teilnehmenden Herstel-
lern oder Vertreibern vertriebenen Verpackungen.....in den Men-
genstrom einzubeziehen*

zur faktischen Unmdoglichkeit der Wahrnehmung der Option Selbst-
entsorgung.

Es ist nicht erkennbar, wie unter wirtschaftlich und praktisch zumut-
baren Bedingungen die VKVP des einen, an der Selbstentsorgung
teiinehmenden Herstellers und Vertreibers von anderen, nach Art,
Form und GroéRRe gleichartigen VKVP von Herstellern und Vertrei-
bern, die nicht an der Selbstentsorgung teilnehmen oder die aus ei-
ner anderen Branche stammen, aber an der gleichen Anfallstelle
anfallen, geschieden werden sollen.
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(4) Die gem. 8 6 Abs. 1 Satze 6-9 RegE nunmehr eroffnete Moglichkeit der
tatsachlichen Ricknahme am Ort der Abgabe der VKVP und dem dar-
aus folgenden Recht des riicknehmenden Herstellers oder Vertreibers,
die zuvor fur die Beteiligung an einem Dualen Systeme gem. § 6 Abs. 1
Satz 1 RegE entrichteten Entgelte fir die tatsdchlich zurickgenomme-
nen Verpackungen zuriick zu verlangen, bedarf der Nachbesserung,
um praktikabel zu werden. Im Einzelnen:

a)

b)

Gem. 8 6 Abs. 1 Satz 6 RegE kénnen Vertreiber VKVP ,am Ort der
Abgabe“ zuriicknehmen. Es ist nicht klar, was mit der Begriffsbe-
zeichnung ,,Ort der Abgabe* anderes gemeint ist, als mit dem bishe-
rigen Begriff ,Ort der tatsachlichen Ubergabe an den Endverbrau-
cher®. Hat die Ricknahme des Abfullers von Haarshampoo am ei-
genen Lager (Herstellerlager) zu erfolgen oder am Ort der tatsachli-
chen Ubergabe vom Letztvertreiber an den privaten Endverbraucher
(also im Geschéftslokal oder dessen unmittelbarer Nahe)?

Wenn aber damit gemeint ist, dass VKVP am Ort der tatsachlichen
Ubergabe an Haushaltungen zuriickgenommen werden kénnen,
dann sollte dies auch so Ausdruck finden.

Gem. 8§ 6 Abs. 1 Satz 9 RegE muss nachgewiesen werden, dass die
Erfassung und Verwertung sowie die Ermittlung der Ricknahme-
menge ,getrennt” ist von der Ricknahme von Um- und Transport-
verpackungen. Sofern damit eine logische Trennung — z.B. durch
Zuordnung nach Probesortierungen — gemeint ist, sollte dies auch
so Ausdruck finden; ist aber eine physische Trennung gemeint, so
fuhrt dies zur faktischen Unmoglichkeit einer tatsachlichen Ruck-
nahme.

Das Gemeinte sollte klargestellt werden.

Schlie3lich wird mit 8 6 Abs. 1 Satz 7 vorgeschrieben, dass der Ver-
treiber, der tatsachlich die von ihm in Verkehr gebrachten Verkaufs-
verpackungen zurticknimmt, dies entsprechend den Anforderungen
des Anhang | Nr. 1 zu dokumentieren hat. Mit Satz 8 wird ihm vor-
geschrieben, die Auswahl des daflr erforderlichen Sachverstandi-
gen mit ,dem System* abzustimmen.

Diese Regelung ist nicht praktikabel. Sie verursacht zudem einen
aulRergewothnlichen burokratischen Aufwand und bedeutet einen
Frontalangriff auf die Position des unabhéangigen Sachverstandigen.
Die Regelung ist nicht praktikabel, weil die Auswahl des Sachver-
standigen mit dem System abzustimmen ist, bei dem der Vertreiber

10
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zuvor die in Verkehr gebrachten VKVP gem. 8 6 Abs. 1 lizenziert
hat. Da er aber seine Lizenzierungspflicht bei einem oder mehreren
Dualen Systemen erfullen kann, wirde dies konsequenter Weise
bedeuten, dass er u. U. mehrere unabhéangige Sachverstandige mit
mehreren Dualen Systemen abzustimmen hatte — eine im Hinblick
auf unterschiedliche Praferenzen bei der Auswahl des Sachverstan-
digen durchaus realitditsnahe Erwagung. Dass dies nicht praktikabel
ist, bedarf keiner weiteren Begrindung. Dass selbst dann, wenn
diese Abstimmung Uber einen Sachverstandigen mit mehreren Sy-
stemen zu erfolgen hat, aul3erordentlich aufwendig ist, bedarf eben-
falls keiner weiteren Ausfuhrungen. Dartber hinaus werden mit ei-
ner derartigen Bestimmung kinftig Sachverstandige 1. Klasse (mit
Zustimmung des Dualen Systems) und solche 2. Klasse eingefihrt.
Die Position des unabhangigen Sachverstandigen wird nachhaltig
beschadigt.

8 6 Abs. 1 Satz 7 RegE sollte deshalb ersatzlos entfallen.

d) Die Bestimmungen Uber die tatsachliche Ricknahme zuvor lizen-
zierter VKVP sagen nichts dariber aus, ob ein Zusammenwirken
mehrerer Hersteller und Vertreiber zulassig oder unzulassig ist. Dies
muss klargestellt werden.

(5) Nach 8§ 6 Abs. 3 RegE kodnnen kinftig mehrere (Duale) Systeme ,bei
der Errichtung und dem Betrieb ihrer Systeme zusammenwirken®.

Bei wortlicher und logischer Auslegung des Verordnungstextes um-
schlief3t dies auch das Zusammenwirken bei der Erreichung der Fla-
chendeckung im Einzugsgebiet des verpflichteten Vertreibers, da der
Nachweis der Flachendeckung ein wesentlicher Teil der Errichtung des
Systems darstellt.

Ausweislich der Begrindung soll dieses Zusammenwirken allerdings
gerade fur den Nachweis der Flachendeckung nicht erlaubt sein:

w<allerdings erlaubt 8 6 Abs. 3 Satz 3 nicht, dass verschiedene
Systeme die von ihnen abgedeckten Flachen in einem Bundes-
land addieren. Jedes System muss fur sich in jedem Bundes-
land, in dem es festgestellt werden will, bzw. festgestellt ist, die
Flachendeckung gewahrleisten®. (Drs. 16/6400, S. 21).

Wenn dies gewollt ist, sollte dies auch im Verordnungstext entspre-
chend Ausdruck finden. Allerdings sollte dann auch erlautert werden,
welche praktischen Mdglichkeiten des Zusammenwirkens bei der Er-
richtung eines Systems noch verbleiben.

11
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3. Was ist zu tun?

(1) 8 6 Abs. 1 Satz 1 ist unter Berticksichtigung der vorher gelbten Kritik
wie folgt neu zu fassen:

.Hersteller oder Vertreiber, die mit Ware beflllte Verkaufsver-
packungen sowie die Ubergabe von Waren an den Endverbrau-
cher ermdglichende oder unterstutzende Verpackungen (Ser-
viceverpackungen einschlie3lich Einweggeschirr), die an den pri-
vaten Endverbraucher abgegeben werden, erstmals in Verkehr
bringen, haben sich zur Gewabhrleistung der flachendeckenden
Rucknahme dieser Verkaufsverpackungen an einem oder meh-
reren nach Abs. 1 Satz 1 festgestellten Systemen zu beteiligen®.

(2) 8 6 Abs. 1 Satz 2 ist ersatzlos zu streichen.

(3) Nach wie vor stellt 8 6 Abs. 1 Satz 5 (vor Streichung von Satz 2) eine
Dublette dar, die zudem unscharf formuliert ist. Wenn danach VKVP
nach Satz 1 ,an diese" nur abgegeben werden dirfen, dann bezieht
sich das ,diese“ grammatikalisch auf den Vorsatz, nach dem mehrere
Systeme bei der Errichtung und dem Betrieb ihrer Systeme zusam-
menwirken. Dies macht keinen Sinn. Gemeint sind vielmehr mit dem
Begriff ,diese” die privaten Endverbraucher. Dies muss an dieser Stelle
aus grammatikalischen Griinden auch klar formuliert werden. Ferner ist
die Bestimmung, nach der VKVP nach Satz 1 nur an private Endver-
braucher abgegeben werden dirfen, wenn sich Hersteller und Vertrei-
ber mit diesen Verpackungen an einem System nach Satz 1 beteiligen,
eine klassische Dublette zum Satz 1, der genau diese Verpflichtung
schon enthalt. Sinnvoll ware es, an dieser Stelle darauf hinzuweisen,
dass Letztvertreiber, die VKVP an den privaten Endverbraucher abge-
ben, nur solche VKVP in ihrem Sortiment fihren durfen, fir die die Be-
teiligung an einem System gemal} Satz 1 sichergestellt ist".

(4) 8 6 Abs. 1 Satze 6 und 7 sollten folgende Fassung erhalten:

®Soweit Vertreiber Verkaufsverpackungen, die beim privaten
Endverbraucher angefallen sind und fur die sie eine Beteiligung
an einem oder mehreren System gem. Abs. 3 vorgenommen ha-
ben, am Ort der tatsachlichen Ubergabe an den privaten End-
verbraucher nachweislich zuriickgenommen und auf eigene Ko-
sten einer Verwertung entsprechend den Anforderungen nach
Anhang | Nr. 1 zugefuhrt haben, kbnnen sie die aufgrund der Be-
teiligung an dem oder den Systemen entrichteten Entgelte zu-
rickverlangen.

12
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"Dies gilt entsprechend auch fiir solche Verkaufsverpackungen,
nach Art, Form und Grol3e anderer Hersteller und Vertreiber, die
der Anspruch stellende Vertreiber in seinem Sortiment fuhrt.”

Satz 7a.F. wird Satz 8.
Satz 8 a.F. wird gestrichen.
Satz 9 wird wie folgt neu gefasst:

“Der Sachverstandige gem. Anhang | Nr. 2 Abs. 4 muss die am
Ort der Abgabe praktizierte Ricknahme der Verkaufsverpackun-
gen nach Satz 6 regelmafdig Uberprifen und bestatigen, dass der
Vertreiber sichergestellt hat, dass die Ermittlung der erfassten
und einer Verwertung zugefuhrten Mengen der Verkaufsverpak-
kungen getrennt von der Ermittlung der Mengen an erfassten
und verwerteten Um- und Transportverpackungen erfolgt"”.

Folgender Satz 10 wird neu eingefihrt:

"Mehrere Hersteller oder Vertreiber konnen bei der Riicknahme
und Verwertung nach Satzen 6 bis 9 zusammenwirken.*”

(5) 8 6 Abs. 2 ist wie folgt neu zu fassen:

»(2) Die Pflicht nach Abs. 1 entfallt, soweit Hersteller und Vertrei-
ber bei Anfallstellen, die nach 8§ 3 Abs. 11 Satz 5 den privaten
Haushaltungen gleichgestellt sind, sowie bei Verkaufsverpak-
kungen fur Arzneimittel und Medizinprodukte auch vom privaten
Endverbraucher, nach Genehmigung durch die zustandige Be-
horde die Ricknahme der von ihnen in Verkehr gebrachten Ver-
kaufsverpackungen entsprechend 8 6 Abs. 7 Satz 1 und 4 ge-
wabhrleisten und die zurickgenommenen Verkaufsverpackungen
einer Verwertung zufiihren. Anhang | Nr. 1 und 4 gilt fir die Ver-
wertung entsprechend. Eine Genehmigung ist Herstellern oder
Vertreibern oder von ihnen nach § 11 beauftragten Dritten zu er-
teilen, wenn glaubhaft dargelegt wird, dass sie

1. Uber geeignete Erfassungsstrukturen verfigen, um die
Rucknahme entsprechend § 6 Abs. 7 Satz 1 bei diesen
Anfallstellen zu erméglichen und

2. die Verwertung entsprechend den Anforderungen des
Anhang | Nr. 1 und 4 durchfuhren, wobei Verkaufsverpak-
kungen, die bei privaten Haushaltungen anfallen mit Aus-
nahme der Verkaufsverpackungen fir Arzneimittel und

13



VW G

Dienstleister fiir Riicknahmesysteme

Medizinprodukte sowie Transport- und Umverpackungen
nicht, solche gem. § 7 aber in den Mengenstrom einbezo-
gen werden durfen.”

(6) 8 6 Abs. 3 wird um folgenden, neu einzufligenden Satz 4 erganzt:

,Satz 1 bleibt unberihrt”.

I. Zur Vollstandigkeitserklarung

1. Was soll erreicht werden?

Nach dem allgemeinen Teil der Begrindung des RegE soll mit der VE
Uber das Geschehen im Verpackungsmarkt Transparenz hergestellt
werden. Hersteller/Vertreiber sollen deshalb zukinftig verpflichtet wer-
den, tber sdmtliche von ihnen in Verkehr gebrachte VKVP eine VE ab-
zugeben (noch im September 2006 war geplant, alle Verpackungen
einschlie3lich Transport- und Umverpackungen in die VE einzubezie-
hen). Wortlich heil3t es:

»LAus diesen Vollstandigkeitserklarungen soll hervor gehen, wel-
che Verpackungsmengen das verpflichtete Unternehmen in Ver-
kehr gebracht hat, welcher Anteil dieser Verpackungen bei priva-
ten Endverbrauchern und welcher Anteil bei gewerblichen End-
verbrauchern angefallen ist und bei welchen haushaltsnahen Sy-
stemen die Mengen lizenziert wurden, die zu privaten Haushal-
tungen gelangten bzw. wie die Entsorgung im Bereich der ge-
werblichen Verkaufsverpackungen gelost ist. (Drs. 16/6400, S.
15).

In der ,Begrindung (Drs. 16/6400, s. 23) heil3t es weiter, dass

,das neue Instrument der Vollstandigkeitserklarung gem. § 10...
die Transparenz hinsichtlich der von Herstellern und Vertreibern
in Verkehr gebrachten Verkaufsverpackungen im Vollzug erho6-
hen (soll). Priméres Ziel der Regelung ist es, Hersteller und Ver-
treiber von Verkaufsverpackungen dazu anzuhalten, ihren Betei-
ligungspflichten an Dualen Systemen nach 8 6 Abs. 1 vollstandig
und korrekt nach zu kommen. Der Verordnungsgeber geht davon
aus, dass bereits der Umstand, das Hersteller und Vertreiber zu-
kunftig verpflichtet werden, eine unter eigenem Namen verfasste

14
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Vollstandigkeitserklarung abzugeben, wesentlich dazu beitragt,
dass diese ihren Beteiligungspflichten zukinftig umfassend und
vollstandig nachkommen werden und es auf diese Art und Weise
gelingen wird, den Anteil der sog. Trittbrettfahrer, die sich ganz
oder vollstandig ihren Beteiligungspflichten nach § 6 Abs. 1 ent-
zogen haben, deutlich zu reduzieren.”

2. Entspricht die Regelung des Referentenentwurfes diesem Ziel?
8 10 des RegE der 5. Novelle wird diesen Zielvorgaben nicht gerecht.

(1) Dies liegt einmal daran, dass mit dem RegE die ursprtinglich noch im
Arbeitsentwurf vom Dezember 2006 vorgesehene Erstreckung der VE
auf samtliche in Verkehr gebrachten Verpackungen aufgegeben und
anstelle dessen auf Verkaufsverpackungen nach 8 6 Abs. 1 und 8 6
Abs. 2 beschrankt wurde.

Mit dieser Beschrankung kann weder das Ziel, Transparenz fir die Voll-
zugsbehorden zu erreichen, noch das Ziel, Trittbrettfahrer zuriick zu
drangen, erreicht werden.

Die Vollzugsbehoérden sind nicht in der Lage, die Kontrolle dartber aus-
zuuben, welchen Weg eine Verkaufsverpackung physisch tatsachlich
geht. Sie waren aber bei Festhalten an einer VE, die sich auf sdmtliche
Verpackungen erstreckt, in der Lage, anhand mengenmaliger Veran-
derungen in der VE Anhaltspunkte flr Verschiebungen, z.B. aus dem
Bereich der Verkaufsverpackungen in den Bereich der Transportver-
packungen zu gewinnen, die eine punktuelle Kontrolle beim
entsprechenden Hersteller oder Vertreiber ermoglichten.

Mit der jetzt vorliegenden Einschrankung auf Verkaufsverpackungen ist
gleichsam die Einladung zu ,kreativem Verpackungsmanagement” ver-
bunden, d.h. einerseits der Verschiebung von gré3eren Mengen aus
dem Bereich der Verkaufsverpackungen in den Bereich der Transport-
verpackungen und andererseits von Verkaufsverpackungen, die fir den
privaten Endverbraucher bestimmt sind, in den Bereich der Verkaufs-
verpackungen hinein, die den gewerblichen Endverbraucher erreichen.

Wie angesichts dieser Situation sich die Erwartung des Gesetz- und
Verordnungsgebers erflillen soll, das allein die zukinftige Verpflichtung
von Herstellern und Vertreibern, eine unter eigenem Namen verfasste
Vollstandigkeitserklarung abzugeben, ,wesentlich dazu beitragt, dass
diese ihren Beteiligungspflichten zuklnftig umfassend und vollstandig
nachkommen werden, bleibt das ,,Geheimnis des Verordnungsgebers”.
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Die andauernde Verletzung des geltenden Rechtes (ca. 20 — 25 %
Trittbrettfahrer) lasst fur derartige Annahmen eigentlich keinen Spiel-
raum.

Grundsatzlich sollte die Pflicht zur Abgabe der VE obligatorisch an die
Pflicht zur Lizenzierung geknupft werden: Wer lizenziert, muss auch die
VE abgeben.

Nur auf diese Weise kann sichergestellt werden, dass die Vollzugsbe-
horden mit vergleichsweise einfachen Mitteln sich einen Uberblick dar-
Uber verschaffen kénnen, ob wirklich alle Verpflichteten ihrer Pflicht ge-
recht geworden sind.

Fallen Lizenzierungspflicht und Pflicht zur Abgabe der VE auseinander
— was nach dem RegE moglich ist - erschwert dies einen Abgleich au-
Rerordentlich. 8 10 Abs. 3 ist deshalb entsprechend anzupassen.

Drittens schlieBlich durfte das Fehlen der Pflicht zur Erreichung be-
stimmter Verwertungsquoten und ihres Nachweises bei solchen Ver-
kaufsverpackungen, die beim gewerblichen Endverbraucher nach 8 7
anfallen, die oben beschriebene Tendenz zur Mengenverschiebung
weiter verstarken und den Wert einer VE weiter vermindern.

Mit 8 10 Abs. 4 will der VO-Geber eine 3-stufige ,Kleinmengenrege-
lung® zur Begrenzung ,burokratischen Aufwands® bei kleinen und mit-
telstandischen Unternehmen treffen. So sollen zur jahrlichen Abgabe
der VE nur solche Unternehmen verpflichtet werden, die — materialart-
bezogen — VKVP in hohen Mengen in Verkehr bringen (Satz 1). Alle
drei Jahre ist die Verpflichtung von solchen Unternehmen zu erftillen,
die mehr als die in Satz 2 genannten deutlich geringeren Mengen (im
Schnitt 5% der Mengen des Satzes 1) an VKVP in Verkehr bringen.
Unterhalb dieser Schwelle muss die VE nur auf Anforderung der Be-
horde abgegeben werden.

Dabei wird aus dem RegE nicht klar, ob jemand, der die fir eine jahrli-
che Abgabe erforderliche Mengenschwelle nur bei einer Materialfrakti-
on erreicht, nur fur diese oder auch fur die anderen Materialfraktionen —
und in diesem Fall dann unabhéngig von der tatséchlichen in Verkehr
gebrachten Menge die jahrliche VE abzugeben hat oder ob dies nur fur
die die Mengenschwelle tUberschreitende Fraktion erforderlich ist.

Okologisch wie aus Vollzugssicht ist zu fordern, bei Uberschreiten ei-

ner Mengenschwelle die VE fir alle Fraktionen im vorgesehenen zeitli-
chen Rhythmus anzugeben.
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Dies sollte klargestellt werden.

(5) Funftens schlieBlich muss die Hinterlegung der Vollstandig-
keitserklarung bei der ortlich zustandigen Industrie- und Handelskam-
mer jedenfalls dann ohne nachhaltige Wirkung bleiben, wenn lediglich
den zustandigen Behorden das Recht zur vollstdndigen Einsicht gege-
ben ist.

Die Vollzugsbehérden hatten schon nach geltendem Recht die Moég-
lichkeit, samtliche Unterlagen der Zurtcknahme und Verwertung ver-
pflichteten Hersteller und Vertreiber einzusehen. Sie konnten von die-
sen Mdaglichkeiten nur punktuell und eingeschrankt Gebrauch machen.
Sie werden dies bezlglich der Einsichtnahme in die VE kunftig nicht
anders handhaben. Ursache dafiir ist eine objektiv feststellbare Uberla-
stung der Vollzugsbehorden.

Um das Instrument der Hinterlegung zu einer wirksamen Walffe gegen
Trittbrettfahrer zu machen, kénnte tberlegt werden, das Recht zur Ein-
sichtnahme in die VE auch auf Umwelt- und Verbraucherschutz-
verbande zu erstrecken. Gegebenenfalls Uber die Einsichthahme fest-
stellbare UnregelmaRigkeiten kénnten dann unter Ruckgriff auf das
UWG eingedammt werden, ohne die Vollzugsbehérden mit Ordnungs-
widrigkeitsverfahren zusatzlich zu belasten.

(6) Zusammenfassend kann gesagt werden, dass die mit der Einfihrung
der VE vorgegebenen Ziele der Transparenz fur die Vollzugsbehdrden
und der anndhernd vollstdndigen Erfullung der Beteiligungspflichten
von Herstellern und Vertreibern fir die von ihnen in Verkehr gebrachten
Verkaufsverpackungen nicht erreicht werden wird.

. Was ist zu tun?

Eine VE, die den Zielen des Verordnungsgebers, wie sie am Besten im Ar-
beitspapier des BMU vom 8. September 2006 Ausdruck gefunden haben,
gerecht werden will, muss deshalb folgende Anforderungen erfullen:

e Die VE muss sich auf samtliche Verpackungen, mindestens
jedoch auf samtliche Verkaufsverpackungen gem. 88 6 und 7
erstrecken (Rickkehr zum Arbeitsentwurf vom 15. Dezember
2006). 8 10 Abs. 1 Satz 1 sollte deshalb nach den Worten ,nach
8 6" um die Worte ,und 8 7" erganzt werden.

e Die VE ist obligatorisch von demjenigen abzugeben, der die

VKVP bei einem oder mehreren Systemen lizenziert hat. § 10
Abs. 3 ist entsprechend anzupassen.
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e Die Pflicht zur Erfallung von Verwertungsquoten und zum Nach-
weis der Mengenstrome fir samtliche Verkaufsverpackungen
gem. 88 6 und 7 ist beizubehalten.

e Den Umwelt- und Verbraucherschutzverbanden sollte u. U. ein
uneingeschranktes Einsichtsrecht in die hinterlegten VE’s ge-
wahrt werden.

Eine VE, die den vorstehenden vier Anforderungen gerecht wird, durfte ein
wirksames Instrument zur Herstellung von Transparenz und zur Bekamp-
fung der Trittbrettfahrer sein.

Erfassung und Entsorgung von Verkaufsverpackungen fir Arzneimit-
tel und Medizinprodukte einschlie3lich damit verbundener Restmen-
gen

Was ist das Ziel?

(1) Es ist schon unter Ill. darauf hingewiesen worden, dass die Erfassung
und Entsorgung von VKVP fir Arzneimittel und Medizinprodukte ein-
schliel3lich der in diesen Verpackungen enthaltenen Reststoffe von der
Neufassung des 8§ 6 Abs. 2 (Stand 14. Mai 2007) nicht erfasst ist, well
es sich bei den Apotheken als Ricknahmestellen nicht um Endver-
braucher, sondern um Letztvertreiber handelt. Es bedarf daher zur Si-
cherstellung der Entsorgung derartiger Verpackungen einer ,klassi-
schen Ausnahme*.

Dies setzt voraus, dass es eine zwingende Notwendigkeit und eine
sachliche Begrindung fur die Ausnahme gibt. Beides trifft hier zu.

(2) Gemall Art. 127b des Gemeinschaftskodex Humanarzneimittel (RL
2001/83/EG) in der Fassung der RL2004/27/EG, ist die Bundesrepublik
Deutschland verpflichtet, sicher zu stellen, dass ein System der Samm-
lung von Altmedikamenten besteht.

(3) Der Sachverstandigenrat fur Umweltfragen (SRU) hat in seiner Stel-
lungnahme ,Arzneimittel in der Umwelt* vom April 2007 festgestellt,
dass

.eine dem Stoffrisiko entsprechende Entsorgung von Arzneimit-

telresten.... am sichersten Uber ein Sammelsystem bei den Apo-
theken gewahrleistet werden (kann), da diese uber die fachliche
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Kompetenz zur Beurteilung eines moglichen Stoffrisikos verfu-
gen. Durch die RL2004/27/EG waren die Mitgliedsstaaten aufge-
fordert, bis Ende Oktober 2005 ein geeignetes Rickgabesystem
fur Medikamentenreste einzurichten. In Deutschland sind derzeit
15.000 von 21.000 offentlichen Apotheken an das Ruickfiih-
rungssystem des grofdten Anbieters angeschlossen (JUNG
2005). Daneben werden Medikamentenreste, je nach kommuna-
lem Sammelsystem — in der Regel auch Uber die kommunalen
Problemmull-Sammelstellen zurick genommen. Es kann davon
ausgegangen werden, dass Deutschland damit die europarecht-
lichen Vorgaben weitgehend erfillt.“ (Rn 98 Stellungnahme SRU
April 2007)

(4) Wirde mit der 5. Novelle der VerpackV fur den Bereich der VKVP fir
Arzneimitteln und Medizinprodukten einschlie3lich der damit verbunde-
nen Restinhaltsstoffe die Mdglichkeit der Selbstentsorgung ersatzlos
entfallen, stiinde die Bundesrepublik Deutschland ohne das nach Art.
127b erforderliche ,geeignete Sammelsysteme fir nicht verwendete
oder abgelaufene Arzneimittel* dar, da die RL2004/27/EG bis zum
31. Dezember 2005 in nationales Recht umzusetzen war. Die Bundes-
republik Deutschland wirde sich damit europarechtswidrig verhalten
und ware gezwungen, auf andere Weise das Bestehen von Sammelsy-
stemen fiir Altarzneimittel sicher zu stellen. Neben einer Anderung des
Arzneimittelgesetzes (AMG) und Vorgaben fir den Aufbau solcher Sy-
steme ware der Aufbau vollig neuer Strukturen notwendig. Der 6kono-
mische Unsinn eines derartigen Vorgehens liegt auf der Hand.

2. Was ist zu tun?

Es ist deshalb im Zusammenhang mit der Neufassung des 8 6 Abs. 2 fur
Verkaufsverpackungen fir Arzneimittel und Medizinprodukte eine entspre-
chende Ausnahme zu verankern. Ein Formulierungsvorschlag ist unter IIl.
3 gemacht.

Alternativ zu diesem Vorschlag kdnnte auch daran gedacht werden, VKVP
fur Arzneimittel und Medizinprodukte insoweit aus dem Regime der Ver-
packV herauszunehmen, als sie sich an einem bestehenden Sammelsy-
stem fUr nicht verwendete abgelaufene Arzneimittel gem. Art 127b
RL2004/27/EG beteiligen.
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Wegfall der Kennzeichnungspflicht

Die Viw GmbH wiederholt ihre Forderung, die im Anhang | Nr. 3 des Refe-
rentenentwurfes noch immer enthaltene Kennzeichnungspflicht ersatzlos
zu streichen.

Die Kennzeichnungspflicht ist mit der Pflicht zur Beteiligung an einem Sy-
stem nach 8§ 6 Abs. 1 Satz 1 uberflissig und entbehrlich geworden, da alle
VKVP, die an den privaten Endverbraucher gelangen, kinftig bei einem
Dualen System lizenziert sein mussen. Mit der Streichung wirde zudem
eines der wesentlichen Wettbewerbshemmnisse im Bereich der Ruckfuh-
rung von VKVP entfallen.

Die Kennzeichnungspflicht stellt weiterhin ein bedeutendes Hindernis fur
den mit dem RegE beabsichtigten ,fairen Wettbewerb* dar.

Dies gilt in ganz besonderer Weise unveréndert fur die Kennzeichnung mit
dem Grinen Punkt, der unter rein praktischen Aspekten den Marktzutritt
von Wettbewerbern der DSD GmbH drastisch erschwert. Der Marktfiihrer
setzt darauf, dass vor dem Hintergrund der Pflicht zur Fihrung des Griinen
Punktes in einigen Mitgliedsstaaten der EU und den damit einer doppelten
Kennzeichnung, gar mit einer negativen Kennzeichnung (,gilt nicht in D)
verbundenen Kosten, sowie der Durchsetzung einer Lizenzgebuhrt fur das
.hackte” Aufdrucken des Griinen Punktes ein grol3er Teil der potentiellen
Kunden alternativer Dualer Systeme sich fur ein Verbleiben beim Marktflih-
rer entscheiden. Dem sollte der VO-Geber durch Streichung der Kenn-
zeichnungspflicht entgegenwirken.

Alternativ kdnnte daran gedacht werden, das Fuhren eines neutralen Lo-
gos als Zeichen der Teilnahme an einem System und Beleg der Erfullung
der Lizenzierungspflicht vorzuschreiben. Die Entwicklung und Vergabe ei-
nes solchen neutralen Logos kénnte dem VO-Geber, aber auch der nach 8
6 Abs. 7 vorgesehenen gemeinsamen Stelle Ubertragen werden.

Lizenzierungspflicht fur 6kologisch vorteilhafte Getrankeverpackun-
gen sowie pfandfrei Getrankeverpackungen

(1) Mit 8 9 Abs. 3 wird vorgeschrieben, dass 6kologisch vorteilhafte Ge-
trankeverpackungen sowie pfandfreie Einweggetrankeverpackungen,
die beim privaten Endverbraucher anfallen, kiinftig ausnahmslos bei
einem oder mehreren Dualen Systemen lizenziert sein missen. Mit
dieser Vorschrift wird die mit 8 6 Abs. 2 prinzipiell er6ffnete Moglichkeit
der Selbstentsorgung generell in Frage gestellt; dies hat seinen Grund
darin, dass gerade im Bereich der den Haushaltungen gleichgestellten
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Anfallstellen im erheblichen Umfang derartige VKVP fir Getranke
anfallen und kaum vorstellbar ist, dass die Erfassungs- und
Verwertungsstrukturen an solchen Anfallstellen doppelt vorgehalten
werden - fur VKVP des allgemein nach 8 6 Abs. 2 der
Selbstentsorgung zuganglichen Bereichs und parallel dazu fir
Okologisch  vorteilhafte =~ Getrankeverpackungen  sowie  nicht
pfandpflichtige Einweggetrankeverpackungen.

(2) Der VO-Geber ist deshalb aufgefordert, hier i.S. der gewollten Selb-
stentsogrung nachzubessern und 8 9 Abs. 3 um folgenden Satz 2 zu
erganzen:

.8 6 Abs. 2 gilt entsprechend".

VI.  Ubergangsfristen

(1) Die in Art. 4 des RegE vorgesehene Ubergangsfrist von 6 Monaten ist
vollig unzureichend. Die Vfw GmbH fordert den VO-Geber erneut auf,
die Ubergangsfrist auf mindestens 18 Monate zu erstrecken.

Diese Ubergangsfrist von 6 Monaten ist nicht zuletzt deshalb véllig un-
zureichend, weil mit einer derart kurzen Ubergangsfrist massive Wett-
bewerbsbegunstigungen fir die Dualen System verbunden sind.

Die Trennung der Systeme, verursacht namlich fir die Dualen Systeme
keinerlei strukturelle Umstellungsprobleme. Duale Systeme stehen nicht
vor der Notwendigkeit, sich innerhalb kirzester Zeit neue Kunden zu
erschlieen — wohl aber die Unternehmen, die bisher als Trager von
Selbstentsorgergemeinschaften ihr bisher auf legaler und héchst rich-
terlich bestatigter Grundlage betriebenes Geschéftsfeld im Bereich der
Haushaltungen ganz and die Dualen Systeme verlieren und im Bereich
der gleichgestellten Anfallstellen mit den Dualen Systemen unter stren-
gen Anforderungen teilen mussen.

Die regelmaf3ig mit einer Vertragslaufzeit von mindestens 12 Monaten
ausgestatteten Vertrage sind nicht innerhalb von 6 Monaten ohne er-
hebliche wirtschaftliche Einbul3en umzustellen.

Die fur die Wahrnehmung der Option Selbstentsorgung gem. 8 6 Abs. 2
RegE kinftig notwendigen Genehmigungen durch 16 Bundeslénder
sind nicht innerhalb von 6 Monaten zu erreichen. Auch hier drohen den
bisher in der Selbstentsorgung tatigen Unternehmen weitere wirtschaft-
liche Einbuen und erhebliche Wettbewerbsnachteile. Eine faire Be-
handlung setzt angemessene Ubergangsfristen voraus. Diese sind mit
18 Monaten ausreichend, aber nicht Gppig bemessen.
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Dies vorausgeschickt, werden die Fragen der Fraktionen wie folgt beantwortet:

A. Fragen der CDU/CSU-Fraktion

1. Sind die Regelungen der 5. Novelle Verpackungsverordnung
ausreichend geeignet, die haushaltsnahe Entsorgung von Ver-
kaufsverpackungen sicherzustellen?

Nein, da das Kernproblem - der Anteil an Trittbrettfahrern in einer
GroRRenordnung von 20% bis 25% - nur halbherzig angepackt wird.
Siehe dazu insbesondere die Anmerkungen der Trennung der Sy-
steme unter A.lll und B.l. sowie zur Vollstandigkeitserklarung unter
A.IV. und B.III.

2. Sehen Sie Alternativen, um das gesteckte Ziel der Sicherung
der haushaltsnahen Erfassung zu sichern?

Viw GmbH hélt eine gut durchformulierte Regelung zur Vollstandig-
keitserklarung, verbunden mit der konsequenten Umsetzung der
LAGA-Richtlinie Uber die ,Anforderungen an Mengenstromnachwei-
se und deren Prifung durch Sachverstandige vom 17. Januar 2006
fur ebenso angemessen wie wirkungsvoll, um das Problem der
Trittbrettfahrer zu l6sen. Eine Trennung der Systeme bedarf es bei
Umsetzung dieser Alternative nicht.

3. Tragen die Regelungen der 5. Novelle zu einer Verstarkung des
Wettbewerbs bei der Verpackungsentsorgung bei?

Die vorgesehene Trennung der Systeme fuhrt zun&chst einmal zur
Beseitigung des Wettbewerbes zwischen Dualen Systemen und
Selbstentsorgern/Selbstentsorgergemeinschaften bei der Erfassung
und Verwertung von VKVP aus Haushaltungen.

Der Wettbewerb im Bereich VKVP bei gleichgestellten Anfallstellen
wird fur die ,neue Selbstentsorgung“ durch Einfiihrung eines Ge-
nehmigungsverfahrens und restriktive Anforderungen erschwert.
Das Genehmigungsverfahren dient allerdings auch der Verbesse-
rung des Ansehens seriéser Selbstentsorgung.

Siehe dazu im Einzelnen die Stellungnahme unter B.I. Nr. 2 Abs. (3)
(S. 7 f) sowie B.l. Nr. 3 Abs. (5) (S. 13)
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4. Halten Sie das im Anderungsentwurf neu eingefiihrte Modell
der Trennung von Verkaufsverpackungen nach privatem und
gewerblichem Bestimmungsort fur rechtlich abgesichert oder
far rechtlich mit Risiken behaftet?

Das Modell ist aus Sicht der Viw GmbH mit erheblichen verfas-
sungsrechtlichen Risiken behaftet. Siehe dazu die Stellungnahme
im Abschnitt B.I. Nr. 2 Abs. (1) (S. 5f).

Es ist damit zu rechnen, dass sie verfassungsrechtlichen Bedenken
Gegenstand rechtlicher Auseinandersetzung werden. Im Falle des
Durchgreifens dieser Bedenken, die sich vor allem gegen die Tren-
nung der Systeme richten, durften wesentliche Teile der VerpackV
fur nichtig erklart werden.

5. Fuhrt das Trennungsmodell zu einem fairen Wettbewerb bei der
Erfassung von Verkaufsverpackungen?

Nein, siehe auch die Antwort auf Frage 1.

6. Wie mochten Sie die Produktverantwortung in der Verpak-
kungsverordnung abgebildet sehen, wenn es um die Lizenzie-
rungspflicht geht: sollen die Erstinverkehrbringer (Produzen-
ten) lizenzieren oder die Letztvertreiber (Handel)?

Die Lizenzierungspflicht sollte die Erstinverkehrbringer — wie in § 6
abs. 1 Satz 1 vorgesehen — treffen; aus Grinden der Praktikabilitat
sollte bei den Serviceverpackungen allerdings eine Ausnahme der-
gestalt gemacht werden, dass diese Verpackungen zur Auslosung
der Lizenzierungspflicht nicht die Anforderung ,mit Ware befullt* er-
fullen mussen.

Das Ziehen der Pflicht zur Lizenzierung auf die Erstinverkehrbringer
wirde es dem Handel dariber hinaus ermoéglichen, seine Eigen-
marken selbst zu lizenzieren und zugleich der Bildung von Ogilopo-
len bei der Nachfrage nach Erfassung — und Verwertungsdienstlei-
stungen entgegenwirken.

7. Nach dem Entwurf sollen Vertreiber kiinftig unter bestimmten
Voraussetzungen die Moglichkeit erhalten, die Verwertungsko-
sten der im Rahmen der Selbstentsorgung zuriickgenommenen
»lizenzierten* Verkaufsverpackungen zurtickzufordern. Sehen
Sie einen praktikablen Weg fur den Vollzug dieser Regelung?

Bei vernunftiger Ausgestaltung: Ja.
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Siehe dazu im Einzelnen die Stellungnahme unter Punkt B.l. Nr. 2
Abs. 4 (S. 9 ff) i.V.m. B.l. Nr. 3 Abs. 4 (S. 12)

Wie bewerten Sie die Ausdehnung der Verpflichtung zur Betei-
ligung an dualen Systemen flr Service-Verpackungen am Ge-
samtaufkommen von Verpackungen?

Dies ist keine ,Ausdehnung“. Schon bisher bestand auch fir Ser-
vice-Verpackungen die Pflicht zur Ricknahme und Verwertung. Die
Regelungen der 5. Novelle tragen dazu bei, die Erfullung dieser
Pflichten praktikabel zu machen. Schatzungen der Marktbeteiligten
fuhren das Problem der Trittbrettfahrerei ganz wesentlich auf die
hohen Anteile nicht lizenzierter Service-Packungen (nebst Einweg-
geschirr) zurtck.

In der konkreten Ausformulierung des RegE ist allerdings zu be-
furchten, dass das Problem nicht wirklich geldst wird.

Siehe dazu ausfuhrlich die Stellungnahme unter Punkt B.l. Nr. 2
Abs. (2) litb (S. 6 f) i.V.m. B.I. Nr. 3 Abs. (1) und (2) (S. 11)

Halten Sie die Vollstandigkeitserklarung far ein sinnvolles und
effektives Instrument zur Reduzierung der sog. , Trittbrettfah-
rer“?

In der gegenwartigen Ausformulierung nicht. Vgl. dazu die Antwort
auf Frage 8.

Lasst sich mit der Einfihrung der Vollstandigkeitserklarung der
Vollzugsaufwand der Lander ausreichend verringern?

Nein. Der VO-Geber geht selbst davon aus, dass allein die Tat-
sache, dass eine VE abgegeben werden muss, wesentlich zur Ein-
dammung der Trittbrettfahrerei beitragt.

Die bisherigen Erfahrungen rechtfertigen diese Einschatzung nicht.
Wenn die Lander tatsachlich in die materiell-rechtliche Prifung von
VE’n einsteigen, durfte sich der Vollzugsaufwand eher erhéhen.

Eine spurbare Erleichterung im Verwaltungsvollzug setzte voraus,
dass unter Zuhilfenahme z.B. des UWG, genutzt durch Verbrau-
cherschutz — und Umweltverbande eine wirkliche Prufung der VE'n
ermaoglicht wird.
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11.Sehen Sie Alternativen zu der im Entwurf verankerten Vollstan-
digkeitserklarung, und welche waren diese im gegebenen Fall?

Zu den Madglichkeiten einer wirkungsvollen Ausgestaltung der VE
siehe die Stellungnahme zu Punkt B.III. Nr. 2 und 3 (S. 14 ff)

12.Wie kann unter Beteiligung welcher Strukturen eine faire Aus-
schreibung fur die dualen Systeme organisiert werden?

Diese Frage kann derzeit nicht beantwortet werden. Die z. Z. zuge-
lassenen Dualen Systeme sind bemuht, fir dieses komplexe und
nicht einfach zu I6sende Problem in der Gemeinsamen Stelle eine
Uberzeugende Antwort zu finden.

13.Halten Sie unter dem Gesichtspunkt des fairen Wettbewerbs
der dualen Systeme die Gemeinsame Stelle fur eher forderlich
oder eher hinderlich?

Gemessen am Ist-Zustand ist die Gemeinsame Stelle ein Schritt in
die richtige Richtung. Zur Verstarkung der positiven Wirkung sollte
die bisher nur in der Begrindung erwéhnte Beteiligung der Kartell-
behdrden im VO-Text selbst Ausdruck finden.

14.Halten Sie eine deutliche Anbindung der Regelungen der Ver-
packungsverordnung, insbesondere im Bereich der Gemein-
samen Stelle, an das Gesetz gegen unlauteren Wettbewerb
(UWG) fur erforderlich oder fur entbehrlich?
Eine derartige ,Anbindung” ist h. E. entbehrlich.

Siehe dazu auch die Antworten auf Frage 10 und Frage 13.

B. Fragen der SPD-Fraktion

1. Mit der 5. Novelle der Verpackungsverordnung sollte insbe-
sondere das Problem der Trittbrettfahrer gelést werden, um die
haushaltsnahe Getrenntsammlung zu sichern. Wird dieses Ziel
mit der 5. Novelle, insbesondere bei der Neuformulierung des
§ 6 erreicht?

Siehe dazu die Antwort auf Frage 1 der CDU/CSU-Fraktion.
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2. Ziel der Novelle ist eine realitatsnahe und sachgerechte Tren-
nung der Zustandigkeiten von Selbstentsorgersystemen und
dualen Systemen. Wird durch die Losung dieses Ziel erreicht
(8 6, Abs. 1 und 2)?

Das angestrebte Ziel wird zur festen Uberzeugung der Viw GmbH
nur erreicht werden kdénnen, wenn erhebliche Nachbesserungen er-
folgen.

Siehe dazu im Einzelnen die ausfihrliche Stellungnahme unter
Punkt B.1. (S. 5 ff).

3. Werden die Kontroll- und Uberwachungsmadglichkeiten, insbe-
sondere durch die Regelungen bei den Vollstandigkeitserkla-
rungen, verbessert?

Siehe dazu die Antwort auf Fragen 8, 9 und 10 der CDU/CSU-
Fraktion.

4. Seit einigen Jahren mehren sich die Beschwerden von Birge-
rinnen und Blrgern Uber die erheblich gesunkene Qualitat bei
der Entsorgung der Verpackungsabfalle. Gleichfalls wird die
schlechte Zusammenarbeit zwischen Kommunen, dualen Sy-
stemen und Entsorgern beklagt. In der Novelle wird die Ab-
stimmung zwischen Kommunen und dualen Systemen gean-
dert. Werden durch die vorgeschlagenen Anderungen (Ab-
stimmungserklarung, Remonstrationsrechte, Sicherheitslei-
stungen) die Mdglichkeiten der Kommunen, sowie die Zusam-
menarbeit und Qualitat der Sammlung verbessert?

Es ist zu hoffen, dass die in der Frage angesprochenen Verbesse-
rungen durch die genannten Anderungen eintreten. Die Anderungen
reflektieren die eingetretenen Veranderungen und tragen der ge-
wachsenen Bedeutung der Abstimmung bei mehreren bundes- und
landesweit tatigen Dualen Systemen Rechnung.

5. Der entstandene Wettbewerb zwischen mehreren dualen Sy-
stemen erforderte eine Neuorganisation der Ausschreibung in
einer ,Gemeinsamen Stelle”. Ist eine funktionierende, neutrale
Ausschreibung dadurch gewahrleistet oder ware eine Aus-
schreibung durch die Kommunen / Kreise besser geeignet? Ist
eine solche Losung verfassungsrechtlich méglich?

Zur Neuorganisation der Ausschreibung der Erfassungs- und Ver-
wertungsdienstleistungen siehe die Antwort auf Frage 12 der
CDU/CSU-Fraktion; eine Ausschreibung durch die Kommunen /
Kreise wére aus Sicht der Viw GmbH keine bessere Losung.
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6. Von verschiedenen Seiten werden weitergehende Anderungen
gefordert. Halten Sie es fur sinnvoll, zur Abschatzung der Ge-
samtsituation in einem wissenschaftlich begleitenden Planspiel
die Wirksamkeit der mit der 5. Novelle geschaffenen Instrumen-
te zu Uberprifen?

Ein Planspiel zur Einschatzung der Wirksamkeit der mit der 5. No-
velle geschaffenen Instrumente ware vor der Verabschiedung der
Novelle sicher ein geeignetes Instrument gewesen. Fur eine ,Nach-
schau” ist nicht das Planspiel, sondern die Evaluierung der eingetre-
tenen Veranderungen das Mittel der Wahl. Vor diesem Hintergrund
wird ein Planspiel beziglich der jetzt zur Verabschiedung anstehen-
den Instrumente fur nicht sinnvoll gehalten.

7. Mit der Neufassung des Paragraphen 9 wird auf Entwicklungen
bei den Getrankeverpackungen reagiert. Reichen die Anderun-
gen aus, um Mehrweg-Systeme zu stitzen?

Die Anderungen sind voéllig unzureichend, um das in § 1 Abs. 2
selbst gesteckte Ziel von 80 % Getranken in Mehrwegverpackungen
oder 6kologisch vorteilhaften Getrankeverpackungen zu erreichen.
Eine Pflicht, Mehrwegverpackungen deutlich zu kennzeichnen, ist
das Mindeste, was neben einer raschen Untersuchung der Ursa-
chen fur den dramatischen Rickgang des Mehrweganteils, verbun-
den mit praxisnahen Vorschlagen fir eine Trendumkehr erforderlich
ist. Es wird deshalb vorgeschlagen, in 8 1 Abs. 2 Satz 3 VerpackV
das Datum 1. Januar 2010 durch das Datum 1. Januar 2008 zu er-
setzen.

C. Fragen der FDP-Fraktion

1. Die dualen Systeme haben sich laut dem Entwurf an einer Ge-
meinsamen Stelle zu beteiligen, die u.a die , wettbewerbsneu-
trale Koordination der Ausschreibungen” erledigen soll.
Welche Auswirkungen wird diese Gemeinsame Stelle auf die
Wettbewerbsintensitat zwischen den dualen Systemen haben?

Siehe dazu die Antwort auf Frage 12 der CDU/CSU-Fraktion.
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Im Unterschied zur privaten Anfallstelle sind nach dem Entwurf
far Verpackungen, die bei gewerblichen Endverbrauchern an-
fallen, keine Verwertungsquoten vorgegeben.

Inwieweit besteht Ihrer Ansicht nach dadurch die Gefahr der
missbrauchlichen Umwidmung der Anfallstellen?

Siehe dazu die ausfihrliche Stellungnahme unter Punkt B.III. Nr. 2
Abs. (1) und (3) (S. 14 1)

Gemal Artikel 1 8 6 Absatz 1 Satz 6 des Entwurfs bleibt Selbst-
entsorgung in dem Umfang méglich, wie nachweislich derarti-
ge Verpackungen am Verkaufspunkt zurickgenommen werden.
Gegen die dualen Systeme besteht in diesem Fall ein Riucker-
stattungsanspruch hinsichtlich der Lizenzentgelte.

Wie beurteilen Sie die tatsachliche Durchsetzbarkeit dieses
Ruckerstattungsanspruchs?

Siehe dazu die Antwort auf Frage 7 der CDU/CSU-Fraktion. Die
Durchsetzung des Ruckerstattungsanspruchs halt die Viw GmbH fur
gegeben.

Der Entwurf sieht fur Verkaufverpackungen, die nach Artikel 1
8 6 in Verkehr gebracht werden, die Hinterlegung von Vollstan-
digkeitserklarungen vor.

Ist diese Vollstandigkeitserklarung, so wie sie in dem Entwurf
ausgestaltet ist, ein geeignetes Mittel, um die so genannten
Trittbrettfahrer nennenswert einzudammen?

Wie beurteilen Sie die Wirksamkeit der Vollstandigkeitserkla-
rung vor dem Hintergrund, dass keine nachtragliche Uberprii-
fung ihrer Richtigkeit stattfindet?

Siehe dazu die Antworten auf Fragen 2, 8, 9, 10 der CDU/CSU-
Fraktion.

Gemal Anhang | zu Artikel 1 § 6 Nr. 3 Absatz 2 Satz 2 sollen
Verkaufsverpackungen, die im privaten Bereich anfallen, nach
wie vor gekennzeichnet werden.

Halten Sie diese Kennzeichnungspflicht trotz des weitreichen-
den Anschluss- und Benutzungszwangs an die Dualen Syste-
me geman Artikel 1 8§ 6 des Entwurfs und trotz der Pflicht zur
Abgabe einer Vollstandigkeitserklarung in Artikel 1 8§ 10 des
Entwurfs weiterhin fir erforderlich?

Nein.
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Siehe dazu im Einzelnen die ausfihrliche Stellungnahme unter
Punkt A.VII (S. 3) i.V.m. Punkt B.V. (S. 19 f)

6. Derzeit wird das in der Verpackungsverordnung genannte Fla-
chendeckungsgebot so verstanden, dass jedes System alle
Gebiete im jeweiligen Bundesland entsorgen muss.

Gibt es lhrer Meinung nach hierzu Alternativen, die geeigneter
sind, den Nachfragewettbewerb zwischen den dualen Syste-
men zu beleben? Wenn ja, welche?

Zur Regelung des Zusammenwirkens mehrerer Dualer Systeme bei
der Errichtung und dem Betrieb siehe die Anmerkungen der Stel-
lungnahme unter Punkt B.l. Nr. 2 Abs. (5) (S. 11)

Zur Flachendeckung gibt es nach derzeitiger Einschatzung keine Al-
ternative.

7. Ist die mit der Novelle erfolgte Anderung von § 9 Verpackungs-
verordnung geeignet, der drastisch sinkenden Mehrwegquote
dauerhaft Einhalt zu gebieten oder hatte es hierzu weiterge-
hender Anderungen bedurft? Wenn ja, welcher?

Siehe dazu die Antwort auf Frage 7 der SPD-Fraktion.

8. Ist das Regime der Verpackungsverordnung, wie es mit der
vorliegenden Novelle geschaffen werden soll, die optimale L0-
sung oder bedarf das System einer grundlegenden Erneuerung
und wenn ja, wie kdnnte eine solche Ihrer Meinung nach aus-
sehen?

Die VerpackV hat sich im Prinzip bewdahrt. Sie lauft allerdings mit je-
der Novellierung in die Gefahr, weiter auszufachern und immer kom-
pliziertere Einzelregelungen zu treffen.

Viw GmbH regt deshalb an, nach der 5. Novelle in eine Be-
standsaufnahme einzutreten mit dem Ziel, den weiteren Novellie-
rungsbedarf ,ohne Zorn und Eifer* zu ermitteln. Das Thema waére
eine eigene Anhdrung wert.

D. Fragen der Fraktion Biindnis 90 / DIE GRUNEN

1. Wie sind die 6kologischen Auswirkungen der geplanten 5. No-
velle der Verpackungsverordnung zu bewerten? Wie ist insbe-
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sondere zu beurteilen, dass fir die Verwertung der an den ge-
werblichen Anfallstellen gesammelten Verpackungsabfalle kei-
ne Verwertungsquoten vorgegeben werden?

Bei unveranderter Verabschiedung der 5. Novelle dirften sich die
Okologischen Vorteile der Novelle gegeniiber dem Ist-Zustand in
engen Grenzen halten.

Mit der vorgesehenen Trennung der Systeme wird das Problem des
Trittbrettfahrens nicht an der Wurzel gepackt. Die Vollstandigkeits-
erklarung wird in ihrer Wirkung durch ,Wechselspiele* beim Pflich-
tentbergang und eine Kleinmengenregelung, die zur ,Atomisierung*
der Mengen unter die Mengenschwellen beitragt, verwéassert. Der
Verzicht auf die bisher bestehende Pflicht zur Fihrung eines Men-
genstromnachweises und zur Einhaltung von Verwertungsquoten fir
Verkaufsverpackungen, die im gewerblichen Bereich anfallen, ist
eindeutig 6kologischer Riickschritt.

. Ist die vorgesehene Trennung zwischen haushaltsnaher Erfas-
sung und gewerblicher Selbstentsorgung praktikabel und sinn-
voll? Wo gibt es Uberschneidungen und von welcher GroRen-
ordnung kann dabei ausgegangen werden?

In der gegenwartigen Form, d.h. ohne weitere Veranderungen, ist
die vorgesehene Trennung nur schwer praktikabel und wenig sinn-
voll. Vgl. dazu insbesondere die Stellungnahme unter Punkt A.llI.
(S.1) i.V.m. Punkt B.I. (S. 5 ff)

. Reicht die Vollstandigkeitserklarung in ihrer vorgesehenen
Form aus, um sogenannte Trittbrettfahrerei bei der Verpak-
kungsentsorgung zu beenden? Besteht weiterhin Miss-
brauchspotenzial und ggf. wo?

Nein.

Siehe dazu insbesondere die Stellungnahme zu Punkt B.II. (S. 13).
Zu weiterem Missbrauchspotenzial siehe die Stellungnahme unter
den Punkten B.II. Nr. 2 Abs. (1) und (3) (S. 14 1).

. Ist die vorgesehene verpflichtende Teilnahme an einer von der
Wirtschaft errichteten gemeinsamen Stelle dazu geeignet, einen
fairen Wettbewerb zwischen den Systemen sicherzustellen?
Reichen die im Verordnungsentwurf enthaltenen Vorgaben fir
die gemeinsame Stelle dazu aus? Wie hoch ist der zu erwarten-
de Abstimmungsaufwand? Wie sind in diesem Zusammenhang
die Chancen fur mittelstdndische Unternehmen zu bewerten?
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Siehe dazu die Antwort auf Frage 12 der CDU/CSU-Fraktion. Uber
Hohe des zu erwartenden Abstimmungsaufwandes kénnen gegen-
wartig keine Angaben gemacht werden. Ohne die Gemeinsame
Stelle waren die Chancen mittelstandischer Unternehmen, sich im
Konzert der Systeme zu behaupten, sicher schlechter.

. Ist die vorgelegte 5. Novelle dazu geeignet den Vollzug zu ver-
bessern, bleiben weiterhin Defizite und wo?

Siehe dazu die Antworten auf die Fragen 9, 10, und 11 der
CDU/CSU-Fraktion.

Die Frage der Vollzugsdefizite ist sicher zuerst eine Frage knapper
finanzieller und personeller Ressourcen der Lander; Sie ist aber
auch eine Frage nach dem politischen und administrativen Willen,
bestehendem Recht zur Geltung zu verhelfen.

. Was leistet die 5. Novelle der Verpackungsverordnung hinsicht-
lich der Stabilisierung von 6kologisch vorteilhaften Mehrweg-
systemen, insbesondere vor dem Hintergrund weiter sinkender
Mehrweganteile im Bereich der Mineralwasser?

Zu wenig. Die Einfuhrung der Pflicht zur Kennzeichnung von Ein-
weggetrankeverpackungen reicht nicht aus.

Siehe im Ubrigen die Antwort auf Frage 7 der SPD-Fraktion.

. Wie ist das Nutzen-Kosten-Verhéaltnis bei der Verpackungsver-
wertung in Deutschland zu bewerten? Wie verhalt sich dieses
im europaischen Vergleich?

Eine seriose Beantwortung dieser Frage setzt umfangreiche Re-
cherchen voraus, als sie in der verfugbaren Zeit moglich wéaren.

. Wie ist aus o6kologischer Sicht die Beschrankung der Produkt-
verantwortung auf Verpackungen zu bewerten?

Eine solche Beschrankung wird nicht erkannt. Vielmehr liegt indes-
sen ein umfangreiches Regelwerk unterschiedlicher Gesetze und
Verordnungen vor, um die Produktverantwortung zu konkretisieren.
Dazu zahlen u.a. das Elektro- und Elektronikgerategesetz, die Ab-
fallablagerungsVO, die AltfahrzeugVO, die Alt6IVO, die BatterieVO,
die GewerbeabfallVO u.a.m.
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Soweit es die VerpackV angeht, wird mit § 6 Abs. 4 die Erweiterung
der haushaltsnahen Erfassung auf stoffgleiche Nichtverpackungen
ermoglicht. Dies ist zu begrtif3en.

E. Fragen der Fraktion DIE LINKE.

1.

3.

Fur das grofdte Problem der Getrankeverpackungen hat die No-
velle keine Losung. Trotz des Pflichtpfandes fur Einwegfla-
schen und -dosen sinkt die Mehrwegquote unaufhoérlich. Nur
noch 31 Prozent der alkoholfreien Getranke werden in wieder
befullbaren Verpackungen verkauft. In den 90er Jahren waren
es Uber 70 Prozent. Welche Losungsansatze sehen Sie, um die
O0kologisch vorteilhaften Mehrwegsysteme zu schitzen? Kénn-
te eine zusatzliche Einwegabgabe die Handler vom o6kologi-
schen Vorteil der Mehrwegverpackungen tGberzeugen?

Siehe dazu die Antwort auf Frage 7 der SPD-Fraktion.

Zu den weiter fuhrenden Instrumenten, die einer vorurteilsfreien
Prufung bedurfen, zahlt sicher auch die dauerhafte Verteuerung von
Einweg durch eine Lenkungsabgabe. Sie diente dazu, die Kosten
der Inanspruchnahme der Umwelt verursachergerecht — nicht nur
auf den Handel — umzulegen.

Gewabhrleistet die Verpackungsverordnung eine hohe Qualitat
der Erfassung und Verwertung? Welche Defizite sehen Sie?

Gemessen am europaischen und globalen Ist-Zustand: ja.

Davon unbeschadet gibt es sicher Defizite, deren Beseitigung ange-
sagt ist. Dazu zahlt z.B. die mit der Novelle beabsichtigte, wenn
auch nicht optimal gelungene Bekampfung der Trittbrettfahrer.

Werden mit der Novelle biologisch abbaubare Verpackungen
sinnvoll geférdert?

Ja.

. Die Novelle verfolgte weiter ein vorrangig wettbewerbsorien-

tiertes System der Erfassung und Verwertung mit einer in der
Praxis unubersehbaren Zahl von Sub- und Sub-Sub-
Beauftragen. Steht dies nicht vielfach 6kologisch sinnvollen
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Kreislaufen entgegen, weil es Intransparenz und Missbrauchs-
potentiale, einschliel3lich illegaler Entsorgungswege fordert?

Die Ausgangslage fur die Fragestellung wird nicht geteilt. Gerade im
Bereich der Abfallwirtschaft konnte in den zurtick liegenden Jahren
durchaus eine hohe Qualitat bei im Wettbewerb gebildeten Preisen
fest gestellt werden, die letztlich auch dem Verbraucher wie der
Volkswirtschaft (Einsparung von Rohstoffimporten) zu Gute kam.

Es soll aber nicht verkannt werden, dass die Konzentrationsprozes-
se im Handel mit der Folgewirkung der Biindelung von Marktmacht
bei der Nachfrage nach Entsorgungsdienstleistungen durchaus zu
QualitatseinbulRen fuhren kbénnen. Dem ist entgegen zu wirken, z.B.
mit der obligatorischen Koppelung der Lizenzierungspflicht an die
Erstinverkehrbringer von Verkaufsverpackungen.

Siehe dazu auch die Stellungnahme unter Punkt B.1. Nr. 2 Abs. (2).

Koéln, den 08. Oktober 2007
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Einleitung

Die deutsche Industrie leistet durch die Verwertung von Verpackungen
einen erheblichen Beitrag zur Ressourcenschonung und zum Klima-
schutz. Sie spricht sich fur die Erhaltung der flachendeckenden haus-
haltsnahen Erfassung von V erkaufsverpackungen in privatrechtlich or-
ganisierter, wettbewerblicher Form aus. Wettbewerbsverzerrungen gilt
es in Zukunft zu unterbinden. Der BDI begriifdt deshalb die Absicht der
Bundesregierung, mit der 5. Novelle der Verpackungsverordnung die
Trittbrettfahrerproblematik zu 16sen.

Die Kabinettsfassung vom 19.09.2007 16st alerdings insoweit Irritatio-
nen aus, als sieim Vergleich mit dem Referentenentwurf vom
02.03.2007 verschiedene Regelungsbereiche verandert, die nichts mit
der Trittbrettfahrerproblematik zu tun haben. Das gilt unter anderem fur
die Einstufung bestimmter Getrankeverpackungen als 6kologisch vor-
teilhaft, fUr die zeitweise Befreiung anderer Getrankeverpackungen von
der Pfandpflicht, sowie fir die Regelungen fur Verpackungen, die nicht
beim privaten Endverbraucher anfallen.

Die Industrie weist zudem darauf hin, dass trotz des erfreulichen Ab-
baus von Burokratiekosten einige neue Informations- und Berichts-
pflichten eingeflihrt werden, die zusétzliche Kosten fur die Wirtschaft
aud Osen.

Der BDI fordert gleichwohl eine zligige Verabschiedung der 5. Novelle
der Verpackungsverordnung. Denn nur so kann der wachsenden Unsi-
cherheit der dem V erpackungsregime Unterworfenen begegnet werden.

Daraus kann gleichwohl nicht das Einverstandnis des BDI hinsichtlich
anderer problematischer Bereiche der Verpackungsverordnung abgelei-
tet werden. Die Industrie erwartet daher zuklnftig weitere Schritte zur
Verbesserung der deutschen Verpackungspolitik.

Zu den Entwurfsbestimmungen im Einzelnen:

. Definition privater Endverbraucher in 8 3 Abs.11

Im Bereich gewerblicher Endverbraucher bestehen seit Langem effi-
ziente und gut funktionierende industrielle Riicknahmel 6sungen. Dage-
gen besteht im Bereich der privaten Endverbraucher die Gefahr von
Wettbewerbsverzerrungen zum Nachteil der dualen Systeme.

Die haushaltsnahe Wertstoffsammlung kann dauerhaft nur funktionie-
ren, wenn fir sémtliche Verpackungen ein Beitrag entrichtet wird. Der
BDI unterstiitzt den Ansatz, den Bereich privater Endverbraucher und
den der gewerblichen Endverbraucher getrennt zu regeln. Da die priva
ten Verbraucher ihre Verpackungen ublicherwei se haushaltsnah und
nicht im Laden entsorgen, ist die verpflichtende Erfassung aller mit Wa-
re beftllten Verkaufsverpackungen, die dazu bestimmt sind, beim priva-
ten Endverbraucher anzufallen, durch haushaltsnahe Riicknahmesyste-
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me erforderlich. Die Industrie betont in diesem Zusammenhang aus-
drtcklich, dass die Leistungsfahigkeit der Riicknahmel 6sungen fir
(Grofl-)Gewerbe und Industrie nicht beeintréchtigt werden darf.

Der BDI begruf} das Ziel der Bundesregierung, durch die 5. Novelle der
Verpackungsverordnung die Bereiche ,, privater Endverbraucher und
»gewerblicher Endverbraucher voreinander abzugrenzen, um den be-
troffenen Wirtschaftskreisen klare und eindeutige Pflichten und Ver-
antwortlichkeiten zuzuordnen und damit das sogenannte Trittbrettfah-
rerproblem beseitigen zu kdnnen. Eine trennscharfe Abgrenzung ist not-
wendig, damit Manipulation und willkirliche Zuordnungen vermieden
werden.

Deshalb bedauert die Industrie, dassdiein § 3 Abs.11 des BMU-
Referentenentwurfes gefundene Definition des privaten Endverbrau-
chers und der diesen gleichgestellten Anfallstellen, bei welcher u. a. auf
die Kriterien der Behdtergrofe und des Abfuhrrhythmus sowie der Art,
Form und Grole der Verpackungen abgestellt wird, zugunsten einer
Formulierung aufgegeben wird, die weitgehend der geltenden Rechtsla-
ge entspricht. Es bestehen Zweifel, ob die jetzt vorgeschlagene Formu-
lierung digenigen Abgrenzungsprobleme vermeidet, durch die die Tritt-
brettfahrerproblematik mit entstanden ist.

Beteiligungspflicht an dualen Systemen, § 6

Die Industrie begrif}, dass 8 6 Absatz 1 Satz 1 grundsétzlich denjenigen
Herstellern und Vertreibern die Lizenzierungspflicht hinsichtlich mit
Ware beflllter Verkaufsverpackungen auferlegt, die diese Waren erst-
mals in den Verkehr bringen. Auf diese Weise wird der Wettbewerb un-
ter den Beteiligten gestarkt.

Allerdings bezweifelt die Industrie, dassdiein 8 6 Absatz 1 Satz 3 nor-
mierte Ausnahmeregelung fir Serviceverpackungen angemessen ist.
Denn die Moglichkeit, die Lizenzierungsverpflichtung durch eine ein-
seitige Willenserklérung abzuwé zen, stort die ansonsten marktwir t-
schaftlich ausgerichteten Beziehungen zwischen den Beteiligten.

Darlber hinaus ist die neu aufgenommene Regelung des 8 6 Absatz 2
Satz 3 Nr. 2 problematisch, weil die bestehenden Riicknahmesysteme
der Industrie in der Regel auf die sortenreine Sammlung der einzelnen
Fraktionen ausgerichtet sind. Damit lassen sich Transport- und Sortier-
aufwand okologisch sinnvoll reduzieren.

Ausnahmeregelungen fur gewerbliche Endverbraucher in 8 7
Der fur Verkaufspackungen, die nicht beim privaten Endverbraucher an-

falen, neu geschaffene 8 7 hat die fur die Industrie wichtigen Aspekte
nicht hinreichend aufgenommen.
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Lediglich die Ausnahme, dass abweichende V ereinbarungen Uber den
Ort der Rickgabe und die Kostenregelung getroffen werden kdnnen, gilt
fr den Grofdteil der von der Industrie genutzten Riicknahmesysteme, da
diese nicht durch den mit 8 7 neu formulierten Regelfall abgebildet
werden.

Somit missten nach 8 7 im Regelfall die etablierten Bringsysteme unter
hohem Aufwand in Holsysteme umgewandelt werden, d. h. die gefor-
derte Ricknahmepflicht wirde in eine aufwendige Ruckholpflicht mun-
den. Etablierte und gut funktionierende Systeme wirden dadurch mit
unndtigen Erschwernissen konfrontiert. Die Abweichung vom Regelfall
wird uns zwar durch o. g. Ausnahme eingeraumt, erfordert aber, dass
hierfUr zusétzlich zahlreiche Vereinbarungen geschlossen werden miss-
ten, was zu unnétigen, zusétzlichen Problemen fhrt und daher von uns
abgelehnt wird.

Weiterhin bleibt die Frage nach dem ,, Sortiment” offen. Hersteller/Ver-
treiber der Industrie kénnen nicht Verantwortung fur sortiment sgleiche,
aber nicht selbst in den Verkehr gebrachte Verpackungen tbernehmen.
Das kann nach dem Verstandnis der I ndustrie nur gelten fir 8 6-Ver-
packungen, die in Mengen von mehr als 1.100 Litern beim nicht priva-
ten Endverbraucher anfallen. Wenn das so gemeint ist, sollte es auch so
formuliert werden. Jeder Hersteller/Vertreiber aus Industrie und Gewer-
be musste nach dem vorgesehenen Regelfall nicht nur die von ihm li-
zenzierten/bezahlten V erpackungen zuriicknehmen, sondern dartiber
hinaus jegliche, seinem Sortiment entsprechenden V erpackungen, fur
die er als Vertreiber/ Inverkehrbringer jedoch keine Verantwortung
bernehmen kann. Die fUr den haushaltsnahen Bereich sinnvolle Rege-
lung ist fur Industrie und Gewerbe nicht praktikabel. Dartiber hinaus
wirde sie im industriellen Bereich die Trittbrettfahrer- Problematik erst
erzeugen, wenn ein Hersteller, der seine Verpackungen lizenziert hat,
auch fremde — aber sortimentsgleiche — Verpackungen (im ungiinstigs-
ten Fall nicht lizenzierte Verpackungen) anderer Hersteller/Vertreiber
zurticknehmen und einer Verwertung zufiihren muss.

Weiter unklar und widersprichlich sind auch die Absétze 1 und 2 im
Hinblick auf die Pflichten: Wenn der Letztvertreiber die Pflicht zur
Verwertung hat, kénnen sich Hersteller/V orvertreiber der Pflicht entzie-
hen (sie kdnnen zwar, missen aber nicht zusammenwirken). Wenn der
Letztvertreiber (das kann auch ein Handler sein) die Verpackungen an
Hersteller/Vorvertreiber weitergeben kann, kénnte er sich seiner Pflicht
entziehen. Da er aber bereits verwerten muss, kdnnen die Verpflichteten
nach Absatz 2 nicht noch einmal verwerten.

Gerade bei Mehrwegverpackungen nutzt der nicht private Endverbrau-
cher die etablierten Riicknahmesysteme, die Systeme der Packmittel her-
steller und der Rekonditionierer direkt und ohne Umweg.

Zusétzlich heif¥ esin den Absdtzen 1 und 2: ,,(...) und einer Verwertung
zuzufihren. 8 4 Abs. 2 gilt entsprechend.” In 8 6 und § 8 heil3t es deut-
lich,(...) erneute Verwendung oder Verwertung (...).“ Da aber insbe-
sondere Verpackungen nach 8 7 in der Industrie einen grof3en Anteil an
Mehrwegverpackungen liefern, sollte hier auch in 8 7 der Hinwel's auf
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die erneute Verwendung direkt und nicht mit dem alleinigen Verweis
auf 8 4 erfolgen. Nach 8§ 15 Nr. 21 ist es sogar eine Ordnungswidrigkeit,
wenn nicht verwertet wird, da hier nur auf Satz 1 des 8 7 Absatz 1 und 2
verwiesen wird. Damit wére eine Wiederverwendung ein Verstol3 gegen
die Verwertungspflicht nach § 7.

Im Ubrigen irritiert, dass der Industrie eine Verantwortung fiir Verpa-
ckungen schadstoffhaltiger Fllguter zugetraut wird, nicht aber fir Ver-
packungen nicht schadstoffhaltiger Fullgiter.

. Vollstandigkeitserklarungen gem. § 10

Die Industrie nimmt zur Kenntnis, dass die Verpflichtung zur Abgabe
der Vollstandigkeitserklarung nach 8 10 Absatz 1 des Kabinettsentwurfs
im Unterschied zum Referentenentwurf nun denjenigen obliegt, die mit
Ware befiillte Verkaufsverpackungen in Verkehr bringen.

Diese Verpflichtung ist aus Sicht der Industrie nach wie vor probleme-
tisch. Denn der Abfiller kann wie der Verpackungshersteller nur schwer
beurteilen, welche der von ihm hergestellten bzw. beflllten Verkaufs-
verpackungen tatsachlich in den Verkehr gelangen. Thm ist nicht be-
kannt, ob die Verpackung nach ihrer Beflllung in den deutschen Markt
und damit in den Geltungsbereich der Verpackungsverordnung gelangt
oder ob sie exportiert wird. Noch weniger ist ihm bekannt, welchen Ver-
triebsweg die Verpackung tber den Grofdhandler und den Einzelhandler
zum Endverbraucher nimmt, und ob sie dabei in den Geltungsbereich
der Verpackungsverordnung gelangt. Fur den Hersteller/Abfiller reicht
die Verfolgbarkeit der Verkaufsverpackungen allgemein nur bis zum
ersten Kunden.

Der Weg der Verkaufsverpackungen lésst sich noch schlechter im in-
dustriellen/gewerblichen Bereich verfolgen, wo V erkaufsverpackungen
haufig einem weiteren Nutzen (z. B. als Abfallbehélter) zugefihrt oder
innerbetrieblich (z. B. im Mehrweg) weiter verwendet werden. Daher ist
in diesem Segment ein Summenvergleich mit den Zahlen der Riicknah-
mel6sungen (Ziel der Erhebung) nicht moglich.

Im Ubrigen weist die Industrie darauf hin, dass die Méglichkeit der
Abwalzung der Verpflichtung zur Abgabe einer Vollsténdigkeitserkla-
rung bei Serviceverpackungen (8 10 Absatz 3 Satz 3) durch eine einsei-
tige Willenserkl&rung aus den gleichen Griinden bedenklich ist wie die
entsprechende Moglichkeit des 8 6 Absatz 1 Satz 3.

Dariiber hinaus sind Vollstandigkeitserklarungen von vornherein nur
dann sinnvoll, wenn erstens mit der Uberprifung ihrer Richtigkeit ge-
rechnet werden muss und zweitens mit Konsegquenzen fur den Fall des
Nichtvorliegens. Schon bisher enthélt die Verpackungsverordnung einen
umfangreichen Katalog von Ordnungswidrigkeiten. Entsprechende Ver-
fahren bilden bislang jedoch die Ausnahme. Hier stellt sich die Frage,
ob die zusténdigen Behdrden personell und finanziell in der Lage sind,
zukUnftig umfangreicher zu prifen. Die Industrie wendet sich daher ge-
gen die Schaffung zusétzlicher Datenfriedhofe durch die Vollsténdig
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VI.

keitserklarung. Die Politik bleibt aufgefordert, dieses Instrument zur Si-
cherung der haushaltsnahen Erfassung von Verpackungsabfdlen, zur
Ldsung der Trittbrettfahrerproblematik und zur Vermeidung von Wett-
bewerbsverzerrungen in der Praxis auszuschopfen.

Ausnahme von der Pfandpflicht durch § 16

In 8 16 Absatz 2 Satz 3 ist im Unterschied zum Referentenentwurf vor-
gesehen, Einweggetrankeverpackungen aus Kunststoff, die aus biolo-
gisch abbaubaren Werkstoffen und zu mindestens 75 % aus nachwach-
senden Rohstoffen hergestellt sind, bis zum 01.01.2010 von der Pfard-
pflicht des § 9 auszunehmen. In der Begriindung heift es dazu, dass
durch diese Mal3nahme die Markteinfiihrung solcher Verpackungen ge-
fordert werden soll, well sie einen Beitrag zur Einsparung fossiler Res-
sourcen und des Gases CO;, leisteten und deswegen ihre Gleichbehard-
lung mit 6kologisch vorteilhaften Einweggetrankeverpackungen ge-
rechtfertigt sei. Diese neue Regelung ist ein ordnungspolitisch bedenkli-
cher Markteingriff.

Die Industrie wendet sich dariiber hinaus gegen das intransparente Ver-
fahren, das dieser Ausnahmeregelung zugrunde liegt. Die Bundesregie-
rung hat sich im Zuge der dritten Novelle der V erpackungsverordnung
verpflichtet, vor Anderungen der Regelungen okologisch vorteilhafter
Einweggetrankeverpackungen wissenschaftliche Untersuchungen tber
die Vorteilhaftigkeit der geregelten Verpackungen zu berticksichtigen.
Einer solchen von unabhangigen Prifern validierten Untersuchung unter
Einbeziehung der betroffenen Kreise hétte esim Fall der Gleichstellung
der beschriebenen Getrankeverpackungen mit 6kologisch vorteilhaften
Verpackungen ebenfalls bedurft. Vorlaufige Freistellungen wie im vor-
liegenden Fall sollten daher entfallen, um jeden Anschein der Willkir-
lichkeit zu vermeiden.
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Erginzung zur Stellungnahme der Genossenschaft Deutscher Brunnen eG
{Ausschussdrucksache 16(16)316 (Teil Il)

E-Mail vom 9. Oktober 2007

Sehr geehrte Damen und Herren,

im Nachgang zu der thnen gestern Ubersandten Stellungnahme tibersenden wir
lhnen die unter Frage 6 der Fraktion Biindnis 80/Die Grliinen erwahnte Anlage. Wir
bitten unser Versehen zu entschuldigen.

Mit freundlichen GriiRen
Genossenschaft Deutscher Brunnen eG
gez. Christine Birnbaum

Kennedyallee 36, 53175 Bonn
Telefon: 0228 / 959590
Telefax: 0228 / 9595979
E-Mail: chirnbaum@adb.de
internet: www.qdb.de
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