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I. Uberblick: Globale Biomasseszenarien
(Produktion und Verwendung)

Tendenzen auf den internationalen Alexander Muller,

Agrarmarkten (inkl. Nahrungsmittel- Food and Agriculture Organization of the United
konkurrenz) Nations (FAO)

Tendenzen auf den internationalen Prof. Dr. Martin Faulstich,

Bioenergiemarkten (inkl. Zugang zu Sachverstandigenrat fir Umweltfragen

Energie in Entwicklungslandern)

schriftliche Stellungnahme:

Dieter Voegelin,
Bundesverband Pflanzenodle e.V.

Einzelaspekte und Fragen:

Klima- und Energiebilanzen (klimapolitisches Leistungspotenzial)

Welches CO2-Reduktionspotenzial hat der Einsatz von Biomasse im Vergleich zu
fossilen Energietragern und welche Ziele sollten mindestens erreicht werden, damit
sich der Bioenergieausbau aus Klimaschutzgrinden rechtfertigen lasst?

Welche Entwicklung hat der internationale Bioenergiehandel in den letzen Jahren
genommen? Wie wird sich der internationale Handel mit Bioenergietragern in den
nachsten Jahren und Jahrzehnten (vor dem Hintergrund unterschiedlicher
Olpreisszenarien) entwickeln?

Bis zu welchem Grad sind die Bioenergieziele der Bundesregierung und der EU durch
eigenen nachhaltigen Anbau ohne Importe zu erreichen?

Bis zu welchem Umfang (Anteil an Primarenergieversorgung) ist die Produktion von
Biomasse in jeweils welchen Landern (EU und dariber hinaus) méglich, ohne in einen
Verdrangungswettbewerb mit der Nahrungsmittelproduktion zu geraten?

Wie hoch ist der jeweils landesspezifische Investitionsbedarf fir Anlagen und
Infrastruktur, um die Produktion von Biomasse gegenuber dem Status quo erheblich
auszuweiten?

Gibt es einen Zielwiderspruch zwischen Energieversorgungssicherheit und
Klimaschutz im Bereich der Biomasseproduktion? Welche Loésungsmaglichkeiten
bieten sich ggf. an?

Die Hektarertrage bei der Biomasseproduktion variieren erheblich. Welche
Energiepflanzen liefern an jeweils welchen Standorten bereits heute besonders hohe
Ertrage? Welche Pflanzen zeigen kurz-, aber auch mittel- und langfristig an jeweils
welchen Standorten ein groRes Potenzial der Produktivitatssteigerung (z.B. durch
Pflanzenzichtung, verbesserte Anbaumethoden, Mischkulturen etc.)? Istin diesem



AwZ - 57. Sitzung, ELV - 71. Sitzung, AfUNR - 56. Sitzung am 20.02.2008

Zusammenhang den so genannten C4-Pflanzen (z. B. Hirse, Mais, Zuckerrohr und
Chinaschilf) eine besondere Bedeutung zuzumessen und wenn ja, in welcher
Hinsicht?

Wie ist die Brutto- und Netto-Arbeitsplatzwirkung der Bioenergieproduktion
international einzuschatzen?

Welche Rolle kdnnte die Welternahrungsorganisation FAO spielen um sicherzustellen,
dass es in einem Exportland von Bioenergie nicht zu bedrohlichen
Verdrangungsprozessen kommt bzw. das Recht auf Nahrung respektiert wird?

Welche Bedeutung haben Olpflanzen fiir die Welterndhrung, vor dem Hintergrund,
dass sie eiweildreichen Presskuchen und Energiekuchen zugleich liefern?

Als Ursachen fur steigende Lebensmittelpreise werden unter anderem eine
wachsende Nachfrage durch Bevolkerungswachstum und veranderte
Konsumgewohnheiten (z.B. erhdhter Fleischkonsum), schlechte Ernten, sinkende
Lagerbestande, Spekulation, steigende Transport- und Energiekosten sowie die
Produktion von Bioenergie angefuhrt. Lassen sich verlassliche Aussagen uber den
Preissteigerungseffekt der Bioenergie treffen?

Wie ist die Auswirkung der Bioenergieproduktion auf die Verfligbarkeit von
Lebensmitteln insgesamt zu bewerten?

Wie sind die Nebenprodukte/Abfallstoffe bei der Bioenergieerzeugung (z.B. bei
Biokraftstoffen der ersten Generation, aber auch bei der Biogasproduktion) bzgl. der
Klima- und Energiebilanz zu bewerten? Welche Rolle kommt den Nebenprodukten im
Futter- oder Nahrungsmittelbereich zu? Welche Entwicklungen fur zuklnftige
Nutzungen der Reststoffe sind absehbar (z.B. Verwendung von Glycerin als Ersatz fur
fossile Einsatzstoffe in Abwasserreinigungssystemen)? Welche Konsequenzen
wurden sich bei der Klima- und Energiebilanz ergeben?

Wie konnten integrierte Ansatze von landlicher Entwicklung, Ernahrungssicherheit und
Bioenergieproduktion aussehen?

In welchen Landern/Regionen liegen vorwiegend Potenziale bzw. Gefahren der
Biomasseproduktion?

Forschung und zukinftige Entwicklungsszenarien (...)

Wie kann durch Ganzpflanzennutzung und die Kopplung von Kraftstoff- und
Stromproduktion die Energiegewinnung erhoht werden?

Welche Bedeutung kommt einer Biogasstrategie zu, die auch biogene Abfallstoffe
benutzt?

Welche Technologiepfade sollten prioritar verfolgt werden?

Worin besteht und wie grol} ist der energetische Vorteil von so genannten
Biokraftstoffen der zweiten Generation im Vergleich zu jenen der ersten Generation?
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Bis wann ist damit zu rechnen, dass so genannte Biokraftstoffe der zweiten
Generation in relevanten Mengen zur Verfugung stehen werden und wie hoch ist der
daflr zu refinanzierende Investitionsbedarf?

Wie ist der Ubergangsprozess von der ersten zur zweiten Generation von
Biokraftstoffen zu gestalten? Gibt es einen flielenden technologischen Ubergang von
der ersten zur zweiten Generation der Bioenergieproduktion?

Wie grol ist das mengenbezogene und das relative energetische Anbau- und
Nutzungspotenzial fur Jatropha und Rizinus in jeweils welchen Landern bzw.
Regionen, sowie insgesamt?

Wie kénnen Forschungskapazitaten fur neue Olpflanzen oder Energiepflanzen
ausgebaut werden, die fur Kleinbauern besonders relevant sind (z.B. Jatropha und
Rizinus)?

Welche Rolle kdnnen sogenannte ,marginalisierte Boden* fur die Biomasseproduktion
spielen?

Welche zusatzlichen energetischen Leistungspotentiale sind in diesem
Zusammenhang von Pflanzenorganismen zu erwarten, die mit Hilfe von Verfahren der
Grunen Gentechnik modifiziert werden konnten, insbesondere im Hinblick auf eine
verbesserte Trockenresistenz und Schadlingsresistenz der betreffenden Pflanzen?
Wie ist vor diesem Hintergrund das 6kologische Leistungspotential solcher
Pflanzenorganismen zu beurteilen?

Landerbeispiele: Potenziale und Gefahren

Entwicklungspotenziale, Kleinbauern Arnoldo Campos,

Biodieselprogramm, Brasilien

Biodiversitat, Tropenwald Dr. Willie Smits,

Borneo Orang Utan Survival Stiftung (BOS),
Indonesien

Einzelaspekte und Fragen:

Okologische und soziale Produktionsbedingungen und Standards

Sozidkonomische Auswirkungen: Forderung der landlichen Entwicklung,
Auswirkungen auf Haushalte in urbanen Gebiete u.a.

Governance (Planung und Kontrolle)
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Kann durch verbindliche Landnutzungsplanung in den Produzentenlandern einer
Verschlechterung/Verdrangung des Anbaus von Grundnahrungsmitteln
entgegengewirkt werden? Wie kdnnen Landnutzungsplanungsprozesse induziert
werden?

Wie kann die Einbeziehung von Kleinbauern in eine nachhaltige Bioenergieproduktion
gewahrleistet werden? Wie kdnnen Kleinbauern gezielt geférdert werden, um an der
Bioenergieproduktion teilzuhaben?

Konnen Konzepte ,Integrierter Landlicher Entwicklung® dazu beitragen, dass
Kleinbauern und landliche Raume von der Bioenergieproduktion vorrangig profitieren?
Wie missen diese Konzepte gestaltet werden?

Gibt es Beispiele, bei denen der Anbau von Energiepflanzen erfolgreich mit einer
Hungerbekampfungsstrategie verzahnt wird?

Wie kann die Tropenwaldzerstorung in Verbindung mit der Biomasseproduktion
(insbesondere auch Palmdlproduktion) verhindert werden?

Welche Rolle kbnnen sogenannte ,marginalisierte Boden* fur die Biomasseproduktion
in den jeweiligen Landern spielen? Welche Anreize/Instrumente bendtigt man national
oder international, um degradierte Flachen als Anbauflachen fur Energiepflanzen
anzusteuern?

lll. Schlussfolgerungen: Zertifizierung und Standards
(Politikinstrumente)

Ausgestaltung und Standards von Uwe R. Fritsche, Oko-Institut e.V.
Zertifizierungsmalnahmen:

Dr. Georg Gruber,
Standards der Zertifizierung: Bundesverband Pflanzendle e.V.

Okologische Kriterien (Klima- und Jurgen Maier,
Energiebilanzen); Soziale Kriterien;  Forum Umwelt & Entwicklung

Ernahrungssicherung
Prof. Dr. Norbert Rieder,

Uberwachung der Zertifizierung Zoologisches Institut |, Universitat Karlsruhe

Politischer Prozess, der zur Steven Wonink,
Zertifizierung und anspruchsvollen  Ministry of the Environment, NL

Standards fuhrt (inkl. Partizipation,
Legitimitat) schriftliche Stellungnahmen:

generelle vs. produktbezogene EU-Kommission

Zertifizierung Peter Gerhard, Robin Wood

Zwischenschritte (Anreizsysteme)  verband Entwicklungspolitik deutscher
Nichtregierungsorganisationen e.V. (VENRO)
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Einzelaspekte und Fragen:

- Wie kann ein international tragfahiges und anspruchsvolles Zertifizierungssystem
erreicht werden?

- Ist ein einheitliches System fur die Produktion von Energiepflanzen anzustreben oder
soll die Zertifizierung produkt- oder landerspezifisch differenziert werden?

- Wie soll das Zertifizierungssystem institutionell angebunden sein, wie eine
unabhangige Uberwachung garantiert werden?

- Welcher zeitliche Rahmen ist fur die Etablierung eines solchen Systems anzusetzen?

- Sollen als Ubergangsldsung auch bilaterale Zertifizierungs-Pilot-Projekte auf den Weg
gebracht werden, um in Hinblick auf Finanzierung, Uberwachung und die
Berichterstattung praktische Erfahrungen zu sammeln? Waren zwischenstaatliche
Vereinbarungen zwischen Anbau- und Abnehmerlander, die die Einhaltung
Okologischer und sozialer Standards sicherstellen sollen, eine angemessene
Ubergangsldésung? Wie waren diese gegeniber privatwirtschaftlichen Verpflichtungen
zu bewerten?

- Kann durch die Zusammenarbeit mit den bestehenden ,Runden Tischen® im Bereich
der Bioenergien sowie bewahrten Zertifizierungssystemen wie dem Forest
Stewartship Council (FSC) oder dem Waldzertifizierungssystem Programme for
Endorsement of Forest Certification Schemes (PEFC) dieser Prozess beschleunigt
werden?

- Durch welche Standards und Kriterien kann im Rahmen einer Zertifizierung
Nahrungsmittelkonkurrenz durch den Anbau von Energiepflanzen verhindert werden?

- Wie kann die Ernahrungssicherung in einem Zertifizierungssystem operationalisiert
werden?

- Wie kdnnen im politischen Prozess der Etablierung von hohen und verbindlichen
Standards Anreize gesetzt werden?

- Ist es vernunftig abgestufte Zwischenziele zu definieren, die anspruchsvoll sind, aber
gleichzeitig motivierend wirken und das Verhalten von Regierungen, Produzenten und
Handlern immer weiter in Richtung Nachhaltigkeit treiben?

- Welche sozialen Mindestkriterien mussen eingehalten werden und wie kann die
Uberwachung aussehen?

- Kann ein Zertifizierungssystem uberhaupt eine nachhaltige Biomasseproduktion
sicherstellen? Welche Mindestkriterien muss sie dafur erfullen? Welche anderen
Instrumente sind im internationalen Bereich dazu geeignet eine nachhaltige
Produktion von Biomasse zu gewahrleisten?
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- Kann durch verbindliche Landnutzungsplanung in den Produzentenlandern einer
Verschlechterung/Verdrangung des Anbaus von Grundnahrungsmitteln
entgegengewirkt werden? Wie kdnnen Landnutzungsplanungsprozesse induziert

werden?

- Wie ist der Ausschluss gentechnisch veranderter Pflanzen fur die
Bioenergieproduktion als Teil eines Zertifizierungssystems zu bewerten?
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Beginn: 11.00 Uhr

Der Vorsitzende (AwZ): Ich freue mich sehr, dass sich drei Ausschusse
zusammengefunden haben, der Entwicklungsausschuss, der Agrarausschuss und der
Umweltausschuss, um das wichtige Thema Chancen und Nutzen der energetischen Nutzung
der Biomasse in einer gemeinsamen groRen Anhérung zu erértern. Ein Thema, das die
Emotionen nach oben treibt, Ich freue mich auch sehr, dass so viele Gaste von
Nichtregierungsorganisationen, von Botschaften, aus der Wissenschaft und Presse heute bei
uns sind und diese Anhoérung mitverfolgen. Viele haben uns Stellungnahmen und Emails
geschickt, auch dafur méchten wir uns ganz herzlich bedanken. Eine Diskussion, die in aller
Breite, in aller Tiefe geflhrt werden soll. Wir haben bei der Vorbereitung, bei den
Berichterstattergesprachen, gemerkt, dass man dieses Thema aus sehr unterschiedlichen
Perspektiven sehen kann, unter der Perspektive der Versorgungssicherheit, unter der
Perspektive der Ernahrungssicherheit und man kann unter der Perspektive des Rechtes auf
Nahrung, das Risiko der mdglichen Verdrangungseffekte in den Fokus stellen. Naturlich
muss man das Thema auch immer abwagen zu den Chancen und Risiken der weiteren
Nutzung fossiler Energietrager, ein Aspekt der in der Diskussion oft zu kurz kommt, denn die
weitere Nutzung von Erddl ist mit weiteren Risiken fur die Umwelt und auch mit sozialen
Verwerfungen verbunden. Es ergeben sich Chancen fir die Landwirtschaft, es ergeben sich
Risiken, es ergeben sich schwere soziale Verwerfungen z.B. in Indonesien, wir werden
gleich auf dieses Beispiel zurickkommen. Es ergeben sich aber auch neue Chancen fur
Entwicklungslander, auch fur marginalisierte Gruppen wie Kleinbauern aus der Armutsfalle
zu entkommen, wenn die Rahmenrichtlinien und die Rahmengesetzgebung richtig erfolgen.
Darum soll es heute gehen. Was ist der Auftrag, was ist die Verantwortung der Politik? Wie
missen oOkologische und soziale Leitplanken so gesetzt werden, dass die energetische
Nutzung von Biomasse tatsachlich einen Beitrag leistet zum Klimaschutz und nicht
kontraproduktiv Effekte ausgeldst werden, dass sie tatsachlich einen Beitrag leisten kann zur
Armutsbekampfung, neue Chancen fur Entwicklungslander bietet, dass sie zur
Versorgungssicherheit beitragt und dass die biologische Vielfalt dabei nicht in Gefahr gerat?
In dieser ganzen Breite, unter diesen verschiedenen Aspekten, die natlrlich in jedem dieser
Fachausschisse unterschiedlich stark bewertet werden, fihren wir heute unsere Anhérung
durch und ich bin sehr froh und stolz, dass namhafte Sachverstandige aus dem In- und
Ausland uns heute zur Seite stehen.

Ich méchte diese Sachverstandigen vorstellen und werde zunachst die auslandischen Gaste
begrifen, ich  begriRe recht herzlich Herrn  Arnoldo Campos  vom
Agrarentwicklungsministerium aus Brasilien. Direkt daneben Herr Dr. Willie Smits von der
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Borneo Orang Utan Survival Foundation, ich begriRe Sie recht herzlich. Vom
niederlandischen Umweltministerium Herrn Steven Wonink, herzlich willkommen. Dann
begrifle ich den stellvertretenden Generalsekretar der Welterndhrungsorganisation, der
FAQO, aus Rom zu uns gekommen, Herrn Alexander Muller. Jetzt gehe ich in alphabetischer
Reihenfolge vor, Herrn Prof. Dr. Martin Faulstich vom Sachverstandigenrat fur Umweltfragen
in Berlin, Herrn Uwe Fritsche vom Oko-Institut Darmstadt, Herrn Prof. Dr. Norbert Rieder
vom zoologischen Institut der Universitat Karlsruhe, Herrn Jirgen Maier vom Forum Umwelt
und Entwicklung aus Bonn; er ist kurzfristig eingesprungen fur den WWF aus Brissel. Herrn
Georg Gruber vom Bundesverband Pflanzendl, herzlich willkommen. Wir haben sehr
intensiv, teilweise auch kontrovers im Kreis der Berichterstatter aus den drei Ausschissen
diskutiert, welche Sachverstandigen eingeladen werden. Alle Fragen, die mit dem
Handelsregime zusammenhangen, auch mit Fragen der WTO-Kompatibilitat, kdnnen leider
heute nicht tiefgehend erértert werden oder miissen von den anderen Sachverstandigen
mitbearbeitet werden. Praktisch auf den letzten Metern haben beide Sachverstandigen, Herr
Prof. Schumacher und Herr Faaij usw. auf die wir uns geeinigt hatten, absagen mussen. Wir
haben es in der Kirze der Zeit nicht geschafft, adaquaten Ersatz zu bekommen. Diese
wichtigen Fragen werden uns in nachfolgenden Veranstaltungen in den Ausschissen oder
vielleicht auch bei einer Folgeanhdrung zu beschaftigen haben.

Kurz zum Procedere, es gibt drei Blocke, der Vorsitz wird abwechseln. Im ersten Block, da
geht es um die Ubersicht tiber die Agrar- und Energiemarkte, wird meine Kollegin Ulrike
Hofken die Sitzungsleitung tUbernehmen. Im zweiten Block werden wir ein unserer Meinung
nach negatives und ein positives Beispiel naher erdrtern und zwar das Biodieselprogramm
im Nordosten Brasiliens, was uns Herr Campos vorstellt, was vielen aus dem
Entwicklungsbereich als ein positives Beispiel der energetischen Nutzung erscheint und wir
werden Uber die sozialen und 06kologischen Verwerfungen informiert werden, die
Palmdlplantagenanbau in Indonesien zeigen. Dazu werden Sie auch einen kurzen
Filmbeitrag sehen, weil eine Delegation des Umweltausschusses sich diese Probleme vor
Ort intensiv angesehen hat. Bei diesem quasi internationalen Teil werde ich die
Sitzungsleitung haben. Dann kommen wir zu den Schlussfolgerungen, was fur ein
Zertifizierungssystem oder welche anderen Rahmenrichtlinien bzw. sozial-6kologische
Leitplanken erforderlich sind. Da wird meine Kollegin, die Vorsitzende des
Umweltausschusses, Frau Petra Bierwirth, die Sitzungsleitung innehaben.

Jetzt ist noch wichtig, wir sind drei Ausschusse, die bei Anhdrungen ganz unterschiedliche
Procedere praktiziert haben. Wir haben uns auf folgenden Kompromiss geeinigt, dass pro
Runde jedem Abgeordneten eine Minute Redezeit zur Verfugung steht. Ich gehe nicht davon
aus, dass alle Kolleginnen und Kollegen das in Anspruch nehmen, dann wirde der zeitliche
Rahmen gesprengt. Ich glaube, es hat in den einzelnen Fraktionen auch schon
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Vorabsprachen gegeben, wer den Schwerpunkt der Fragen einbringen wird. Diese gelben
Karten sind die Fragezettel. Ich bitte Sie dort einzutragen, bei welchem Block Sie welchen
Sachverstandigen befragen mdéchten und lhren Namen und |hre Fraktion zu notieren. Wir
werden dann aber die Fragen sammeln und diese Fragen dann geschlossen von den
Sachverstandigen beantworten lassen. Ich bitte Sie, sich auf zwei Fragen zu beschranken
und sich vielleicht nicht zu jedem Block zu Wort zu melden. Die Einhaltung der Redezeit wird
Uberwacht. Soweit zum Procedere.

Jetzt wunsche ich uns allen eine sehr informative, gute, fruchtbare gemeinsame Anhdrung

und gebe das Wort weiter an meine Kollegin Ulrike Hofken.

Die Vorsitzende (AfELV): Ich begrue Sie auch von meiner Seite und im Namen des
Ausschuss fur Ernahrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz. Ich freue mich sehr, dass
wir hier zu einer ressortiubergreifenden Diskussion kommen, die an dem Punkt sicher notig
ist. Der Agrarausschuss ist ein Ausschuss, der Uber die nationalen Grenzen hinaus denkt
und denken muss, weil Agrarpolitik europaisch angelegt ist. Die WTO spielt eine grof3e Rolle
und fur uns sind die Schwerpunkte sehr stark die Wertschopfung eben gerade in den
landlichen  Ra&umen, Ernahrungssicherung,  Versorgungssicherheit,  Ressourcen-
konkurrenzen, Lenkungswirkungen, Synergieeffekte, Schutz der Lebens- und Produktions-
grundlagen, also auch des Klimaschutzes, und das sind so die wichtigen Punkte, die wir hier
in die Debatte setzen, in dieser ersten Runde. Ich begrif3e auch von meiner Seite noch mal
ganz herzlich unsere Sachverstandigen, die vorgestellt worden sind, und wurde auch gerne

dann das Wort sofort an Dr. Muller von Seiten der FAO geben.

Dr. Alexander Muller (FAO): Vielen Dank Frau Vorsitzende. Meine sehr geehrten Damen
und Herren Abgeordneten, meine sehr geehrten Damen und Herren. Ich bkedanke mich
zuerst fur die Einladung. Es freut mich personlich nach einigen Jahren mal wieder in einem
Bundestagsausschuss bzw. in drei Bundestagsausschissen auch in einer anderen Rolle zu
Gast sein zu durfen. Ich habe zehn Minuten fur Tendenzen auf den internationalen
Agrarmarkten. Deswegen werde ich mich darauf beschranken, wesentliche Triebkrafte fur
die internationalen Agrarmarkte zu benennen, um den Rahmen fur die Debatten und fur die
Beitrage zu liefern, die anschlieRend laufen werden.

Zuerst, wenn wir Uber die internationalen Agrarmarkte reden, missen wir uns mit der Frage
der Bevolkerungsentwicklung beschaftigen. Und ich habe hier die Entwicklung der
Bevdlkerung seit 1750 bis heute mitgebracht. Sie sehen, wir haben heute — das ist die rote
Linie — etwa 6,3 bis 6,4 Miliarden Menschen, die auf der Erde leben und die Prognosen bis
zum Jahr 2050 gehen hoch auf 9 Milliarden Menschen, sodass das erste, was wir als
Rahmenbedingung festhalten mussen, ist, plus 3 Milliarden Menschen auf der Erde
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zwischen heute und 2050, alle davon in Entwicklungslandern. Was auch vollkommen neu
sein wird: Der Zuwachs wird von den Zahlen her gesehen hauptsachlich tber 90 % in den
stadtischen Gebieten stattfinden. D. h. erste Faustformel fur die internationalen
Ernahrungsmarkte plus 3 Mrd. Menschen, alle in Entwicklungslandern, alle in stadtischen
Gebieten, was groRe grundlegende Auswirkungen haben wird auf die Frage, wie wir
Nahrungsmittel produzieren und wie Nahrungsmittel zur Verfligung gestellt werden mussen.
In Klammern dazu gesagt, dieser Bevdlkerungszuwachs wird natlrlich auch ein Mehr an
Energieverbrauch bedeuten.

Ich habe ein Beispiel mitgebracht, wie sich die Entwicklung in bestimmten Landern
vollziehen wird. Sie sehen hier Athiopien, heute im Jahr 2008 etwa 80 Mio. Einwohner. Die
Prognose ist, dass die mittlere Bevolkerungszahl bis 2050 auf 180 Mio. hoch geht. Sie
kdénnen sich also vorstellen, welche Veranderungen auch von der Sozialstruktur her in den
nachsten Jahren zu erwarten sein werden und was das fiur die Ernahrungsproduktion
bedeuten wird.

Eine wesentliche weitere Triebkraft ist die Frage der Bevolkerungsstruktur und als ein
Uberblick Thailand 1950 und den nachsten Jahren — ich lasse das einfach mal ohne
Kommentare durchlaufen. Sie werden daran erkennen, dass die Veranderung in der
Bevolkerungsstruktur eine wesentliche Triebkraft fir die Nachfrage auf den Markten ist. Am
Beispiel Thailands kann man auch sagen, eine wesentliche Triebkraft fur die wirtschaftliche
Entwicklung. 1950 waren fast 45 % der Bevolkerung unter 15 Jahre alt. Sie sehen die
Pyramide ist unten relativ breit und ich lasse das jetzt einfach mal im Zeitverlauf durchlaufen
wie sich das von 1950 - jetzt sehen Sie Ende der 70iger Jahre, Sie werden dann den
augenblicklichen Stand 2000 sehen - wie sich das verandert hat. Mit dieser veranderten
demographischen Entwicklung stellen sich naturlich nicht nur Fragen der sozialen Stabilitat
und sozialen Sicherheit, sondern auch gravierende Veranderungen in der Nachfrage nach
Ernahrungsgttern. D. h. die wesentliche zweite Triebkraft neben Bevolkerungswachstum ist
die Veranderung der Bevolkerungsstruktur weltweit in einem Umfang, wie wir das in Europa
im Augenblick nicht erleben, mit Auswirkung auch auf die Frage, welche Lebensmittel
nachgefragt werden. Wenn wir uns anschauen, wie sich die Welternahrungssituation in den
letzten Jahrzehnten verandert hat mit einer Prognose bis 2030, dann sehen Sie, dass in dem
Bereich, den Sie auf dem Monitor links unten sehen, Lander sind, bei denen die
Verfligbarkeit von Nahrungsmittel pro Kopf weniger als 2.500 kcal ist und ich zeige Ihnen
mal, wie sich das im Lauf der letzten Jahre verandert hat mit dem klaren Ergebnis, dass wir
heute theoretisch genug lebensmittel fur alle auf der Welt hatten, es musste niemand
hungern. Gleichwohl gibt es nach unseren Berechnungen 854 Mio. hungernde Menschen. D.
h. die Produktion heute ware ausreichend und Sie sehen wie sich die Lander langsam von
links unten nach rechts oben bewegen, von einer Verfligung von weniger als 2.500 kcal in
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einem Bereich, der Gber 3.000 kcal liegt. Sie sehen aber auch, dass nach unserer Prognose
im Jahr 2030 eine Reihe von Landern — Afghanistan, Kongo, Somalia u. a. - noch in diesem
Bereich unten, den ich mit der Maus kurz kennzeichne, verbleibt, sodass auch im Jahr 2030
nach den Prognosen, die wir heute haben, Hunger in diesen Regionen herrschen wird. Also
Faustformel: plus 3 Mrd. Menschen, alle in Stadten, dramatisch veranderte
Bevolkerungsstruktur.

Dies hat Auswirkungen auf die Frage, wie sich die Ernahrung zwischen tierischen und
pflanzlichen Lebensmitteln zusammensetzt. Sie sehen hier ganz oben die durchschnittliche
Zusammensetzung der Diat der Menschen auf der Welt. Rot sind tierische Produkte, grin
sind Produkte pflanzlichen Ursprungs und in der Animation sehen Sie, dass sich das
verandert, sodass wir insgesamt Uber wachsende Bevodlkerung und veranderte
Konsumgewohnheiten bis zum Jahr 2030 einen Nachfrageschub von 60 % bei Lebensmitteln
erhalten werden. Da ist die Frage Klimawandel nicht mit einberechnet, da ist auch nicht die
Frage mdgliche Konkurrenz zwischen Biomasse und Lebensmittelproduktion mit
eingerechnet. D. h. die Faustformel ist: plus 60 % mehr Lebensmittel.

Was das bedeutet auf den internationalen Agrarmarkten, will ich hier kurz darstellen. Das
sind die Importe von Getreide in Entwicklungslandern, rot oben ist Ostasien, grin ist
Sudasien, der helle Bereich ist der Nahe Osten und Nordafrika, blau Lateinamerika und ganz
unten sehen Sie Afrika sudlich der Sahara. Und unsere Prognosen fir 2015 und 2030 sagen
vorher, dass die Getreidemarkte von heute 100 Mio. Tonnen auf jahrlich 240 Mio. Tonnen
Handelsvolumen wachsen werden, wegen der gestiegenen Nachfrage, wegen der
Basiszahlen, die ich lhnen benannt habe, ohne Bioenergienutzung, ohne Einwirkungen des
Klimawandels. Ahnlich kann man es fiir Export und Import von Fleisch darstellen, auch hier
wird es Wachstumsraten geben. Der Hintergrund fur diese Wachstumsraten - das will ich
hier nur ganz kurz darstellen - ist, dass es in einige Landern wie Stidasien, Naher Osten und
Nordafrika — das sind die beiden Saulen, die Sie in der Mitte schen — keine verfligbaren
Landreserven mehr gibt. Dort ist alles, was an Land zur Verfugung steht, im Augenblick
schon in Verwendung fur die Biomasseproduktion. Die Prognosen fur 2030 zeigen, dass es
ein leichtes Ansteigen gibt. Ebenfalls wird sich als Engpass in diesen Landern die
Verfugbarkeit von Wasser - Landwirtschaft ist der groRte Wasserverbraucher —
herausstellen. 70 % aller dem Kreislauf entnommen Wasserreserven werden von der
Landwirtschaft verwendet und Sie sehen, dass es schon im Bereich Naher Osten,
Nordafrika, Sudasien Wasserenthnahmen von Uber 50 % der verfugbaren, erneuerbaren
Wasserressourcen gibt. Sehr viel mehr wird da nicht zu machen sein. D. h. Faustformel
Nummer drei: In Gebieten, in denen es ein starkes Bevolkerungswachstum gibt, werden wir
an die Grenzen der Verfugbarkeit von Land stol3en, an die Grenzen der Verfugbarkeit von

Wasser und dies wird einen weiteren Druck auf die internationalen Agrarmarkte austben.
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Ich will ganz kurz den Anteil von Energie und Biomasseproduktion heute weltweit erlautern.
Sie sehen hier eine kurze Zusammenfassung zwischen dem Energieverbrauch pro Kopf und
dem Bruttosozialprodukt der Lander. Sie sehen ganz oben Vereinigte Staaten, Japan,
Frankreich, Bundesrepublik wird ahnlich sein und links unten Bangladesh. D. h. es gibt in
dem vorherrschenden Modell, wie wir Energie verbrauchen, einen engen Zusammenhang
zwischen Energieverbrauch und Bruttosozialprodukt. Und was wir sehen, ist, dass 5 Mrd.
Menschen aus Landern mit niedrigen Sozialprodukt nach oben streben und es eine
verstarkte Nachfrage nach Energie geben wird. Was bedeutet das fur die Bioenergie?

Leider sind die Zahlen auch mit einer ganz neuen Brille nur schwer zu erkennen. Im Jahr
2004 hat die Welt 460 Exajoule — das ist 10 hoch 8 in Joule — an Energie verbraucht. Die
Prognosen gehen davon aus, dass bis 2050 850 Exajoule verbraucht werden. Wie viel
Biomasse wird heute verbraucht?

Man geht davon aus, dass heute 9 - 10 % des Weltenergiebedarfs Gber Biomasse abgedeckt
werden, aber Vorsicht, das hat nichts mit Treibstoffen, mit Ethanol oder Biodiesel, zu tun.
Sondern dieser Bereich ist im Wesentlichen die klassische Biomassenutzung in
Entwicklungslandern, also Feuerholz u. a. Flissige Biotreibstoffe, Ethanol und Biodiesel
zusammen, stellen heute am Weltenergieverbrauch vielleicht ein halbes Prozent dar, beim
Verbrauch von flissigen Treibstoffen bis zu 2 %. D. h. Sie haben heute ein relativ geringen
Verbrauchsanteil. Wenn wir Uber alle Debatten, Uber die Frage, wie sie zunehmen sollen,
reden werden, missen wir uns die Frage stellen, wie kdnnen wir Landwirtschaft insgesamt
nachhaltig bewirtschaften, um die Ernahrungssicherung plus 3 Mrd. Menschen
sicherzustellen? Wie kdnnen wir zusatzlich Energie produzieren, welche internationalen
Regelungen brauchen wir, welche WTO-Regeln brauchen wir, um dies sicherstellen zu
kdénnen?

Ich habe versucht fiir unterschiedliche, und dann komme ich zum Schluss, unterschiedliche
Produktionssysteme von Ethanol mal Kostenstrukturen darzustellen. Die blaue Linie ist der
Erdolpreis zwischen 20 Dollar pro Barrel und 100 Dollar pro Barrel und die gelbe Linie hier
zeigt, dass die besten Produzenten von Ethanol in Brasilien bei etwa 30 Dollar pro Barrel
Olpreis wettbewerbsfahig sind. Der Durchschnittspreis in Brasilien ist - das beruht auf Zahlen
2005/2006, mittlerweile ist das etwas teurer, weil die Inputs etwas teurer geworden sind - 35
Dollar, Kasava in Thailand 40 Dollar. Die durchschnittlichen Maisproduzenten in USA liegen
bei 60 Dollar etwa. Der Schnitt in Europa ist 80 Dollar Erddlpreis, um wettbewerbsfahig zu
sein, und eine erst e Schatzung, die mit Vorsicht zu geniel3en ist, der zweiten Generation der
Konversionstechnologie liegt etwa bei 95 — 100 Dollar in Preisen von 2005. D. h., wir haben
es bei der Produktion mit Bioenergien mit ganz unterschiedlichen Wettbewerbssystemen zu
tun, von der Kostenseite her und auch von der Seite, wie viel CO, eingespart wird. Wie hoch

der Input ist, dazu werden andere dann mehr sagen.

27



AwZ - 57. Sitzung, ELV - 71. Sitzung, AfUNR - 56. Sitzung am 20.02.2008

Das ist der Plan der Vereinigten Staaten, Ethanol zusatzlich zu produzieren. Wir sehen
heute, dass etwa 50 Mio. Tonnen Mais zur Bioethanolproduktion verwendet werden. Die
Prognosen bis 2016 gehen auf 110 — 115 Mio. Tonnen, das wird ein Groldteil des
Exportlberschusses der Vereinigten Staaten dann aufnehmen.

Meine letzte Prasentation ist, was bedeuten, bei unterschiedlichen Annahmen, die Ziele hier
in der Bundesrepublik Deutschland, wenn man 10 % Treibstoff aus Bioethanol und Biodiesel
ersetzen will? Wenn man nur Raps, Riben und Weizen zur Verfligung hat, braucht man, um
10 % der Treibstoffe zu erstellen, fast 30 % der Ackerflache. In der EU der 15 braucht man
26 %, in der EU der 25 16 %. Wenn man die Biotreibstoffe aus Ethanol nur auf Ribenbasis
erstellen will, braucht man in Deutschland 27 % und in der EU 25 15 %. D. h. als Faustformel
um 10 % zu ersetzen, braucht man hier in Deutschland knapp 30 % der Ackerflache, wenn
man die heutigen Technologien zugrunde legt.

Vielleicht so viel als Uberblick tiber die Weltagrarmarkte, Uber das, was wir Uber die Zukunft
aufgrund von verlasslichen Prognosen wissen und was das fir die Produktion von

Bioenergie bedeutet. Vielen Dank.

Die Vorsitzende (AfELV): Dann mochte ich gleich weitergeben an Dr. Martin Faulstich vom

Sachverstandigenrat fur Umweltfragen. Und die Kolleginnen und Kollegen werden gebeten,

lhre Zettelchen auszuflllen und Fragen zum Block 1 zu stellen.

Prof. Dr. Martin Faulstich (Sachverstandigenrat fur Umweltfragen): Sehr geehrte Herren
und Damen Abgeordnete, meine sehr verehrten Gaste, sehr verehrte Damen und Herren.
Vielen Dank auch zunachst fur die Einladung. Ich mdchte hier in dem mir zugewiesenen
Block von wenigen Minuten daruber sprechen, was wir im Sachverstandigenrat fur
Umweltfragen zum Thema Klimaschutz durch Biomasse herausgefunden haben. Wir haben
ja vor knapp einem halben Jahr das Gutachten der Bundesregierung vorgelegt und ich
mochte insbesondere daruber reden, welche Auswirkung die deutschen Ziele, die deutsche
Politik auf den internationalen Rahmen haben wird.

Zunachst, Sie kennen alle das Grundziel, dass wir bis 2020 40 % der CO,-Emission
einsparen wollen oder bis 2020 20 % des Endenergiebedarfs durch erneuerbare Energien
bereitstellen mussen und wollen. Jetzt keit erneuerbare Energien zu 70 % in der Regel
Biomasse. Alle unsere Prognosen, alle unsere Schatzungen gehen davon aus, dass jedes
Ausbauziel, was fur erneuerbare Energien auf den Weg gebracht wird, zunachst zu rund
70 % aus Biomasse zu generieren ist, das ist also auch der Grund, warum die Biomasse bei
den erneuerbaren Energien so sehr im Vordergrund steht. Und es gibt aufgrund der
Mesebergbeschliusse dei wichtige Ziele wie diese 20 % erreicht werden sollen und diese
Ziele haben wir dann auch auf Plausibilitat Gberprift. Im Strombereich méchte man 25 % -
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30 % durch erneuerbare substituieren, im Warmebereich 14 % und - der entscheidende
Aspekt aus unserer Sicht - im Kraftstoffoereich méchte man 17 Energieprozent oder, wenn
Sie an die Tankstelle gehen, 20 Volumenprozent durch erneuerbare Energien - und in dem
Falle heil3t es praktisch ausschlieRlich durch Biomasse - substituieren. Nun muss man sich
daraufhin naturlich die nationalen und die internationalen Biomassepotenziale anschauen.
Und vielleicht darf ich mir hier mal eine semantische Anmerkung erlauben, es wird da oft von
unerschopflich, unendlich geredet. Die Biomasseproduktion ist ja notwendiger Weise an die
landwirtschaftliche Flache gekoppelt und im Zweifelsfall an die Erdflache, und das ist eine
Kugel, also von unerschopflich und unendlich sollte da auch nicht geredet werden, das ist
sicherlich auch ein Problem.

Es ist angesprochen worden, wir haben natlrlich die Konkurrenz zwischen den
energetischen Nutzungspfaden, den Nahrungsmittelnutzungspfaden und auch den
stofflichen Nutzungspfaden und da muss man vielleicht auch darauf hinweisen, derzeit wird
fast ausschlieBlich Uber die Konkurrenz geredet Teller oder Tank. In wenigen Jahrzehnten
mussen wir sicherlich auch uUber die Konkurrenz reden, wollen wir Strom-, Warme- und
Biokraftstoffe erzeugen oder wollen wir chemische Rohstoffe erzeugen? Denn die chemische
Industrie wird langfristig ausschlief3lich auf stoffliche Ressourcen angewiesen sein, denn sie
kénnen aus Wind-, Wasser- und Sonnenenergie naturlich keine Chemikalien, keine Stoffe,
keine Kunststoffe herstellen, d. h. langfristig wird die chemische Industrie der dominante
Faktor sein und sie werden statt Erdol Biomasse brauchen, um ihre stoffliche Produktion
aufrecht zu erhalten.

Wenn wir aber nun schon aus Biomasse Strom, Warme und Treibstoffe produzieren, dann
sind wir als Sachverstandige grade der Auffassung, dann sollte man das doch in den
Pfaden tun, wo die Energieeffizienz am hochsten ist und wo der Klimaschutzbeitrag am
hdchsten ist. Und das haben wir uns im Detail angeschaut und dariber méchte ich Ihnen
berichten.

Im Fragekatalog wurde auch differenziert zwischen Reststoffen und Rohstoffen. Das will ich
auch zunachst tun. Also Reststoffe das ist nun die Gllle, das sind Abfalle aus der
Lebensmittelindustrie, das sind auch die Bioabfdlle aus den Haushalten, das ist der
Klarschlamm, das ist das Waldrestholz und alle diese Reststoffe, die halt anfallen. Da gibt es
ganz unterschiedliche Prognosen. Man muss sich aber vor Augen halten, wenn Sie 100 %
des Strohs in Energie umwandeln wirden oder Sie wirden 100 % des ausgeraumten
Waldrestholzes in Energie umwandeln, wirden Sie in der Landwirtschaft und in der
Forstwirtschaft natlrlich auch erhebliche 6kologische Probleme induzieren, denn Sie wirden
ja die Nahrstoffe komplett ausraumen. Das kann also nicht Sinn der Sache sein. Die
Wahrheit liegt also weder bei Null Prozent Stroh noch bei 100 % Stroh und beim Waldrest
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sollte es genau sein. Man muss also sehen, dass Stroh und Holz natirlich auch eine
Okologische Funktion haben und hohe Ausraumraten dort nicht angesagt sind.

Andererseits muss man sagen, gibt es etliche Mio. Tonnen Abfalle aus der
Lebensmittelindustrie, auch aus den Haushalten, die derzeit lediglich kompostiert werden.
Da konnte man durch einen weiteren Einsatz von Vergarungstechnologien sehr wohl
naturlich Ethanol oder auch Biogas gewinnen. Das Biogas kann man ja auch zu Treibstoffen
umsetzen. Man kann sicherlich durch alle Abfalle zusammen in der Bundesrepublik in dem
Bereich vielleicht 5% der Primarenergie substituieren. Die Abfalle fallen ja ohnehin an, sie
bringen in der Regel auch noch eine Wertschépfung mit. Das sollte auch berucksichtigt
werden. Entscheidender ist aber nun das Rohstoffpotenzial und da muss man einfach die
Ziele, die wir uns hier in Deutschland gesetzt haben, mal an den realen Flachen spiegeln.
Mein Vorredner hat es ja auch schon kurz erwahnt. Derzeit werden etwa 2 Mio. Hektar in
Deutschland an Ackerflache fiur die nachwachsenden Rohstoffe eingesetzt und diese
Ackerflache steht naturlich sowohl fir Warme als auch fir Strom als auch fur Biotreibstoffe
zur Verfugung, wenngleich sie jetzt auch schon im groRen Mal3stab vorzugsweise fur die
Biokraftstoffe eingesetzt werden. Und diese Flache kann man, selbst nach Auffassung des
Bauernverbandes, und der ist sicherlich als Quelle hier zitierfahig und auch unverdachtig,
vielleicht auf 4 Mio. ha hochtreiben, also gerade mal verdoppeln, und mit dieser
Verdopplung, d. h. wir wirden 4 Mio. ha ausschlie3lich fir die Bioenergie einsetzen und
wirden mal als Gedankenmodell diese 4 Mio. ha ausschlieRlich fiir Biotreibstoffe einsetzen,
dann konnte man damit vielleicht je nach Quelle und je nach Leistungsfahigkeit 6 - 8 % des
Kraftstoffs durch Biokraftstoff substituieren. Sie sehen schon, wenn man ein Ziel fordert wie
17 % oder 20 % Biokraftstoffsubstitution, dann folgt daraus ganz klar ein Grofteil dieser
Biomasse oder ein Grolteil dieser Biotreibstoffe wird aus dem Ausland kommen, muss
importiert werden und das ist ja auch der Punkt, den wir heute noch diskutieren wollen. Also
hohe ambitionierte Biomasse-Ausbauziele, 17 % Biotreibstoff heil3t sicherlich weit mehr als
die Halfte wird aus dem Ausland kommen. Jetzt schon kommen 60 % der Biotreibstoffe
selbst bei dieser kleinen Beimischungsquote aus dem Ausland. Es gibt dann natdrlich spater
das Zauberwort Zertifizierung - und ich will an dieser Stelle erwahnen, wir sind als
Sachverstandigenrat nicht gegen Import von Biomasse, ganz im Gegenteil, das erdffnet ja
auch  Entwicklungschancen in  diesen internationalen  Markten und  auch
Entwicklungschancen in den Entwicklungslandern - allerdings mdchten wir nattrlich das dort
nachhaltige 6kologische Standards gesetzt werden. Und unser Eindruck ist, dass die
Zertifizierungsmalnahmen vom Tempo her Uberschatzt werden. Und ich will Ihnen vielleicht
ein Beispiel aus der Abfallwirtschaft bringen. Wir haben da gut 30 Jahre gebraucht, um ein
Uberwachungsregime aufzubauen vom Abfallentstehungsort bis zum endgiltigen
Abfallverbleib. Und selbst da haben wir heute immer noch viele Abfallskandale, obwohl wir
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seit Uber 30 Jahren dieses Uberwachungsregime haben. Wenn Sie dann mochten, dass es
in den Landern, aus denen zuklnftig die Biomasse kommen wird, wir dort wirklich vom
letzten Bauern — das ist jetzt nicht abschatzend gemeint — bis zu uns in den Tank lickenlos
die Kette bilanzieren und zertifizieren wollen, dann ist das ein sehr gro3er Aufwand. Wenn
man das will, dann muss man hier sicherlich mit leistungsfahigen, gut Uberwachten
Modellprojekten starten.

Nun aber noch zwei Anmerkungen, warum Uberhaupt so massiv auf den Biosprit gesetzt
wird. Das ist uns als Sachverstandige gerade aufgefallen, denn wenn Sie ein Hektar
landwirtschaftliche Flache zur Verfligung stellen und machen darauf entweder Ethanol oder
Diesel oder Sie wirden daraus Strom oder Warme oder auch beides machen, dann kénnen
Sie feststellen, dass bei der Produktion von Strom und Warme aus landwirtschaftlichen
Rohstoffen die energetische Effizienz dreimal so hoch ist. Also man muss schlicht weg
sagen, wer stark auf Biokraftstoffe setzt, verschenkt wirklich Energieeffizienz, verschenkt
Flache. Wirde man also in Warme und Strom gehen, wirde man dort sehr viel mehr
erreichen. Das gleiche ist, wenn Sie die eingesparten Treibhausgasemissionen betrachten
und wir wollen ja die Biomasse letztendlich nutzen, um Klimaschutz zu bringen und den
Klimaschutz voranzutreiben, auch da sieht es ahnlich aus. Wenn Sie den Effekt an
Einsparungen an Treibhausgasemissionen fur Biodiesel und Bioethanol der ersten
Generation vergleichen mit den Einsparungseffekten bei der Strom- und Warmeproduktion
aus Biomasse, dann ist auch da der Einspareffekt rund dreimal so hoch. Es gibt also viele
technisch, thermodynamische, fachliche Grinde bei den Ausbauzielen sehr viel starker auf
Strom und Warme zu setzen und sehr viel zurlckhaltender auf Biosprit. Und ich will Thnen
vielleicht noch ein kleines Beispiel bringen. Ich glaube mal, das ist leicht nachzuvollziehen,
wenn Sie ein Fahrzeug heute mit 10 Liter auf 100 km betreiben, dann ist es technisch
wesentlich leichter, durch Technologie dieses Fahrzeug statt mit 10 liter mit 8 Liter zu
betreiben. Aber von diesen 10 Liter 2 Liter durch Biosprit zu ersetzen, ist ein riesig aufwendig
ambitioniertes Ziel. Das sollte man sich also auch vor Augen halten. Technische
Energieeinsparung im Kfz ist schneller und leichter zu haben als 20 % Biosprit.

So, was haben wir schlussendlich empfohlen, was soll man tun? Wir haben in der
Bundesregierung und auch im internationalen Rahmen sehr viele unterschiedliche Ziele und
wir haben aber keine integrierte Biomassestrategie. Man muss einfach sehen, es stehen
nicht nur Nahrungsmittel, Energie und Stoffe in Konkurrenz, sondern auch die energetischen
Nutzungspfade untereinander stehen in Konkurrenz und wir brauchen eine optimierte
Biomassenutzungsstrategie, die alle diese Nutzungspfade abstimmt und wir brauchen nicht
ein EEG, was nur auf Strom setzt, wir haben ein Markteinfuhrungsgesetzt, was auf Warme
setzt, wir haben eine Biokraftstoffquote, die ausschlie3lich auf Biosprit setzt, und das ganze
ist relativ wenig gekoppelt. Langfristig, und da hkin ich jetzt beim internationalen Rahmen,
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winschen wir uns wirklich einen weltweiten Emissionshandel fir CO, und auch andere
Emissionen wie Lachgas, weil wir glauben, nur ein weltweiter Emissionshandel ohne
Ausnahmen auf der ersten Handelsstufe wird die knappen, finanziellen Ressourcen in die
Kanale lenken, wo man den Klimaschutz mit dem wenigsten Mitteleinsatz und mit dem
wenigsten Energieeinsatz bekommt. Und da sind wir jetzt, glaube ich, ganz nah am
internationalen Markt. Ich bedanke mich fir Ihre Aufmerksamkeit.

Die Vorsitzende (AfELV): Ganz herzlichen Dank. Bevor wir in die Fragerunde gehen,
begrufe ich noch die Staatssekretare, namlich Frau Ursula Heinen vom BMELV und Frau
Kortmann vom BMZ.

Dann kommen wir zu den Fragen. Ich rufe die einzelnen Fragesteller auf, die bitte innerhalb
des Rahmens der einen Minute ihre Frage stellen. Es sind jetzt 17 Fragen, ich denke, die
kdénnen wir sammeln. An die Sachverstandigen wird die hohe Aufgabe gestellt, sich diese zu
merken oder aufzuschreiben und dann im Anschluss zu antworten. Wir versuchen, das ein

bisschen mitzuverfolgen.

Abg. Waltraud Wolff (SPD) (AfELV): Vielen Dank fur die Vortrage. Herr Prof. Faulstich, ich
habe auch meine Fragen an Sie. Zum einen, ich bin ja landwirtschaftspolitische Sprecherin
und wir sind ja auch Umweltschitzer, deshalb meine Frage: Wir wissen alle, dass mit dem
Anbau von nachwachsenden Rohstoffen ja immer wieder eine grofe Abnahme von Humus
folgt und wir hier weniger CO,-Speicher in der Zukunft zu erwarten haben. Wie schatzen Sie
die Situation ein, wenn wir mit einer Zunahme, so wie es jetzt schon lauft, mit einer Zunahme
von nachwachsenden Rohstoffen auf unseren Feldern rechnen mussen, wie sieht die CO,-
Bilanz dann aus? Und noch eine andere Frage: die Warme- und Stromkopplung ist okay,
dass sehen wir auch so, aber Rohstoffpotenziale haben wir nicht nur in den biologischen
Reststoffen aus den Hausabfallen, sondern, ich spreche einen heiklen Punkt an, wie sehen
Sie die biologischen Reststoffe im Bereich der tierischen Reststoffe? Da musste zwar
ordnungspolitisch etwas gemacht werden, aber hier ist auch seit BSE ein Riesenpotenzial,
das energetisch ungenutzt liegen bleibt.

Abg. Dr. Christel Happach-Kasan (FDP) (AfELV): Zwei Fragen. Herr Muller hat dargestellt,
dass wir letztlich gentigend Lebensmittel auf der Welt produzieren. Herr Diouf erklart uns
jedes Jahr von der FAO, dass wir gleichwohl Hunger auf der Welt haben in der
GroRenordnung von fast einer Million Menschen. Wie kénnen wir es hinbekommen, dass wir
bei verstarktem Import von Biomasse aus Landern gerade auch der Dritten Welt, nicht zu
deren Hunger beitragen?
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Und zweite Frage, Herr Faulstich, Sie haben von einer integrierten Biomassestrategie
gesprochen. Ich habe mir Ihre Ausfihrungen sehr grindlich durchgelesen. Ich vermisse bei
lhnen die Auseinandersetzung damit, dass die Verwendung von Diesel in einem Motor zur
Mobilitat natdrlich nie die Effektivitat wie ein Blockheizkraftwerk hat und dabei ist es
unerheblich, ob dieser Diesel ein Mineraldiesel ist oder ob es ein Biodiesel ist. th vermisse
bei lhnen auch die Uberlegung, dass wir ja bei Biodiesel aus Raps ein Drittel nur Ol haben
und zwei Drittel hochwertiges Eiweilfutter, was ja im Sinne einer integrierten

Biomassestrategie ebenfalls mit bertcksichtigt werden musste.

Abg. Josef Goppel (CDU) (AfUNR): Ich habe zwei Fragen an Herrn Muller. Mich
interessiert der jahrliche Aufwuchs von Biomasse auf unserer Erde. Zweite Frage: Wie viel

davon brauchen wir zurzeit oder auch in der Projektion fur Lebensmittel?

Abg. Hans-Kurt Hill (DIE LINKE.) (AfUNR): Vielen Dank. Ich habe die Frage an beide
Sachverstandigen. Im ASU Gutachten geht ganz klar hervor, dass wir maximal 6 %
substituieren konnen, wenn wir aus eigener Herstellung Biomasse erzeugen. Die Quote, die
wir insbesondere im Bioquotenkraftstoffgesetz eingeflihrt haben, bedeutet nattrlich, dass wir
eine Steigerung herbeifihren wollen. Unseres Erachtens war von Anfang an die Quote eine
Fehlentscheidung, denn sie hat dazu gefiihrt, dass die Importe angewachsen sind. Was

wilrde Sie der Bundesregierung in dem Fall empfehlen?

Abg. Barbel Hohn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) (AfUNR): Ich habe an beide Referenten
jeweils eine Frage. Herr Mlller, Sie haben ja Uber die Flachenkonkurrenz geredet. Ich hatte
gerne gewusst, wie grol® der Anteil der Flache ist, der fur die Fleischproduktion weltweit
gebraucht wird. In Deutschland wird 80 % der Flache fur die Fleischproduktion gebraucht,
meines Wissens auf der Welt ungefahr 30 %. Wie sieht die FAO die Entwicklung fir die
Fleischproduktion bis 2050, denn der rote Teil des Balkans wurde ja immer breiter, den Sie
da gezeichnet haben? Und sagen Sie doch vielleicht auch noch mal wie viel Flache oder wie
viel héher die Flache fur die Fleischproduktion ist im Gegensatz zu Pflanzen, wenn man
sozusagen die Kalorienzahl da nehmen wirde.

Und an Herrn Faulstich habe ich die Frage: Sie haben gesagt, also der Deutsche
Bauernverband sage ja zu Recht, 4 Mio. ha sind verfligbar. Sie sagen, darauf waren 6 - 8 %
Biokraftstoffe moglich. Welche Generation der Biokraftstoffe haben Sie da genommen? Sind
das Raps, Getreide, Ruben — so wie Herr Muller davon gesprochen hat - oder ist das z. B.

Biogas, was ja erheblich mehr Effizienz hatte.
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Abg. Johannes Rdring (CDU) (AfELV): Ich habe eine Frage an Herrn Dr. Muller. Sie haben
mit eindrucksvollen Zahlen die Zusammenfassung der Nutzungspfade gezeigt in den
Potenzialen, die in den nachsten Jahren abschatzbar sind. In der Zusammenfassung, wenn
man alles zusammen nimmt, ist das sehr dramatisch, Sie sprechen von 60 % mehr
Erzeugungsnotwendigkeit. Erste Frage, wie sieht die FAO die Moglichkeit, diese Mengen
Uberhaupt darzustellen? Zweite Frage zielt in die Richtung: Sie haben geschildert, dass der
Fleischverzehr weltweit zunehmen wird. Sehen Sie bei diesen Lander, die dort sehr stark
zuwachsen werden, irgendeine Moglichkeit, sie von diesem Pfad abzubringen wie die Frage
meiner Vorrednerin in diese Richtung ging? Oder sehen Sie eher die Notwendigkeit, mit

dieser Thematik umzugehen?

Abg. Angelika Brunkhorst (FDP) (AfUNR): Vielen Dank Frau Vorsitzende. Ich habe eine
Frage an Herrn Muller und eine an Herrn Faulstich.

Herr Muiller, die FAO hat in der Vergangenheit ja den Anbau von Biokraftstoffen eher positiv
bewertet, weil sie die Generierung von zusatzlichen Wertschépfungsketten und Einkommen
insbesondere in Schwellen- und Entwicklungslandern gesehen hat. Sieht die FAO das heute
auch noch so glasklar oder doch eher abgestuft?

Frage an Herrn Faulstich geht in Richtung Zertifizierung: Sie haben ja in einem Nebensatz
gesagt, also bei Abfall hat es 30 Jahre gedauert und wir haben immer noch Probleme hier
und da. Was haben Sie denn da uberhaupt fir eine Perspektive, wie schnell das gehen
kénnte und was waren Fehler, die man dabei unbedingt vermeiden musste? Haben Sie da

irgendwelche Rezepte? Danke.

Abg. Dr. Kirsten Tackmann (DIE LINKE.) (AfELV): Vielen Dank. Auch meine Frage an
Dr. Mller. Sie haben auch dargestellt, dass es durchaus in einigen Bereichen der Welt
Flachenreserven gibt. Woran liegt das, dass die nicht genutzt werden? Was miusste daflr
getan werden, was ware sinnvoll aus I|hrer Sicht? Und zum Zweiten: Die
Verdrangungseffekte, die jetzt schon entstehen bezuglich des Biomassenachfragesogs aus
Europa beispielsweise hinsichtlich Futtermittel und Lebensmittelherstellung — also welche
Verdrangungseffekte gibt es jetzt schon und welche erwartet die FAO in Zukunft?

Abg. Gabriele Groneberg (SPD) (AwZ): Ich hatte eine Frage an beide Sachverstandigen.
Und zwar, Frau Brunkhorst sprach bereits die Zertifizierungssysteme an. Zum einen, wie
realistisch ist das, Uberhaupt international zu einem solchen Abkommen zu kommen, und
welche Vorgehensweise wirden Sie uns dabei raten? Nicht nur welche Fehler wir dann

vermeiden sollten.
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Und der andere Punkt ist, sollten wir denn Uberhaupt in die Subventionen in diese Markte

dann eingreifen oder lieber nicht?

Abg. Cornelia Behm (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) (AfELV): Biomasse wird ja fir
Erndhrungs- bzw. Futtermittelzwecke, fur die stoffliche Nutzung und auch fur die
energetische Nutzung seit Jahren aus Entwicklungslandern importiert. Jetzt erst im Zuge der
energetischen Nutzung wird Uber Zertifizierung gesprochen. Ich frage, ist es nicht sinnvoll
und notwendig und maoglich fur alle Nutzungsformen eine nachhaltige Biomassezertifizierung
einzufuhren, vor allen Dingen Handelsinstrumente zu schaffen, dass nur nachhaltig erzeugte
Biomasse nach Deutschland bzw. in die EU importiert wird.

Und meine zweite Frage richtet sich insbesondere an Herrn Prof. Faulstich. Sie haben
gesagt, Abfall wird heute vorwiegend kompostiert. Ich bedaure leider, dass Abfall nicht mal
kompostiert wird und ich frage Sie, haben Sie Vorstellungen, haben Sie Instrumente, wie

man zu einer besseren Verwertung biogener Abfalle kommen kann?

Abg. Dr. Wolf Bauer (CDU/CSU) (AwZ): Ich méchte noch mal auf die ehrgeizigen Ziele
zuruckkommen. Wir haben ja von beiden Sachverstandigen gehort, fir welche Lander und in
welchem Umfang sie Anteile erhdhen wollen, um diese Ziele eben zu erreichen. Sie haben
Strategien aufgezeigt, Sie haben gesagt was man machen kann, was man nicht machen
kann. Mich wirde schon noch mal ganz klar interessieren, halten Sie das ganze fir
realistisch vor allem auch vor dem Hintergrund, dass wir ja die wachsende Bevdlkerung
haben, und dessen, was Sie sonst auch hier aufgezeigt haben?

Herr Mlller an Sie naturlich speziell, welche Aufgaben in diesem Fall kann die FAO
ubernehmen?

Abg. Hans-Josef Fell (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) (AfUNR): Ich habe zunachst eine
Frage an Herrn Faulstich: Sie hatten gesagt, dass PilotmaRnahmen notwendig waren, um
nachhaltige Pilotprojekte auch wirklich auf den Weg zu bringen, sozial und o6kologisch
saubere Projekte. Welche Mdglichkeiten sehen Sie, damit das wirklich zu einer starkeren
Implementierung kommt und sich flachendeckend ausweiten kann?

Und in diesem Zusammenhang mochte ich Herrn Muller fragen, gibt es eine Mdglichkeit
auch zu eruieren, wie sich Ertrage auf Flachen andern wirden, wenn wir starker in eine

nachhaltige Entwicklung in den Anbaumethoden gehen wirden?

Abg. Dr. Wilhelm Priesmeier (SPD) (AfELV): Zunachst mal eine Frage zu der Rolle der

Verflgbarkeit von Wasser. Wie wird das von beiden Sachverstandigen eingeschatzt, gerade
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was die Steigerung der Ertrage auf landwirtschaftlichen Flachen angeht, in welchen
Regionen?

Und im Weiteren erfolgt ja durch die Verknipfung der Produktion Uber die Flache eine
Anbindung jeweils des entsprechenden Preisniveaus des einen Produktes, sprich fur
Energie, und des anderen Produktes fur Agrarrohstoffe. Wir haben in den 60er Jahren
erhebliche Steigerungen der Ertrage erlebt und konnten also bestimmte Entwicklungen dann
ausgleichen. Das ist im Augenblick bei uns in unseren Produktionsbedingungen nur noch
weniger als 1 % pro Jahr. Was erwarten Sie aus dieser Problematik in anderen Regionen in

der Welt an Ertragssteigerung?

Abg. Nicole Maisch (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) (AfELV): Danke Frau Vorsitzende. Ich
habe eine Frage an Herrn Faulstich, und zwar geht es um diese 4 Mio. ha, die der
Bauernverband als mdogliche zusatzliche Anbauflache, bzw. 4 Mio. ha als Anbauflache in
Deutschland prognostiziert hat. Da wiirde mich interessieren, wie Sie das fachlich bewerten
unter Biodiversitatsgesichtspunkten. Also ist bei diesen 4 Mio. ha auch mit eingerechnet,
dass man bestimmte Flachen zum Erhalt der Biodiversitat vorhalten muss?

Und mich wirde interessieren, gerade flir Regionen wie Brandenburg, wie das Thema

Wasserhaushalt in den 4 Mio. ha zusatzliche Anbauflache mit einberechnet ist.

Abg. Dr. Peter Jahr (CDU) (AfELV): Eine paar kurze Detailfragen noch an Herrn Dr. Miller:
Sie haben beeindruckend nachgewiesen, dass wir also mit einem steigenden Energiebedarf
und mit einem steigenden Nahrungsmittelbedarf zu rechnen haben. Gleichzeitig gibt es eine
begrenzte Verflugbarkeit an Boden fur landwirtschaftliche Produktion. Die erste Frage:
Reichen aus Ihrer Sicht die vorhandenen Flachenreserven aus, um diese Lucke nachhaltig
zu schlieflen?

Zweitens: Musste man nicht aus lhrer Sicht den Bodenschutz dann neu definieren? Also
unter Bodenschutz verstehe ich jetzt den Schutz von der Flache, die fur landwirtschaftliche
Produktion zur Verfugung steht, muss man das nicht neu diskutieren?

Dritte Frage zum Verhaltnis zwischen Extensivierungs- und Intensivierungsstrategien:
Erwarten Sie mdglicherweise eine zweigeteilte Landwirtschaft, dh.,, wenn es um
nachwachsende Rohstoffe geht, womdglich eine intensive Produktion, und, wenn es um
Nahrungsmittel geht, vielleicht eine andere Produktion?

Vierte Detailfrage, missten wir nicht dann auch offen sein fir neue Technologien, die
ertragssteigernd wirken und weniger Ressourcen verbrauchen?

Und noch eine kurze Nachfrage an Herrn Prof. Faulstich. Stichwort Biodiesel, meine Kollegin
Happach-Kasan hat es schon erwahnt, wie sieht die Energiebilanz aus beim Biodiesel, wenn
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man die Abprodukte mit einbezieht? Das ware mir ganz wichtig. Und was empfehlen Sie hier

der deutschen Politik hinsichtlich von Biotreibstoffen?

Abg. Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) (AfUNR): Ich habe eine Frage an
Herrn Mdller. Ich glaube, dass dieses Szenario, das Sie aufgebaut haben Uber den
Verbrauch der Flachen bzw. was dabei dann an Biomasse zu erwarten ist, immer analog der
heutigen Intensivlandwirtschaft gerechnet wird. Ich mochte Sie deshalb fragen, wie Sie eine
Entwicklung sehen, wenn wir eine nachhaltige Landwirtschaft hatten, zum einen mit solchen
Zusatzen wie Humusaufbau, wie auch z.B. Begriinung von Odflachen, dazu gibt es ja
entsprechende Forschungen auch in Brandenburg z. B..

Ich habe des Weiteren die Frage an Sie, wenn 30 % der Ackerflache gebraucht werden nach
Ihren Berechnungen fur 10 % Treibstoffersatz mit heutigen Technologien, wie Sie das sehen
wulrden, wenn wir z. B. eine noch nicht vorhandene aber auch in der Forschung befindliche
Technologie, wie die Bioraffinerie, einsetzen wirden, ob sich das Verhaltnis entscheidend
verandert wird, wenn wir also in diese Nutzungskaskaden einsteigen.

Und wenn ich noch darf, eine kleine Frage an Herrn Faulstich. Sie haben erklart, 5%
Treibstoffersatz konnen wir in der BRD haben, wenn wir alle Abfalle nutzen. Das widerspricht
jetzt meinen Rechnungen, die ich aus Baden-Wurttemberg kenne, die sich allein auf Stroh
und Ethanol beziehen und ich wirde Sie bitten, das vielleicht noch mal ein bisschen zu

spezifizieren mit den Abfallen.

Abg. Sibylle Pfeiffer (CDU/CSU) (AwZ): Vielen Dank Frau Vorsitzende. Ich habe zum einen
eine Frage an Herrn Muller. CO,-Einsparung ist das andere, Flachenverbrauch ist das eine.
Ich mache mir ein bisschen Sorgen um den Wasserverbrauch. In wie weit verhalt sich der
Wasserverbrauch proportional zur CO,-Einspeisung?

Zweite Frage an Herrn Faulstich. Gibt es Pflanzen, die effizienter produzieren als andere?
Und gibt es Erkenntnisse, dass durch Gentechnik sprich Genveranderung die Effizienz

gesteigert werden kann?

Abg. Dr. Wolfgang Wodarg (SPD) (AwZ): Ich habe eine Frage in Bezug auf die Verwertung
der Energie aus Biomasse. Da interessiert mich fur die verschiedenen Funktionsbereiche der
jeweilige Anteil, einmal Biomasse zur Ernahrung, einmal Biomasse zur Sicherstellung von
Mobilitdt, dann Biomasse im Einsatz zur Produktion von Gegenstanden - oder Produktion
uberhaupt - und dann zur Heizung und Klimatisierung. Diese Bereiche als Funktion, die die
Gesellschaft ja bendtigt, wo wir Energie brauchen. Wie verhalt sich da der Anteil jeweils?
Gibt es darlber Angaben und wie wird sich das in den nachsten zwei Jahrzehnten
entwickeln?
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Die Vorsitzende (AfELV): Ja, schonen Dank. Dann kénnen wir jetzt wunderbar punktlich zur
Beantwortung kommen und ich wirde in umgekehrter Reihenfolge Dr. Faulstich das Wort

geben.

Prof. Dr. Martin Faulstich (Sachverstandigenrat fur Umweltfragen): Fangen wir mit dem
Thema CO,-Speicher an: Es gibt in der Tat sehr ernsthafte Beflirchtungen, auch von
international renommierten Autoren kurzlich in ,Science® veroffentlicht. Wenn man im grof3en
Stil Regenwald unwandelt, Grinland umwandelt, Ackerland umwandelt — ich sage mal in
Bioland-Ackerland — dann ist die Gefahr recht gro3, dass man in der Summe mehr
Treibhausgase freisetzt als man durch den Einsatz von Biotreibstoffen beispielsweise aber
auch von Strom und Wamme wieder gut macht und dann ware schlicht weg gar nichts
gewonnen. Das muss man also klar sagen. Im groRen Stil Flachen umwandeln heil’t, es
werden sehr viele Treibhausgase aus den Boden freigesetzt, mehr als man durch die
Substitution wieder reinholt. Es gibt da durchaus Schatzungen, dass das dann etwa 100
Jahre dauert, bis man dann wieder eine Klimabilanz ins Gleichgewicht gebracht hat.

Warme und Strom waren hier angesprochen worden. Das ist leider heute oftmals eine
Standortfrage. Es gibt hunderte, wenn nicht tausende Biogasanlagen, die koénnten auch
Warme produzieren und die Warme auch losbekommen, nur der Standort ist nicht so
gunstig. Da gabe es natlrlich eine Mdglichkeit, z. B. durch Ringleitungen das Biogas zu
fassen, dann an einer zentralen Stelle in Erdgas umzuwandeln und das Erdgas dann zu
nutzen. Da war die Frage auch gestellt worden, ob nicht die erste oder die zweite Generation
oder das Biogas besser ist. Man kann natirlich auch aus dem Biogas ein Erdgas generieren,
durch Aufreinigung mit diesem Erdgas Erdgasautos betreiben, wie das ja hier in Berlin mit
vielen Taxen der Fall ist. Und dann hat man naturlich die Flache besser genutzt. Also wenn
man jetzt Biodiesel oder Bioethanol der ersten Generation herstellt, dann ist das eine
schlechte Flachennutzung. Wirde man Biogas produzieren, das Biogas ins Erdgasnetz
einspeisen, damit Fahrzeuge betreiben, ware die Energieeffizienz annahrend so hoch, als
wilrde man Strom und Warme gemeinsam produzieren.

Zum Thema Mobilitat wurde hier kritisiert, wir hatten das nicht hinreichend bertcksichtigt. Wir
haben ja auch vor einiger Zeit ein groRes Verkehrsgutachten herausgegeben und wir wollten
nattrlich jetzt nicht mit diesem Biomassegutachten das Thema Uberfrachten. Nattrlich darf
der Biotreibstoff nicht dazu dienen, das Thema Mobilitdt nicht zu hinterfragen und auch das
konventionelle, fossil betriebene Dieselfahrzeug ist naturlich ein energiebilanziell gesehen
schlechtes Biofahrzeug, das normale Benzinfahrzeug auch. Da ist in letzter Zeit das Thema
Elektromobilitat sehr hoch gekommen. Das ist ein sehr interessantes Thema, denn da haben
Sie im Endnutzer, also im Fahrzeug, eine Energieeffizienz von 90 % und das hangt
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ausschlie8lich von der Effizienz der Herstellung des Stroms ab und da kann man nattrlich
auch wieder auf Wind, Wasser, Sonne und auf gro3e Kraftwerke und alles mdgliche setzen.
Beim Thema Mobilitdt darf nicht vergessen werden, wenn ich jetzt ein entsprechendes
Gelanderfahrzeug mit 20 | Biotreibstoff auf 100 km fahre, ist nichts gewonnen, das ist gar
keine Frage.

Was empfehlen wir? Wir haben in unserem Gutachten klar gesagt, die Biomasse oder die
Biotreibstoffquote schlichtweg einzufrieren, also kein Hochsetzen auf 17 oder 20 %, sondern
sie auf diesem Niveau jetzt einzufrieren, das war unsere klare Strategie.

Dann war die Frage, die 4 Mio. ha, mit denen man jetzt 6 oder 8 % des normalen Treibstoffs
substituieren kann. Diese Rechnung bezog sich auf die Treibstoffe der ersten Generation,
also den jetzigen Biodiesel, den jetzigen Bioethanol. Wirde man jetzt statt Bioethanol und
Biodiesel Erdgas produzieren oder Biogas, dann hatte man naturlich eine schatzungsweise
doppelt so hohe Effizienz. Also man kdnnte dann mit den gleichen 4 Mio. ha sicherlich 15 %
substituieren. Es wird sicherlich viel tUber die zweite Generation geredet, sprich Biomass-to-
Liquid-Vergasungsverfahren fur Stroh, fur Holz und andere land- und forstwirtschaftliche
Rohstoffe. Diese zweite Generation, die sicherlich eine deutlich héhere Effizienz als die erste
Generation hat, wird aber schatzungsweise erst in zehn Jahren wirklich grof3technisch im
groflRen Stil verfigbar sein. Und auch da muss man darauf hinweisen, geht man Uber die
thermische Schiene, also produziert Benzin und Diesel bei tber 1.000 Grad. Dann sind
hinterher die ganzen Nahrstoffe Phosphor, Kalium, Calcium, Magnesium in einer Schlacke
eingebunden, die nicht mehr Pflanzenverfugbar ist, deswegen muss man da auch druber
nachdenken. Geht man allerdings den Weg Bioethanol aus Lignozellulose Uber Ausfluss zu
gewinnen, dann kann man die Nahrstoffe auch wieder auf den Acker oder in den Wald
zuruckflhren. Also Schlie3en der Nahrstoffkreislaufe ist eine ganz wichtige Funktion und das
ist sicherlich auch nicht immer bertcksichtigt worden.

Dann die Frage, wie man diese Flachen jetzt bewirtschaftet. Bleiben wir ruhig mal bei den 4
Mio. ha. Es ist hier gesagt worden zweigeteilte Landwirtschaft. Wir sind als Sachverstandige
gerade klar dafur, dass jede Flache, die fur Biomasse, fur die Bioenergie geeignet sein
muss, auch nach einer Fruchtfolge wieder geeignet sein muss, um darauf Lebensmittel
anzubauen. Wir sind also klar dagegen weltweit, aber auch in Deutschland, dass es
Exklusivflachen nur flr Biomasse und flir die Bioenergie und Exklusivflachen nur fir die
Lebensmittel gibt. Wenn wir das machen, dann schranken wir uns die letzte Flexibilitat, die
wir noch haben, auch noch ein. Au3erdem glaube ich, ware schon viel gewonnen - denn
Lebensmittel wird man ja unter mindestens dkologischen Standards anbauen - wenn man
diese Standards wenigstens auch fur die Biomasse einhalten wurde, wobei jeder weil3, dass
auch in der konventionellen Landwirtschaft sicherlich  noch  erheblicher
Nachjustierungsbedarf im Bezug auf den Umweltschutz vorhanden ist. Das bezieht sich jetzt
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auch auf solche Themen, die verschiedentlich angesprochen worden sind. Wassermangel
und auch Dungermangel. Wenn Sie z. B. mit neuen Pflanzengenerationen, also auch mit
gentechnisch veranderten Pflanzengenerationen, also funf Meter hohe Maisstauden und so
etwas anbauen, dann haben Sie sicherlich einen hdheren Dingerbedarf und ein héheren
Wasserbedarf. Diese Flachen kdnnen Sie dann eben nicht nach einer Fruchtfolge wieder fur
Lebensmittel einsetzen, dann haben Sie sich auf der Flache sozusagen das
Koexistenzproblem gleich ins Haus geholt. Das ist also sicherlich eine schwierige Frage.
Dann bin ich mehrfach auf die Zertifizierung angesprochen worden. Das ist ja heute auch
noch ein groRes Thema. Eine Zertifizierung im globalen Malstab ist sicherlich ein Thema,
das muss die WTO angehen. Da glauben wir aber, das dauert zehn Jahre, wenn nicht 15
Jahre und hier ist die Frage nach den Pilotprojekten gestellt worden. Wir sollten jetzt mit
Pilotprojekten anfangen auch in den Landern, die sich heute hier vorstellen. Diese
Pilotprojekte mussen aber von internationalen Forschern und internationalen Behorden
wirklich vom Acker bis in den Tank Uberwacht werden, um zu sehen, ob so eine
Zertifizierung funktionieren kann. Bevor man aber Uberhaupt zertifizieren kann, ist zunachst
erstmal eine Standardsetzung nétig und - wenn Sie sich an die deutsche landwirtschaftliche
Diskussion hier erinnern wie schwierig es ist, Uberhaupt 6kologische Standards fur deutsche
Landwirtschaft festzulegen, dabei haben wir noch ein relativ einheitlichen, sage ich jetzt mal,
geographischen Raum - dann wird es noch viel schwieriger, Standards in aller Welt bei ganz
unterschiedlichen geologischen und klimatischen Bedingungen festzulegen. Und erst muss
man die Standards festsetzen, dann kann man Uberhaupt erst mit der Zertifizierung
anfangen, und deswegen ist es ganz wichtig, jetzt leistungsfahige Pilotprojekte auf den Weg
zu bringen, um diese Zertifizierung einfach in der Praxis zu erproben. Wenn das dann an
einigen Pilotprojekten funktioniert, dann sollte man ein WTO-Regime anstreben, damit es
weltweit nach diesen Standards lauft.

Jetzt schaue ich noch mal kurz auf meinen Spickzettel, was ich vergessen habe.

Ja, es wurden die Okobilanzen angesprochen. Naturlich ist es so, wenn Sie jetzt z. B. Raps
herstellen und daraus Diesel machen, dann kdnnen Sie naturlich den Reststoff auch als
Futtermittel verwenden, das wiirde die Okobilanz, sagen wir mal so geschatzt 20 oder 25 %,
verbessern. Dieser Biotreibstoff liegt dann aber immer noch in der Energie- und
Klimaeffizienz deutlich unter der Strom- und Warmeproduktion.

Ich glaube, wenn ich so schaue, musste ich alles beantwortet haben.

Abg. Hans-Kurt Hill (DIE LINKE.) (AfUNR): Wenn Sie noch zur Quote etwas sagen, ich

hatte Sie zur Quote gefragt.
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Prof. Dr. Martin Faulstich (Sachverstandigenrat fir Umweltfragen): Zur Quote, also wie
gesagt, wir pladieren klar fur das Einfrieren der Quote. Also wenn sich das jetzt im Bereich
von 6 — 8 % bewegt, dann sollten wir dabei bleiben. Die Quote auf 17 % hochzutreiben,
halten wir fur falsch. Was vor allen Dingen erstaunlich ist, dass ausgerechnet der Pfad, der
Okologisch am fragwurdigsten ist, mit dem strengsten rechtlichen Schwert bewehrt wird.
Wahrend ja beim Markteinfihrungsprogramm fir die Warme oder beim EEG fur den Strom
natdrlich noch viele, sagen wir mal, Flexibilisierungsmoglichkeiten gegeben sind, ist die
Quote ein ganz hartes Schwert. Sie muss erfullt werden und das halten wir fur falsch. Also

Quote einfrieren, ist unsere klare Empfehlung.

Die Vorsitzende (AfELV): Es gab noch eine Nachfrage, namlich nach der Zertifizierung von
Produkten aus Pflanzendlen, die flir andere Verwendungsbereiche auller Treibstoffen, hier

hereinkommen.

Prof. Dr. Martin Faulstich (Sachverstandigenrat fur Umweltfragen): Das ist richtig. Wir
reden jetzt ausschlieBlich dartber, als mussten wir jetzt sozusagen nur die Biomasse fur die
energetische Verwertung zertifizieren. Im Grunde genommen gilt das naturlich auch, wenn
man so will, fur die biogenen Rohstoffe, die jetzt aus dem Ausland in die deutsche
Nahrungsmittelindustrie wandern. Die mussten im Grunde genommen natirlich genauso
zertifiziert werden. Wir haben uns jetzt vielleicht ein bisschen auf die Biomasse konzentriert.
Im Grunde genommen mussen alle land- und forstwirtschaftlichen Importe zertifiziert sein.
Nur dann kann man sich weltweit fur nachhaltige 6kologische Standards einsetzten.

Die Abfallfrage noch: Es ist richtig, dass wir heute schon froh sein kénnten, wenn wir alles
kompostieren wuirden. Wir haben noch ein riesiges Potenzial an unabgeschopfter
Bioabfallquote und wir haben auch noch ein grof3es Potenzial an z. B. tierischen Abfallen,
nicht nur die Gulle, auch die Fleischabfalle, die kbnnen heute alle mit guten Technologien
auch in Energie Uberfuhrt werden. Das ware sicherlich sehr viel sinnvoller als diese
fragwurdigen Stoffe wieder, sagen wir mal, in die tierische Ernahrung zurtickzufiihren. Dann
hatten wir auch kein BSE-Problem bekommen, wenn wir es gleich so gemacht hatten.

Abg. Sibylle Pfeiffer (CDU/CSU) (AwZ): Auch noch nicht beantwortet ist, lieber Herr

Faulstich, die Frage nach der Effizienzsteigerung durch Genveranderung.

Prof. Dr. Martin Faulstich (Sachverstandigenrat fir Umweltfragen): Es ist keine Frage

und da arbeiten ja auch viele Forschergruppen in aller Welt dran, dass man naturlich mit
Gentechnik ganz spezifische Pflanzeneigenschaften verandern kann und natirlich missen
Sie in einer Pflanze, die Sie essen wollen, andere Eigenschaften haben, als in einer Pflanze,
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die Sie verbrennen oder vergaren wollen. Da gibt es Moglichkeiten, das ist dann die
Grundsatzeinschatzung, ob man jetzt fur oder gegen Gentechnik ist. Wenn man fur
Gentechnik ist, dann gibt es damit naturlich erhebliche Potenziale, die Produktivitat auf dem
Acker zu steigern, aber Sie brauchen in der Regel — das mdchte ich erwahnen — auch mehr
Dunger, Sie brauchen mehr Wasser und Sie haben dann das Koexistenzproblem, dass Sie
diese Flache eine Fruchtfolge spater eben nicht mehr fur die Nahrungsmittelbewirtschaftung

einsetzen konnen. Von daher sehen wir da klare Grenzen fir die Gentechnik.

Die Vorsitzende (AfELV): Herzlichen Dank. Herr Dr. Miller.

Dr. Alexander Muller (FAO): Vielen Dank. Ich will am Anfang auf die Fragen eingehen, die
sich mit CO,-Bilanz, Biomasse u. a. beziehen und das in der Vorbemerkung versuchen
zusammenzufassen. Ich glaube, dass auf die Landwirtschaft weltweit in den nachsten
Jahren, neben der Aufgabe der Lebensmittelproduktion, der Energieproduktion und der
Produktion nachwachsender Rohstoffe, noch eine weitere ganz wesentliche Aufgabe
zukommt, namlich die Frage Kohlenstoff in den Boden zu bringen. Wenn man die
Klimaschutzdiskussion ernst nimmt und die Emissionsszenarien, die wir haben, ist eine der
Lésungen darin zu sehen, sowohl die Emission der Landwirtschaft selbst zu verringen. Je
nach dem wie man die Emission der Landwirtschaft bemisst, kommt man heute auf Zahlen
zwischen 30 und 35 % Anteil an den globalen CO,-Emissionen. Das hangt mit Entwaldung
zusammen, da ist die Haupttriebfeder die Landwirtschaft. Das hangt mit der Frage
Produktion von tierischen Lebensmitteln und Methan, das um ein vielfach klimaschadlicher
ist als CO,, zusammen. Das wird aber auch dazu fuhren, dass auf den internationalen CO,-
oder Kohlenstoffmarkten auch Zertifizierungs- und Finanzierungssysteme entwickelt werden,
die Kohlenstoff in den Boden bringen werden. Und Landwirtschaft wird als zusatzliche
Aufgabe haben, und dafir wird bezahlt werden mussen, das werden die Landwirte nicht
umsonst machen kénnen, Kohlenstoff in den Boden zu bringen, sodass die Gesamtfrage
nach CO,-Bilanz und Biomasseproduktion und Grinland sowie Funktion von Grinland viel,
viel weiter gestellt werden muss und wir uns da auf neue auch finanzielle Instrumentarien
einstellen mussen, um den Klimawandel effektiv zu bekdmpfen.

Soweit die Vorbemerkung, ich versuche dann die Fragen nacheinander abzuarbeiten.
Bodenschutz und CO,-Speicherung, Kohlenstoffspeicherung wird eine der wichtigen
Aufgaben der Landwirtschaft sein. Da stellt sich aber die Frage mit welchen Indikatoren wir
das bewerten konnen. Denn man braucht handhabbare Indikatoren, um wirklich beurteilen
zu kénnen, ist die Landwirtschaft CO,-neutral, bringt sie zusatzlich Kohlenstoff in den Boden
und welche finanziellen Ausgleichsleistungen wird es daflr geben.
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Frau Happach-Kasan hat gefragt, ob heute genug Lebensmittel vorhanden sind? Das ist in
der Tat richtig. Es gibt im Durchschnitt fur jeden Menschen auf der Welt 2.500 kcal.
Ernahrungssicherheit ist mehr als nur Produktion. Das ist Zugang zu Wasser, das ist Zugang
zu Krediten, das ist die Benachteiligung der Frauen, das sind Fragen von
Regierungssystemen, natlrliche Katastrophen — dies alles zusammengefiihrt, wird sich in
den nachsten Jahren verstarken. Und der Sachverstandigenbeirat fir globale Fragen der
Bundesregierung hat da ja ein ganz imposantes Werk vorgelegt Gber die Frage ,Zusatzliche
Erndhrungsunsicherheit und soziale Instabilitat. Deswegen sagen wir, es muss in
Landwirtschaft weltweit investiert werden, damit die Fragen auch der sozialen Stabilitat so
angegangen werden.

Die jahrliche Biomasse. Das ist eine schwere Frage. Ich weil3 gar nicht, ob die jemand
anders beantworten kann. Ich weil}, dass die Solareinstrahlung etwa 3.000 Exajoule jahrlich
betragt. Das ist ein theoretisches Potenzial von Biomassenutzung von 2.000. Aber ich muss
passen bei der Frage, wie viel Biomasse wir fir Lebensmittel brauchen und wie viel fir
Pflanzen Ubrig bleibt. Ich will aber auch noch mal die Verbindung machen zur
Kohlenstoffspeicherung. Biomasse wird sehr wertvoll werden, Kohlenstoffspeicherung im
Boden wird sehr wertvoll werden, wenn wir den Klimawandelprozess ernsthaft stoppen
wollen und Kohlenstoff in den Boden bringen werden. Aber ich muss passen, ich weil} nicht,
wie viel Biomasse im Augenblick flr Lebensmittel verwendet wird. Das hangt auch von den
Konversionsfaktoren ab. Wir wissen, um Fleisch zu produzieren, egal welches Fleisch,
unabhangig vom Typ, ist ein Konversionsfaktor von 2 — 7 oder 2 — 8 erforderlich um aus
pflanzlichen Produkten dann ein Kilogramm Fleisch zu produzieren. Das war auch ein
Hintergrund der Frage von Frau Abg. Hohn. Fleischproduktion, die Zunahme der
Fleischproduktion weltweit - und da darf man nicht nur auf den Zuwachs schauen, sondern
da muss man auch auf die Lander schauen, die heute schon an der Spitze des
Fleischverbrauchs sind - fuhrt dazu, dass drei- bis siebenfach mehr Pflanzen verwendet
werden, aber auch mehr Wasser. Ich will mal ein Beispiel bringen: um aus einem
Beregnungssystem ein Kilogramm Rindfleisch zu produzieren, braucht man bis zu 15.000 |
Wasser. Und in Regionen in der Welt, wo Wasser knapp wird - und Klimawandel wird da
noch sehr vieles verandern - wird dies Auswirkungen haben und die Wasserbilanz von
Landern wird zunehmend wichtiger werden.

Es wurde auch die Frage gestellt nach den 60 % Zuwachs der Lebensmittelproduktion, nach
dem Flachenverbrauch und wo denn die Flachen herkommen. Ich habe ganz kurz n der
Prasentation versucht, aufzuzeigen, dass es in Lateinamerika, in afrikanischen Landern
naturlich noch Flachen gibt - wobei ich bei dem Begriff Flachenreserve immer sehr vorsichtig
bin, weil das scheint mmer so, als ob die Flachen schon von heute auf morgen verfigbar

waren. Haufig ist es eine Infrastrukturfrage, haufig ist kein Wasser vorhanden, haufig sind
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das Flachen mit hoher und wertvoller Biodiversitat, d. h. es sind Flachen, die andere
Funktionen erfullen. Und wenn man die Produktion ausweitet - in den letzten Jahren hat es
da eine gewisse, geringflgige Ausweitung gegeben - muss man auch immer
Guterabwagungen treffen, welche anderen mdglicherweise schutzenswerten Gulter dann
auch beeintrachtigt werden. Das gilt insbesondere auch fur die Frage Ausweitung fur
Biomassenutzung. Wir werden bei der FAO in Rom Anfang Juni einen internationalen
Kongress mit unseren 190 Mitgliedslandern machen und Uber die Frage diskutieren,
brauchen wir eine internationale Bioenergiecharta, die als Grundlage internationale
Vereinbarungen dartber, wie Bioenergie produziert wird, inklusive Zertifizierungssysteme
hat. Aus den Antworten meines Vorredners ist schon deutlich geworden, wie komplex das
System Zertifizierung ist, und Flussigkeiten zu zertifizieren ist noch mal viel, viel schwieriger
als etwa das heutige FSC-System fur Holz. Da haben wir ja schon sehr, sehr viel lernen
kénnen. Wir wollen also bei dieser internationalen Konferenz dartber reden, wie wir einen
Prozess organisieren kdnnen, um Nachhaltigkeitskriterien, die auch gemessen werden
mussen - das geht nur Uber Indikatoren - international zu vereinbaren und sie in ein
Zertifizierungssystem einzubringen. Da gibt es ganz unterschiedliche, nationale Interessen.
Im Augenblick gibt es ein Treffen der Konvention fur biologische Diversitat, die auch diese
Frage diskutiert, und da prallen nach meinen Informationen die Meinungen ziemlich
unversohnlich aufeinander. Also, wir wollen diesen Prozess angehen. Ohne eine solche
Charta, ohne Nachhaltigkeitskriterien wird Zertifizierung Gberhaupt nicht moglich sein.

Die Aufgaben, die wir haben bei der Frage, wie kdnnen wir drei Milliarden Menschen mehr
ernahren, lassen sich in acht Minuten oder in den verbleibenden zwei Minuten nur ganz grob
darstellen. Es gibt unterschiedliche Ertragsszenarien. Zwischen den heute mdglichen
Ertragen und den tatsachlichen Ertragen gibt es riesige Unterschiede. Es gibt groflke
Nachernteverluste in vielen Landern, weil die Infrastruktur einfach nicht vorhanden ist. Es
gibt Verarbeitungsverluste, es gibt gro3e Verluste bei nicht vorhandener Kiihlkette. Also ein
ganz, ganz komplexes Thema, sodass man aufbauend von den heutigen Potenzialen sehr
viel erreichen kann, vorausgesetzt — und jetzt komme ich noch mal zum Klimawandel — es
gelingt uns die schlimmsten Szenarien des Klimawandels zu verhindern. Stanford University
hat eine neue Forschung vorgestellt, dass in Afrika stdlich der Sahara die Ertrage zwischen
heute und 2030 um bis zu 40 % sinken werden aufgrund veranderter Klimabedingungen. In
unseren Ernahrungsszenarien gehen wir von einem Zuwachs jahrlich von 1 % aus, d. h. die
Lucke wird immer grofRer. Deswegen ist es dringend erforderlich bei allen Debatten, die hier
gefuhrt werden, die Auswirkung des Klimawandels mit einzubeziehen. Denn die Faustformel
gilt: die Menschen, die heute am armsten sind, werden am meisten vom Klimawandel
betroffen werden. Das wird die Erndhrungs- und die sozialen Situationen ganz, ganz stark
beeintrachtigen.
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Ich will zum Schluss noch mal zu der Frage kommen, ob wir uns nicht starker dem Boden
widmen mussen. Nicht nur als Kohlenstoffspeicher, sondern auch als Grundlage fur
Biodiversitat. Wir werden versuchen in diesem Jahr — in 2008 — eine neue weltweite
Bodenkarte vorzulegen, wo wir noch mal eine Grundlage geben uber die Frage, was wis sen
wir heute eigentlich Uber die Béden. Bdden sind keine erneuerbaren Reserven, mit den
Bdden werden wir nicht nur heute, sondern auch in ferner Zukunft leben missen. Um die
Frage beantworten zu kénnen, wie man die Béden nachhaltig bewirtschaften muss, dass die
Vielfaltigenfunktion - Kohlenstoffspeicher, Lebensmittelproduktion, Energieproduktion, man
sollte Naturschutz und die Tatsache, dass man sich in Kulturlandschaft bewegt, nicht
vergessen — erfullt werden kann, brauchen wir - und damit komme ich zum Schluss -
internationale Vereinbarungen, die aufeinander abgestimmt sind. Und was die Europaische
Union im Augenblick mit dem Zertifizierungssystem fir Bioenergien anzugehen versucht,
kann als ein Baustein darin betrachtet werden. Wir sind bereit, uns an der Debatte zu
beteiligen, als eine neutrale Plattform zu agieren und, jetzt will ich an einer Stelle, aber nur
an ener, meinem Vorredner widersprechen: ich glaube es ist weder die WHO noch die
WTO, die so einen Prozess fuhrt. Wir wiarden uns bereitstellen, so einen Prozess

durchzufiihren.

Abg. Sibylle Pfeiffer (CDU/CSU) (AwZ): Frau Vorsitzende, es tut mir leid, dass es immer
meine Fragen sind. Aber noch mal die Frage nach dem Verhaltnis, nach der Proportion CO,-

Einsparung zum Wasserverbrauch.

Abg. Dr. Kirsten Tackmann (DIE LINKE.) (AfELV): Die Verdrangungseffekte,

Lebensmittelproduktion durch Biomasse — wollte ich noch nachfragen.

Abg. Hans-Kurt Hill (DIE LINKE.) (AfUNR): Ich wirde Sie auch bitten, noch mal die Frage

zur Quote zu beantworten.

Dr. Alexander Miuller (FAO): Ich muss zugeben, dass ich eine Reihe von Fragen
schlechterdings nicht beantworten kann. Etwa die Frage auch nach der Bioraffinerie, denn
Dingen, die man heute nicht kennt, da kann ich die Auswirkungen sehr, sehr schlecht
beurteilen.

Auch bei der Frage zur zweiten Generation von Konversionstechnologien, wie da das Input-
Outputverhaltnis ist, gibt es eine Reihe von Spekulationen in einem ganz breiten Bereich.

Bei der Quote, das ist nicht Aufgabe der FAO, so etwas zu beurteilen. Wir kdnnen darauf

hinweisen, was passiert, wenn die Quote eingeflhrt wird, wie sich Preise verandern, wie sich

45



AwZ - 57. Sitzung, ELV - 71. Sitzung, AfUNR - 56. Sitzung am 20.02.2008

Nachfragestrome verandern, aber in Entscheidungen nationaler Gesetzgeber werden wir uns
nicht mit einbeziehen.

Das gilt auch fur andere Fragen, die hier gestellt worden sind, CO,-Verhalten und etwa die
Frage der Bewasserung. Da kann ich lhnen keine Antwort geben, da sind mir keine

Untersuchungen bekannt, die das verlasslich nachweisen.

Die Vorsitzende (AfELV): Gut. Dann bedanke ich mich ganz herzlich bei den beiden

Experten und gebe jetzt weiter an meinen Kollegen Thilo Hoppe mit dem Block 2.

Der Vorsitzender (AwZ): Herzlichen Dank. Das war ein Ausschnitt des Films, ein kleiner
Blick auf einen Hotspot in Indonesien. Ich bitte jetzt Herrn Dr. Willie Smits uns mehr Uber die
Probleme zu erzdhlen, die durch den Biospritboom in Indonesien entstanden sind.

Bitteschon Herr Dr. Smits.

Dr. Willie Smits (Borneo Orang Utan Survival Stiftung - BOS, Indonesien): Vielen Dank.
Ich mochte mich fur die Einladung bedanken. Es war auch sehr schon, die Delegation des
Umweltausschusses in Indonesien zu empfangen und vier Tage lang die Situation im Feld
anzusehen.

Ich mdchte etwas Uber das Palmdl erzahlen und dies mit ein paar statistischen Daten
unterlegen. Der Verlust der Holzwalder, die dort noch zu finden sind, ist riesig grof und so
auch der Verlust der Biodiversitdt mit der Folge der Carbonemissionen und der
Verschmutzung des Milieus. Wir haben eine Klassifikation des Landes gemacht. Diese
Studie wurde vom WWEF bezahlt und von BOS ausgefiihrt, dabei haben wir die FAO Kriterien
fur die Landklassifikation benutzt. Wir haben uns angeschaut, wo in Kalimantan die
Palmoélplantagen liegen. In diesem Bild sehen wir zundchst etwas sehr interessantes, die
bestehenden Palmdlplantagen liegen ndher an der Kuste, alle neu geplanten liegen weiter im
Inland, wo es noch Walder gibt. Diese werden alle in den kommenden Jahren noch
entwaldet werden. Schauen wir uns die Karte an, wo sich das Land fir Palmolproduktion
eignet. Das was rot unterlegt ist, eignet sich nicht, das was blau ist, sind die Flachen, die
geplant sind; was grin unterlegt ist, sind Gebiete, die am besten geeignet waren. Wenn wir
uns dann anschauen, welche Gebiete auf nicht geeignetem Boden liegen, wo nie eine gute
Produktivitat erreicht werden wird, wo aber grof3e und gute Walder abgeholzt werden, dann
sieht man, dass v. a. in Zentral-Kalamantan fast 80 % der neu gebauten und der bereits
langer existierenden Plantagen auf Waldboden angebaut sind und weit im Inland liegen,
obwohl das uberhaupt nicht nétig ware. Wenn wir uns den Abstand vom Hafen zu den guten
Gebieten von Palmdl anschauen, dann liegen diese Gebiete alle entlang der Kuste. Wenn
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wir uns jetzt ansehen, wie man den gréf3ten Gewinn machen wiirde — in der Ausfiihrung des
Planes der Palmolproduktion — dann sieht man, dass man innerhalb von 15 Jahren
Uberhaupt nicht in das Inland zu gehen brauchte. Dennoch wird es jetzt gemacht. ABN
AMRO hat in Ost-Kalimantan investiert unter der Bedingung, dass kein Wald abgeholzt wird.
NGOs, z.B. Walhi aus Indonesien, haben kritisiert, dass die Bedingung nicht eingehalten
wulrde. Wir haben uns das angeschaut und man sah auf den Bildern, dass die Organisation
sich viel mehr Land zugeeignet hatte, als ihr rechtlich zustand. Dann wurde oben am Fluss
der Wald verbrannt und ein Jahr spater standen dort Olpalmen. Nachdem wir der ABM
AMRO das gezeigt hatten, haben sie innerhalb einer Woche ihre finanzielle Unterstitzung

zurlickgezogen von diesem Projekt. Es ist also mdglich, etwas zu tun.

30 % bis 55 % der heutigen Olpalmplantagen liegen auf ungeeignetem Boden, wo kein
Gewinn gemacht werden kann - wie kbnnen Menschen so dumm sein? Und mehr als die
Halfte der neu geplanten Olpalmplantagen liegen auch auf solchen falschen Gebieten.
Genau da liegen auch die Walder, wo noch Orang-Utans leben, wo noch die grofte
Biodiversitat herrscht, wo noch Holz zu bekommen ist. Es gibt riesige Gebiete — wir haben in
Indonesien etwa 28 Mio. Hektar an Grasland, die Uberhaupt keinen Wert mehr haben total
leer sind, eine biologische Wiste — die man nutzen kdnnte. Diese Gebiete werden aber nicht
genutzt. Es ist also ein systematisches Problem, woflr direkt MaRnahmen Uber Zertifizierung
und Uber Monitoring ergriffen werden sollten.

Gibt es Alternativen? Ja, die gibt es. Die Olpalmen brauchen immer das beste Land. Wiirde
man Zuckerpalmen nutzen, die auch auf kritischen Béden wachsen, kénnte man ohne
Dinger und ohne Pestizide auskommen, die die Olpalmen benétigen. Zuckerpalmen
produzieren 50 Mal mehr Jobs, weil sie 4 Mal mehr Energie pro Hektar produzieren als
Palmolpalmen. Vielleicht wissen Sie das noch nicht, aber das ist ein C4-Baum, der nicht in
eine Wachstumsphase investiert, aber das ganze Jahr Sonnenlicht einfangen kann und
taglich Photosynthese betreibt. Die Zuckerpalme wéachst in énem Mischwald, wofur keine
Monokultur bendtigt wird. Sie wachst nicht in einem Urwald, nicht in Plantagen,
Monokulturen, sondern in Waldern auf Sekundarbdden, die der lokalen Bevdlkerung
gehodren. Das ist genau der Grund, warum sie nicht genutzt wird, weil man sonst mit der
lokalen Bevolkerung zusammenarbeiten und ihnen einen ehrlichen Anteil geben musste. Es
geht also bei den Olpalmen meist um deren Holz und die Orang-Utans und andere Tiere
werden dabei zu Opfern. Wenn die Orang-Utans die Samlinge oder die jungen Pflanzen der
Olpalmen kaputt machen, bezahlen sogar einige Betriebe Pramien fiir deren Tétung und
anderer geschutzter Tiere. Als Beweis muss man die Hande der Tiere abliefern, genau wie
es frlher einmal in Deutschland mit den Ratten war. Auf diesem Bild sieht man wie die
Orang-Utans an Pfahlposten gefesselt sind, um geschlachtet zu werden. Dort sind wir nachts
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in brennende Olpalmplantagen eingedrungen, um die Tiere zu retten. Das zu unserer
taglichen Arbeit geworden. Es ist fir uns unmdoglich, weitere Orang-Utans zu retten, wenn
die Olpalmen weiterhin angepflanzt werden. Die Olpalmen liefern nur 0,12 Arbeitsplatze pro
Hektar fur die Menschen vor Ort, was sogar noch weniger Arbeitsplatze sind, als sie der
urspringlichen Urwald ermdglichte. Es sind auch schlechte Arbeitsplatze, meist unterhalb
der Mindestlohngrenze. Die Menschen muissen mit Gift arbeiten, das Land wird total
verschmutzt. Die Lokalbevolkerung verliert ihre Landrechte, im letzten Jahr gab es 273
Konflikte zwischen Olpalmenplantagenbetreibern und den lokalen Bewohnern in Indonesien.

Der Ausstold an CO, ist unglaublich. Feuer verursachen die gro3ten Emissionen, Indonesien
ist mittlerweise der drittgrote Emittent der Welt nach China und Amerika. Auf diesem Bild
sehen wir einen illegal angelegten Kanal in einem Nationalpark. Wenn wir uns die Hydrologie
der Sumpfwalder anschauen, die bis zu 20 m tiefen Torf haben und wo etwa 33 % von
terrestrial Carbon festgelegt ist, sehen wir, wenn dort ein Kanal gebaut wird, dann flie3t das
Wasser heraus und es kann brennen.

Jetzt schauen wir uns die gelbe Linie an, das sind 15000 Hektar Torfhigel. Hier kbnnen wir
sehen, wie Uber die Monate hinweg die Kanale naher an die Higel herankommen. Am 2. Mai
hat man diesen Kanal gegraben, am 29. Juli fing das Wasser an zu flieRen. Jetzt schauen
wir was zwei Monate spater passiert, man sieht oben auf diesen Hiigeln eine weilte Flache
entstehen, dort trocknet der Wald aus. Wieder zwei Monate spater sind schon Uber 12000
Hektar Wald ausgetrocknet. Nochmals zwei Monate spater schon 15000, alles tot. Und man
sieht die alten Kanale, wo man das Holz aus den Waldern geholt hat. Noch etwas spater
bleibt nur noch ein giftiger See Ubrig. Da wo ein Hugel war, ist nun ein riesiges Loch
entstanden, es sind 15000 Hektar Wald nur fir einen einzigen Kanal fir die
Olpalmproduktion véllig verschwunden und es sind 100 000 Tonnen CO, in die Luft
gegangen. Der Schutz dieser Walder und die Heimat der Orang-Utans sind doch riesig
wichtig, auch fir Deutschland. Wenn dort Gigatonnen in die Luft gehen, missen auch Sie
Ihre Deiche erhdhen und das wird ebenfalls riesige Mengen Geld kosten. Diese Torfhigel
sind auch wichtig, weil das Wasser von der Mitte zum Fluss geht. Wenn sie einsturzen, dann
entsteht dort ein giftiger See mit saurem Wasser und es flie3t kein sauberes Wasser mehr in
Richtung der Fllsse. Die Menschen haben keine Fischteiche mehr, sie haben nichts mehr zu
essen und konnen dort nichts mehr anbauen. Wenn man Olpalmen auf diesem Torf
anpflanzt, geht er jedes Jahr 12 cm nach unten. Also sind diese Palmdlplantagen auf Torf
richtige “CO,-Vulkane®. Man sieht hier kein Feuer, man sieht keinen Rauch, aber solche
Gebiete sind die schlimmsten fir die Menschen, fir die Biodiversitat, fur den
Wasserhaushalt.

Im Prinzip kénnen Olpalmen sehr viel produzieren, man kann sie ja auch auf kritischen

Boden anpflanzen, aber sie brauchen viel Dinger und Pestizide. Sie werden missbraucht,
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um Holz zu stehlen und sind die grofdte Bedrohung fir die Orang-Utans. Wenn man die
Olpalmen richtig einsetzen wiirde, kénnten sie gut sein, aber es gibt auch bessere
Alternativen. Wenn man der lokalen Bevolkerung bessere Alternativen bieten wirde, konnte
man den Olpalmwettbewerb Uber die Arbeitsplatze regulieren. Aber wir brauchen ein gut
funktionierendes Monitoring, und Sie in Deutschland haben die Technologie. Technisch gibt
es die Mdglichkeiten etwas zu tun. Danke.

Der Vorsitzende (AwZ): Vielen Dank fiir diesen eindrucksvollen Vortrag, Herr Dr. Smits. Wir
kommen jetzt von Indonesien nach Brasilien und richten den Blick auf den Nordosten
Brasiliens. Arnoldo Campos vom brasilianischen Agrarentwicklungsministerium wird uns das
Biodieselprogramm der brasilianischen Regierung vorstellen, das mit dem Vorsatz
angetreten ist, genau diese Fehler nicht zu machen. Bitteschén, Herr Campos. Herzlich

willkommen.

Arnoldo Campos (Biodieselprogramm, Brasilien): Sehr geehrter Herr Abgeordneter
Hoppe, sehr geehrte Abgeordnete, es freut mich sehr, dass ich die brasilianische Regierung
hier heute im Deutschen Bundestag vertreten darf. Deutschland ist ein Land, das fuhrend ist
in der Debatte Uber Biotreibstoffe. Flr die brasilianische Regierung ist es sehr wichtig, bei
dieser Debatte anwesend zu sein und wir hoffen, dass wir einen Beitrag leisten konnen.

Ich mdchte u. a. Uber das Biodieselprogramm in Brasilien sprechen und wir kdnnen dann
noch auf allgemeine Fragen zu Biokraftstoffen eingehen. Ich trage die Verantwortung in der
brasilianischen Regierung daflr, das Biodieselprogramm zu koordinieren, ganz besonders in
all dem, was mit der Beteiligung der Familienlandwirtschaft in der Produktionskette zu tun
hat. Das ist unser Zertifikat, das Sie hier sehen kdnnen, das ist das Logo, was wir fur die
Biodieselunternehmen vergeben, die sich verpflichten, die Familienlandwirtschaft in die
Produktionskette aufzunehmen. Es ist u. a. wichtig hervorzuheben, was die Heraus-
forderungen fur die brasilianische Energiepolitik sind. Das Biodieselprogramm, wie auch das
Biokraftstoffprogramm  insgesamt, ist Teil der brasilianischen Politk fur die
Energieentwicklung. Das erste ist fir uns besonders wichtig, es ist die Sicherheit fur eine
langfristige Energieversorgung, die Reduzierung der Energiepreise, die in Brasilien noch
sehr hoch sind und die Erhaltung der Wettbewerbsfahigkeit der Industrie. Die
Umweltnachhaltigkeit ist auch sehr wichtig, wenn es um die Energieerzeugung geht, das
sind allgemeine Richtlinien, die in der brasilianischen Gesetzgebung zur Energie
festgehalten sind.

Dieses Bild zeigt unseren Energiemix. Wir haben schon grof3e Anstrengungen in Brasilien
unternommen, damit wir mehr Energietrager bekommen, so breit wie moglich. Wie Sie hier

sehen konnen, haben wir heute schon fast 45 %, die von erneuerbaren Quellen gepragt sind.
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Das sind Quellen, die mit Wasserkraft zu tun haben, fast 50 % der Gesamtheit, Zuckerrohr
betragt 15 % und andere Biomasse wie Holz 12 %, Mineralkohle 6 %, Erdgas fast 10 %.
Weniger als 40 % sind Erddlderivate. D.h. wir haben einen Energiemix und wir hoffen, dass
wir diese grofde Diversitat noch vertiefen und den Anteil der erneuerbaren Energien erh6hen
kdnnen.

Wenn wir Kraftstoffe von Motoren anschauen, so haben wir auch eine ziemlich hohe Vielfalt.
Die wichtigste Quelle ist Diesel, der fast mehr als die Halfte des gesamten Kraftstoffes
ausmacht, der in Brasilien eingesetzt wird. Von diesem Jahr an wird der Diesel auf dem
gesamten nationalen Territorium schon einen Anteil an Biodiesel von 2 % haben, was
bedeutet, dass Ende 2008 schon 3,2 % unserer Treibstoffe einen Biodieselanteil haben
werden. Wir haben 3°% Erdgas, wir haben Ethanolhydrat, ein Alkohol der als reiner Alkohol
eingesetzt wird. Die Fahrzeuge, die dieses Ethanolhydrat benutzen, also die mit 100°%
Alkohol fahren oder aber auch nur mit Benzin oder Mischungen, heiflten flexible Autos. Es
gibt Benzinbeimischungen, d.h. dass unser Benzin einen hohen Alkoholanteil hat, drei Viertel
besteht aus Alkohol und ein Viertel aus Benzin. Das ist sehr diversifiziert und von 2005 bis
2007 haben wir den Anteil des Diesels bereits gesenkt und den Anteil der erneuerbaren
Energien erhdht. Das ist eine sehr grof3e Anstrengung gewesen und in der Tendenz werden
wir den Anteil, der in unserem Mix auf Erddl basiert, noch weiter reduzieren.

Wir haben hier die Entwicklung der Abholzungen in Amazonien. Das ist eine sehr wichtige
Angabe, denn seit 2003 gab es sehr grof’e Anstrengungen. diese Abholzungen zu
verringern. Im Jahr 1979 hat man begonnen, das zu messen und jetzt ist es gelungen, die
geringste Abholzung zu erreichen. Ende letzten Jahres hatten wir eine punktuelle
Erweiterung der Abholzungen, aber wir sind ziemlich sicher und das ist auch die Botschaft
der brasilianischen Regierung, dass wir Schluss machen wollen mit der illegalen Abholzung
im Amazonas-Gebiet. Die Daten zeigen schon, dass es eine wichtige Reduzierung gegeben
hat.

Das sind zwei Punkte warum das Biodieselprogramm aufgelegt wurde und vorher das Pro-
Alkohol-Programm, das 1975 aufgelegt wurde, kurz vor der zweiten Erdolkrise als die Preise
stark angezogen sind. Das Biodieselprogramm ist 2003 aufgelegt worden, kurz bevor die
Erddlpreise erneut gestiegen sind. Das Ethanolprogramm begann in Brasilien, als das Land
sehr stark von importiertem Erdol abhing. Praktisch hangen wir jetzt nicht mehr von den
Erddlimporten ab, wir produzieren das Erddl, was wir brauchen. Aber wir arbeiten weiter an
der Produktion von Biodiesel, um den Energiemix zu verbessern, um Einkommen auch im
landlichen Raum zu schaffen und um uns auf das Ende der Erdélara vorzubereiten.

Das sind die Grundstoffe, die wir fir die Biodieselproduktion benutzen, Rizinus,
Sonnenblume, Soja, Olpalme, afrikanische Palme und Baumwolle und wir haben viele

andere Pflanzen, die unsere Forscher untersuchen, Pflanzen, die in Brasilien wachsen und
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ein sehr groRes Potential fiir die Olproduktion haben. In Zukunft werden wir die Erweiterung
des Anteils der ursprunglichen Pflanzen, die in Brasilien wachsen, an diesem Mix
vergrofdern.

Das ist nur eine ganz kurze Darstellung, wie unserer Produktionskette funktioniert. Wir
arbeiten an der Produktion von erneuerbaren Kraftstoffen. Wir sehen also, wo Diesel ist,
kommt auch Biodiesel und wo Benzin kommt, kommt auch Ethanol. Dazu gibt es eine
Qualitatskontrolle, eine Uberwachung der Treibstoffe und das wird (iber Normen einer
Agentur Uberwacht. Das hat ein sehr gro3es Potential, was bereits vorhanden ist, wir
brauchen keine neue Struktur dafur zu schaffen.

Wir haben Pfade der Kommerzialisierung, die verboten sind, das ist auch wichtig zu
erwahnen, wenn man diesen Treibstoff verbreitet. Hier sehen wir unsere
Biodieselproduzenten, wo sie sich befinden, wo investiert wurde, wo es funktioniert. Blau
markiert sind diejenigen, die kurz vor dem Bewilligungsverfahren und kurz vor der
Inbetriebnahme stehen und dann haben wir in gelb noch die Projekte.

Das Biodieselprogramm stutzt sich auf drei Saulen, die fur uns sehr wichtig sind. Das ist
einmal die Umweltfrage. Man darf keine erneuerbare Energie produzieren, die die Umwelt
zerstort und deshalb ist das Biodieselprogramm sehr stark darauf gerichtet, die Umwelt zu
schitzen und dass umweltvertraglich produziert wird. Das tun wir in Brasilien.

Der zweite Aspekt ist, dass die Produktionskette fiir die Energie sehr wichtig ist und da ist es
entscheidend, dass es einen sozialen Einschluss gibt, dass es die Moglichkeit gibt, unser
Land zu entwickeln. Es muss auch gestattet sein, dass der landliche Raum von dieser
Entwicklung ausgeglichen profitieren kann. Die Erdodlférderung ist auf sehr wenige
Unternehmen konzentriert und es gibt nicht sehr viele Arbeitsplatze, es ist eine sehr
intensive Kapitalanlage, wahrend Biodiesel im ganzen nationalen Territorium verbreitet ist
und die Produktionskette in groRen Teilen auch im landlichen Raum angesiedelt ist. Hier
haben wir auch einen breiteren Markt und dadurch kann es nicht zu einer Verteuerung
unserer Industriematrix kommen.

Die brasilianische Regierung ist sehr stark daran interessiert, diese drei Saulen miteinander
auszugleichen, also Umwelt, Soziales und Markt. Wir haben das Ziel, ganz besonders die
bauerliche Landwirtschaft, die Familienlandwirtschaft mit einzubeziehen und sie zu
Nutzniefltern dieser Produktionskette zu machen. Das ist das wichtigste Motiv oder einer der
wichtigsten Griinde unseres Biodieselprogramms. In diesem Programm haben wir auch
einige wichtige Grundsatze festgelegt: Das eine ist, das alle Regionen entwickelt werden
sollen, also im Gegensatz zum Zuckerrohr wollen wir, dass Biodiesel auf dem gesamten
nationalen Territorium angebaut oder produziert werden kann, dass man das
Produktionspotential nutzen kann und zusatzlich ein Einkommen flur die Landwirte erzielt.
Wir haben sehr unterschiedliche Regionen in Brasilien, z.B. der Nordosten, der sehr arm ist.
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Das Biodieselprogramm in Brasilien hat die Prioritat auf den Nordosten gelegt. Es geht auch
darum, dass die Landwirte und die Bauern Einkommenssicherheit haben, dass es eine
Einbeziehung der reprasentativen Organisationen der Landwirte und Bauern gibt, wenn es
um die Verhandlungen zwischen den Bauern und der Industrie oder Gewerkschaften und
Verbanden geht. Sie alle beteiligen sich ganz effektiv an diesem Programm und es geht
auch um die Nachhaltigkeit.

Einige Instrumente dieser Politik: Wir haben eine ganze Reihe von unterschiedlichen
Politiken, das ist die Steuerpolitik, die ein wichtiges Instrument bei diesem Programm ist. Wir
reduzieren die Steuerlast der Unternehmen, die mit der Familienlandwirtschaft
zusammenarbeiten. Umso mehr sie mit der Familienlandwirtschaft arbeiten, desto weniger
Steuern zahlen sie. Das ist ein sehr wichtiger Anreiz fur die Unternehmen, weil sie daran
interessiert sind, ihre Steuerlast zu senken. Gleichzeitig werden Unternehmen bevorzugt, die
das so genannte Sozialsiegel haben. D.h., die den Biodiesel zu 100°% von zertifizierten
Betrieben kaufen, besitzen dieses Sozialsiegel. Das sind Unternehmen, die eine soziale
Verantwortung tragen. Es gibt auch bessere Bedingungen fur Unternehmen, die diese
soziale Verantwortung tragen, wenn es um Finanzierungen geht und es gibt von Seiten der
brasilianischen Regierung eine Unterstitzung fir die Organisation der bauerlichen
Produktion. Es geht um Fragen der Logistik, der Produktion, die Organisation der kleinen
Landwirte. Es ist sicher leichter, mit groRen Ausdehnungen zu arbeiten, aber die
brasilianische Regierung mochte, dass die kleinen Bauern, die Kleinproduzenten
Unterstitzung bekommen, damit sie Zugang zur Technologie erhalten, damit sie sich
organisieren kdnnen und damit sie offentliche Politik wahrnehmen kénnen. Das alles wird
organisiert durch das so genannte Sozialsiegel, das Regeln festlegt, die von der Industrie,
von den Unternehmen befolgt werden missen; dass u. a. landwirtschaftliche Kleinbauern
miteinbezogen werden.

Was ist bauerliche Landwirtschaft in Brasilien? Wir haben mehr als 4 Mio. Familien,
Kleinproduzenten, also Familienbetriebe in der Landwirtschaft. Das ist eine grof3e Zahl. Wir
haben 8000 von der Agrarreform beglnstigte Familien, das sind 14 Mio. landwirtschaftliche
Arbeitnehmer, die in der Familienlandwirtschaft tatig sind und sie bearbeiten 140 Mio. Hektar
Land. Nur 1°% der Flache dieser Kleinbauern wirde ausreichen, um die 2% Beimischung
zu garantieren, 1,5 Mio. Hektar wirden ausreichen, um das gesamte B2 zu produzieren oder
die gesamte Beimischung. Die bauerliche Landwirtschaft ist dadurch charakterisiert, dass die
Familie selbst mitarbeitet, dass sie nur Uber wenige Hektar Land verflugt und ein geringes
oder mittleres Einkommen; hat. Ich will jetzt nicht in allen Einzelheiten auf den restlichen
Rahmen eingehen, ich will nur sagen, dass es in Brasilien Gesetze und Regelungen gibt fur
das Biodieselprogramm. Es ist sehr komplex, aber es ist ein sehr wichtiges Werkzeug, das
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auch genutzt werden kann. Man beginnt mit 2°% Beimischung, spater wird man 5°% haben.
Mehr als 90 000 Familien beteiligen sich heute an der Produktionskette und pflanzen auf
insgesamt 2994 Hektar Olpflanzen an. Die Hélfte davon haben wir im Nordosten und
Norden, wo die Armut im l&ndlichen Raum noch sehr stark ist und wo Biodiesel eine sehr
groRe Rolle spielt, um Einkommen in den Gemeinden zu schaffen. Sie sind aber nur
Kleinproduzenten. Es ist auch wichtig hervorzuheben, dass wir nicht nur mit
Kleinproduzenten in diesem Programm arbeiten, wir arbeiten mit groRen und kleinen
Produzenten zusammen. Das ist die Herausforderung, dass sich sowohl kleine als auch
grof3e Produzenten an der Produktionskette beteiligen. Es wird u. a., die Halfte fast, Rizinus
angebaut, etwa ein Drittel Soja, wir haben auch noch Sonnenblumen, Palme, Sesam und
Erdnusse bzw. NUsse uberhaupt, die angebaut werden.

Zum Schluss noch einige Herausforderungen, die sehr wichtig sind in unserem Programm.
Wir wollen, dass die Kleinbauern Zugang zur offentlichen Politik haben, das ist eine sehr
grof3e Herausforderung. Dabei geht es um die Sicherheit in der Landwirtschaft, es geht auch
um Zugang zu Finanzierungen, es geht darum, dass das Programm weitergefthrt wird und
dass es aus umweltpolitischer Sicht nachhaltig ist. Das ist eine sehr grof3e Herausforderung
in Brasilien. Es geht auch darum, die Infrastruktur zu entwickeln, die Beteiligung zu
entwickeln und Skalenprobleme zu Idsen. Brasilien ist ein sehr groRes Land und auf
Bundesebene, auf Ebene der Bundesstaaten ist es sehr wichtig, dass es eine Koordinierung
dieser einzelnen Strukturen gibt, auch in Zusammenarbeit mit den
Nichtregierungsorganisationen. Es geht darum, dass die technologische Entwicklung
fortgefuhrt wird. Wir haben 30 Jahre Erfahrung mit dem Alkohol, mit dem Ethanol in
Brasilien. Wir haben die Kosten insgesamt auf ein Drittel zurtickgefahren im Vergleich zum
Beginn dieses Programms und haben die Produktivitdt des Zuckerrohrs verdoppelt. Bei
Biodiesel fangen wir erst an und haben alles, um es weiter zu entwickeln, sowohl in der
Industrie als auch in der Landwirtschaft und bei den Biodieselmotoren. Es geht darum, die
Effektivitat, die Energieeffizienz zu erhéhen und auch die Fahigkeit des Biodiesels fur
Motoren auszuschdpfen.

Ich bedanke mich sehr herzlich fir die Gelegenheit hier zu sprechen. Ich habe eine Website
angegeben, wo Sie noch mal alle diese Informationen bekommen koénnen, ich gehe davon

aus, dass dort auch viel auf Englisch vorhanden sein wird, also www.mda.gov.pr oder

www.biodiesel.gov.pr .

Der Vorsitzende (AwZ): Zwei sehr unterschiedliche Landerbeispiele. Wir kommen jetzt zu

der Fragerunde.
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Abg. Dr. Christel Happach-Kasan (FDP) (AfELV): Vielen Dank fur diese sehr
unterschiedlichen Beitrage, zwei Fragen: Prof. Faulstich hat in der ersten Gruppe schon sehr
deutlich gemacht, dass wenn wir Uber Zertifizierung reden, wir nicht nur Biomasse zur
energetischen Nutzung einbeziehen missen, sondern auch Biomasse, die als Lebensmittel
benutzt wird, denn Palmdl wird zurzeit zu 80 % als Nahrungsmittel und auch als
Kosmetikmittel genutzt. Wie sehen Sie das Herr Smits aus lhrer Erfahrung?

Nach meiner Kenntnis ist Indonesien Partnerland in der Entwicklungshilfe, ich kenne seit 15
Jahren die Berichte aus Indonesien Uber illegalen Holzeinschlag, wie wirkt die
Bundesregierung in Indonesien mit ihrer Entwicklungshilfe, um dort die Verhaltnisse der

Menschen vor Ort zu verbessern?

Abg. Dr. Wolf Bauer (CDU/CSU) (Aw2): Ich méchte noch mal auf die Biodieselproduktion
eingehen. Uns ist sehr eingehend geschildert worden, in welcher Weise Sie kleine Bauern
und Familienbetriebe unterstiitzen wollen, durch Einbeziehung, durch Férderung, Beteiligung
usw. Mich wirde interessieren, wie ist das Verhaltnis in der Produktion zurzeit zwischen
GrolRbetrieben und Kleinbauern und gibt es da eine Entwicklung? Kann man feststellen, dass
durch lhr Programm der Anteil der Kleinbauern zugenommen hat oder welche

Veranderungen gibt es?

Abg. Eva Bulling-Schroeter (DIE LINKE.) (AfUNR): Meine Frage geht zuerst an den Herrn
Campos. Dieses Projekt ist ja eher ein kleines Projekt. Wie ich verstanden habe, geht es v.
a. um Bio-Ethanol und wenn ich mir das so anschaue, dann gibt es natdrlich
Verdrangungseffekte. Wir haben in Bali auch einen Vortrag der Regierung gehdrt, die
zugestanden hat, dass immer noch sehr viel Wald abgeholzt wird. Zwar weniger als vorher,
das trostet mich personlich aber tGberhaupt nicht. Sie sprechen von Nachhaltigkeit, welche
Standards 6kologisch und sozial existieren denn flir den Zuckerrohranbau im Hinblick auf die
Verdrangung von Bauern in der Bio-Ethanol-Produktion aul3erhalb des Projekts?

Meine zweite Frage geht an Willie Smits, der Film war eindeutig, wir waren ja auch dort mit
dem Umweltausschuss und suchen natlrlich nach Ldsungen, wie wir als deutsches
Parlament dazu beitragen konnen, dass die Abholzung des Regenwalds gestoppt wird.
Welche Médglichkeiten sehen Sie, auch kurzfristig, von Seiten des Parlaments hier
einzugreifen? Sehen Sie z.B. die Frage der Zertifizierung als wichtig oder miissen wir ganz

andere Malinahmen ergreifen? Ist die Moglichkeit der Zertifizierung Uberhaupt moglich?
Abg. Marko Muhlstein (SPD) (AfUNR): Meine Fragen gehen an Herrn Campos in Richtung

Zertifizierungssystem. Sie hatten beschrieben, wie Sie das handhaben in lhrem Land. Ein
Punkt, den ich etwas vermisst habe, war die CO,-Bilanz innerhalb des
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Zertifizierungssystems. Die Bundesrepublik hat im Jahr 2007 ein Zertifizierungssystem
verabschiedet, bei dem ein wichtiger Eckpfeiler die Klimabilanz, also die CO,-Vermeidung
ist. Wird das bei lhrem Zertifizierungssystem auch beachtet? Ich konnte das nicht erkennen.
Die nachste Frage richtet sich ebenfalls in Richtung Zertifizierungssystem. Wie sehen lhre
Kontrollmechanismen aus? Wie kontrollieren Sie tatsachlich die Umsetzung der Kriterien, die
Sie dargestellt haben?

Und die letzte Frage: Wie stehen Sie einem internationalen Zertifizierungssystem

gegenuber?

Abg. Barbel Hohn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) (AfUNR): Ich habe eine Frage an Herrn
Campos. Sie haben das Biodieselprogramm angesprochen, aber wichtig ist ja auch die
Abholzung des Amazonas, gerade fiir uns aus CO,-Sicht. Sie haben gesagt, sie haben
erreicht, dass von 2004 bis 2007 die Abholzung auf gut ein Drittel reduziert wurde. Ich
mochte Sie bitten, dass Sie noch mal die Kriterien benennen, wie das erreicht werden
konnte, weil um zwei Drittel zu reduzieren, ist durchaus eine grof3e Leistung. Und die
Tendenz — Wie wollen Sie erreichen, dass die Abholzung sozusagen auf ,Null* kommt?
Meine weitere Frage geht an Willie Smits. Ich bin auch in Indonesien gewesen, vielen Dank
fir die vielen Informationen. Ich will meine Frage anschliefen an das, was Eva Bulling-
Schroeter gesagt hat. Es ist dramatisch wichtig, den Regenwald in Indonesien zu schitzen.
Wir wissen, dass wir technisch dazu in der Lage sind, das zu Uberwachen. Wir wissen, dass
es notwendig ist, die Lokalbevolkerung einzubeziehen. Aber es gibt eben Korruption und
immer irgendeinen, der dagegen steht. Wie mussten wir ein Pilotprojekt gestalten, damit es
erfolgreich ist und wirklich den Regenwald schitzt und Steuergelder nicht umsonst
ausgegeben werden?

Abg. Hellmut Kdénigshaus (FDP) (AwZ): Ich habe Fragen an Herrn Dr. Smits. Sehen Sie
einen direkten Zusammenhang zwischen unseren europaischen Beimischungsregelungen
auf der einen Seite und dieser erheblichen Ausweitung der Biomasseproduktion?

Wirden Sie in Indonesien, nach allem was wir gehort haben, so wie man dort Uber vieles
informiert wird, einem Zertifizierungssystem trauen? Koénnte man dort Uberhaupt damit
rechnen, ein glaubwirdiges Zertifizierungssystem einzuflihren?

Dritte Frage. Wenn es denn so ist, wie Sie schildern, und vieles spricht dafir, dass
ungeeignete Pflanzen auf ungeeigneten Boden angebaut werden, obwohl es geeignete
Mdglichkeiten gabe, was ist der Grund dafur? Gibt es 6konomische Grunde oder ist es
schlichte  Dummheit? Was macht das ,Heart of Borneo Project, das mit grofden
Feierlichkeiten vor etwa einem Jahr ins Leben gerufen wurde und das genau solche

Entwicklungen behindern sollte, obwohl es das erkennbar nicht tut? Was ist vor diesem
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Hintergrund von Projekten zu halten wie dem Torfkraftwerk, das ein grofes deutsches
Unternehmen dort installieren will? Was ist insgesamt die Rolle der EZ in diesem

Zusammenhang?

Abg. Josef GOoppel (CDU/CSU) (AfUNR): Zwei Fragen an Dr. Smits. Man sieht schon, die
Fragen der Kollegen und Kolleginnen gehen alle in dieselbe Richtung und auch mich
interessiert ganz dringend was Deutschland tun kann? Wo missen wr am wirksamsten
ansetzen, um die Rodungen zu beenden und die Palmodlplantagen an den richtigen
Standorten anzupflanzen? Und wie kénnen wir v. a. dabei die NGOs einsetzen, um vielleicht
in bestimmten, dringenden Fallen schnell zu helfen? Denn wir haben jetzt im Haushalt 120
Mio. fur internationalen Klimaschutz zusatzlich zu den Mitteln der Entwicklungspolitik zur
Verfigung.

Wie kann ein wirksames Zertifizierungssystem aussehen oder was muss ein wirksames

Zertifizierungssystem beachten, damit es installiert werden kann?

Abg. Huseyin-Kenan Aydin (Die Linke) (AwZ): Vielen Dank an beide Referenten, die noch
einmal deutlich gemacht haben, mit welchen Problemen wir es im Zusammenhang mit
Indonesien aber auch mit Brasilien zu tun haben. Einmal die Abholzung des Urwalds und
anschlieRend die Palmélproduktion, die sehr rentabel ist fiir diejenigen, die es tun. Aber auch
in Brasilien haben wir damit zu tun, dass es keineswegs nur darum geht, dass es
unproduktive Boéden sind, sondern sehr wohl fruchtbare Boéden sind, die dafur genutzt
werden und in der Folge Bauern vertrieben werden.

Meine konkrete Frage ist — wir sprechen hier Uber Zertifikate — waren wir nicht besser
beraten, zu entscheiden, wir verzichten auf Bioenergie aus dem Siden, bevor nicht die
MalRnahmen getroffen worden sind, die sicherstellen, dass alle Umwelt- und Sozialstandards

eingehalten werden?

Abg. Gabriele Groneberg (SPD) (AwZ): Herr Campos, Sie haben geschildert, eine der
groRten Herausforderungen des Biodieselprogramms ware das Monitoring und die Kontrolle
des Sozialsiegels. Ich habe gerade heute morgen wieder gehdrt, dass rund 40 000
sklavenahnliche Arbeitsverhaltnisse im Bereich von Plantagen, v. a. in Zuckerrohrplantagen,
bestehen sollen und dass Sie jetzt auch noch mal eine Aktion hatten, wo rund 6000 Arbeiter
aus sklavenahnlichen Verhaltnissen befreit worden sind. Wie kann man Uberhaupt in einem
solch groRen Land als Staat die Einhaltung solcher Siegel und die Aufdeckung der

Missstande garantieren?
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Abg. Ute Koczy (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) (AwZ): Es geht um MaBnahmen, es geht um
Kontrolle und es geht um Instrumente. Gibt es verbindliche Landnutzungsplanungen in
diesen Landern, die verhindern, dass es dazu kommt, dass man die Flachen, die fur
Grundnahrungsmittel bendtigt werden, verdrangt? Koénnen diese Landnutzungs-
planungsprozesse erfolgreich eingefuhrt werden? Welche Erfolge haben Sie damit erzielt?
Welche Meinung haben Sie dazu?

Eine Frage an Herrn Campos. Sie haben vorgestellt, was alles mdglich ist. Kann man auch
sagen, dass in Brasilien der Anbau von Energiepflanzen mit den Sozialprogrammen aber
auch mit Hungerbekampfungsstrategien verzahnt ist, so dass man hier auch von Erfolgen
sprechen kann?

Abg. Dr. Sascha Raabe (SPD) (AwZ): Ich finde es wird sehr viel diskutiert, was ja auch
richtig ist, von der Frage wie man zertifizieren kann, bis zum Vorschlag vom Kollegen Aydin,
gar nichts mehr hereinzulassen, bis nicht alles sichergestellt ist. Aber aus Sicht der
Entwicklungslander ist es auch so, dass sowohl in Indonesien als auch in Brasilien der
Agrarmarkt durchaus eine Wirtschaftslokomotive ist, bei allen Konflikten mit den Kleinbauern.
Deshalb ist meine Frage an die Experten aus Indonesien; es gibt den Vorschlag bzw. das
Projekt, einen internationalen Entschadigungsfond fir die Nichtnutzung der Walder zu
schaffen. Wir reden Uber die nationale Souveranitat der Lander, wir sagen was sie nutzen
durfen. Wir haben in Europa auch die Walder abgeholzt und deshalb missen auch wir in den
Fond einzahlen, das ist meine Meinung. Wie kann man dazu beitragen, dass die Gelder aus
einem solchen Fond auch der lokalen Bevolkerung und den Kleinbauern zu Gute kommen.
Es kann hier nicht nur um Strafe gehen und um Abschottungsmechanismen, sondern wir
mussen, wenn wir diese Zertifizierungsmechanismen einfordern — wofir ich bin - den
Landern, wenn sie die griine Lunge der Welt spielen sollen, das Geld fiir den wirtschaftlichen

Nutzungsausfall zur Verfugung stellen.

Abg. Angelika Brunkhorst (FDP) (AfUNR): Meine Fragen gehen an Herrn Dr. Smits. Mich
wurde interessieren, was bringen die ,Nature Fonds®, dass Flachen angekauft werden, vom
WWF z.B. oder Greenpeace Uberhaupt? Es ist ja die Idee aufgekommen, zu Uberlegen, ob
man diesen Landern Gelder zahlt, wenn sie nicht abholzen, sozusagen eine Pramie oder
eine Honorierung dafur, die Walder nachhaltig zu nutzen. Wenn man Gelder generieren
wlrde, wem kdnnte man sie anvertrauen, der Regierung oder eher Projekten oder NGOs?
Ich frage mich auch nach den Eigentumsrechten. Sind die Eigentumsrechte Uberhaupt ein

Recht, wenn ein Konzern kommen kann, der abholzt, ohne die Eigentimer zu fragen?

57



AwZ - 57. Sitzung, ELV - 71. Sitzung, AfUNR - 56. Sitzung am 20.02.2008

Meine zweite Frage ist, wenn es so viele alternative Pflanzen gabe, die sich mehr lohnte
anzubauen, sind die Leute vor Ort genugend ausgebildet, wissen sie genug, gibt es die

Maschinen, die man dazu braucht?

Abg. Ulrike Hofken, (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) (AfELV): An Herrn Smits nochmals die
Frage nach den Verwendungszwecken des in Indonesien gewonnenen Palmadls. In welchen
Prozentsatzen geht es in Waschmittel, also in industrielle Zwecke bzw. in den Futtermittel-
und Nahrungsmittelbereich und in den Energiebereich?

Herr Campos, Sie haben dargestellt, die Abholzungen im Amazonasbereich seien
zurickgegangen. Wie ist es aber mit den Abholzungen im Sertao, also den angrenzenden
Regionen im Nordosten? Dort haben wir gesehen, breitet sich Gensoja stark aus, die Firma
Monsanto ist sehr aktiv; und es werden der Wald und die Artenvielfalt vernichtet. Wie wollen
Sie die Mittel in diesen Regionen verwenden, die aus diesen neuen Instrumenten wie den

Technologiefonds, den Entwaldungsfonds mdglicherweise zur Verfiigung stehen?

Abg. Heike Hansel (DIE LINKE.) (AwZ): Eine Frage an Herrn Dr. Smits. In den 90er Jahren
hat auch die Gesellschaft fir Technische Zusammenarbeit (GTZ) zahlreiche Olpalmprojekte
auf Sumatra mit durchgefiihrt, um Armut zu bekampfen. Sehen Sie die Olpalme Uberhaupt
als ein Mittel der Armutsbekampfung und flr Kleinbauern als Einkommen schaffende
MalRnahme? Und wie sahe das mit der Zuckerpalme aus, die Sie erwahnt haben?

Dann noch eine Frage an Herrn Campos, wir wissen von massiven
Menschenrechtsverletzungen, zahlreiche Bauernorganisationen berichten davon in Brasilien
was den Bioethanol-Anbau angeht; Kontrolleure, die ermordet werden und sie berichten Uber
Scheinvertrage. Wie wollen Sie in diesem Biodieselprogramm sicherstellen, dass
Kleinbauern in dem Anteil, wie Sie es hier in den Zahlen gezeigt haben, beteiligt werden?
Wie wollen Sie das wirklich umsetzen vor Ort? Es ist ja eine grole Kluft zwischen dem, was
auf dem Papier steht, und wie die Realitat aussieht.

Und die zweite Frage: In welchem Male sind Kleinbauern/Kleinbduerinnen auch an der
Vermarktung beteiligt, also nicht nur am Anbau, sondern auch an den

Vermarktungsstrukturen?

Abg. Dr. Edmund Geisen (FDP) (AfELV): Bei der heutigen Anhdérung empfinde ich
besonders, wie sehr wir doch in dem gemeinsamen globalen Boot sitzen. Und wenn von den
Potentialen gesprochen wird, und zwar von den Potentialen der Bodennutzung, so méchte
ich darauf hinweisen, dass Bodenpotentiale immer standortspezifisch zu nutzen sind, wenn
sie denn effizient und nachhaltig genutzt werden. Deswegen auch meine Frage, ob man mit
Landnutzungsstrategien in gewisser Weise daraufhin wirkt und hinarbeitet, dass man
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Nahrungsmittelproduktion dort betreibt, wo es passt und dass man die Bioenergie an
anderen Standorten betreibt und gleichzeitig auch an die CO,-Senken denkt, wie das fur hier
als national selbstverstandlich gefordert werden muss. CO,-Senken sind fur mich zu
erhalten, wahrend dort, wo keine mehr sind, eher die intensivere Produktion fur die
Energiewirtschaft getatigt werden kdnnte. Welche Nutzungsstrategien gibt es in diesem
Sinne schon? Herr Dr. Smits hat angedeutet, dass das in Indonesien z. T. vollig anders lauft.

Die Frage ware allerdings auch nach Brasilien zu stellen.

Abg. Cornelia Behm, (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) (AfELV): Herr Smits, Sie haben
dargestellt, dass es in den Kustenregionen Indonesiens Flachen gibt, die durchaus geeignet
waren fur den Palmdlanbau, die aber nicht genutzt werden. Anderseits wird Tropenwald in
GroRenordnungen gefallt. Wir haben in dem Film gesehen, dass Kleinbauern sich auf
Rechte am Wald berufen, wo jetzt plétzlich Olpalmen stehen und da frage ich mich, warum
konnten diese ihre Eigentumsrechte plotzlich verlieren? Haben sie die vielleicht selber
abgegeben, weil sie sich davon mehr Einnahmen versprochen haben, weil es keine
Vermarktungsstrukturen nachhaltiger Waldprodukte gibt?

Die Zweite Frage an Herrn Campos. Brasilien hat ca. vor einem Jahr eine riesengrol3e
Flache Tropenwald noch einmal zusatzlich unter Schutz gestellt. Haben Sie Ideen, haben
Sie Projekte, wie Sie den Tropenwald tatsachlich schitzen kénnen? Gibt es z.B.
Nutzungsprojekte, um Kleinbauern wirtschaftlich zu interessieren, auf den Schutz des

Tropenwaldes zu achten?

Der Vorsitzende (AwZ): Wir gehen in umgekehrter Reihenfolge vor und beginnen bei Herrn

Campos.

Arnoldo Campos (Biodieselprogramm, Brasilien): Es ist wichtig festzustellen, dass wir im
Biodieselprogramm speziell im Nordosten ganz intensiv mit der Regierung Deutschlands
zusammenarbeiten, v. a. Uber die GTZ und deutsche Organisationen wie den DED. Wir
arbeiten bei der Uberwachung zusammen, bei der Einschatzung von Programmen und bei
der Unterstltzung der landwirtschaftlichen Organisationen und Familienbetriebe.

Die Beziehung von Grof3- und Kleinproduzenten bei der Herstellung von Biodiesel besteht
ungefahr im Verhaltnis 1/3 zu 2/3, also ein Drittel kommt von Kleinproduzenten. Sie
produzieren nicht Biodiesel sondern die Olpflanzen, den Rohstoff fiir Biodiesel. Im Laufe der
Zeit wollen wir diesen Anteil erhdhen. Man muss auch sagen, dass es keine Konkurrenz
zwischen Biodiesel und Alkohol gibt, weder beim Anbau noch bei der Nutzung. Biodiesel
ersetzte Diesel und Alkohol ersetzt Benzin und im Moment haben wir keine Verdrangung

zwischen diesen beiden Kulturen feststellen konnen.
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Wir haben heute in Brasilien 7 Mio. Hektar Zuckerrohr, die Halfte wird fur die Herstellung von
Alkohol, die andere Halfte fur die Herstellung von Biodiesel genutzt. Wir haben 20 Mio.
Hektar Sojaanbau, dort werden jahrlich etwa 6 Milliarden Liter Ol fiir die Herstellung von
Biodiesel hergestellt. Wenn unser gesamtes Ol aus Sojaél produziert werden wiirde, dann
wirde nur 10% dieses Ols fiir die Herstellung von Biodiesel notwendig sein. AuRerdem
haben wir 142 Mio. Hektar Naturweidenland bzw. angebautes Land oder Plantagen. Also 7
Mio. Hektar Zuckerrohr, wobei nur die Halfte zur Alkoholproduktion genutzt wird, 20 Mio.
Hektar Land fur Soja und 142 Mio. Hektar Weideland. Wir haben demnach nur einen sehr
kleinen Anteil bei Biokraftstoffen in Brasilien.

Die Kleinproduzenten sind leider nicht Teil der Alkoholproduktion. Unsere Regierung hat
2003 Programme eingefuhrt. Die Alkoholproduktion ist ja schon sehr alt in unserem Land,
seit 400 Jahren wird Zuckerrohr angebaut. Die Eliten, die Landoligarchien haben sich auf der
Grundlage der Groflproduktion von Zuckerrohr herausgebildet. Die Angleichungen und
Korrekturen in dieser Produktionskette sind schwieriger im Vergleich zu Biodiesel, der 2003
entstanden ist mit allen Regeln, die auf dieser Grundlage entwickelt worden sind.

Wir haben keine CO,-Kriterien oder ein solches Zertifikat. Wir haben ein Zertifikat, das ein
Sozialsiegel ist. Es geht hier darum, dass die Umweltgesetzgebung Brasiliens eingehalten
wird. Das ist eine der fortschrittlichsten Umweltgesetzgebungen, die man auf dem Planeten
finden kann. Weitere Umweltkriterien werden wir noch hinzufiigen. Die CO,-Bilanz all
unserer Rohstoffe fiir die Herstellung von Biodiesel ist aber aul3erordentlich positiv.

Die Kontrolle des Sozialsiegels wird durch die Bundesregierung direkt ausgelbt und durch
die Organisationen der Arbeitnehmer. Es gibt keine Zertifizierung von Unternehmen ohne
eine Blrgschaft oder eine Ubereinstimmung mit der Vertretung der Landwirte, d.h. die
Gewerkschaften sind die ersten, die gehort werden, wenn es um die Qualitat der
Beziehungen zwischen der Industrie und den Landwirten geht. Mit ihnen zusammen haben
wir ein System der Aufsicht und der Kontrolle dieses Sozialsiegels zusammen mit den
Arbeitnehmern geschaffen. Das ist auch Teil der brasilianischen Gesetzgebung.

Wie kdnnen wir die Abholzung in Amazonien verhindern? Das ist eine sehr grol3e nationale
aber auch internationale Entwicklung. Dabei ist unser Umweltministerium mit Ministerin
Mane Da Silva, die an der Spitze dieses Prozesses steht, sehr fihrend. Es gibt auch eine
sehr starke Unterstitzung von Seiten der brasilianischen Regierung, weil die brasilianische
Gesellschaft dieses fordert. Darum werden auch unterschiedliche Mechanismen eingesetzt,
z.B. ist der Staat immer prasenter in der Region, die Halfte des brasilianischen Territoriums
wird ja von Amazonien gebildet. Wenn der Staat friher oft nicht anwesend war, so ist es
heute so, dass immer wieder Vertreter der brasilianischen Struktur dort anwesend sind. Es
gibt eine Satelliteniberwachung, das ist ein Werkzeug, das sehr wichtig ist, ein Instrument,
das es erst seit kurzem gibt, was praktisch taglich die Abholzung tberwacht. Es gibt auch die
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Beteiligung der Gesellschaft, die anzeigt, wenn es illegale Abholzungen gibt. Das kdnnen
Umweltaktivisten sein, die Bauern selbst oder die Gewerkschafter. Es gibt sehr strenge
Gesetze, die immer strenger werden. Da kann es Finanzierungskirzungen und/oder
Geldstrafen geben, wenn Abholzung stattfindet. Dennoch gibt es sie noch, weshalb wir die
Prozesse vertiefen missen. Wenn wir Biokraftstoffe haben, dann missen wir sagen, dass
Biodiesel und Bioethanol sehr unterschiedlich sind. Ich hatte ja gesagt, Zuckerrohr wird seit
400 Jahren angebaut und es gibt eine sehr wichtige Umformulierung, in Brasilien gibt es
einen neuen Rechtsrahmen fur Ethanol. Das geht in drei Richtungen. Das erste ist die
Regulierung der Umweltfrage flr Ethanol, wir werden die Gebiete definieren, die genutzt
werden konnen fur Zuckerrohr unter Bewahrung der umweltrelevanten Gebiete. Amazonien
oder Pantanal werden als wichtige Gebiete erhalten bleiben und dort wird kein Zuckerrohr
angebaut werden duirfen.

Sklavenarbeit, so etwas hat es beim Zuckerrohr gegeben, aber nicht beim Biodiesel, auch
nicht beim Getreideanbau. Das sind ganz andere Produktionssysteme. Die Ermordung von
Kontrolleuren ist auch nicht beim Zuckerrohranbau passiert, aber es gibt solche Probleme.
Bei der Reform der Gesetzgebung in Brasilien wird die arbeitsrechtliche Frage fundamental
sein. Wir werden auch unseren Alkohol zertifizieren, wir werden ein Sozialsiegel auch fur das
brasilianische Ethanol schaffen. Brasilien wird zusammen mit der Europaischen Union sein
Zertifikat haben. Ich mdchte auch betonen, dass wir von internationalen Begriffen ausgehen.
Es ware schon, wenn die Europaische Union schneller vorangekommen ware, besonders bei
den Sozialkriterien der Zertifizierung. Das ist etwas, was wir im Moment nicht sehen, wir
sehen einige Fragen, die mit der Umwelt zu tun haben. Brasilien kann Uber die sozialen und
die umweltpolitischen Fragen debattieren. Wir sind darauf vorbereitet und wir wollen sicher
gehen, dass unser Biokraftstoff nachhaltig ist und auch umwelt- und sozialvertraglich. Es gibt
keine Vertreibung von Arbeithehmern oder von Landwirten wegen des Zuckerrohrs. Was
sehr oft passiert ist, dass 6konomische Vorteile fir die Kleinproduzenten gegeben werden,
die Land pachten, um Zuckerrohr anzubauen oder ihr Land verkaufen. Ich denke, dass man
,Vertreibung“ nicht mehr als Wort benutzen kann im Zusammenhang mit dem Zuckerrohr. Es
gibt es zwar, dass Land verpachtet oder verkauft wird, das ist ein Problem. Die brasilianische
Regierung beschaftigt sich damit, aber es ist etwas anderes als Vertreibung.

Es gibt die Sorge um Amazonien und ich glaube, dass sie starker ist als gegenliber dem
Serado und dem Sertao. Aber in Brasilien, wie auch im Ausland, muss die Sorge um den
Serado vergroRert werden und wir versuchen daran zu arbeiten, den Serado und die
Caatinga nachhaltiger zu bewirtschaften. Das ist genauso wichtig wie Amazonien.
Amazonien hat allerdings international mehr Aufmerksamkeit. Die Kleinproduzenten nehmen
an allen Etappen der Produktionskette teil und es ist wichtig, dass sie sich organisieren
kénnen, dass sie die Biodiesel- oder Olproduktion unterstiitzen. Umso mehr sich der kleine
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Produzent an der Produktionskette beteiligt, umso besser ist es. Dies kann man aber nicht
mit Dekreten oder Gesetzen erreichen, dazu muss man die Organisationen unterstitzen,
damit muss man den Kleinproduzenten auch Zugang zu den neuen Technologien gewahren.
Dort wollen wir hinkommen. Die Familienlandwirtschaft, die Familienbetriebe und
Tropenwald, das ist ein wichtiges Thema. Es ist eine Herausforderung fir das
Landwirtschafts- und das Umweltministerium und fir das Ministerium fur soziale
Entwicklung. Wir entwickeln Programme fir die nachhaltige Entwicklung der Biodiversitat
und die biologischen Vielfalt. Da geht es nicht nur um den Tropenwald, sondern es gibt sehr
grolRe Chancen und Mdoglichkeiten auch in der Nahrungsmittelproduktion, in der chemischen
und der Kosmetikindustrie und in der Medizin, die Produkte der Biodiversitat zu nutzen, die
noch wenig genutzt werden. Wir hoffen, dass wir die Kleinproduzenten Gberzeugen kdnnen,
sich dort zu engagieren.

Ich habe einige Fragen vielleicht nicht beantwortet, aber meine Zeit ist zu Ende. Vielen Dank.

Der Vorsitzende (AwZ2): Vielen Dank, Herr Campos. Wir kommen jetzt zu Herrn Dr Smits.

Dr. Willie Smits (Borneo Orang Utan Survival Stiftung - BOS, Indonesien): Viele von den
Fragen gehen in die gleiche Richtung. Was kdnnen wir jetzt machen? Kénnen wir vielleicht
direkt die Zertifizierung anpacken. Wie ist das mit der lokalen Bevodlkerung, mit dem
Monitoring? Es sind viele gute Ideen hier vorgebracht worden. Oder sollen wir dafir
bezahlen, dass Land nicht benutzt wird? Es ist gefragt worden, welche Effekte das Palmal in
Indonesien auf den Wettbewerb mit Agrarprodukten hat. Tatsachlich ist in Indonesien das
Palmdl zum Kochen ein sehr wichtiger Bestandteil des Tagesverbrauches der armen
Menschen. Sogar in Malaysien kann man kaum noch Ol in den Laden finden. Es besteht
also ein riesiger Einfluss. Genauso wie es mit den Tortillas in Mexiko und dem Mais und
Ethanol in Amerika ist, finden wir es jetzt schon in Indonesien.

Und was kann Deutschland als Partnerland von Indonesien tun, um Sachen zu verbessern?
Das Beste was man tun kann, ist mehr Uber die lokale Bevdlkerung zu arbeiten, denn wir
wissen ja — ich bin Indonesier- bei uns ist die Korruption sehr schlimm, wir brauchen da
bessere Kontrolle. Wir haben schon genligend Vorbilder, dass wir nicht immer nur auf die
Regierung vertrauen konnen. Es miussen mehr Kontrollen eingebaut werden und eine der
besten Kontrollen ist die Uber die lokale Bevdlkerung. Wir haben z.B. eine Kooperative
eingerichtet, 6285 Bauern und 8500 Frauen, die jetzt sehr machtig werden. Sie bestehen
darauf, dass alles ehrlich passiert und machen das selbst total demokratisch. Die Regierung
hat versucht, sich dort auf verschiedenen Wegen einzumischen, aber die Bevolkerung selbst
wird jetzt so stark, dass sie sich durchsetzen kann. Ich glaube also, dass solchen Vorbildern
mehr gefolgt werden muss.
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Es ist auch gefragt worden: Wie kann man das denn machen, das Geld muss doch immer
uber die Regierung flielden und dabei gibt es stets blrokratische Probleme. Aber es gibt ja
auch Partnerschaften zwischen deutschen Gruppen hier und indonesischen Gruppen, die
man doch als Kanal benutzen kénnte, um solche ,Pilots“ aufzusetzen.

Wie kdénnen wir ein ,Pilot* starten ohne Korruption? Ich glaube, es muss Uber Monitoring und
eine Zusammenarbeit zwischen verschiedenen lokalen Gruppen gehen. Z.B. Nurdin von
Walhi ist auch hier und er hat ganz viele Informationen, was die verschiedenen Betriebe alles
machen mit den neuen Palmdlplantagen. Solche Gruppen kdnnte man mit ganz wenig Geld
sehr machtig machen, indem ihnen Uber Satellitenbilder geholfen wird, damit sie direkt vor
Ort die Daten sammeln konnen. Ich glaube auch, dass die Publikation der Sachen, die dort
passieren, helfen kann. Wir haben z.B. gesehen, dass dese Sache in Zentral-Kalimantan
eine der groRten kriminellen Geschichten der Welt ist. Das hat aber viel mit der regionalen
Autonomie zu tun. Jetzt sind dort die Distrikt-Hauptlinge gewahlt worden und sie haben eine
bestimmte Erlaubnis, um dort Land auszugeben. Es gibt einen Bupati, der 10 000 Hektar fur
Palmdl geben konnte, es sind aber 141 000 Hektar genommen worden. Die zentrale
Regierung weild auch nicht immer, was passiert. Ein Monitoring, das Bereitstellen von Daten
an lokale Gruppen, kdnnte genug Kraft geben, um den Wald zu schitzen. Sie haben ja im
Film gesehen, die lokalen Menschen sind auch Opfer.

Eine Frage bezog sich auf den Verlust der Eigentumsrechte und ob die Leute sie nicht selber
aufgegeben hatten. Oft lauft es so, dass die Leute mit schénen Versprechen kommen, aber
die sind nicht schriftlich festgelegt und nachher passiert es dann nicht so, wie die Menschen
es sich vorgestellt haben. Oder es geschieht sogar, dass Druck auf die Hauptlinge der Dorfer
ausgeubt wird und diese dann die lokale Bevolkerung dazu zwingen oder dazu verfuhren,
zuzustimmen Land abzugeben. Auch das ist dann nicht rechtmafig. Korruption ist eine der
groften Instrumente, um diese Sachen moglich zu machen.

Es wurde auch noch gefragt, warum so viele Palmen auf nicht geeignetem Land angepflanzt
werden. Es geht um das Holz. Ich habe gezeigt, dass immer weiter in das Inland
eingedrungen wird und der schnelle Gewinn kommt aus dem Holz. Oft ist es auch so, dass
die Holzkonzessionare, die selbst kein Holz mehr haben, in die Palmdlplantagen investieren.
Sie bestechen ein paar lokale Leute, bekommen die Erlaubnis, das angeblich ,kaputte Land"
abzuholzen. Dieser Freibrief wird dann 100mal benutzt, um die Fabriken, die eigentlich aus
ihren eigenen Konzessionen kein Holz mehr haben, doch noch zu bevorraten. So ist Palmol
ein Instrument, sich noch mehr illegales Holz zu beschaffen und diese Industrie weiterlaufen
zu lassen.

Vorhin ist darlber geredet worden, wie wir Carbon, Kohlenstoff, in den Boden bekommen.
Mit Pyrolysis schafft man Nanopartikel, die ,Car heif3en. Und dieser Kohlenstoff kann mit
mikrobiologischen Methoden in den Boden eingebracht werden, was zu einer Erhdhung der
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Agrarproduktivitat von 30 % fuhren kann. In Amazonien haben wir viele Vorbilder. Man nennt
diesen Boden ,terra pretta“. Das ist ein Boden mit einem hohen Gehalt von organischen
Stoffen und der Kohlenstoff wird dort fur tausende von Jahren festgesetzt. Es gibt also
Moglichkeiten, diese Biomass-To-Liquid-Technologie auch einzusetzen, um zur gleichen Zeit
permanent Kohlenstoff in den Boden einzubringen. Zuckerpalmen bieten einen anderen Weg
daflr, denn sie haben Wurzeln, die bis zu 6 m lang werden und brauchen als C4-Pflanze mit
Kutikula auch kaum Wasser. Es gibt also noch viele technische Losungen. Ich mdchte auch
empfehlen, dass das Parlament mehr in Untersuchungen und wissenschaftliche Arbeit vor
Ort investiert. Denn dort gibt es noch solch ein Potential an Biodiversitat, an medizinischen
Pflanzen, an Energiepflanzen, die man Uberhaupt noch nicht kennt. Die Lésungen sind noch
dort, in diesem unerforschten Wald. Vielleicht kdnnen Sie da auch etwas machen als
Parlamentarier.

Sollten wir ein Moratorium machen? Ich glaube wir kdnnen das flr die Zertifizierung bejahen.
Die Lieferanten missen beweisen, aus welchem Gebiet sie inre Palmolfriichte bekommen.
So etwas kann man sehr einfach Uber die Lastwagen mit Hilfe von GPS verfolgen, genauso
wie UPS es macht oder ahnlich, wie das Toll-Collect-Maut-System funktioniert. Solche
Techniken kénnte man benutzen, um die Transporter zu verfolgen; das ist nicht mehr so
schwierig.

Wenn der Wald lhnen etwas wert ist, dann sollte so etwas eine gute Investition sein. Man
kann an den Bewegungen der Lastwagen auch sehen, wo Wald verschwindet und wo
Produkte hingebracht werden, man kann also ,Tracking® machen. Man kann aber auch
anhand der alten Daten direkt ablesen, welches Palmdl durch Abholzung von Regenwald
produziert wurde. Solche Produzenten sollte man vielleicht als erste direkt implementieren
und sagen: Nein, sie liefern nicht, solange sie noch weiter Palmél von den Plantagen kaufen,
die zur Waldzerstérung beigetragen haben. Ich finde ein Moratorium in diesem Bereich sehr
gut. Das wurde dann dazu fihren, dass die Kriterien schneller gemacht werden, denn was
jetzt mit dem Roundtable on Sutstainable Palm Oil (RSPO) passiert ist, ist fur mich reine
Zeitgewinnung, damit der Holzdiebstahl weiter betrieben werden kann. BOS ist Mitglied der
RSPO und wenn ich dort aufstehe, dann kommt: ,We are being highjacked, these are equal
terrorists®. Die schreien einen wirklich an, wenn man mit ganz konkreten Vorbildern kommt
und zeigt: ,Hier auf diesen Boden kénnen Sie keinen Gewinn erzeugen mit dem Palmol.“ Ich
habe keinen so einen guten Eindruck vom RSPO. Es gibt viele Sachen, die kénnte man
schon langst mplementieren und da ware es gut, auch mal ein bisschen mehr Druck zu
machen.

Zum Bezahlen fir die Nichtbenutzung: Das macht die BOS eigentlich schon in dem Mawas-
Projekt, das ist ein Sumpfgebiet in Zentral-Kalimantan wo wir die deutsche und die
hollandische Regierung gefragt haben, einen nature-swap zu uUberlegen. Dann konnte
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Indonesien auf einmal eine grol’e Menge Geld Gber Carbon-Emission-Avoidance bekommen
fur einen Wald, der kommerziell einen niedrigen Wert hat. Das haben wir mit der Winrop
Foundation und der Shell Canada schon gemacht und das funktioniert. Man kann schon
VERSs registrieren, basierend auf dem Schutz der Sumpfwalder. Uber einen Schuldenerlass
kann man sehr schnell den Wert solcher Walder erhdéhen. Ich kdnnte noch lange
weiterreden, aber ich glaube es gibt viele Mdglichkeiten, wo Deutschland etwas tun kann. Ich

bedanke mich.

Der Vorsitzende (AwZ): Herzlichen Dank Herr Dr. Smits. Eine der Fragen war an die
Bundesregierung gerichtet und Frau Staatssekretarin Kortmann mochte in aller Kirze darauf
kurz eingehen, schriftliche Informationen werden nachgeliefert. Bitteschon.

PStS'n Karin Kortmann (BM2): Ich kann das mindlich beantworten. Frau Happach-
Kassan, Sie haben mir eine Steilvorlage gegeben, weil Sie gefragt haben, wie kdnnen wir die
Entwaldung stoppen.

Wir haben in Indonesien, Partnerland der deutschen Entwicklungszusammenarbeit, letztes
Jahr im Oktober bei den Regierungsverhandlungen festgelegt, dass einer der drei grol3en
Schwerpunkte in der Kooperation ,Klima und Forst heif3t. Genau in diesem Bereich erwarten
wir viel mehr an Eigenanstrengungen von Seiten der Regierung in Indonesien, eréffnen aber
auch von unserer Seite ein Mehr an Mdglichkeiten. Das war nicht ganz einfach. Ich war im
September mit Sascha Raabe und Christian Ruck, den beiden Sprechern fir
Entwicklungspolitik der CDU/CSU und der SPD dort und wir haben folgendes festgestellt:
Wir hatten eine Konferenz des BMZ mit der dortigen Regierung betreffend das Tropenholz,
den Schutz der Walder und die nachhaltige Waldbewirtschaftung. Sowohl der
Energieminister als auch der Forstminister haben gesagt, das sind gute Programme, die Sie
anbieten, wir bitten Sie herzlich, dass wir sie bei uns auch implementieren kénnen.

Ich war dann bei der Entwicklungsbehorde, die unser Konterpart ist. Die sagten: ,Wissen
Sie, das Thema ist sehr schwierig, wir wurden eigentlich lieber in anderen sozialen Themen
bleiben.“ Dann habe ich gesagt: “Wo rangiert denn bei lhnen in der Bevolkerung das Thema
,Jdmwelt, Klima, Energie“, wenn man die Skala von eins bis zehn nimmt?“ Da sagt sie: ,Da
kommt es nicht vor.“ Da fragte ich: ,Wenn Sie eins bis zwanzig nehmen?* Die Antwort war,
,auch da werden Sie es nicht finden.”

Worauf ich hinaus will ist, wir brauchen ein Bewusstsein in der indonesischen Bevdlkerung,
zu sagen: , Wir kdnnen nicht den Ausverkauf unserer Erde weiter vorantreiben, nur um einen
schnellen Profit zu bekommen, sondern wir mussen die Frage der Nachhaltigkeit, der
sozialen-, der dkologischen- und der Ernahrungssicherheit gleichermalien mitbeantworten.
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Zweiter Punkt ist, wenn sie durch Indonesien fahren, ist es ist katastrophal zu sehen, was in
diesem Land passiert. Die Frage heil3t dort, wenig Arbeitskraft, wenig Arbeitseinsatz, hoher
Profit. Es muss zu einem Umdenken dahingehend kommen, viele Arbeitsplatze zu schaffen
und Nachhaltigkeit zu sichern. Wenn wir das mit dem Arbeitsplatzgedanken koppeln und die
Menschen merken, wir haben Profit davon, dann glaube ich, dass wir auch in der
Entwicklungszusammenarbeit riesengroe Schritte machen kénnen. Nur ist im Moment
leider die Verfahrensweise eine andere. Um Wald anzubauen, um ihn zu bewirtschaften,
sind andere Anwachszeiten Grundlage, als bei der Anlegung einer Olpalme. Die kann man
schneller bewirtschaften bzw. es konnen schneller Frichte geerntet werden.

Dritter Punkt, den ich gerne beantworten moéchte ist: ich hatte eine Sitzung mit etwa 40 bi-
und multilateralen Gebern in Jakarta, wo wir genau Uber diese Ansatze geredet haben und
wo meine Sorge war, hoffentlich gehen nicht alle in Bali hin und pulvern nur noch Geld nach
drauBen, nach dem Motto ,wir haben bei uns genug getan“, sondern setzen den
Nachhaltigkeitsgedanken starker an und schauen, wie wir das auch mit den
Armutsbekampfungsstrategiepapieren der indonesischen Regierung koppeln kdnnen. Darauf
mussen wir setzen, starkere Verzahnung von verschiedenen Instrumenten, starkere
Ubergreifende Ansatze der Ministerien und v. a. den Arbeitsplatzerhalt mit in den
Vordergrund stellen. Eben deswegen war ich Ihnen sehr dankbar Herr Dr. Smits, was Sie
gesagt haben zu den weiteren Instrumenten. Wir wirden gerne diesen Schuldenerlass
machen, aber die indonesische Regierung ist bisher nicht besonders begeistert davon. Also
mit anderen Worten: summa summarum ist deutsche Entwicklungszusammenarbeit nur so
gut, wie sie in der Partnerregierung auch Unterstitzung findet und deswegen ist die

Bewusstseinsbildung ein ganz hohes Gut, was wir starker umsetzen mussen.

Der Vorsitzende (AwZ2): Vielen Dank. Wir kommen jetzt zum dritten und letzten Block, zu

den Schlussfolgerungen und dazu tibergebe ich an meine Kollegin Petra Bierwirth.

Die Vorsitzende (AfUNR): Im dritten Block wollen wir Uber Zertifizierung und Standards
diskutieren, auch welche Instrumente die Politik dafur entwickeln soll. Ich rufe als ersten
Sachverstandigen Herrn Fritsche vom Oko-Institut auf.

Uwe R. Fritsche (Oko-Institut): Meine Damen und Herren, vielen Dank fiir die Einladung.
Ich will versuchen, dies im Rahmen eines laufenden Forschungsvorhabens, das von Seiten
des Umweltministeriums durch das Umweltbundesamt finanziert wird, und letztes Jahr
begonnen hat, zu erlautern. Es geht um Nachhaltigkeitsstandards und Indikatoren fur die
Zertifizierung von Biomasse, also nicht nur um Biokraftstoffe flr den internationalen Handel.
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Ich will noch im Anschluss an den Beitrag von Herrn Campos folgendes anmerken. Wir
werden in wenigen Wochen ein Papier unter dem Titel ,Field Evaluation of Brazil’s Social
Biodiesel* veroffentlichen. Wir haben uns vor Ort angesehen, was dort passiert. Ich kann
sagen, dass das, nach allem was wir wissen, tatsachlich ein interessantes Programm ist. Es
muss noch verbessert werden, zeigt aber, wie man auch eine andere — nicht am Weltmarkt
orientierte — Entwicklung von Bioenergie vorantreiben kann. Diese ist zusammen mit der
internationalen Arbeitsorganisation ILO entwickelt worden und wird auch im Kontext
veroffentlicht. Wenn man Uber Nachhaltigkeitsstandards fur Bioenergie, insbesondere fur
Biokraftstoffe spricht, dann hat man mit einer Diskussion zu tun, die alle Fragen der
Nachhaltigkeit betrifft. Wir, und auch viele andere, haben dazu schon einiges publiziert. Es
gibt so etwas wie eine Einigung, mit Blick auf die global zu verhandelnden Guter auf zwei
Bereiche, in denen wir globale Dimensionen haben und damit WTO-kompatibel sein kdnnen,
bei der Errichtung von Standards flr den Handel. Das eine ist der Bereich der Biodiversitat
und der Landnutzung, das andere der Bereich der Treibhausgasreduktion. Das sind die
Bereiche, wo wir relativ sicher sein koénnen, dass eine Standardsetzung nicht als
Handelshemmnis gesehen wird, sondern, dass es durch die entsprechenden
Rechtsinstrumente, die die Volkergemeinschaft sich gegeben hat, abgedeckt ist. Im Bereich
der ortlichen Umweltbelastung von Wasser Gber Boden bis hin zu Agro-Chemikalien, aber
auch insbesondere im Bereich der sozialen Fragen, ist es dagegen ganz anders. Da gibt es
schone Listen und es gibt auch sehr gute Indikatorensysteme. Wir haben bereits eine Praxis
von Zertifizierungssystemen, die freiwillig sind und viele Beispiele liefern. Dort haben wir
eher das Problem, dass die Durchsetzbarkeit im Sinne von Handelsrecht mit dem grof3en
Fragezeichen versehen ist. Das hat die Bundesregierung so gesehen, das hat die EU-
Kommission in ihren jungsten Vorschlagen so gesehen und das sehen viele andere, die sich
mit diesen Fragen beschaftigen, ebenfalls so. Wir glauben, dass man da durchaus noch
Diskussionsbedarf haben kann, aber darauf gehe ich noch weiter ein. Was passiert zu dem
Thema Nachhaltigkeitsstandards? Wesentlich ist hier, dass einige der Kernstandards
aufgenommen worden sind in die deutsche Rechtsfindung, aber sie sind insbesondere auch
aufgenommen worden durch die Vorschlage der EU-Kommission. Hierzu gibt es eine sehr
lesenswerte Arbeit vom Umweltbundesamt, die hoffentlich in wenigen Wochen
(Februar/Marz 2008) veroffentlicht wird. Kollegen vom Institut fir Energie und
Umweltforschung (IFEU) haben zusammengestellt, welche Art von Zertifizierungssystemen
und welche Erfahrungen und entsprechenden Schlussfolgerungen es gibt. Daneben existiert
eine intensive Diskussion im Rahmen von verschiedenen Internationalen Einrichtungen, eine
davon ist die internationale Energieagentur. Diese hat die Bioenergy Task 40, die sich mit
nachhaltigem Bioenergiehandel beschaftigt, publiziert. Es gibt den Roundtable on
Sustainable Biofuels. Der ist sehr wichtig, weil er auch in Nord-Sid-Richtung eine private
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Veranstaltung ist, wenn sie so wollen, die im Wesentlichen durch das Internet kommuniziert
wird und damit auch fur jeden zuganglich ist. Es wird in Kirze, auch im Rahmen der Global
Bioenergy Partnership, einen Diskurs zu diesem Thema geben. Die Pilotzertifizierungsfrage
ist schon angesprochen worden. Das Landwirtschaftsministerium hat Uber die Fachagentur
Nachwachsende Rohstoffe (FNR) gerade vor wenigen Tagen annonciert, dass es eine
Pilotzertifizierung geben soll. Die genaue Ausrichtung dieser Arbeit ist allerdings noch offen.
Es ist vielleicht wichtig zu sehen, dass es auch schon Vorlaufer dazu in Grof3britannien und
in den Niederlanden gab, und dass auch die GTZ in dem einen oder anderen Kontext schon
daran arbeitet. Die europaische Diskussion ist momentan fir viele, die nicht intensiv daran
teilnehmen, etwas verwirrend. Das Generaldirektorat fir Energie und Verkehr hat die
Richtlinie, die einen Teil zu der Biokraftstoffnachhaltigkeitsanforderung enthalt, im Januar
vorgestellt.  Dieser Teil bezieht sich auf die  Treibhausgasbilanz, die
Mindestreduktionspflichten mit  einem Nachweissystem, das auch  direkte
Landnutzungsanderungen einbezieht, was sehr wichtig in der Bilanz ist und spricht
zumindest punktuell Biodiversitatsfragen an. Ein Zertifizierungssystem fordert, dass es offen
ist fur viele Formen von Zertifizierungen und insbesondere eine Massenbilanz verlangt. Das
ist im deutschen Vorschlag zur Nachhaltigkeitsverordnung genauso. Parallel gibt es die
Kraftstoffqualitatsrichtlinie, die schon einen Schritt weiter in der Verhandlung ist und noch viel
weitergehende Standards enthalt. Das Parlament hat hier insbesondere eine lange Prfliste
der Kommission aufgelegt. Heute sitzen Kollegen in Brissel zusammen und versuchen
herauszufinden, wer die Federfuhrung Gbernimmt, ob es der Umweltrat sein wird oder ob der
Energiebereich zustandig seien wird. Voraussichtlich bis Marz wird es dazu eine
Entscheidung geben. Wichtig fur die Debatte ist allerdings, dass es spatestens im Jahr 2010
eine Ausweitung dieser Nachhaltigkeitskriterien auf alle Bioenergietrager, auch auf Strom
und Warme, geben soll. Das ist ein Punkt, den Deutschland verfolgt und zu beschleunigen
versucht. International ist die Lage komplizierter. Derzeit gibt es keinen Rechtsakt, der in
irgendeiner Weise verfolgbar ware, da wir keine internationalen Abkommen haben, die
Bioenergie und Biokraftstoffe betreffen. Aber es gibt seit dem Gleneagles Gipfel der G8 im
Jahr 2005 eine Initiative, de Global Bioenergy Partnership, die nicht nur die G8-Lander
enthalt, sondern auch die Plus 5, insbesondere auch Brasilien und China. Diese Aktivitat hat
sich zum Ziel gesetzt, auch die Nachhaltigkeitsfragen der Bioenergie zu untersuchen. Die
Arbeitsgruppe, die sich mit Treibhausgasbilanzen beschaftigt, wird interessanterweise von
den USA geleitet. Es gibt im Moment eine Arbeitsgruppe in Grindung, die sich mit
Nachhaltigkeit beschaftigen wird, also etwas breiter gefuihrt werden soll. Ziel ist, bis zum G8-
Gipfel in Japan eine Art Roadmap zu entwickeln, als Nachfolge zum Gipfel in Heiligendamm,
wo die Nachhaltigkeitsfrage als wesentlich unterstrichen wurde. Wichtig fur die politische
Debatte und auch fir Sie als Abgeordnete des Deutschen Bundestages ist, dass die
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Interamerican Development Bank, eine der regionalen Entwicklungsbanken, eine
Arbeitsgruppe ins Leben rufen wird, die sich mit Nachhaltigkeitsstandards fur Biokraftstoffe
beschaftigen soll, in der die Weltbank und viele andere, auch die KfW, die Europaische
Entwicklungsbank usw., vereint sein werden, um eben auch in der Finanzierung von
entsprechenden Vorhaben eine Konsolidierung zu sichern. Die Amerikaner selbst haben
eine Interagency Working Group in Grindung. Sie ist offiziell noch nicht berufen, aber tagt
bereits inoffiziell. Diese Arbeitsgruppe soll sich nicht mit Standards, da haben die Amerikaner
Vorbehalte, sondern mit einem ,Versicherungssystem“ beschaftigen, in dem das
Agrarministerium, das Energieministerium, die Umweltbehérde und das State Department
zusammenarbeiten. Was kann man tun, um in dieser Lage weiter voranzukommen? Ganz
wichtig ist, dass wir tatsachliche verbindliche Nachhaltigkeitskriterien brauchen, die aber
unbedingt durch projektbezogene Standards und durch bilaterale Vereinbarungen flankiert
oder erganzt werden mussen. Das Beispiel, das schon angesprochen wurde, ist Brasilien.
Europa kann hoffentlich teilnehmen und unabhangig von den WTO-Erauterungen
gemeinsame Festlegungen treffen. Wir mussen nicht unbedingt die WTO als ,no go area“
betrachten, sondern, wir kdnnen insbesondere, was die sozialen Fragen angeht, tatsachlich
bilaterale oder auch multilaterale Vereinbarungen treffen. Kurzfristig werden wir nach allem,
was uns vorliegt und bekannt ist, auch eine Vereinbarung erreichen konnen, die
Treibhausgasreduktionen vorsieht, also das, was wir in Europa auch haben und die sicher
auch Schutzgebiete mit hohem Naturschutzwert identifiziert. Mittelfristig kdénnte man
versuchen, die Biodiversitatsfrage breiter anzulegen. Allerdings sind da einige Lander,
darunter auch Brasilien, derzeit aktuell in Rom dabei, zu blockieren. Wir haben im Mai in
Bonn die Gelegenheit bei der Vertragsstaatenkonferenz zu sehen, wie es weitergeht und
Brasilien vielleicht dazu zu bewegen, hier entsprechende Vereinbarungen mitzutragen und
unbedingt mindestens die Kernstandards der ILO-Vereinbarungen zur sozialen Sicherung im
Bereich der Beschaftigten umzusetzen. Das ist zumindest mittelfristig denkbar.
Voraussetzung hierfur ist allerdings, zu zeigen, dass es funktioniert. Wir brauchen gute
Praxisbeispiele und Vorreiter. Da kdnnen die multilateralen Entwicklungsbanken eine ganz
wesentliche Rolle spielen. Es gibt einen schonen Begriff, der heildt ,spill over®. Sie tun etwas
in einem Sektor und es passiert indirekt auch etwas in einem anderen Sektor, den sie gar
nicht regulieren kénnen, und das ist bei vielen der Biokraftstoffe ganz wichtig. Wenn wir hier
Anforderungen fir die Biokraftstoffe treffen, dann bekommen wir implizit auch Anforderungen
fur die nichtregulierten Nahrungs- und Futtermittel. Denn der Bauer, der anbaut, weil} zu
dem Zeitpunkt noch nicht, auf welchem Markt er dieses Produkt vermarkten wird. Er wird,
wenn er sich die Chance erdffnen will, auch im Kraftstoffsegment zu vermarkten, die
geforderten Standards bertcksichtigen. Das ist die Perspektive. Wir haben, wie gesagt, die
Méglichkeit, dass Europa zumindest in einem gewissen Umfang als Vorreiter auftreten kann.
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Das wird dann auch alle Mitgliedstaaten binden. Da sollten wir Europa Mut machen, die
Maoglichkeiten vor allem in Sozialfragen einbeziehen und vielleicht an der Stelle der WTO die
Stirn bieten. Wir sollten auch die Arbeiten, die die FAO derzeit durchfihrt, unter anderem mit
Forderung durch das Landwirtschaftsministerium in Deutschland, die sich mit den Fragen der
Ernahrungssicherung und Biokraftstoffen beschaftigen, einbeziehen, weil es auch da positive
Effekte gibt. Ab Juni gibt es hoffentlich die Diskussion im globalen Mal3stab Uber eine system
label energy charta, in der diese Kernstandards berticksichtigt werden. Last but not least. Wir
sollten diese guten Beispiele, wie die des Biodiesels in Brasilien, andere kleine Beispiele
Sudafrika, in Thailand und an ein paar anderen Stellen der Welt, starken. Wir brauchen auch
Nachhaltigkeitsvereinbarungen unterhalb der WTO-Schwelle zwischen den Staaten und im
Rahmen der Projektfinanzierung.

Wir haben noch nicht die Mdoglichkeit, alle wesentlichen Flachen, die von der
Biodiversitatsfrage betroffen sind, tatsachlich schon als no go area zu erklaren. Wir wissen
zum Teil noch nicht, wo sie sich befinden. Wir wissen noch nicht genau, wie es funktioniert
mit der Einbeziehung der Nachhaltigkeitsstandards im Bereich der Ernahrungssicherung und
des Arbeitsschutzes, wie weit dies wirklich WTO-kompatibel sein kann. Wir wissen noch
nicht, wie weit wir vorab mit der globalen Implementierung kommen. Es gibt im UN-System
niemanden, der tatsachlich diese Standards setzen kann und deswegen ist hier eine
VerknlUpfung zur Starkung der UNEP, die sowieso ansteht, geboten. Insoweit sollten wir
bertcksichtigen, dass dies ,work in progress® ist und wir nicht innerhalb eines Jahres das
fertige System haben kdnnen. Wenn sie mehr wissen wollen, wir haben schon einiges
publiziert. Das sehen Sie leider nicht auf unserer Website, aber Sie kdnnen auf www.oeko.de
Service Bio alles nachlesen, was ich ihnen erzahlt habe. Vielen Dank.

Die Vorsitzende (AfUNR): Danke, dann bitte ich als nachstes Herrn Sachverstandigen

Georg Gruber vom Bundesverband Pflanzendle e.V.

Dr. Georg Gruber (Bundesverband Pflanzendle e.V.): Vielen Dank, Frau Vorsitzende fur
die Einladung. Beim Thema Schlussfolgerungen und Politikinstrumente ist es mir wichtig, auf
eine Problemverschiebung hinzuweisen, und zwar von einem falschen ordnungspolitischen
Rahmen auf eine Zertifizierung. Bei der Zertifizierung handelt es sich um die Reparatur.
Wichtiger ware es mir, die Quelle anzugehen. Der eigentliche Schlussel fur Regenwald und
Artenschutz liegt im Finanzministerium. Dies werde ich in den nachsten 5Punkten kurz
anreil3en. Die internationale Fahrzeug- und Mineraldlindustrie hat sich relativ fruh auf
Beimengung geeinigt und auf eine Abschaffung von Reinkraftstoffen, Alkohol, Biodiesel,
Pflanzendl, um einen relativ freien Zugang zu den Rohstoffmarkten zu haben. Es ist legitim
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und wird auch in vielen landwirtschaftlichen Markten so gehandhabt, bei Fleisch, Milch etc.
Die Bundesregierung hat leider diesen Wunsch der Industrie als erstes Land in ein Gesetz
gegossen. Von diesem Gesetz der 5 %- oder 4,4 %-igen Beimischung, international von der
EU kopiert und weiter getragen, geht der eigentliche Druck aus. Denn sie missen wissen,
dass Pflanzendl seit 20 Jahren ausschlief3lich fur die Nahrung zwischen 80 und 100
Millionen Tonnen Jahreskapazitat hat. Durch dieses Gesetz soll diese Kapazitat letztendlich
verdoppelt werden. Jetzt l1asst eine neue Palmdlplantage nur ab dem 7. Jahr eine Ernte zu.
Da haben sie dann aber schon 10 % Beimengung, d. h., sie haben einen gewaltigen Druck
auf die internationalen Flachenmarkte, der riesige Renditen zulasst. Ich erinnere an die
Ausfuhrungen von Herrn Muller. Sie haben dargestellt, dass Palmdl hier vor einem Jahr noch
fir 0,40 Cent angeliefert wurde. Die Bedingungen haben sich nicht gedndert. Man kann es
jetzt fur 0,90 Cent verkaufen. Diese gewaltigen Gewinne locken natirlich die GroRbanken
an, GroRinvestoren, die eigentlich keine Ahnung vom o&rtlichen Geschaft haben. Uber die
GroRbanken kommt jetzt ein Drall in die ganze Abarbeitung des Themas
Pflanzendlbeschaffung. Der Gro3grundbesitzer hat tendenziell den Wunsch zur Monokultur
und dartber findet auch in der Regel haufiger eine Missachtung der sozialen Kriterien statt,
wie auch bei der Gentechnik. Gebraucht werden aber dezentrale Strukturen. Jetzt kommt
Punkt2 — der Brandbeschleuniger. Die Industrie hat es geschafft, sich diese CO,-
Beilegungsquote auf den Flottenverbrauch anrechnen zu lassen. Dazu gibt es die
Geschichte vom Physiologen, der den Affen Uber einen Knopf an sein Sexualorgan
angebunden hat. Der Knopf musste weggenommen werden, weil der Affe verhungert ware,
weil er nur noch den Knopf gedrickt hat. Genauso drlckt die Industrie nur noch diesen
Knopf, weil je mehr die Beimengungsquote erhoht wird, umso mehr entlastet sie von
tatsachlichen Motoreinsparungen, von der Aufgabe, wirklich weniger zu verbrauchen. Das
sind handwerkliche Fehler, die durch eine Zertifizierungsdiskussion tberhaupt nicht in den
Griff zu bekommen sind, wenn sich hier Fachleute und politische Organe nahezu benutzen
lassen, Strukturen in ein Gesetz zu giel3en, die der Weltmarkt, die die Erde so nicht liefern
kann. Im Biokraftstoffquotengesetz gibt es einen Passus, dass die Mineraldlsteuerbefreiung
nach DINV51605 gemacht wird. Das ist eine Norm, die nur flir Rapsdl gilt. Dadurch sind in
Deutschland samtliche anderen heimischen Pflanzenodle, wie Sonnenblumendl, Leindl,
Leindotter, also all diese okologischen Momente, die wir dringend brauchten, diese
Nachhaltigkeitsprodukte, durch eine falsche Gesetzesauslegung vom Markt ausgeschlossen.
Das muss korrigiert werden. Der vierte Punkt ware, dass wir eigentlich Strukturen, die wir
Uber Zertifizierung suchen, als Lieferanten haben wollen. Wir brauchen dezentrale
Strukturen. Das ist mein Credo. Die Neigungen einer zentralen Struktur habe ich schon
erklart. Die dezentrale Struktur passt ideal zur Biomasse, die eben auch dezentral wachst.
Wir haben (iber 600 dezentrale Olmiihlen in Deutschland — ideale Ausgangsbedingungen,
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die alle sozial wirtschaften. Der eigentliche Rapskuchen wird als Futtermittel verwertet und
Sojaschrot aus Brasilien, der Gber 10.000 km transportiert werden musste, wird vermieden.
Solche Strukturen, die energetisch sehr gut sind, tragen all diese Ingredienzien, die wir uns
von einer nachhaltigen Energieversorgung winschen Dies sollte man starken, dann hatten
wir Uber die GTZ und Uber den DED in Deutschland ein unglaubliches internationales
Netzwerk wie kein anderes Land, in diesen wichtigen Fragen. Wir haben dieses
Fachgremium, das flir meinen Geschmack ungenigend eingesetzt wird. Wir betreiben
personlich ein Projekt in Peru, welches international sehr angesehen ist, weil es die Indigene
Bevolkerung in die Pflanzendlproduktion einbezieht. Die Wertschopfungskette beim
Anbauen, dass ist das Entscheidende und dann die Lieferung an zahlungsfahige
Busunternehmer. Das moéchten Peru und die GTZ ausbauen, kénnen es aber nicht, weil das
BMZ nicht vorrangig das Ziel Klima hat. Also muss das unter dem Begriff landliche
Entwicklung laufen. Die BMZ Mitarbeiterin in Peru liebt das Projekt, in Deutschland wird es
abgelehnt. Wenn man die GTZ und DED-Fachleute blindeln wiirde, dann hatte Deutschland
ein ideales Instrument, um nachhaltige Energieversorgung und Rohstoffversorgung
insgesamt sicherzustellen. Im Moment treten die Chinesen international sehr stark als Kaufer
auf, weil sie im Heimatland die Ernéhrung sichern wollen und missen. Da bekommen wir
naturlich dann eine Energiesituation, die wir hier nicht wollen. Diese gesetzlich
ausgeblendeten Reinkraftstoffe miissen wieder in den Wettbewerb. Uber die Reinkraftstoffe
haben sie einen Zugang, sie sind transparenter zu handhaben als eine anonyme
Beimengung. Ich kann als Fachmann sagen, dass uber Reinkraftstoffe bessere Emissionen
gefahren werden als Uber Beimengungskraftstoffe. Ein reiner Alkoholmotor wirde 20 %
weniger Energie verbrauchen und hatte bessere Emissionen, als ein Beimischmodell. Die
Krebsgefahr durch einen reinen Pflanzendlmotor betragt nur ein Drittel gegentber dem
Diesel beigemengt ist. Um all diese Mdglichkeiten berauben wir uns, indem wir ein Gesetz
implementiert haben, welches zu einem Auslaufen dieses Wettbewerbs flihrt. Mobil ist der
Markt komplett verschwunden, Pflanzendl, Biodiesel und Alkohol sind in Deutschland tot, der
stationare Markt soll auslaufen. Die EEG-Novelle sieht vor, mangels Zertifizierung dann nur
noch einen Bonus bis 150 KW elektrisch zu bezahlen. Das bedeutet, der Markt fallt
zusammen auf 10 % und die Restmenge hat noch eine Positiv-Negativ-Liste, da geht es um
Warmeverbrauch. Das heif3t auch, hier sinkt dieser Markt zusammen und wir hatten neben
dem Mobilmarkt auch den Stationarmarkt komplett in Deutschland verloren und dies nicht
nur far Deutschland, sondern auch in unserer Pionierhaltung fur die internationalen

Bedurfnisse, die solche Techniken dringend brauchen. Vielen Dank.
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Die Vorsitzende (AfUNR): Danke schon. Als nachstes Herr Maier vom Forum Umwelt und

Entwicklung. Bitte schon.

Jargen Maier (Forum Umwelt und Entwicklung): Vielen Dank Frau Vorsitzende. Bei den
Umwelt- und Entwicklungsorganisationen gibt es grundsatzliche Bedenken, ob die
Zertifizierung flUr Biokraftstoffe wegen der erheblichen indirekten Effekte einer
Bioenergienutzung im grofRen Stil Uberhaupt sinnvoll ist. Selbst, wenn Biokraftstoffe oder
andere Bioenergietrager nachhaltig produziert und zertifiziert werden, besteht immer noch
die Gefahr, dass Verdrangungseffekte auftreten und stattdessen die Nachfrage anderer
Abnehmer, die keine zertifizierten Produkte nachfragen, zunimmt. Ich verweise hier auf die
Stellungnahme von Robin Wood, die lhnen schriftlich vorliegt. In jedem Falle treten wir aber
fir eine Okologische und eine soziale Regulierung der Bioenergienutzung ein und daftr
brauchen wir politisch festgelegte Standards. Der Bioenergiemarkt ist praktisch komplett
abhangig von politisch gesetzten Rahmenbedingungen und dementsprechend erscheint uns
eine solche Regulierung auch leichter umsetzbar als bei anderen Markten, wo politische
Rahmenbedingungen weniger eine Rolle spielen. Aus unserer Sicht sind anspruchsvolle
Vorgaben fir die Treibhausgasreduzierung ein ganz zentrales okologisches Kriterium, das
leider aber bereits dadurch ignoriert wird, dass in den meisten Landern auf der Welt die
starksten Anreize fir die ineffizienteste Verwendung von Biomasse gesetzt werden, namlich
fur die Verarbeitung zu FlUssigkraftstoffen im Verkehrssektor. Wir bekommen die grofdten
Treibhausgasreduktionen durch Bioenergie immer dann, wenn wir Kohlestrom durch
dezentral in Kraft-Warme-Kopplung produzierten Strom und Warme ersetzen. Hierflr haben
wir zwar in Deutschland mit dem EEG durchaus auch entsprechende Anreize, aber
verglichen mit dem Biokraftstoffquotengesetz sind die sicherlich eindeutig schwacher. Das
heil3t, diese Standards die wir einfihren miissen, missen nicht nur fiir die Produzenten von
Bioenergie gelten, sie muissen bereits auf die politisch gesetzten Vorgaben und
Regulierungen fur den Bioenergiemarkt angewandt werden. Bereits da muss sichergestellt
werden, dass die nachhaltigste und effizienteste Verwendung am starksten gefoérdert wird.
Das waren dann ihre Hausaufgaben als Politiker. Die Voraussetzung fir eine glaubwurdige
Zertifizierung nachhaltiger Bioenergieproduktion und Verwendung ist hier sozusagen
zunachst dran, erst danach kommen die Produzenten. Sie kdnnen nur dann halbwegs
glaubwirdig zertifizieren, dass Bioenergieproduktion keine Lebensmittelproduktion
verdrangt, wenn die politischen Vorgaben stimmen. Auf Produktebene allein ist das kaum
moglich. Das ist eben auch der Unterschied zu anderen Labels, wie etwa der FSC oder
Okologische  Landwirtschaft. ~Wenn ein zentrales Kriterium fur  nachhaltige
Bioenergieverwendung auch eine moglichst hohe Treibhausgasreduktion ist, dann macht es
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vor diesem Hintergrund natlrlich auch wenig Sinn, die von der EU-Richtlinie geforderten 10
% des Endenergieverbrauchs im Verkehrssektor, die durch erneuerbare Energien zu
erbringen sind, in erster Linie durch Biodiesel oder Ethanol zu erfullen. Artikel 3 des
Richtlinienentwurfs der Kommission sieht gerade keine Biospritquote vor, sondern eine
Quote fur erneuerbare Energien im Verkehrssektor. Das ist nicht dasselbe. Verstarkter
Einsatz von Okostrom im Verkehrssektor, ob fir Bahnen oder Elektroautos, und eine gezielte
Forderung der Schiene auf Kosten des Autoverkehrs sind hier 6kologisch sehr viel
effizienter, als eine Biospritquote. Damit wird auch mehr fur den Klimaschutz getan und im
Ubrigen auch mehr fir die Energieversorgungssicherheit. Auch die Kiirzungen der
Regionalisierungsmittel fur den o6ffentlichen Nahverkehr, die wir seit Jahren immer wieder
haben, sind vor diesem Hintergrund kontraproduktiv, weil ein schlechteres OPNV-Angebot
automatisch zu mehr Autoverkehr und damit mehr Spritverbrauch und zu hoéheren
Olimporten fiihrt. Eine ambitionierte Treibhausgasreduktionsvorgabe heift damit automatisch
nattrlich auch der Ausschluss von Importen, die beispielsweise aus Plantagen kommen, flr
die Urwalder zerstort wurden, wie wir das gerade in dem Film gesehen haben, denn deren
Treibhausgasbilanz ist bekanntlich katastrophal. Neben einer mdglichst ambitionierten
Treibhausgasreduktion sind aber auch andere Okologische Kriterien erforderlich. In den
Stellungnahmen deutscher Umwelt- und Entwicklungsorganisationen zur
Nachhaltigkeitsverordnung fir das Biokraftstoffquotengesetz haben wir dabei vor allen

Dingen folgende Aspekte betont:

- einmal eine mindestens dreigliedrige Fruchtfolge statt einer Verengung der
Fruchtfolgen durch den intensiven Mais- und Rapsanbau,

- dann eine ausgeglichene Humusbilanz, die bei erhéhter Biomasseentnahme zum
Problem werden kann — das betrifft im Ubrigen vor allen Dingen Biomass to Liquid
(BtL), zweite Generation, bei der im Gegensatz zu Biogasproduktion keine als
Dunger verwertbaren Ruckstande anfallen,

- wir wollen weiterhin ein generelles Umbruchverbot auf sensiblen Standorten, um eine
Zunahme des Grunlandumbruchs zu verhindern und

- natlrlich keine Gentechnik, denn die hat wegen ihrer enormen Probleme und Risiken
mit Nachhaltigkeit nichts zu tun.

Wir haben auRerdem die Notwendigkeit von Sozialstandards betont. Das betrifft weniger die
inlandische Produktion, sondern in erster Linie die Importe. Auf die soziale Realitat von
Landern wie Indonesien, Brasilien, Kolumbien etc. will ich aus Zeitgrinden nicht weiter
eingehen. Wir haben jedenfalls in unseren Stellungnahmen zur Nachhaltigkeitsverordnung
gefordert, dass auf jeden Fall sichergestellt werden muss, dass flur zertifizierte
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Bioenergietrager die Verdrangung von Kleinbauern und der Grundnahrungsmittelproduktion,
sowie Landvertreibungen und die weitere Konzentration von Landeigentum durch die
Bioenergieproduktion ausgeschlossen werden. Fir die Gewahrleistung traditioneller Land-
und Beteiligungsrechte sollen die FAO-Leitlinien fir das Recht auf Nahrung, die ILO-
Konvention 169 sowie die FSC-Standards herangezogen werden. Wir weisen auch auf die
Notwendigkeit hin, die ILO-Kernarbeitsnormen und weitere Arbeitsschutzbestimmungen der
ILO anzuwenden. Wir haben in der Nachhaltigkeitsverordnung gesehen, dass diese
Sozialstandards im vorletzten Entwurf waren, aber in der letztendlich vom Kabinett
beschlossenen Fassung leider herausgefallen sind, genauso wie sie auch in der EU-
Richtlinie fehlen. Wir sind ganz klar der Meinung, dass ohne echte Sozialstandards eine
Nachhaltigkeit nicht gegeben ist. Was mit solchen Standards nachher politisch geschieht, ist
eine andere Frage. Am besten ist sicher eine internationale Vereinbarung. Internationale
Gremien diskutieren und verhandeln bereits Uber Aspekte der Bioenergie bzw. der
Biokraftstoffproduktion. Die Biodiversitatskonvention wird es im Mai bei ihrer
Vertragsstaatenkonferenz in Bonn tun, die FAO tut es. Es gibt eine Reihe anderer
Organisationen, die dabei auch eine Rolle spielen mussen, etwa UNEP, das UNO-
Umweltprogramm, die Klimarahmenkonvention und naturlich auch die
Welthandelsorganisation (WTO). Aber damit das jemals konkret wird und internationale
Vereinbarungen tatsachlich zustande kommen, brauchen wir auch hier wieder
Vorreiterkonstellationen, die sich bereits vorher an die Umsetzung machen und
demonstrieren, dass es geht, sonst reden wir moglicherweise jahrzehntelang dartber. Ob
daraus dann bilaterale Abkommen werden oder Abkommen mit mehreren Staaten, in deren
Rahmen sich Export- und Importlander auf einen Deal verstandigen, wo Okonomische,
Okologische und soziale Interessen aller Beteiligten unter einen Hut kommen, das musste
man sehr ernsthaft prifen. Deutschland und die EU sollten hier auf jeden Fall initiativ
werden. Wenn auf der staatlichen Ebene Uber solche Standards nur diskutiert wird, aber eine
Umsetzung nicht mdglich ist, sind allerdings freiwillige Standards, wie wir sie beim FSC
haben, bei der Bioenergie sicher keine Losung, weil die indirekten Effekte weitaus groRer
sind. Um sicherzustellen, dass Standards auch eingehalten werden, wird es aul3erdem auch
entscheidend darauf ankommen, dass es klare und effektive Kontrollmechanismen und —
Institutionen sowie Beschwerdemdglichkeiten gibt. Die indirekten Effekte bekommen wir
letztlich nur in den Griff, wenn wir Standards nicht nur isoliert flr die Bioenergieproduktion
festlegen, sondern flr den gesamten landwirtschaftlichen Bereich. Da muss dann auch mal
die berUhmte gute fachliche Praxis auf den Prufstand. Wenn sich die Bedingungen
grundlegend andern und das tun sie gerade, dann muss sich auch die Praxis andern. Wir
kénnen nicht so tun, als ware die Landwirtschaft heute schon nachhaltig, und die Probleme

kommen nur allein aus dem Bioenergiesektor. Die Probleme sind nicht nur im

75



AwZ - 57. Sitzung, ELV - 71. Sitzung, AfUNR - 56. Sitzung am 20.02.2008

Bioenergiesektor. Vielfach wissen die Produzenten am Anfang gar nicht, ob sie ihr
Zuckerrohr, ihr Soja, ihr Mais, ihr Palmdl usw. am Ende flr Nahrungsmittel-, Futtermittel-
oder Energiezwecke einsetzen und verkaufen werden. Es hat auch wenig Sinn, fur die
energetische Verwendung hohere Standards festzulegen und flr Lebens- und Futtermittel
niedrige Standards zuzulassen. Die Nachfrage nach Agrarprodukten und Biomasse steigt
Uberall. In den Schwellenlandern wird mehr Fleisch gegessen und damit steigt der
Futtermittelbedarf. Uberall wird mehr Bioenergie verbraucht. Die Bevélkerung wéchst und
damit der Nahrungsmittelbedarf. Insofern brauchen wir letztlich eine globale Verstandigung
dariber, wie alle diese steigenden Nutzungsanspriche ausgewogen befriedigt werden
kdnnen, wenn sie so wollen, einen globalen Biomasseaktionsplan oder wie Herr Muller es
vorhin erwahnt hat, eine internationale Bioenergiecharta. DarlUber brauchen wir einen
internationalen Dialog und das am besten untermauert mit moglichst vielen best practice

Beispielen. Vielen Dank.

Die Vorsitzende (AfUNR): Schénen Dank, dann bitte ich Herrn Prof. Rieder vom

Zoologischen Institut der Uni Karlsruhe um sein Statement.

Prof. Dr. Norbert Rieder (Universitat Karlsruhe, Zoologisches Institut): Frau
Vorsitzende, meine Damen und Herren. Wir haben das kleine Problem, dass wir die
Quadratur des Kreises versuchen miissen. Sie wissen, dass die Quadratur des Kreises Uber
Pi geht. Ich wirde sagen, wir sind nicht bei 3,14 im Moment, sondern irgendwo zwischen 1,5
und 4,5. Einen besseren Wert haben wir einfach noch nicht erreicht. Den mussen wir aber
erreichen. Ich bin nun ein Anhanger dessen, dass wir das versuchen, dies Uber eine
Zertifizierung zu erreichen. Aber, Herr Faulstich hatte schon darauf hingewiesen, 30 Jahre
sind schon sehr ehrgeizig. Ich habe nun das Vergnigen als Naturwissenschaftler darauf
trainiert zu sein, mit Versuch und Irrtum zu arbeiten. Als Naturwissenschaftler wissen sie am
Ende ihres Berufslebens, dass man 90 % von dem, was man ausprobiert, in den Papierkorb
wirft. Ich wirde mich dagegen verwahren, so wie es der Herr Abg. Schindler vorher getan
hat, mich deswegen als dumm bezeichnen zu lassen oder was auch immer, sondern das
gehort zu dem Geschaft dazu. Das meiste, was man probiert hat, war falsch. Man muss
schlichtweg lernen, aus den Fehlern, die man wohlmeinend und vielleicht auch nach
reichlicher Uberlegung gemacht hat. Ich glaube, es sind heute viele dieser Fehler der
Vergangenheit aufgezeigt worden und ich mdchte noch ein paar weitere aufzeigen, um
einfach zu verdeutlichen, welche wichtigen Punkte bei solch einer Zertifizierung beachtet
werden sollten. Da ist einmal das Nachhaltigkeitskriterium. Dass wir nicht irgendwo ein
Hochmoor trockenlegen und es dann bebauen mit Olbaumpflanzen, dass das nicht

nachhaltig ist, dass wissen wir alle und deswegen wurde ich mir winschen, dass das, was
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wir im Bundesnaturschutzgesetz im nationalen Rahmen selbstverstandlich haben, dass
Moore geschutzt sind, in ein solches Zertifizierungssystem weltweit Gbernehmen. Dann ist
das Problem erledigt. Nicht ganz, aber wenn wir es entsprechend Uberwachen, kann es
erledigt werden. Das heifl3t also, die Nachhaltigkeit der Produktion, wie wir sie bei uns im
landwirtschaftlichen Bereich und im Forstbereich haben, sollten wir versuchen auf
internationalen Maf3stab zu Ubertragen. Dazu gehért Ubrigens auch, dass wir Nahrstoffe, die
wir mit der Biomasse entnehmen, wieder zurtickgeben. Das heifdt, eine vernlinftige Dingung
gehort schlichtweg zur Nachhaltigkeit dazu. Das findet in vielen Landern dieser Erde noch
nicht statt. Ein kleines Beispiel, dass Sie Herr Smits kurz angesprochen haben, wenn ich
Biomass to Liquid (BtL) mache, fallen Schlacken an. In unserem Klimabereich sind die nicht
verwertbar. Wenn ich sie aber fein vermahle und in tropischen Landern, wo ich einen viel
schnelleren Abbau habe, habe ich einen wunderbaren Nahrstoff, um langsam und das ist
dort entscheidend, langsam Nahrstoffe nachzuschieben. Das heildt, ich muss
Nachhaltigkeitsregeln auch vom Klima her entwickeln und nicht einfach nach unseren
Standards am grinen Tisch entscheiden, sondern ich muss ausprobieren. Dass wir in vielen
Landern dieser Erde noch weit davon entfernt sind, Uberhaupt zu wissen, wie solche
Nachhaltigkeitsregeln bei der Dingung aussehen kdnnten, dass ist wohl bekannt und das ist
ubrigens auch die einzige groRere Mdoglichkeit, die Produktion auf dieser Erde im
landwirtschaftlichen Bereich zu steigern und in tropischen Landern Dungemethoden zu
entwickeln, die nicht das Grundwasser belasten. Das heil3t, Grundwasser gibt es dort in der
Regel nicht, aus Grinden, die man jetzt auch wieder erortern kdnnte. Sie konnen im
Amazonas kein Grundwasser gewinnen. 700 Meter tief gibt es nur Ton. Diese Regel missen
wir erarbeiten. Die gibt es in weiten Bereichen noch nicht. Wir kénnen sie aber erarbeiten,
das wissen wir und wir missen dort Geld investieren. Dartber hinaus haben wir, auch das
fuhrt zu Quadratur des Kreises, die sozialen Probleme zu sehen. Ich wiirde ohne weiteres
sagen, aus (0,-Grlinden ist das, was wir machen, Import von Biodl nach Deutschland -
60 % kommt von auswarts - Blodsinn. Ich kann es nur so sagen, denn warum wird das Biodl
bei uns in den Motoren verbrannt und in Indonesien verbrennt man Mineraldle in den
Dieselmotoren. Zumindest ein Transportweg ist Uberflliissig und macht unsinniges CO,. Ob
diese Beimischungsregelung, die wir guten Willens und guter Uberlegung hier in der EU
getroffen haben, so ideal ist, wenn 60 % importiert werden, sollte Uberlegt werden. Aber aus
einem anderen Gesichtspunkt kann es trotzdem genial sein, namlich aus Grinden des
Kapitaltransfers in die Entwicklungslander. Viele Methoden des Kapitaltransfers sind nicht
ganz so genial. Zum Beispiel die, dass wir auf Grof3plantagen halb industriell erzeugtes
Palmol kaufen und bei irgendwelchen reichen Leuten die Dividenden in die Tasche rutschen,
die Bauern aber nichts haben. Das heil3t, wenn wir die soziale Komponente mit
berlcksichtigen und die Entwicklungshilfegelder auf sinnvolle Art und Weise Uber soziale
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Standards an die Bevolkerung geben, dann kdnnen wir einerseits erreichen, dass der
notwendige Kapitaltransfer stattfindet. Wenn wir gleichzeitig in die Nachhaltigkeitskriterien
noch die notwendige Fortbildung der landlichen Bevodlkerung mit einbeziehen, diss sie
moderne Methoden der Landwirtschaft lernen und auch in der Lage sind, Uber den
Kapitaltransfer Kapital selber einzusetzen, dann haben wir eine ganze Menge erreicht. Bei
der Biodiversitat missen wir auch Uberlegen, wie wir sie mit diesen Kriterien erhalten. Wenn
die Bevolkerung zunimmt und bisher 2.500 Kalorien pro Kopf der Bevoélkerung zur Verfligung
stehen, dann stimmt so die Rechnung nicht. Die 2.500 Kalorien reichen zwar fur einen
deutschen Professor, der am Schreibtisch sitzt oder auch fur einen Abgeordneten. Aber,
wenn ein deutscher Professor oder ein Abgeordneter jeden Tag eine Stunde joggt, dann
braucht er schon mehr als 2.500 Kalorien. Ein Landarbeiter braucht das Doppelte. Das heil3t
also, schon heute reicht das, was wir produzieren, nicht aus, um die Bevolkerung wirklich zu
ernahren. Wenn wir die Bevolkerung ernahren wollen und Biomasse haben wollen als
nachwachsende Rohstoffe, egal wofiir, dann missen wir die produzierte Menge erhdhen.
Das geht nur dadurch, dass wir die vorhandenen Reserven besser ausnutzen. Wenn wir das
schaffen, dann haben wir auch den nétigen Spielraum, um die Biodiversitat in gewissen
Hotspots zu erhalten. Darlber hinaus sage ich lhnen offen, habe ich meine Hoffnung
aufgegeben. Wir haben es in Deutschland auch nicht geschafft, mehr als 2 % unserer Flache
unter echten Schutz zu stellen. Das heil}t also, wir missen es weltweit machen, bei uns in
Deutschland machen, in Europa und Uberall. Das gehort alles in solche Standards hinein.

Herzlichen Dank.

Die Vorsitzende (AfUNR): Schonen Dank. Ich bitte Herrn Wonink vom niederlandischen

Umweltministerium um sein Statement.

Steven Wonink (Ministry of the Environment, the Netherlands): Vielen Dank, ich werde
englisch sprechen. Ich hoffe, dass ich die Diskussion Uber Bioenergie und Bionachhaltigkeit
ein bisschen mitbeleuchten kann und ich mdéchte mich recht herzlich bedanken, dass ich hier
mit eingeladen wurde. Die Ministerin konnte leider nicht kommen. Nachhaltigkeit ist auch bei
uns in den Niederlanden ein wichtiges Thema in der Debatte Uber Biokraftstoffe geworden.
In jingster Zeit haben sich die Medien sehr stark darauf konzentriert, aber die Debatte tber
Nachhaltigkeit hat in den Niederlanden vor zwei Jahren begonnen. Seit die Nachhaltigkeit
auf der Agenda der Politik sehr hoch steht, versucht die Regierung eine nachhaltige
Biokraftstoffreduktion zu erreichen. Wir haben zuerst eine Kommission eingesetzt, um sich
die Nachhaltigkeitskriterien fur Biokraftstoffe anzuschauen. Das ist die Kommission, die auch
als Cramer-Kommission bekannt ist, da dies der Name des ehemaligen Vorsitzenden der
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Kommission ist. Die Vorschlage dieser Kommission sind der Bezugsrahmen fur die
Regierung. Sie hat die Kriterien festgelegt, die fir nachhaltige Biokraftstoffe von Bedeutung
sind. Das war auch der Ansatz fur Zertifizierung, denn Zertifizierung ist ein sehr schwieriger
Prozess, der auf sehr gro3e Unterstitzung aller beteiligten Parteien basieren sollte. Die
Cramer-Kriterien sind die gute Grundlage fiur Nachhaltigkeitsstandards, aber die
niederlandische Regierung méchte die Entwicklung internationaler Standards sehen, in der
sowohl die Produzenten, als auch die importierenden Lander beteiligt sind. Das Schwierigste
war nicht, diese Standards festzulegen. Das zeigt sich auch daran, dass die meisten Kreise,
die diese Kriterien diskutiert haben, zu den gleichen Schlussfolgerungen kamen. Es war viel
schwieriger, diese Standards umzusetzen. Auch dies wurde in den Niederlanden lange Zeit
diskutiert. Es gibt sehr viele unterschiedliche Rohstoffe, die hier verwendet werden und eine
Zertifizierung ist noétig, denn dies ist ein wichtiger Schritt, um festzustellen, dass die
Herstellung der Biokraftstoffe auf nachhaltige Art und Weise erfolgt ist und dass dies auch
umsetzbar ist. Es gibt schon bestehende Standards, wie RSPO oder FSC und das ist
wahrscheinlich der beste Ansatz, die schnellste Moglichkeit, um die Zertifizierung
umzusetzen. Eine Verwendung der schon bestehenden Zertifizierungssysteme ist flexibler
und kann auch schnell an die jeweiligen lokalen Situationen angepasst werden. Gegenwartig
gibt es nur wenige Rohstoffe, die von diesen Standards abgedeckt werden. Deswegen sollte
die Anzahl der Rohstoffe schnell anwachsen, die hiervon abgedeckt wird. Unternehmen
mussen nachweisen, dass die Herstellung der Produkte auf nachhaltige Art und Weise
passiert ist und die Politik der Niederlande, hier eine Nachhaltigkeitszertifizierung fur
Biokraftstoffe umzusetzen. Die Regierung hat bindende Nachhaltigkeitskriterien festgelegt
und zwar auf einige Aspekte der Nachhaltigkeit bindend, nicht auf alle. Sie verwendet schon
existierende Standards und versucht, diese zu erweitern. Das kann fir den Privatsektor ein
starker Anreiz sein, die Herstellung von Biokraftstoffen zu zertifizieren und es ware schade,
wenn dies zu Zertifizierungen fihren wirde, die nur auf den verpflichtenden Standards der
Europaischen Kommission beruhen wirden, denn es gibt von Unternehmerseite auch die
gesellschaftliche  Verantwortung dariber hinauszugehen. Die Verwendung von
Biokraftstoffen und deren Zertifizierung in der Europadischen Union ist eine grol3e
Herausforderung. Am Anfang sollten die Ziele hier nicht zu hoch gesetzt werden, denn es ist
erstmal wichtig, dass man damit beginnt und im Laufe des Prozesses Erfahrungen sammelt
und den Prozess dabei verbessert. Denn die indirekten Auswirkungen, z.B. auch die
Verdrangung von Lebensmitteln, sind Faktoren, die noch nicht genugend erforscht sind.
Natlrlich wird es eine gewisse Verdrangung von Lebensmitteln geben, aber man weil noch
nicht bis zu welchem Grad. Es gibt naturlich auch die Nahrungsmittelsicherheit, die eine
wichtige Rolle spielt. Die Uberwachung all dieser Auswirkungen muss auf regionaler,
nationaler und globaler Ebene durchgefuhrt werden. Das muss durchgefiihrt werden, um
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sicherzustellen, dass eine Nachhaltigkeitszertifizierung von Biokraftstoffen erfolgen kann. Es
sollte auch keine Beeintrachtigung der Biodiversitat geben. Es stellt sich daneben die Frage,
ob Anbau auf magnetisierten Bdden stattfinden sollte. Entwicklungshilfe, die andere Aspekte
mit bertcksichtigt, spielt eine Rolle. Unternehmen mussen die Verantwortung Ubernehmen
und aktiv an dieser Debatte teilnehmen. Nur wenn dies geschient und wenn alle
interessierten Parteien zusammenkommen, konnen Lebensmittelsicherheit und die
erwahnten Standards erreicht werden. Lebensmittelsicherheit hangt auch noch von sehr
vielen anderen Aspekten ab. Dies sollte in unterschiedlichen Foren besprochen werden und
nicht nur im Rahmen der globalen Konvention zur Biodiversitat oder der EU-
Rahmenkonvention zu Klimaveranderungen, denn am Ende des Tages zahlt das Ergebnis.

Wir mussen die Menschheit und Umwelt schitzen, egal woflr die Biomasse verwendet wird.

Die Vorsitzende (AfUNR): Schonen Dank! Wir haben jetzt noch einige Fragen fir diesen
dritten Komplex und unsere Zeit ist abgelaufen. Ich gehe aber trotzdem davon aus, dass die
Fragen noch beantwortet werden sollen. Ich bitte auf die Zeit der Fragesteller zu achten. Ich

rufe als erstes Frau Dr. Christel Happach-Kasan auf.

Abg. Dr. Christel Happach-Kasan (FDP) (AfELV): Ich kann nur zustimmen, welche
verheerende Wirkung das Biokraftstoffquotengesetz hat. Wie sehen Sie, Herr Gruber, die
Chancen der direkten Verwendung von Rapsél in Motoren? Eine Frage an Prof. Dr. Norbert
Rieder. Sie haben in |hrem Beitrag abgehoben auf Agroforstsysteme. Sehen Sie
Moglichkeiten, dies auch international in Schwellenlandern zu etablieren? Welche Chancen
sehen Sie bei der Verwendung gentechnisch veranderter Pflanzen, insbesondere zur
Herstellung von Biomasse zur energetischen Nutzung?

Abg. Heike Hansel (DIE LINKE.) (AwZ): Ich méchte an alle die Frage beziglich enes
Zertifizierungssystems stellen, was die Importe von Agrotreibstoffen angeht. Wird allen
Ernstes daran geglaubt, gerade in Landern mit massiven Menschenrechtsverletzungen, wie
z. B. Brasilien, Indonesien, Kolumbien, wo auch paramilitarische Strukturen mit involviert
sind, wo Drogengelder gewaschen werden fiir den Olpalmanbau, dass unter solchen
Bedingungen uberhaupt effektive Kontrollmechanismen durchzusetzen sind? Wir wissen um
die Kinderarbeit, wir haben viele Erfahrungen, vieles ist festgelegt, aber wenn wir es uns

konkret anschauen, dann sieht es in der Realitat anders aus.
Abg. Marko Muhlstein (SPD) (AfUNR): Meine Frage geht an SV Prof. Dr. Norbert Rieder.

Sie sprachen davon, dass das importierte Ol zum gréRten Teil, Sie sprachen von 60 %,
verbrannt wird in den Motoren in Deutschland. Ist Ihnen bekannt, dass 90 % des Importes
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von Palmdl, welches in Deutschland importiert wird, in die Kosmetik und die

Nahrungsmittelindustrien gehen und lediglich 10 % in den energetischen Bereich?

Abg. Ulrike Hofken (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) (AfELV): Ich mochte eine Frage an SV
Alexander Muller (FAO) stellen, weil mich namlich die ganze Zeit umtreibt, wie kann man
denn CO,-Handel und den Schutz der Walder zusammenbringen? Die FAO ist auch fur den
Forstbereich zustandig.

Abg. Eva Bulling-Schroter (DIE LINKE.) (AfUNR): Meine Frage geht an den SV Maier. Ich
habe |hnen genau zugehort, sie sagen Verdrangungseffekte, die Zertifizierung sei ganz
schwierig. Auf der anderen Seite wollen Sie trotzdem nichts an den Quoten andern und das
heil3t, massive Importe. Sie wollen aber eine verbesserte Zertifizierung. Ich denke aber, das
wird nichts an der Verdrangung verandern. Das belegt auch die brasilianische Delegation,
die seit gestern da ist und mit denen ein Teil von uns gesprochen hat, ebenso wie Robin
Wood. Ist es denn wirklich zertifizierbar? Wenn ich mir anschaue, dass in Brasilien
Zuckerrohrfelder neu angelegt werden zur Ethanolproduktion, aber eben nicht auf neuen
Feldern, sondern auf denen, wo vorher Soja oder Rinder waren, und die anderen Felder
ricken nach. Ist das nachhaltig? Ist es Uberhaupt moglich? Sind Sie nicht der Meinung, dass
man die Agrokraftstoffquoten dem anpassen muss, was wir an inlandischem Potenzial
decken? Ist das nicht der richtigere Weg in Richtung Nachhaltigkeit?

Abg. Norbert Schindler (CDU/CSU) (AfELV): Zunachst, weil ich zweimal angesprochen
wurde, SV Dr. Gruber und SV Prof. Dr. Rieder, mich muss man nicht Uberzeugen auf dem
Weg, wie Bioenergie nachhaltig in der Vernunft fur die gesamte Menschheit umzusetzen ist.
Was ich manchmal bei den eigenen Leuten tun muss, ich rede jetzt von der eigenen
Fraktion, der eigenen Partei oder der Regierung. Deswegen bin ich empfindlich, wenn da
einfach nur gesagt wird, SV Dr. Gruber, die Politik hat etwas beschlossen und eigentlich
keine Ahnung davon. Die Politik hat bei Rot-Griin in Deutschland den Mut gehabt, das sage
ich jetzt mal als Schwarzer, den Menschen zuzumuten, dass Umweltschutz auch Geld kostet
und dass das Bewusstsein gescharft wurde. Wenn wir jetzt in der Weiterentwicklung sind
und merken, dass nur noch der Profit steuert, auch Palmélwalder neu angelegt werden und
Orang-Utans ihren Lebensraum verlieren, das argert uns furchtbar. Meine Frage geht dahin,
was wiederholt angesprochen wurde. Ware eine Nachhaltigkeitsregelung, die wir in Cross
Compliance in Europa fur Nahrungsmittel und fur Bioenergie erfullen mussen, weltweit dann
eine der Voraussetzungen? Zweitens, jetzt bin ich protektionistisch, man muss auch von den
Entwicklungslandern fordern, nicht nur alles zu verkaufen, um das Wenige als Profit

einzustreichen. Wir machen vielleicht eine Quote innerhalb Europas. 60 %, 70 % dieses
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Bedarfes erzeugen wir in Europa unter bestimmten Voraussetzungen, und das andere, was
weltweit erzeugt wird, soll auch in diesen Landern bleiben, weil immer der Sog zum besten
Wahrungsgeld naturlich den Markt mit beherrscht. Ist das eine Mdglichkeit, auch wenn sie
WTO-kontrar sein konnte? Aber der Prasident der USA geht aus anderen politischen
Uberlegungen einfach dariiber hinweg und sagt, er brauche eine gewisse Unabhangigkeit in
dem Energie-Mix, den er fir seine Nation vorgibt.

Abg. Hans-Josef Fell (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) (AfUNR): Eine Frage an SV Georg
Gruber. Viele der Experten hier haben gesagt, es ware wichtig, nachhaltige
Projektentwicklungen international zu starken. Das geht meines Erachtens nur dann, wenn
wir aus Deutschland auch aus solchen Quellen entsprechende Pflanzendle beziehen. Nun
haben Sie eine ganze Menge von Hemmnissen aufgezeigt, wie dieses verhindert wird, das
Biokraftstoffquotengesetz, die Definition nach Rapsél oder die 150 kW-Grenze, die im EEG
droht. Was schlagen Sie denn vor, das man politisch regeln muss, damit diese Hemmnisse
nicht zum Tragen kommen? Wie muss es aussehen? Ist beispielsweise eine
Wiedereinfuhrung der Biokraftstoffsteuerbefreiung fur die reinen Biokraftstoffe wichtig oder
anderes? Ware ein gesetzlicher Zwang des Verbotes, Uberhaupt Bioenergien aus dem
Ausland zu beziehen, hilfreich fir den Aufbau einer solchen Projektentwicklung? Es wird
diskutiert, bevor kein Zertifizierungssystem gesetzlich implementiert ist, solle man keine
Biokraftstoffe und andere Bioenergien mehr importieren. Ware das hilfreich oder eher

hinderlich zum Aufbau solcher Pilotprojekte, die nachhaltig sind?

Abg. Cornelia Behm (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) (AfELV): In lhren Stellungnahmen ist
deutlich geworden, dass Sie sagen, die Polittk muss den ersten Schritt machen zur
nachhaltigen Zertifizierung. Deswegen sitzen wir letzten Endes hier. Es ist auch davon
geredet worden, dass es ja freiwillige Zertifizierungssysteme gibt, die durchaus sinnvoll sind.
Aber es gibt Hemmnisse, dass sie ausreichend durchgesetzt werden. Fur wie sinnvoll halten
Sie es, diese Hemmnisse abzubauen, indem man z.B., wenn jetzt auf EU-Ebene die
Mehrwertsteuer nochmals angefasst wird, auf festgelegt wird, dass nachhaltig zertifzierte
Produkte mit einem halben Mehrwertsteuersatz zu versehen sind? Oder wenn man EU-weit,
nicht nur deutschlandweit, die offentliche Verwaltung verpflichtet, nur noch nachhaltig

zertifizierte Produkte zu kaufen? Dazu hatte ich gern lhre Meinung.

Abg. Josef GOppel (CDU/CSU) (AfUNR): Ich habe eine Frage an SV Uwe R. Fritsche und

SV Georg Gruber. Die Zertifizierung soll sich ja nun auch auf die Flachen erstrecken, die
Produkte fur die Lebensmittelindustrie liefern. Es kommt da schon kraftiger Gegenwind, was
man irgendwie verstehen kann. Die wollen fir ihnre Rohstoffe mdglichst wenig bezahlen. Aber
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das steht natirlich gegen das Allgemeinwohl. In meinem Verstandnis misste es so gehen,
dass wir die Zertifizierungen produktbezogen machen und nicht verwendungsbezogen. Liege
ich da richtig?

Abg. Thilo Hoppe (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) (AwZ): Eine Frage an SV Jiurgen Maier
und SV Alexander Muller. Mir ist sehr deutlich geworden in dieser Anhérung, dass eine reine
Zertifizierung auf die Produktkette bezogen nicht ausreichen wirde, um wirklich starke
Okologische und soziale Leitplanken einzuziehen. Eine Zertifizierung kann nur ein Baustein
sein in dem gesamten Regelwerk. Gibt es denn Uberhaupt Visionen daruber, mit welchen
politischen Instrumenten die Verdrangungseffekte angegangen werden kénnen. Bei einer
Zertifizierung konnte es ja sein, dass wir wunderbar nachhaltig produziertes Palmal
beispielsweise unter Einhaltung der ILO Arbeitsnormen bekommen, dass dann aber andere
Produktketten in diese Nische gehen und es zu einem Verdrangungswettbewerb auf Kosten
des Rechtes auf Nahrung kommt. Ob beispielsweise in der FAO’s Right-to-Food Unit oder im
IFPRI mit dem Hungerindex die Landerpolitik mit beurteilt werden kann und Uber das
Instrument der selektiven qualifizierten Marktéffnung nur Lander zugelassen werden, die
eine entsprechende Anti-Hunger-Politik betreiben? Dies ist ein ganz neues Instrument, gibt

es dort Visionen, andere Politikinstrumente, die Uber die Zertifizierung hinausgehen?

Die Vorsitzende (AfUNR): Wir fangen mit der Beantwortung der Fragen bei SV Steven

Wonink an. Ich bitte die Experten, alle Fragen in einer kurzen Zeit zu beantworten.

SV Steven Wonink (Ministry of the Environment, NL): Ich glaube, an mich wurde keine
direkte Frage gestellt. Es gibt einige Moglichkeiten und ich mdchte die Standards
anschauen, die in den Niederlanden umgesetzt wurden, denn sie bieten die groflte
Méglichkeit. Die freiwiligen Standards haben deswegen natirlich auch die wenigsten
Probleme, was die Regulierung angeht. In den Niederlanden wurde die Frage gstellt,
welche Kriterien werden verpflichtend aufgestellt und welche sind freiwillig. Diese
Problematik wurde bis jetzt noch nicht richtig geldst. Ich glaube, das wird auch in nachster
Zeit nicht passieren. In den Niederlanden wird dies gegenwartig auch offentlich debattiert,
was sind die Handelsbezlge, was hangt nicht mit dem Handel zusammen. Es wird einige
Zeit dauern, bis diese Problematik geldst ist, aber die Vorteile der freiwilligen Standards sind,
dass sie nicht direkt mit Handelsregulierungen im Widerspruch stehen, dass sie eben auf
freiwilliger Basis angewendet werden. Es stellt sich die Frage, wie kann man die
Verwendung dieser Standards fordern. Es gibt Zuschussmadglichkeiten, die hier greifen und
auch die stehen wieder nicht so sehr mit Handelsgesetzen im Widerspruch wie eventuell
gesetzliche verpflichtende Standards. Das sind unserer Meinung nach die besten und auch
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die schnellsten Moglichkeiten, hier aktiv zu werden. Was die Verdrangungsproblematik
betrifft, so bleibt dies problematisch. Das ist ein Problem, dass wir in der Cramer-
Kommission auch haufig besprochen haben, und wir kamen zu der Schlussfolgerung, dass
eine Zertifizierung die Verdrangungsproblematik nicht komplett beenden kann. Man bendétigt
hier eine Uberwachung auf regionaler, nationaler oder vielleicht sogar internationaler Ebene
um zu sehen, was die direkten Verdrangungsauswirkungen sind. Das kann natUrlich nur sehr
schwer gemacht werden, denn die Unternehmen selbst kdnnen die Verantwortung hierfir
nicht ibernehmen. Das ist eine Verantwortung, die von Seiten der Regierung ibernommen
werden muss. Wir wirden ganz gerne die EU hier in der Verantwortung sehen, denn es ist
definitiv effizienter, wenn die EU dies Ubernehmen wuirden, als die jeweiligen Regierungen

selbst.

Prof. Dr. Norbert Rieder (Zoologisches Institut 1): Agroforst gehért zu den Dingen, die die
Voraussetzungen in weiten Bereichen flir eine nachhaltige Wirtschaft sind. Sie sind im
Ubrigen an vielen Stellen der Erde gleichzeitig erfunden worden, unabhéngig davon, ob es
am Kilimandscharo ist, wo die Einwohner das seit langem betreiben, oder in Indien, wo es
vor 150 Jahren von einem deutschen Forstwirt in englischen Diensten eingefuhrt worden ist.
Das sind Dinge, die man verstarken muss, die man nutzen muss, aber man muss immer
daran denken, dass in einem Agroforstsystem viele verschiedene Nutzpflanzen angepflanzt
werden. Das ist gut fur die Ernahrungssicherung und fiir die lokale Bevolkerung, z. B. auch
fur Brennholzgewinnung oder ahnliches. Aber fur Massenproduktion ist es nicht immer ideal,
das muss im Einzelfall gepruft werden, weil die Massen, die gleichzeitig enthommen werden
kdnnen, gering sind und das Transportproblem dazukommt. Wir haben das Problem, dass
vieles, was diskutiert worden ist bei uns, z. B. das China-Schilf, Unsinn ist, weil die Menge
nicht ausreicht und damit der Transport mehr Energie verschlingt als hinterher gewonnen
wird. Das mussen wir bei jedem dieser Systeme genau prifen. Deswegen muss eine CO,-
Bilanz oder eine Treibhausgasbilanz selbstverstandlich auch hier greifen.

Gentechnik, viele kennen mich hier und wissen, dass ich ein Anhanger der Gentechnik
einfach deswegen bin, weil ich keine andere Mdglichkeit sehe, auf Dauer die
Menschenmassen auf dieser Erde verniinftig zu ernahren. Um bei einem Beispiel zu bleiben,
das schon mehrfach angesprochen worden ist: Wir haben nicht nur die C3- und die C4-
Pflanzen, da gehe ich davon aus, dass jeder weil}, was das ist. Und jeder weil}, dass die C4-
Pflanzen ein bisschen effektiver sind, denn darunter gibt es die sog. CAM-Pflanzen, die die
Eigenschaft haben, nachts CO, zu binden und tagsuber ihre Spaltéffnung zuzumachen, um
Wasser zu sparen. Eine Kombination von beidem, und das kdnnte man mdglicherweise mit
Gentechnik erreichen, wirde es uns ermoglichen, in Trockengebieten hohere
Produktionsleistungen zu erzielen, denn die Trocken- oder Halbtrockengebiete unserer Erde
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sind nicht nutzbar, Jojoba hin oder her, weil die Menge, die produziert werden kann, nicht
ausreicht. Ich glaube, dass das eine Mdglichkeit ware und ich gehdre zu den Biologen, die
nicht so viele Angste haben bei der Gentechnik wie viele andere, auch weil ich mir einbilde,
ein bisschen zu wissen, worum es geht.

Effektive Kontrollmechanismen wurden angesprochen. Die brauchen wir. Wir werden in 30
oder 50 Jahren immer noch betrogenen. Das darf uns aber nicht daran hindern, damit
anzufangen, um dann das Ganze zu verbessern.

Ich weil3 auch, Abg. Marko Muhistein, Palmél wird in der Hauptsache in der
Kosmetikindustrie verwandt, aber wir haben natirlich in der Diskussion Uber diese
Olbeimischungen den Verschiebebahnhof, d. h., man verschiebt vom einen ins andere,
dahin wo gerade die Bezahlung am besten ist. Dies adert nichts am grundsatzlichen
Problem, dass wir durch die 60 %, die wir flr unsere Biokraftstoffe importieren, die Markte
auf dieser Erde ein bisschen verschieben und vielleicht nicht so ganz ideal handeln.

Die Nachhaltigkeitsregel, die wir bei uns haben, weltweit einzuflihren, halte ich flir den ersten
Schritt bei einer Zertifizierung, die anderen mdgen spater kommen. Man mdge mir als
Biologen verzeihen, dass ich die Biodiversitat nicht an erster Stelle nenne, obwohl mir vom
Herzen her die eigentlich am nachsten liegt. Aber trotzdem glaube ich, dass wir uns Uber die
Nachhaltigkeitsregel am schnellsten dieser 3,14 Pi annahern konnen, um die nachsten 30

oder 50 Jahre sinnvoll zu nutzen.

Jargen Maier (Forum Umwelt und Entwicklung): Kann man glaubwurdig zertifizieren im
Hinblick auf Produkte aus Landern mit massiven Menschenrechtsverletzungen? Unserer
Auffassung nach Nein. Wenn ich nicht falsch informiert bin, hat auch der FSC inzwischen die
Zertifizierung von indonesischen Forstprodukten suspendiert, weil da zuviel Schwindel und
Korruption im Spiel ist.

Abg. Bulling-Schroter, Sie werfen mir vor, dass unsere Position widersprichlich sei. Sie
haben gesagt, Sie hatten mir sehr genau zugehort. Ich muss ehrlich sagen, ich bin da nicht
so ganz sicher. Ich habe gesagt, dass wir grundsatzliche Zweifel an den Mdglichkeiten von
Zertifizierung fur Bioenergie wegen der indirekten Verdrangungseffekte haben. Ich habe
gesagt, dass wir deswegen fur politische Regulierungen der Bioenergiemarkte sind und dafir
politische Standards gefordert, um sie nicht nur auf die Produkte anzulegen, sondern
zunachst auf die Regulierung selber. Da war z.B. das wichtigste Kriterium
Treibhausgasreduktion, hei3t dann eben nicht Biospritquote, sondern es heildt, das
Verkehrssystem nachhaltiger zu machen und die EU-Quote 10 % erneuerbare Energien im
Verkehrssektor eben nicht auf Ethanol und Biodiesel zu reduzieren, sondern zu sagen, wir
brauchen mehr Okostrom auf der Schiene und mehr Elektromobilitit. Ich weil3 nicht, was
daran jetzt so widerspruchlich ist. Ich halte das flr eine halbwegs konsistente Position.
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Nachhaltigkeitszertifizierung, Produkte sollen in der offentlichen Beschaffung beglnstigt
werden, weniger Mehrwertsteuer, finde ich eine sehr gute Position, aber wie gesagt, wir
haben im Augenblick Zweifel, ob das fur Bioenergie so einfach anwendbar ist wie fur
Okologische Lebensmittel, fur FSC-Forstprodukte oder fair gehandelte Produkte aller Art. Ich
wirde sagen, gerade weil wir diese Zweifel haben, weif} ich nicht so genau, ob man das jetzt
fir Bioenergie so lickenlos Ubertragen kann. Vielleicht spater, aber im Augenblick ist es
sicher problematisch.

Produktkette, Zertifizierung, wie kann man die Verdrangungseffekte, die indirekten Effekte,
tatsachlich politisch beeinflussen? Das ist eine Frage, die kann ich |hnen jetzt nicht
befriedigend beantworten. Ich glaube, niemand auf der Welt kann das im Augenblick. Es ist
vollkommen klar, dass wir da mit Zertifizierungssystemen an unsere Grenzen stol3en, aber
wir kdnnen nicht stehen bleiben und sagen, dann eben nicht, sondern missen andere
Methoden finden. Aus unserer Sicht ist eben zunachst einmal die richtige Setzung von
Anreizen fir die Bioenergienutzung die wichtigste, und das muss relativ bald auf den
gesamten landwirtschaftlichen Sektor ausgedehnt werden. Wenn ich jetzt z. B. feststelle,
dass im Supermarkt das Whiskas-Schlemmertdpfchen teurer ist als das normale
Schweinefleisch, dann stimmt irgendetwas mit der Futterpolitik nicht. Da muss man einfach
auch mal ran, aber ich kann lhnen keine befriedigende Antwort im Augenblick geben. Wir
brauchen eine politische Regulierung, wie die indirekten Effekte ausgeschlossen werden
kénnen. Es reicht nicht, einfach nur zu sagen, wir sind dagegen, dass Bioenergie die
Lebensmittelproduktion verdrangt. Das muss dann schon noch ein bisschen untermauert

werden. Aber da sind wir auch noch an der Arbeit.

Georg Gruber (Bundesverband Pflanzen6l): Abg. Dr. Christel Happach-Kassan, wir haben
unterschiedliche Motoren, Gas-, Diesel- und Ottomotoren. Wir haben nicht nur Pflanzendl fur
einen Motor. Das ist schon mal sehr wichtig. Wir brauchen die Summe aller
Motorentechniken und auch die Summe aller Kraftstoffe. ~Was den
Dieselmotorenselbstziinder betrifft, haben wir schon vor 20 Jahren die Frage gestellt, wo
werde ich mein Leben einsetzen. Aus energetisch, physikalisch, chemischen Griinden fuhrt
am reinen Pflanzendl kein Weg vorbei. Die Industrie geht jetzt diesen Weg, indem sie nur
noch ab 7% Biodiesel hydriertes Pflanzendl als Beimengung verwendet, weil sie ekannt
hat, das ist der 6kologischste Stoff, die Energiedichte ist am hdchsten fir Transport, die
Wassergefahrdung gleich Null, bei der passiven Lagerung besteht keine Brandgefahr oder
Explosionsgefahr. Dieser Idealstoff im Mbtor, von Fachleuten richtig eingesetzt, erzielt die
besten Verbrauche als Selbstziindermotor und hat auch die besten Emissionen. Von den
Emissionen braucht der Hubkolbenmotor keine Brennstoffzelle mehr. Das ist eindeutig. Der
Euro-6 beim Lkw liefert bessere Abgase als die Brennstoffzelle. Es ist nur wichtig, den
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Missbrauch zu kontrollieren, der beim Pflanzendlanbau, bei der Kraftstoffqualitat und bei der
Motorverwendung stattfindet. Da ware ich jetzt bei der Frage von Abg. Hans-Josef Fell, wenn
der ordnungspolitische Rahmen richtig gesetzt ist, dann haben sie einen sehr machtigen
Hebel. Wir hatten das Problem, dass die 600 dezentralen Olmiihlen jeder in ihrer eigenen
Qualitat geliefert hat und indem der Staat gesagt hat, ich zahle die Befreiung von der
Mineraldlsteuer nur fir Kraftstoff nach DINV51605, entfiel auf jede Olmiihle, die diese nicht
erfullt hat, sofort die volle Mineralolsteuer. So schnell hatte ich das Uber ein
Qualitatssicherungssystem niemals hinbekommen. Deshalb pladiere ich fur eine
Steuerfreiheit fur die Biokraftstoffe und die Steuerfreiheit soll der Staat dann mit den Regeln
besetzen, die ihm wichtig sind. Man verliert die Steuerfreiheit, wenn die Emissionen und die
sozialen, 6kologischen und nachhaltigen Standards nicht eingehalten werden. Dann hat der
Verbraucher das Recht, selbst zu entscheiden und kann sich den nachhaltigen Kraftstoff
entweder regional vor der Haustir holen und nicht diesen 30 % subventionierten Biodiesel
aus den USA. Dann geht es automatisch in die richtige Richtung und er kann importiertes
Pflanzendl, welches diese Kriterien erflllt, frei verwenden. Das ist dann eine Marktfrage. Bei
Import bin ich daflr, dass wir die deutschen Positiv-Beispiele nutzen. Wir haben den
unglaublichen Vorsprung an Vorstellungen, wie die Technik sein muss und wie auch
Nachhaltigkeit bei Kraftstoffen sein muss. Da setzen wir unsere Fachleute, GTZ, DED ein.
Wir haben ein Projekt in Galapagos, da sollen 7 Megawatt Strom neben der Wind- und
Fotovoltaik komplett auf Pflanzendl umgestellt werden, weil hier Gber fossile Kraftstoffe bei
Unfallen 10.000 Leguane kaputt gegangen sind. Jetzt soll ich das umsetzen und die eigene
Technik gibt es in Deutschland nicht mehr. Das ist verheerend fur unseren Standort. Der
zweite Hebel ware momentan die German BioEnergy. Dies ist eine Grindung von
Stadtwerken, die in der Kritik standen mit Palmdl. Sie hatten sich auf die Fahne geschrieben,
nachhaltigen Kraftstoff kaufen zu wollen, komischerweise aus Indonesien. Da sind sehr gute
Leute dabei aber auch sehr schlechte. Lasst uns doch diese Gruppe benutzen, links und
rechts mit Fachleuten bestellen, beobachten und genau das umsetzen was wir wollen. Dann

haben wir positiv Beispiele geschaffen.

Uwe R. Fritsche (Oko-Institut e.V.): Ich wiirde gerne an eine Sache ankniipfen, die SV
Rieder sagte, dass es einfach nur eine Mdglichkeit gabe, die Produktion global zu erhéhen,
z.B. mehr Dinger einzusetzen bzw. Gentechnik oder eine Kombination davon. Ich mdchte
darauf hinweisen, dass es naturwissenschaftlich gesehen, ganz offenkundig st. Wir haben
eine grole Menge von marginalen Brachflachen und Kargflachen, wo wir keine
Nahrungsmittel aber sehr wohl Bioenergietrager anbauen kénnen, womit wir etwas fur den
Kohlenstoffhaushalt tun. In dem Moment, wo wir tatsachlich visionarer werden, Uber eine

GréfRenordnung von ungefahr 500 Mio. ha, die global zur Verfigung stehen, vielleicht sogar
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auch 800 Mio. ha. gibt es noch ein paar Freiheitsgrade. An der Stelle ist auch der Punkt der
indirekten Effekte, die mir sehr am Herzen liegen. Mit dem Zertifizierungssystem werden sie
nicht, das sagen wir ungefahr schon seit drei Jahren, beherrscht werden kénnen. Wenn wir
aber auf Flachen gehen, gerade flr den Bioenergieanbau, die Uberhaupt nicht in Konkurrenz
stehen, da gibt es diese Verdrangungseffekte nicht. Das heil3t, es muss eben insbesondere
ein Incentive-System geben, dazu zahlt auch die Art der Standards, die wir setzen,
Treibhausgasregulierung, Biodiversitat, genau solche Nutzungsformen, die natirlich
wirtschaftlich gesehen nachteiliger sind, weil sie keine hohen Ertrage haben. Aber wir
konnen sie in Wert setzen, indem wir fir genau diese Wertsetzung, namlich nicht Konkurrenz
zu sein, um Kohlenstoff zu speichern, ,Anreize“ schaffen. Das ist die Herausforderung, die
mit einem Zertifizierungssystem maoglich ist. Da muss man sicherlich noch eine Menge tun,
aber dies zeigt zumindest die Richtung. Das Zweite ist die gro3e Frage der Umsetzung,
Kontrolle und der Regulierung. Ich halte es flir praktisch aussichtslos bei der Vielzahl der
Produktschritte der Produktionsstellen und -orte, die man in einem Handelssystem hat, die
Beschaftigungsbedingungen Uber einen Mindeststandard hinaus, die man im Einzelfall
prifen kann und muss, tatsdchlich nachzuweisen. Die Makrokontrolle von
Ernahrungssicherung ist eine, flir die wir andere Politiken brauchen werden. Das ist gar
keine Frage. Es ist mit dem Incentive-System nicht zu machen. Die Frage der Biodiversitat
oder Treibhausgase kann ich tatsachlich objektiv prifen, ich kann Stichproben machen, ich
kann Satellitensysteme nutzen, und das ist ein Punkt, bei dem man auch vorangehen wird.
Die Lander, in denen ein Nachweis nicht moglich ist, werden nicht anerkannt werden. Man
muss den Mut haben zu sagen, wer nicht die entsprechenden Standards nachweist und eine
Unabhangigkeit des Nachweissystems garantiert, der wird nicht am Welthandel fir diese
privilegierten Stoffe teilnehmen kdnnen.

Die Frage der Anreize durch Mehrwertsteuer und qualifizierte Systeme oder auch durch
offentliche Beschaffung halte ich fir einen richtigen Schritt, der aber nicht ausreicht. Das ist
ein wichtiger Anreiz. Die gleichen Anforderungen, die wir haben, weil es die gleiche Flache
ist, die wir benutzen und bewirtschaften, die man an Biokraftstoffe stellt, an Bioenergie
insgesamt, die mussen Sie an Holz, an Kunststoffe, die sie aus Bioenergie machen und an
Futtermittel ansetzen. Das heil3t, wir reden eigentlich Uber Landnutzungspolitik. Man sollte
ein bisschen darauf vertrauen, dass es gute Vorreiterprojekte gibt. Wir haben in Deutschland
seit mittlerweile 18 Jahren ein Instrument im Strombereich, da haben alle gesagt, das ist eine
Traumerei. Heute haben wir eine erneuerbare Energienindustrie, die weltweit fuhrend ist.
Warum sollten wir das im Bereich der Bioenergie, die nachhaltig ist, nicht auch schaffen? Ich

verstehe da die Zuruckhaltung nicht. Man muss die richtigen Impulse global setzen.
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Alexander Muller (FAO): Die erste Frage war CO,-Emissionen und Schutz der Walder. Wir
wissen, dass das Abholzen und Abbrennen von Waldern jahrlich bis zu 20 % zu den CO,-
Emissionen beitragt. Deswegen mussen wir diesen Prozess stoppen. Das geht Uber
folgende Schritte. Erstens, wir brauchen ein internationales Ubereinkommen (ber das, was
wir heute als Wald definieren. Das klingt einfach, ist aber ein schwieriger internationaler
Prozess. Zweitens, wir missen vor Ort Alternativen anbieten fir Entwicklung. Drittens, man
kann meines Erachtens dann die globalen CO,-Markte, CO,-Emissionshandel oder freiwillige
MaRnahmen, wie z.B. jetzt von Norwegen wahrend der Bali-Konferenz vorgestellt,
benutzen, um alternative Entwicklungen zu finanzieren. Dies konnte auch all das, was wir
unter Zertifizierung heute hier diskutiert haben, flankieren, d. h., wir kdnnten Schutz der
Walder flankieren mit landlicher Entwicklung, mit Entwicklung von nachhaltig erzeugter
Biomasse und kdnnten damit dann sowohl Uber Zertifizierung als auch Gber Anreizsysteme
arbeiten. Wir stehen bereit da, all das, was wir in unserer Forstabteilung an Wissen haben,
auch an Karten und Satellitenbildern, in den Prozess einzubinden. Es muss aber eine
internationale Vereinbarung geben.

Die zweite Frage war, da bin ich dankbar, das Recht auf Nahrung. Seit Jahrzehnten
international festgelegt, seit 2004 gibt es die freiwilligen Leitlinien zur Verwirklichung des
Rechts auf Nahrung. Das konnte ein zusatzliches Instrument sein in Landern, in denen es
Konkurrenz zwischen Erndhrung und Produktion von Bioenergien gibt, ganz klar zu sagen,
die Ernahrung kommt als erstes. Das kann und wird ein schwieriger und komplizierter
Prozess sein, weil manchmal Bioenergieerzeugung naturlich auch Einkommenserzeugung
bedeutet und die Menschen kénnen sich dann Lebensmittel kaufen. Aber das kann vor Ort
entschieden werden in einem demokratischen Prozess. Von daher sehe ich, dass es eine
Vielzahl von Instrumenten gibt, Zertifizierung, Standardbestimmung in der EU,
Ausgleichszahlungen fir Kohlenstoffeinbringung in den Boden, aber auch nationale
Politiken, die das Recht auf Nahrung an erster Stelle stellen. Es gibt eine Reihe von

Moglichkeiten. Wir missen nur versuchen, moglichst alle zu nutzen.

89



AwZ - 57. Sitzung, ELV - 71. Sitzung, AfUNR - 56. Sitzung am 20.02.2008

Die Vorsitzende (AfUNR): Wir sind am Schluss unserer heutigen Anhdrung. ich bedanke
mich auch im Namen meiner Kollegin Ulrike Hdfken und meines Kollegen Thilo Hoppe bei
Ihnen, dass Sie uns so ausfilhrlich Rede und Antwort gestanden haben. Sie haben uns eine
Menge Stoff zum Nachdenken und fur Diskussionen mit auf den Weg gegeben und ins
Hausaufgabenbuch geschrieben. ich hoffe, wir machen auch etwas Gutes daraus. Wir
werden uns bemihen. Schinen Dank for Ihre Zeit-und ich winsche Ihnen noch einen
schonen Tag.

Ende der Sitzung: 15.09 Uhr

\/L/ ﬂa/ﬁ/éﬂ

(Thilo Hoppe; MdB) (Vlrike Hofken, MdB) Blervwrth MdB)
Vorsitzender Vorsitzende . Vorsutzende
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1 Welches CO, Reduktionspotenzial hat der
Einsatz von Biomasse im Vergleich zu
fossilen Energietragern?

(vgl. SRU 2007 Kap. 3.1)

Eine seridse Treibhausgas(THG)bilanzierung von Biomasse muss den gesamten
Lebenszyklus betrachten und nicht nur einzelne Phasen. Zwar gilt die Nutzungsphase
als klimaneutral, aber bei der Herstellung von Dinge- und Pflanzenschutzmitteln sowie
beim Anbau und der Bereitstellung der Biomasse und beim Betrieb wvon
Bioenergieanlagen treten klimaschadigende Emissionen auf. Von uberragender
Klimarelevanz sind Landnutzungsanderungen in Folge des Biomasseanbaus, die sogar
eine im Vergleich zu fossilen Energietragern negative Treibhausgasbilanz begrinden
konnen  (Grinlandumbruch, Trockenlegung von  Mooren, Erhoéhung der
Holzeinschlagsrate). Sehr ambitionierte  Ausbauziele werden ohne solche
Landnutzungsénderungen kaum realisierbar sein. Beim Anbau konnen weiterhin
klimaschadliche Gase, wie Lachgas oder Methan freigesetzt werden. Zudem ist die
THG-Bilanz abh&ngig von dem Wirkungsgrad der gesamten Nutzungskette sowie der
jeweilig ersetzten fossilen Referenztechnologie und demnach je nach Nutzungspfad
(Technologie) unterschiedlich, sodass die Aussage uber die THG-Neutralitdt nur
bedingt stimmt (vgl. SRU 2007, Tz. 35). Beispielsweise ist bei einer Substitution von
COs-intensiven Techniken wie der Kohlenutzung die Einsparung von THG-Emissionen
am effektivsten (siehe Abb. 1).

Die Ergebnisse von THG-Bilanzen verschiedener Studien variieren zum Teil enorm.
Dennoch kann klar festgestellt werden, dass die Nutzung von flissigen Kraftstoffen
gegenlber stationdrer Strom- und Warmenutzung in Bezug auf den Klimaschutz
deutliche Nachteile aufzeigt. Die Biogasnutzung, vor allem bei der Nutzung von Giille
und Grassilage, ist dagegen aus Klimaschutzsicht immer positiv zu bewerten, genauso
wie der Ersatz von Kohle. Da die Kraftstoffnutzung von Biogas nur geringflgig
schlechtere THG-Einsparungen aufweist als die Verstromung und Warmenutzung von
Biogas, ist eine Nutzung von Biogas als Kraftstoff eine durchaus sinnvolle und zu
empfehlende Moglichkeit, um fossile Kraftstoffe zu ersetzen (siehe Abb. 2).



Abbildung 1

Potenziale zur Reduktion der Treibhausgas-Emissionen bei
verschiedenen Biokraftstoffen im Vergleich zur Stromerzeugung aus
Biomasse
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Quelle: SRU 2007 nach CONCAWE et al. 2004; 2006
Abbildung 2

Potenziale zur Reduktion der Treibhausgas-Emissionen bei
verschiedenen Bioenergie-Nutzungspfaden
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2 Bis zu welchem Grad sind Bioenergieziele der
Bundesregierung und der EU durch eigenen
nachhaltigen Anbau ohne Importe zu
erreichen? (vgl. SRU 2007 Kap. 2.3.2)

Das energetisch nutzbare Reststoffpotenzial kann bei Einhaltung 6kologischer
Restriktionen und ohne Nutzungskonkurrenz zu anderen Nutzungspfaden 4 bis 5 %
des Primarenergiebedarfs (PEV) von Deutschland bis 2030 decken (vgl. SRU 2007,
Tz. 10ff).

Fur nachwachsende Rohstoffe stehen aus Sicht des SRU bis 2030 etwa 3 bis
4 Mio. ha Ackerflache zur Verfigung. Dieses Flachenpotenzial basiert auf der
Einhaltung zum einen von natur- und landschaftsschutzfachlichen Aspekten und zum
anderen von Selbstversorgungsgraden von Nahrungsmitteln auf dem derzeitigen Stand
oder bei derzeitiger Uberproduktion auf einer Reduktion der Selbstversorgungsgrade
auf 100 %. Damit kdnnen mit einem Mix aus Strom, Warme und Kraftstoffen etwa 5 %
des Priméarenergiebedarfs von Deutschland bis 2030 gedeckt werden (siehe SRU
2007, Tz.15). Die Ausweitung der verfugbaren Ackerflaiche auf so genannte
Marginalstandorte wirde die fiir den Erhalt der biologischen Vielfalt notwendige Vielfalt
der Biotope verringern. Diese aufgrund von Nahrstoff- (Magerrasen) oder
Wassermangel (Halbtrockenrasen) weniger fruchtbaren Bdden oder die infolge von
Wasserlberschuss eingeschrankten Bewirtschaftungsbedingungen (Niederungs-
grinland) sind fir den Naturschutz unersetzbar.

Insgesamt ist in Deutschland ein Anteil von Bioenergie nationaler Herkunft von etwa
10 % am PEV bis 2030 mdglich (vgl. SRU 2007, Tz. 14ff).

Derzeit werden rund 2 Mio. ha Ackerland fur den Anbau von nachwachsenden
Rohstoffen genutzt von denen 1,37 Mio. ha fiir den Anbau von Energiepflanzen
verwendet werden. Davon werden wiederum 77 % (in etwa 1 Mio. ha Ackerland) zur
Kraftstoffproduktion genutzt (82% Biodiesel, 18 % EtOH) (FNR 2008).

Wenn die Ackerflache nur fir die Kraftstoffproduktion genutzt wird, ist bei einer
Nutzung von Kraftstoffen der 1. Generation bei der Nutzung der gesamten zur
Verfiugung stehenden Ackerflache ein Ersatz von 6 % des Primarkraftstoffoedarfs
moglich (bezogen auf den Energiegehalt). Wird ein Drittel des Potenzials fur BtL
Kraftstoff genutzt, kénnen bei Nutzung der 3,5 Mio. ha Ackerland 7,7 % des
Priméarkraftstoffbedarfs zur Verfligung gestellt werden (siehe Tabelle 1).

Bei zusatzlicher Nutzung der Halfte des Potenzials der Reststoffe Stroh und Restholz
fur die Erzeugung von BtL kdnnen weitere 2,5 % des Kraftstoffbedarfs in 2030 gedeckt
werden. Insgesamt ergibt sich damit ein Anteil am Primarkraftstoffoedarf von knapp
10 %, wenn die gesamte zur Verfigung stehende Flache fir nachwachsende
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Rohstoffe flr Biokraftstoffe genutzt werden wirde. Bevor die BtL-Technologie zur
Verfligung steht kénnen wie oben beschrieben aber maximal 6 % des Kraftstoffbedarfs
gedeckt werden. Dabei darf nicht vergessen werden, dass damit kein weiteres
Potenzial fir Strom- und Warmenutzung zur Verfligung stehen wirde.

Tabelle 1

Potenzielle Anteile von Biokraftstoffen nationaler Herkunft am
Priméarkraftstoffverbrauch in 2030 (ohne Stroh und Restholz)

Biokraftstoffpotenziale 3,5 Mio. ha
Anteil am (29 % der
Primarkraftstoffverbrauch | Ackerflache)

1. Generation
6 %
(% Biodiesel, %2 EtOH)

1. und 2. Generation
7,7 %

(1/3 Biodiesel, 1/3 EtOH, 1/3 BtL)

Das nationale Ziel 8 % (vol.) Beimischung von Biokraftstoffen bis 2015 kann mit
der weiteren Nutzung von Biomasse zur Strom und Warmeumwandlung, selbst wenn
zu diesem Zeitpunkt schon eine Flache von 3,5 Mio. ha zur Verfigung steht, nicht mit
Biomasse nationaler Herkunft erreicht werden. Bereits jetzt besteht nach Angaben des
BMELYV eine sehr hohe Importquote von ca. 66 %. Das noch hohere Ziel bis 2010 eine
Beimischung von 20 % (vol.) Biokraftstoffen zu erreichen ist selbst bei ausschdpfen
des gesamten Flachenpotenzials (auch bei maximaler Annahme von 4 Mio. ha) und
zusatzlicher Nutzung der Reststoffe nicht ohne zusatzliche Importe von Biomasse und
Bioenergietragern zu erreichen.

Ein Ziel von 20 % Volumenbeimischung bis 2020 erscheint mit Biomasse nationaler
Herkunft niemals erreichbar, wenn die Selbstversorgung mit Nahrungsmitteln nicht
aufgegeben werden soll. Dieses Ziel steht zudem unter der Uberoptimistischen
Annahme einer durchschnittlichen Treibhausgasverminderung von 50 % gegenuber
konventionellen Kraftstoffen. Sollte die durchschnittliche Treibhausgasverminderung
niedriger sein, erhoht sich nach dem Gesetzesentwurf der Bundesregierung vom
05.12.2007 der mengenmafige Biokraftstoffanteil sogar noch. Bei einem Wirkungsgrad
von 40 % (wie von der Nachhaltigkeitsverordnung gefordert) lage der Biokraftstoffanteil
in 2020 sogar bei 25 % (vol.).

Selbst bei einem Ziel von 10 % (vol.) wird es zu massiven Importen von Biomasse
oder Bioenergietragern kommen mussen, da zusatzlich zur begrenzten Flache die
schon bestehenden Anlagen zur Strom- und Wa&rmenutzung weiterhin Rohstoffe



bendtigen. Mit jeder weiteren Erhéhung des Beimischungszwangs werden Importe von
Biomasse oder Bioenergietragern also weiter forciert.



3 Gibt es einen Zielwiderspruch zwischen
Energieversorgungssicherheit und
Klimaschutz im Bereich Biomasseproduktion?
(vgl. SRU 2007 Kap. 5.1.1)

Das Ziel der Versorgungssicherheit wird oftmals in der Diskussion als ,physische
Versorgungssicherheit* missverstanden. Es bediirfe eines Ersatzes fiir das endliche Ol
— hier gebe es fiir den Verkehr auf mittlere Sicht keine Alternative zu Agrokraftstoffen.
Auf diese mittlere Sicht sind zwar ein Nachfragelberschuss nach Erd6l und eine
weitere signifikante  Olpreiserhbhung plausibel, nicht aber ein physischer
Versorgungsengpass. Versorgungssicherheit muss daher ©6konomisch begriffen
werden. Pikanterweise wird das Argument der Versorgungssicherheit weniger oft in
dem Kontext angefuhrt, in dem es tatsdchlich auch politisch bedingte
Versorgungsblockaden geben kdnnte: beim Erdgas.

In einem O0konomischen Verstandnis lasst sich das Ziel der
Energieversorgungssicherheit mit dem Biomasseeinsatz nur sehr eingeschrankt
verfolgen.

Dies liegt zum einen am sehr beschrankten Biomassepotential zum Importersatz (s.0.).
Es findet also lediglich eine Diversifizierung der Importquellen statt. In den
Exportlandern existieren aber — gerade wenn eine effektive 6kologische und soziale
Flankierung erfolgt — ebenfalls Angebotsgrenzen.

Wegen der grundsatzlichen Knappheit an verfugbarem Land fuhrt der staatlich
geforderte Ausbau der Agroenergien zur Verkoppelung der Agrarmarkte an den
Energiemarkten. Ein Preisanstieg auf den Weltenergiemarkten wird dann die
Nachfrage nach Agroenergien erhthen, was wiederum zu einem Preisanstieg fir
agrarische Rohstoffe oder Holz fuhrt. Die Hoffnung auf eine preisdampfende Wirkung
der des Imports von Agroenergien auf die Weltenergieméarkte wird sich dann als
illusorisch erweisen.

Agrokraftstoffe erfordern hohere Produktionskosten als konventionelle Kraftstoffe. Die
Kostendifferenz lasst sich auch als ,Versicherungspramie” interpretieren. Nach
Untersuchungen des JRC der Europaischen Kommission, liegt diese
Versicherungspramie deutlich tber dem, was die EU Staaten ansonsten fir
MaRRnahmen der Versorgungssicherheit (z.B. Reservelager) zu zahlen bereit sind.
Paradoxerweise zahlen in Deutschland die Autofahrer die ,Versicherungspramie“ durch
die Umlagerung der Kosten der Beimischungsquote auf den Benzinpreis. Sie erhalten
dabei aber keine signifikant zusatzliche Versorgungssicherheit.

Aus diesen Griunden ist das Argument der Versorgungssicherheit im Vergleich zum
Argument des Klimaschutzes schwach. Die Forderpolitik sollte sich daher primar an
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Klimaschutzzielen ausrichten. Wie oben dargelegt, wird dann aber der stationare
Einsatz von Biomasse und die Biogasherstellung an Prioritdit gegeniber der
Verflissigung zu Kraftstoff gewinnen mussen.



4 Wie kann durch Ganzpflanzennutzung und die
Kopplung von Kraftstoff- und
Stromproduktion die Energiegewinnung
erhoht werden?

(vgl. SRU 2007 Kap. 2.3.2)

Die Ubersicht in Abbildung 3 zeigt deutlich, dass die Nutzung von Festbrennstoffen wie
Kurzumtriebsplantagenholz zur Warme- bzw. Kraft-Warme-Nutzung sowie auch die
Kraft-Warme-Nutzung von Biogas und Pflanzenél wesentlich héhere Energieertrage
pro Hektar ergeben als die Nutzung von Energiepflanzen zur Herstellung von
Kraftstoffen sowie zur alleinigen Stromnutzung. Bezuglich der Kraftstoffe ergeben sich
bei der Nutzung von Biogas deutlich héhere Energieertrage als bei der Nutzung von
flussigen Biokraftstoffen der ersten Generation wie Ethanol oder Biodiesel und immer
noch hoéhere als bei der Nutzung von Kraftstoffen der zweiten Generation wie
beispielsweise BtL. Bei einer Ganzpflanzennutzung durch einen enzymatischen
Aufschluss der Lignocellulose bei der Vergdrung zu Bioethanol koénnen die
Energieertrdge von Bioethanol noch gesteigert werden. Doch befindet sich diese
Nutzungsmoglichkeit noch im Entwicklungsstadium. Eine weitere Moglichkeit der
Energieeffizienzsteigerung bei Bioethanol besteht darin, dass die bei der Ethanol-
Fermentation entstehenden Reststoffe (Schlempe) zur Biogaserzeugung und damit zur
Stromproduktion genutzt werden. Auch dieses Verfahren zahlt noch nicht zum Stand
der Technik. Es zeigt aber, dass ein Potenzial bei der Kombination von verschiedenen
Nutzenergien zu einer Steigerung der Energieeffizienz fihren kann.

Abbildung 3

Ubersicht tber derzeitige Energieertrage (netto) von

nachwachsenden Rohstoffen bei verschiedenen Nutzungspfaden
in GJ/ha
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Raps Kraftstoff (Diesel)

KUP Kraftstoff (BtL)

Biogas Kraftstoff (Mais)

Biogas Strom KWK (Mais)

KUP Wéarme (Verbrennung)
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Energieertrag in [GJ/ha]

Quelle: SRU 2007 Abb. 2-13
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5 Welche Bedeutung kommt einer
Biogasstrategie zu, die auch biogene
Abfallstoffe benutzt?

(vgl. SRU 2007 Kap. 3.1.3)

Biogas aus Abféllen besitzt grundsatzlich eine positive THG-Bilanz. Bei der Verwertung
von Gille werden zusétzlich zu den eingesparten Treibhausgasen durch den Ersatz
von Strom oder Warme aus fossilen Energien Methanemissionen eingespart, die bei
der Ausbringung der Gulle auf der landwirtschaftlichen Flache ohnehin entstanden
waren.

Hinsichtlich der Abfélle aus der Industrie und Haushalten ist zu beachten, dass dieses
nicht unerhebliche Potenzial ohnehin entsorgt werden muss. Die energetische Nutzung
beispielsweise Uber Biogas stellt eine sinnvolle Verwertungsmoglichkeit fur diese
Reststoffe dar.
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6 Welche Technologiepfaden sollten prioritar
verfolgt werden?
(vgl. SRU 2007 Kap. 3.1.3)

Die Ergebnisse von Treibhausgas-Bilanzen lassen den Schluss zu, dass die stationare
Nutzung von Biomasse zur Strom- und Warmeerzeugung vorteilhaft gegenliber der
Nutzung von Biomasse als Kraftstoff ist. Weiterhin erweist sich Biogas, unabhéngig
davon ob es stationar oder fir die Mobilitat genutzt wird, als vorteilhaft. BtL-Kraftstoffe
weisen zwar eine bessere Treibhausgasbilanz auf als Biokraftstoffen der so genannten
1. Generation. Jedoch erscheint nach derzeitigem Stand auch diese Technologie, die
erst mittelfristig fur eine grof3technische Produktion zur Verfligung steht, gegentber der
stationdren ungunstiger zu sein. Es sollte deswegen nur ein maliger Ausbau der
Biokraftstoffe angestrebt werden.

Die stationdre Nutzung zeigt vor allem bei der Warmenutzung bzw. bei kombinierter
Warme- und Stromnutzung gute THG-Einsparungspotenziale. Ein Ausbau dieser
kombinierten Nutzung sollte deswegen auf jeden Fall angestrebt werden. Generell
sollte der Aggregatzustand der jeweiligen Energietrager moglichst nicht mehrfach
geandert werden (z. B. Biogas als Erdgassubstitut, Holz zu Warme statt zu BtL), um
mdglichst geringe Umwandlungsverluste zu ermdglichen. Auch wenn diese generellen
energetischen Grundsétze nicht immer den Marktpraktiken entsprechen, sollten diese
auf jeden Fall von der Férderpolitik beriicksichtigt werden (vgl. SRU 2007 Tz. 35).

Betrachtet man die Nutzung der Biomasse getrennt nach den zur Verfligung stehenden
Fraktionen, sollte bis auf die fermentativ nutzbaren Reststoffe und nachwachsenden
Rohstoffe wenig Biomasse fur die Kraftstoffherstellung genutzt werden. Feste
Biomasse, vor allem der Rohstoff Holz, sollte vielmehr flir die Bereitstellung von
Wwarme eingesetzt werden. Insbesondere die Nutzung far
Hochtemperaturprozesswarme in der Industrie stellt einen sinnvollen Einsatz dar, da
keine andere erneuerbare Energie diese substituieren kann. Hinsichtlich Strom und
Raumtemperatur bieten sich zusatzlich und langfristig die erneuerbaren Energiequellen
Windkraft, Solarthermie und Geothermie als Substitute an. Wichtig ist aber auch eine
verstarkte  Nutzung in  Nahwarmenetzen statt in Einzelfeuerstatten. Die
Biomassenutzung sollte demnach nicht isoliert von anderen erneuerbaren Energien
hinsichtlich ihrer Klimaschutzpotenziale betrachtet werden. Ziel sollte vielmehr die
Entwicklung eines ganzheitlichen Konzeptes fir einen klimaschutzoptimierten Einsatz
aller Energietrager sein.
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7 Worin besteht und wie grof3 ist der
energetische Vorteil von so genannten
Biokraftstoffen der 2. Generation im Vergleich
zu jenen der ersten? (vgl. SRU 2007 Tz. 3)

Gegenuber der 1. Generation von Biokraftstoffen bietet die 2. Generation den Vorteil,
dass nicht nur Teile der Energiepflanzen (wie beispielsweise oOlhaltige Friichte),
sondern die ganze Pflanze inklusive des Lignocellulosegeriistes nutzbar ist, sodass
hohere Energieertrage pro Hektar Anbauflache erzielt werden kénnen. Gegeniber
Biodiesel sind die Energieertrage in etwa doppelt so hoch (siehe Abbildung 3).

BtL-Kraftstoffe (synthetische Kraftstoffe): Fur die Herstellung von synthetischen

Kraftstoffen aus fester Biomasse wird zun&chst aus der Biomasse durch
thermochemische Umwandlung (Vergasung) mit anschlieBender Gasreinigung und -
konditionierung das so genannte Synthesegas (Mischung aus H, und CO) erzeugt. Aus
dem Synthesegas werden dann Uber eine Kkatalytische Hydrierung (Fischer-
Tropsch (FT)-Synthese) Kohlenwasserstoffe synthetisiert. Als Produkte k&énnen ein
dieselédhnlicher Kraftstoff (FT-Diesel) oder Ottokraftstoff sowie FT-Naphta, Methanol
oder Dimethylether hergestellt werden. Signifikante Beitrdge des BtL-Kraftstoffs zum
gesamten Auto-Kraftstoffbedarf kdnnen nicht vor 2020 erwartet werden. In der bei der
Vergasung als Reststoff verbleibenden Schlacke sind die N&hrstoffe wie Phosphor,
Kalzium, Magnesium und Kalium durch den Hochtemperatur-Prozess fest
eingebunden. Fir eine Ruckfihrung dieser Nahrstoffe auf landwirtschaftliche Flachen
muss noch ein Verfahren entwickelt werden, um diese wieder pflanzenverfiigbar zu
machen.

Bioethanol aus Lignocellulose: Zu den Biokraftstoffen der 2. Generation zahlt auch aus

Lignocellulose gewonnenes Bioethanol. Die Gewinnung verlauft Uber einen
mikrobiologischen Fermentationsprozess, der im Grundprinzip der Produktion von
Bioethanol der 1. Generation &ahnelt. Der Unterschied besteht in einem erhéhten
Aufwand, die Rohstoffe zur mikrobiologischen Umsetzung verfiigbar zu machen. Um
eine mdoglichst umfassende Konversion der in der Lignocellulose enthaltenden
Polysaccharide zu Bioethanol zu gewahrleisten, wurden ethanologene
Mikroorganismen biotechnologisch modifiziert. Ahnlich der BtL-Technologie wurde die
Bioethanolgewinnung aus Lignocellulose bis in den Pilotmal3stab entwickelt, kann
jedoch noch nicht als Stand der Technik bezeichnet werden.
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Immer mehr zeigt sich bei den Diskussionen zur Nutzung von Biomasse als Ersatz von fossilen
Ressourcen speziell zur Energiegewinnung (aber auch, wenn die Biomasse as Rohstoff fir andere
Verwendungen dienen soll), dass es kaum eine Mdglichkeit der Nutzung gibt, die nicht mit anderen
Verwendungszwecken z.B. zu Nahrungszwecken in Konkurrenz steht. Es gibt eigentlich nur eine
Ausnahme, ndmlich die Verwendung von Rest- oder Abfallstoffen, die sonst keiner Nutzung zugeftihrt
oder sogar deponiert wordenwaren. Um diese Konkurrenzsituation zu entscharfen, werden immer
mehr Versuche gemacht, Konzepte zu entwickeln in der Hoffnung Gber eine wie auch immer geartete
Zertifizierung Losungen zu finden, die die Hauptprobleme 16sen sollen. Wie konnte nun eine solche
Zertifizierung aussehen und was kann damit Uberhaupt erreicht werden?

1. Eswird mit Sicherheit nicht mdglich sein, in einem solchen Zertifizierungssystem alle
denkbaren Wiinsche unterzubringen. Dies liegt einmal daran, dass ein (Zertifizierungs)system
immer weniger Uberschaubar (tiberwachbar) und damit kontrollierbar und somit wirksam wird,
je mehr Parameter es enthélt.

2. Ein wirksames System sollte deshalb so einfach wie méglich sein und sich auf die wichtigsten
Parameter beschranken. Man sollte allerdings die Freiheit haben, einzelne Parameter entweder
mit wachsender Erfahrung nachzubessern oder weitere Parameter spédter noch einzufihren, falls
es sich zeigen sollte, dass es gute Griinde dafir gibt.

3. Ein wirksames System darf nicht zu einem ,,V erschiebebahnhof* fihren, in dem dann die zu
zertifizierenden Produkte nach den entsprechenden Standards hergestellt werden, auf der
anderen Seite aber die Erzeugung von nicht zertifizierten Produkten z.B. fir den heimischen
Markt ohne irgendwel che Riicksichten erfolgt etwa durch das Abholzen von Regenwald,
Ubernutzung der Boden, massiven Einsatz von Pestiziden usw.

4. Esist deshalb auch nicht sinnvoll, ein System anzustreben, das zu Anfang alle denkbaren
Energiepflanzen einzeln erfasst bzw. alle Spezialfragen aller denkbaren Anbaulander
berticksichtigt es sei denn, dass man sich auf sehr allgemeine Forderungen beschrénkt. So ist es
etwa bel Importen aus den USA nicht wirklich sinnvoll, soziale Kriterien mit zu
berticksichtigen, wahrend das bel Importen aus Entwicklungslandern eines der wichtigsten
Kriterien sein konnte. Denn in solchen Landern, die bisher an den internationalen
Warenstromen kaum teilnehmen kénnen, weil sie keine oder nur wenige Produkte fUr den
Weltmarkt liefern kénnen, wére es denkbar, dass durch einen verniinftig geregelten Anbau von



nachwachsenden Rohstoffen ein guter Beitrag zu Entwicklungshilfe geleistet werden koénnte.
Hier muss es aber unbedingt vermieden werden, dass die bauerliche Subsistenzwirtschaft in
eine grof3agrarische Plantagenwirtschaft umgewandelt wird. Hier wére eines der wichtigsten
Kriterien fUr eine Zertifizierung, dass die Produkte z.B. aus genossenschaftlich organisierten
bauerlichen Produktionsgenossenschaften kommen eventuell gekoppelt mit den Kriterien, die
an einen fairen Handel gestellt werden missen. Nur dadurch, dass Geld direkt an die Erzeuger
fliefd, ist sicherzustellen, dass diese das nétige Kapital in die Hand bekommen, um mit den
ublichen Methoden der Intensivierung (bessere Bodenbearbeitung, bessere Wasserversorgung,
Einsatz von Dingemitteln, Mechanisierung der Arbeit usw.) eine Steigerung der Ertrage zu
erreichen und damit den Teufelskreis aus Kapitalmangel und Hunger zu durchbrechen wird.
Nur so kann auch in einigen Léndern die Konkurrenz zwischen nachwachsenden Rohstoffen
fur die ,,industrielle Verwertung* einerseits und fur die Verwendung als Nahrungsmittel
andererseits gel 6st werden, etwas was jain den entwickelten Landern zwar nicht erreicht
worden ist aber wenigstens soweit gel0st ist, dass die Nahrungsversorgung nicht geféhrdet ist.
Denn wir dirfen nicht vergessen, dass gerade die entwickelten Lander digienigen sind, die die
hochsten Hektarertrage erzielen, jain beachtlichem Mal3e sogar Uberschiisse in der
landwirtschaftlichen Produktion erwirtschaften.

. Esist aso das anzustreben, was wir unter ,nachhaltiger Landwirtschaft“ verstehen. Also
Sicherung der Ertrége dadurch, dass die Nahrstoffe, die mit der Biomasse enthommen werden
durch fachgerechte Diingung wieder zurlickgegeben werden bel gleichzeitiger moglichster
Schonung des Bodens und der Vermeidung von Rickstandsbildung im Boden, den Gewassern
und natdrlich in den Organismen einschlief3ich des Produktes. Esist bel der Zertifizierung also
das zu Grunde zu legen, was wir a's ordnungsgemal3e Landwirtschaft definiert haben. Von
einem hoheren Standard etwa der ,, guten fachlichem Praxis® ist abzusehen, denn wir haben die
bei unsjaauch nicht als Standard. Allerdings ist zu beachten, dass die Regeln der
ordnungsgemal3en Landwirtschaft in den verschiedenen Klimazonen dieser Erde durchaus
unterschiedlich sind, weshalb es schwierig sein wird, sie in einem alle Lander umfassenden
Kriterienkatal og festzulegen.

. Das Hauptproblem der grundsétzlichen Konkurrenz zwischen den verschiedenen

V erwendungszwecken nachwachsender Rohstoffe ist allerdings mit Sicherheit nicht |6sbar.
Denn esist nun einmal so — und das ist eigentlich eine Binsenweisheit - dass Biomasse, egal
welchen Zwecken sie dient, in beachtlicher und damit wirtschaftlicher Menge nur auf solchen
Bdden wachst, die gut mit Nahrstoffen und gut mit Wasser versorgt sind. Es gibt keine Pflanze,
die ohne diese beiden Faktoren (zu denen nattrlich auch noch Sonne und die nétige Warme
kommen muissen) gewaltige Ertrage liefert. Die Erde ist Uberbevolkert und jetzt schon kaum
grof3 genug, um alle Menschen auf hohem Niveau zu versorgen. Groéldere Reserven (die
alerdings bel weitem nicht ausreichen) sind nur noch zu heben durch Intensivierung der
Landwirtschaft (wenn man von den vergleichsweise kleinen Flachen absieht, die in einigen
Industrielandern auch zur Marktentlastung in den letzten Jahren extensiviert wurden).

. Esist deshalb auch nicht sinnvall, irgendwelchen (Entwicklungs)landern oder einzelnen
Landwirten Uber ein Zertifizierungssystem vorschreiben zu wollen, was sie in welchen

M engenverhal tnissen anbauen sollen etwa um die Ernghrung sicherzustellen. (Etwas aul3erhalb
der Tagesordnung: Wer wie wir in einem Land lebt, wo es mehr Pferde, die nun wahrlich nicht
der Ernahrungssicherung dienen, als Kihe oder wo es mehr Hunde als Kinder gibt, sollte sehr
vorsichtig sein, wenn er anderen vorschreiben will, wie sie zu wirtschaften haben. Ich bin ein
erklarter Gegner von Neokolonialismus in welcher Form auch immer). Es kommt noch dazu,
dass wir Uber den Import von pflanzlichen Rohstoffen im Wesentlichen ja nur deshalb
nachdenken, weil wir unseren Lebensstandard beibehalten wollen.

. Das néachste Problem, das viel diskutiert wird, ist die Erhaltung oder gar Verbesserung der
Biodiversitét. Es werden da neben der Hautproblematik néamlich der, dass der Mensch mit
seiner Ubernutzung der Erde derzeit der Hauptfaktor fur den Verlust an Biodiversitét ist, von



10.

verschiedenen klugen Leuten Uberlegungen angestellt, im Rahmen einer Zertifizierung z.B.
durch Mischanbau diese Biodiversitét zu erhalten. Ich halte solche Vorschlage fir ziemlich
unangebracht, da dadurch erstens nur Nutzpflanzen geférdert werden und zweitens dadurch
sowieso nur ein ,, Biodiversitétchen geschaffen werden kann. Wo soll denn der Fortschritt sein,
wenn statt der vielen hundert Pflanzenarten, die auf einem Hektar tropischen Regenwaldes
urspringlich vorhanden waren, hinterher auf der landwirtschaftlichen Nutzflache statt einer
Nutzpflanzenart zwei oder drei Nutzpflanzenarten im Mischanbau vorhanden sind. Vallig
anders sieht es natrlich dann aus, wenn durch den Mischanbau héhere Ertrage bei
vermindertem Dinge- und Pflanzenschutzmittelaufwand erzielt werden oder durch ein
Agroforstsystem die Bodenfruchtbarkeit besser erhalten wird. Aber dasist beides etwas, was
mit ordnungsgemal3er Landwirtschaft (siehe oben) zu tun hat und nicht mit Erhatung der
Artenvielfat in natirlichen Biotopen. Das wére also unter dem Punkt Nachhaltigkeit zu sehen.
Eswird aber durchaus notwendig sein in eéinem Zertifizierungsystem zu verhindern, dass durch
die erhohte Nachfrage nach nachwachsenden Rohstoffen Primérbiotope zerstort und einer
landwirtschaftlichen Nutzung zugefihrt werden. Es ist deshalb in einem Zertifizierungssystem
sicherzustellen, dass ein Mindestmal? an naturnahem Fléchen erhalten bleibt und zwar in der
Form, dass nicht nur in einem rein buchhalterischen System ein gewisser Prozentsatz der
Flache naturnah erhalten bleiben sollte, sondern auch berticksichtigt sollte, dass zur Erhaltung
der Biodiversitét auch eine Mindestgréf3e der ungestorten Flache notwendig ist. Ein
Flickenteppich von Kleinstbiotopen, auch wenn die Gesamtflache rein rechnerisch beachtlich
sein sollte, hat eben nicht die gleiche 6kologische Bedeutung wie wenige grof3e
zusammenhangende Gebiete von gleicher Gesamtflache (Verinselungsproblematik). Allerdings
sollten wir dabei immer im Auge behalten, dass wir in Mitteleuropa selbst extrem weit von der
Erfullung dieser Forderung entfernt sind.

Ein weiteres Problem ist natlirlich die Klimarelevanz aler Mal3nahmen. Es sollte viel mehr als
in der Vergangenheit bei jedem grol3eren Einsatz von nachwachsenden Rohstoffen speziell zur
Energieversorgung eine verninftige CO2-Bilanz (und nattirlich auch der sonstigen Klimagase)
gemacht werden, die die ganze Produktions- und Transportkette umfasst, um so zu vermeiden,
dass die selben Fehler, die in der Vergangenheit gemacht wurden, immer wieder wiederholt
werden. Ich erinnere nur an so seltsame Dinge wie das Chinaschilf, bei dem derzeit die CO2-
Bilanz harmlos ausgedriickt nicht gar so toll ist (was sich andern kdnnte, wenn die Verfahren
der vélligen Umwandlungen von Biomasse in Brennstoffe (Biomass to liquid) halten sollten,
was sie versprechen) oder auch die Verwendung von Rapsolmethylester as Dieseltreibstoff,
wo die CO2-Bilanz ja ebenfalls nicht umwerfend ist von der Okobilanz ganz zu schweigen.
Eigentlich ist ja das EU-Programm zur Verwendung von Biokraftstoffen nur eine indirekte
Subventionierung der Landwirtschaft, was ich den Landwirten selbstversténdlich génne. Fur
das Klimaist das Ganze allerdings ziemlich unerheblich, auch wenn dieser Weg vermutlich
notwendig ist, um den Einstieg in die intensivere Nutzung nachwachsender Rohstoffe
Uberhaupt zu ermdglichen. In diesem Zusammenhang sollte man alerdings auch das
berilicksichtigen, was ich weiter oben ausgeftihrt habe. Auch aus Klimaschutzgriinden ist es
erstrebenswert, in Entwicklungslandern eine nachhaltige Landwirtschaft anzustreben, da die
dadurch erhdhte Produktionsmenge gleichzeitig eine Vermehrung der Biomasse bedeutet und
esist jawohl einleuchtend, dass eine Vermehrung der erzeugten Biomasse auch eine
proportionale Vermehrung der CO2-Fixierung bedeutet. (Abzuziehen ist bel der Bilanzierung
natirlich die CO2-Menge, die bel der Intensivierung zusétzlich durch Dingemittel einsatz und
Mechanisierung usw. entsteht und selbstverstandlich auch die sonstigen Klimagase, die dabei
entstehen kdnnen.)

In einem Zertifizierungssystem, das sinnvoller Weise nicht im nationalen Rahmen eingerichtet
werden sollte, sondern innerhalb der EU, (da innerhalb der EU die Grenzen ja offen sind und
sonst der ,, Verschiebung“ von Biomasse vom einen Land in das andere mit anderen Standards
nichts entgegen gesetzt werden konnte) sollte auch auf die Erfahrungen mit bereits bestehenden



Zertifizierungssystemen wie wir sie etwa im Forstbereich haben, zuriickgegr iffen werden. So
koénnte ohne Zweifel die Implementierung beschleunigt werden, da man ja auf bereits gemachte
Erfahrungen zurtickgreifen konnte. Auch ware es denkbar, die notwendigen Kontrollinstanzen
zusammen zu legen und so zu Synergieeffekten bel der Uberwachung zu kommen.

11. Ich personlich bin im Gbrigen der Ansicht, dass die Gentechnik eine der wenigen, wenn nicht
die einzige Mdglichkeit sein wird, durch Schaffung von Nutzpflanzen mit neuen Eigenschaften
(z.B. verbesserte Photosynthesel el stung, verbesserte Trockenresistenz, aber auch verbessertes
Verhalten Schadlingen gegenuber die Ertrage an nachwachsenden Rohstoffen so welt zu
steigern, dass eine bessere Grundversorgung aller Menschen auf dieser Erde auf Dauer mdglich
sein wird (natirlich nur dann, wenn gleichzeitig das Bevdlkerungswachstum gestoppt werden
kann).

Kommen wir also zum Fazit: Ein Zertifizierungssystem ist nicht nur sinnvoll, sondern auch notwendig.
Es sollte aus Praktikabilitétsgrinden nur die notwendigsten Punkte enthalten wie Nachhaltigkeit der
Produktion, Sicherung des Kapitaltransfers speziell in Entwicklungsldndern an die direkt betroffene
Bevolkerung, Klimarelevanz und Erhalt der Biodiversitét. Dabei ist mit Sicherheit in kleinen Schritten
vorzugehen, denn schon die Erarbeitung einer nachhaltigen Landwirtschaft ist in vielen Landern ein
Prozess, der noch lange Zeit dauern kann und in vielen Landern nur durch flankierende Maf3nahmen
wie Bodenreform, Einfuhrung zweckdienlicher Ausbildungssysteme fur die landliche Bevdlkerung
oder den Aufbau von genossenschaftlichen Vermarktungsstrukturen einschliefdich der notwendigen
Finanzierungsinstrumente erreicht werden kann. Man informiere sich nur einmal, wie lange es bei uns
vor Uber hundert Jahren gedauert hat, bis bel uns die vergleichbaren Ldsungen (z.B. Raiffei senkassen
und -genossenschaften) entstanden waren. Man sollte deshalb das zu erreichende Endziel von Anfang
an deutlich machen, bei der Durchfiihrung aber einen zwar ehrgeizigen, aber machbaren Zeitrahmen
vorgeben.

Fakultat far
-4- Chemie und Biowissenschaften
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Biomasse - Chancen und Risiken

Hamburg, den 17. Februar 2008

Stellungnahme von Peter Gerhardt, ROBIN WOOD

Vorbemerkung:

Sehr geehrte Damen und Herren,

vielen Dank fiir die Gelegenheit, zum Thema Biomasse bei dieser Anhorung Stellung zu
nehmen. Es wire aus meiner Sicht aber ebenso wichtig gewesen, auch mit den Menschen des
globalen Siidens zu reden, die von unserer Biomasse-Politik betroffen sind. Denn nur sie
konnen aus erster Hand tiber die fatalen Folgen unserer Energiepolitik berichten. Es ist
demzufolge dringend notwendig, dass Sie demnéchst eine weitere Anhorung oder andere
Veranstaltungen initiieren, damit die betroffenen Menschen direkt zu IThnen sprechen konnen.

ROBIN WOOD und Zertifizierung

ROBIN WOOD ist sein langer Zeit aktives und kritisches Mitglied im Forest Stewardship
Council (FSC). Wir sind vertreten im Vorstand der FSC Arbeitsgruppe Deutschland, sind bei
internationalen FSC-Revisionsprozessen federfiihrend dabei und haben viele leidenschaftliche
Debatten tiber Chancen und Grenzen von Zertifizierung gefiihrt.

Meine Antworten zu diesem Themenkomplex spiegeln insoweit die Erfahrungen wieder, die
wir in diesem Prozess gesammelt haben.

ROBIN WOOD und Agro-Energie

Wie unsere Partner in Uruguay, Stidafrika, Brasilien, Kolumbien und Indonesien sehen auch
wir den Agro-Energiehype kritisch. Die ehrgeizigen Quotenziele von EU und
Bundesregierung haben schon jetzt in Kolumbien und Indonesien einen Goldrausch ausgel0st.
Neue Palmoélplantagen fressen sich in den Regenwald hinein und zerstoren die
Lebensgrundlagen der Menschen. ROBIN WOOD fordert aus diesem Grund gemeinsam mit
tiber 200 internationalen NGOs eine Moratorium fiir den Import von Agro-Energie und ein
Aussetzen simtlicher Quotenziele. Nur so werden die Menschen des Siidens und Okosysteme,

wie die tropischen Regenwilder, vor den negativen Folgen der Agro-Energie geschiitzt.
http://www.robinwood.de/german/presse/070627.htm



Die aktuelle Diskussion bietet uns eine groe Chance

Indem wir jetzt liber eine verantwortungsvolle Produktion von Biomasse diskutieren, haben
wir die Chance, die ungerechten Agrar-Handelsstrome und den exzessiven Rohstoffverbrauch
der Industrienationen generell in Frage zu stellen.

Zu Thren Fragen:

Kann ein Zertifizierungssystem iiberhaupt eine nachhaltige Biomasseproduktion
sicherstellen? Welche Mindestkriterien muss sie dafiir erfiillen? Welche anderen
Instrumente sind im internationalen Bereich dazu geeignet eine nachhaltige Produktion
von Biomasse zu gewihrleisten?

Zertifizierungssysteme sind zur Zeit keine geeigneten Werkzeuge, um eine nachhaltige
Biomasseproduktion sicherzustellen. Unter den gegebenen Marktbedingungen fiihrt eine
erhohte Nachfrage — wie sie durch die hohen Quotenziele von EU und Deutschland bei
Kraftstoff und Energie induziert werden - zwangslaufig zu einer Ausdehnung der
Anbaufldchen. Nach allen diskutierten Biomasse-Szenarien werden wir dafiir auf Importe
angewiesen sein. Selbst wenn es Deutschland oder der EU gelidnge, ein funktionierendes
Zertifizierungssystem fiir Anbau und Verarbeitungskette zu implementieren, wiirde ein Effekt
nicht erfasst werden:

Indirekte Landnutzungsinderungen

Dies soll im Folgenden weiter erldutert und mit Beispielen belegt werden.

Indirekte Landnutzungsidnderungen wirken sich in den Lidndern des globalen Siidens sehr
negativ aus. Dort erzeugt die erhohte Nachfrage nach agrarischen Rohstoffen, die auch vom
Agro-Energieboom ausgelost bzw. dramatisch verschérft wird, einen hohen Druck auf
Kulturlandschaften und Okosysteme. Insbesondere in Staaten wie Brasilien, Kolumbien oder
Indonesien ist dies der Fall. Dort ist Land giinstig zu haben, Landrechte fiir die indigene und
lokale Bevolkerung existieren oftmals nur auf dem Papier, Naturschutzgesetze werden nicht
konsequent durchgesetzt und die Wachstumsraten fiir Biomasse sind vergleichsweise hoch. In
diesen Landern dehnen sich die Energiepflanzen-Plantagen auch auf kleinbéduerliche
Kulturfldchen aus. Die lokale Bevolkerung wird aus ihren Lebensrdumen verdringt, weil die
Energie-Plantagen kaum Arbeitsplétze bieten. Neue Produktionsfldchen werden auch in
tropische Wilder hineingetrieben. Da dieser Effekt inzwischen breit diskutiert wird, soll hier
nicht weiter darauf eingegangen werden.

Zum Beispiel: Der asiatische Konzern Wilmar baut bei Brake an der Unterweser eine der
groBten Fettraffinerien Europas. Dort soll vor allem Palmdl fiir die Lebensmittelindustrie
aufbereitet werden. Thre Investition begriinden die Betreiber wie folgt: In Europa produzierte
Fette werden zunehmend als Kraft- oder Brennstoff Verwendung finden. Diese stehen dann
nicht mehr der Nahrungsmittelindustrie zur Verfiigung. Die Liicke wird mit Palmél aus
Malaysia und Indonesien geschlossen. Auf den konzerneigenen Konzessionen von Wilmar in
Indonesien wird dann der Wald 1llegal Zerstort. hip:/www.foei.org/en/media/archive/2007/worlds-biggest-palm-oil-
wader-shamed Dies macht deutlich: Selbst wenn wir die energetische Nutzung unserer heimischen
Fette forcieren, erhoht das indirekt den Druck auf die indonesischen Tropenwalder, weil die
Mirkte miteinander verkniipft sind. Ein Zertifizierungssystem wiirde diese Effekte nicht
erfassen.

Oft wird argumentiert, die Biomasse konnte auf bislang ungenutzten Boden angebaut werden.
Eine Ausweitung der Produktionsflidchen auf Grenzstandorte oder degradierten Boden findet
jedoch kaum statt, denn auf diesen Flidchen sind die Gewinnerwartungen in der Regel gering.
Diskutierte Agro-Energieszenarien gehen daher zu unrecht davon aus, dass sich in Zukunft




agrarische Energietréger auf degradierten oder schlecht genutzten Fldchen produzieren lassen.
Es gibt kaum noch Platz fiir weitere Produktionsflidchen - die auf dieser Erde vorhandenen
Kulturboden sind mittlerweile ein knappes Gut. Dazu zwei Beispiele aus der Praxis:

Zum Beispiel: In Brasilien stehen laut Zuckerrohrindustrie noch 100 Millionen Hektar Land,
die noch fiir die Produktion von Zuckerrohr bereit. Bei solchen Rechenbeispielen wird
verschwiegen, dass fiir die entsprechenden Plidne das Cerrado zerst6rt werden soll — eine
Savannenlandschaft von hoher Biodiversitit, die vielen Menschen als Lebensraum dient.
Diese Menschen wiirden in die Slums abgedréingt werden, da Zuckerrohrplantagen kaum
Arbeitsplitze und damit Uberlebensméglichkeiten bieten, wie es schon jetzt im Zuckergiirtel
Brasiliens geschieht. http://www.wissenschaft-online.de/artikel/942558

Dartiber hinaus werden in Brasilien neue Zuckerrohrfelder zur Ethanolproduktion nur selten
direkt auf Neurodungsfldchen angebaut. Sie werden (auch aus klimatischen Griinden) eher auf
alteren Agrarflichen in Zentralbrasilien angelegt. Die zuvor darauf angebauten Pflanzungen -
beispielsweise Soja-Plantagen - wandern all zu oft in den Regenwaldgiirtel im Norden und
fiihren dort zu neuen Abholzungen. Ferner fiihrt die Vertreibung von Kleinbéduerinnen und
Kleinbauern durch GroBagrarier nicht nur zu massiven Menschenrechtsverletzungen, sondern
vielfach auch dazu, dass diese Menschen sich neues Land suchen. Nicht selten sind es
Waldgebiete, die dann der Brandrodung zum Opfer fallen. Auch diese Effekte wiirden von
einer Zertifizierung nicht erfasst werden.

Zum Beispiel: Die Palmélindustrie und einige NGOs vermuten in Indonesien Millionen
Hektar ungenutzten Brachlands, das in Zukunft fiir die Produktion von Agro-Energie genutzt
werden konnte. Damit sind in der Regel Flidchen gemeint, die mit Alang-Alang-Gras
bewachsen sind. Dies ist aber kein Niemandsland — auch in diesen Gebieten leben Menschen,
die vertrieben werden miissten, um Platz fiir neue Plantagenflidchen zu schaffen. Marianne
Klute von Watch Indonesia sagt dazu: ,,Das Land gehort seit alter Zeit den Menschen, die dort
leben. Sie verlieren ihre Lebensgrundlage, und wenn sie sich gegen die unrechtmifBige
Enteignung wehren, schlédgt Polizei oder Militér zu. In Indonesien gibt es Hunderte von
ungelosten Landrechtskonflikten auf Plantagenland, Tausende von
Menschenrechtsverletzungen bei der Durchsetzung wirtschaftlicher Interessen, und jeder neue
Investor muss davon ausgehen, dass seine Plantage auf Terrain angelegt wurde, das
urspriinglich von der lokalen Bevolkerung genutzter Regenwald war. Betroffen sind nicht nur

verstreute, kleine Indigenengruppen, sondern Millionen von Menschen.*.
www.watchindonesia.org/watchin/iz3w_JanFeb07.htm

Selbst Unilever-Manager Jan-Kees Vis - Vorsitzender des industrienahen Roundtable on
Sustainable Palm Oil (RSPO) - glaubt nicht, dass sein Zertifizierungssystem Europa mit
Energie versorgen kann. In der malaysischen Zeitung New Straight Times vom 23. November
2007 heifit es dazu: ,,He said it is unrealistic to expect the RSPO capable of stopping de-
forestation, ending rural poverty and providing access for palm oil to European energy
markets or to save the orang utan.*

Wie kann ein international tragfihiges und anspruchsvolles Zertifizierungssystem
erreicht werden?
Ein Zertifizierungssystem ist aus oben genannten Griinden ungeeignet.




Ist ein einheitliches System fiir die Produktion von Energiepflanzen anzustreben oder
soll die Zertifizierung produkt- oder linderspezifisch differenziert werden?
Zertifizierung ist dann als Marktinstrument erfolgreich, wenn weltweit vergleichbare
Prinzipien festgelegt werden und damit den Verbrauchern und Verbraucherinnen eine
verléssliche Orientierung gegeben wird. Es wird aber schwer bis unméglich sein, ein
detailliertes Regelwerk fiir die ganze Welt vorzulegen. Deshalb sollten die Prinzipien von
nationalen Initiativen herunter gebrochen werden. Zum Beispiel wie in der 6kol.-
Landwirtschaft: IFOAM (International Federation of Organic Agriculture Movements)
akkreditiert weltweit Bio-Zertifizierungsinitiativen ,,JFOAM ensures global equivalency of
certification programs and attempts to harmonize standards, taking into consideration local
differences.” www.ifoam.org

Wie soll das Zertifizierungssystem institutionell angebunden sein, wie eine unabhiingige
Uberwachung garantiert werden?
Keine Angaben

Welcher zeitliche Rahmen ist fiir die Etablierung eines solchen Systems anzusetzen?
Zum Vergleich: Der FSC bendtigte drei bis vier Jahre, bis das System etabliert und
arbeitsféhig war. Selbst in Deutschland - also in einem vergleichsweise giinstigen Umfeld -
hat die nationale FSC-Arbeitsgruppe einige Jahre gebraucht, um eine funktionierende
Zertifizierung zu implementieren. Grund hierfiir: Eine tatséchlich Beteiligung von vielen
heterogenen Stakeholdern ist zeitintensiv und aufwendig.

Sollen als Ubergangslésung auch bilaterale Zertifizierungs-Pilot-Projekte auf den Weg
gebracht werden, um in Hinblick auf Finanzierung, Uberwachung und die
Berichterstattung praktische Erfahrungen zu sammeln?

Da Zertifizierung aus Sicht von ROBIN WOOD kein geeignetes Instrument ist, solle die
Politik auch keine Ressourcen fiir Pilot-Projekte verschwenden.

Wiiren zwischenstaatliche Vereinbarungen zwischen Anbau- und Abnehmerliinder, die
die Einhaltung 6kologischer und sozialer Standards sicherstellen sollen, eine
angemessene Ubergangslosung? Wie wiren diese gegeniiber privatwirtschaftlichen
Verpflichtungen zu bewerten?

Grundsitzlich sind zwischenstaatliche Vereinbarungen privatwirtschaftlichen Verpflichtungen
vorzuziehen. Da ROBIN WOOD Importe von Biomasse zum gegenwirtigen Zeitpunkt fiir
ablehnt, raten wir auch hier, von Mallnahmen abzusehen, die unsere Energieversorgung mit
importierten Agrarrohstoffen befriedigt.

Kann durch die Zusammenarbeit mit den bestehenden ,,Runden Tischen** im Bereich
der Bioenergien sowie bewihrten Zertifizierungssystemen wie dem Forest Stewartship
Council (FSC) oder dem Waldzertifizierungssystem Programme for Endorsement of
Forest Certification Schemes (PEFC) dieser Prozess beschleunigt werden?

Runde Tische wie z.B. der Roundtable on Sustainable Palm Oil (RSPO) liefern ungeeignet
Vorlagen fiir mogliche Zertifizierungssysteme. Beim RSPO (einem Multistakeholder-Prozess)
verstidndigen sich Konzerne der Palmol-Verarbeitungskette und internationale NGO-Eliten
auf liickenhafte Nachhaltigkeitsstandards. Die eigentlichen ,,Stakeholder*, wie die lokale



Bevolkerung, sind kaum am Verhandlungstisch vertreten, wenn die Standards vereinbart
werden.

Eine Betrachtung der Stimmverhéltnisse im Executive Board des RSPO dokumentiert das.
Von 16 Sitzen im Vorstand, sind 11 Palmélwirtschaft und Banken vorbehalten, ein Sitz ist fiir
Kleinbauern reserviert und die letzten 4 Sitze sind NGOs vorbehalten. Dass die Standards bei
diesen asymmetrischen Krifteverhéltnissen ganz im Sinne der Industrie ausfallen, wird am
Beispiel des Totalherbizids Paraquat deutlich.

Zum Beispiel: Obwohl die NGO ,,Erkldrung von Bern® hip//www.evb.ch/p25010153.html den RSPO
aufgefordert hat, das hochtoxische Paraquat zu verbieten, darf es nach wie vor bei zukiinftigen
RSPO-Plantagen eingesetzt werden. Die Geschichte hat einen faden Beigeschmack, weil der
Schweizer Konzern Syngenta (der Paraquat herstellt), seit 2004 stimmrechtloses Mitglied
beim RSPO ist und dort als Sponsor auftritt.

Es ist positiv, dass der RSPO - zumindest auf dem Papier — Kriterien festgelegt hat, die in
einigen Bereichen tiber die tibliche Bewirtschaftungspraxis hinausgehen. Unter dem Strich
wird das RSPO-Zertifikat von einer grolen Mehrheit der NGOs abgelehnt.

Ahnlich negativ ist die Bilanz des Roundtable on Sustainable Soy (RTRS) und weiterer
Runder-Tische in diesem Bereich, auf die hier nicht weiter eingegangen werden soll.

Der PEFC ist ebenfalls eine von der Industrie dominierte Zertifizierungsinitiative, die in
weiten Teilen der Zivilgesellschaft auf Ablehnung stof3t. Ein Beispiel: In Australien wird die
destruktive Forstwirtschaft des Konzers Gunns nach anerkannten PEFC-Standards zertifiziert.

http://www.wilderness.org.au/campaigns/forests/tasmania/pefc-approved/

Der Forest Stewardship Council (FSC) hat die grofiten Potentiale unter den existierenden
Zertifizierungs-Systemen, denn bei dieser Initiative bestimmen Holzwirtschaft,
Umweltverbinde und Sozialorganisationen paritétisch. In Lidndern wie der Bundesrepublik
Deutschland funktioniert der FSC nach Ansicht der meisten Umweltverbénde gut, denn
Umweltschutz- und Sozialinteressen werden tiber die beteiligten NGOs gut in das FSC-
Regelwerk eingebracht. In den Léndern des globalen Siidens machen sich auch beim FSC
grundlegende Systemfehler von Multi-Stakeholderprozessen bemerkbar. Die Partizipation der
Menschen vor Ort ist aus vielen Griinden oftmals unzureichend. Dies fiihrt auch beim FSC zu
Zertifikaten, die sehr kontrovers sind.

Wie kann die Erndhrungssicherung in einem Zertifizierungssystem operationalisiert
werden?

Zertifizierung wird nicht in der Lage sein, Erndhrungssicherheit zu garantieren, weil sie
elementare Marktgesetze nicht auBBer Kraft setzen kann. Demzufolge wird ein Landwirt -
sofern es sich nicht um einen reinen Subsistenzbetrieb handelt — seinen Boden mit der
Feldfrucht bestellen, die langfristig den héchsten Gewinn verspricht. Ihm wird es gleich sein,
ob die Ernte zur Energieerzeugung, als Futtermittel oder fiir die Lebensmittelproduktion
eingesetzt wird. Die Mehrzahl der zurzeit in Frage kommenden Energiepflanzen eignet sich
fiir die menschliche Erndhrung. Nach eingebrachter Ernte wird auch hier der Preis
entscheiden, wohin die Agrargiiter wandern — ob in die Margarine oder ins
Blockheizkraftwerk.

Diese Konkurrenzsituation fiihrt dazu, dass die Marktteilnehmer hGhere Preisen bieten
werden, um die begehrten Rohstoffe zu erhalten. Der Marktpreis schnellt dadurch in die
Hohe. Viele arme Lénder, die auf Nahrungsmittelimporte angewiesen sind, konnen dann die




Erndhrung der Bevolkerung nicht mehr sicherstellen. Hungerkatastrophen sind
vorprogrammiert. Dieses Szenario befiirchtet auch Jean Ziegler, UN-Sonderberichterstatter
fiir das Recht auf Nahrung. Ziegler kommt folgerichtig zu einem vernichtenden Urteil tiber
Agro-Kraftstoff. Am 26. Oktober 2007 berichtet er den UN in New York ,.....the effect of
transforming food crops such as wheat and maize into agricultural fuel is “absolutely
catastrophic” for hungry people and will negatively impact the realization of the right to food.

Ziegler fordert deshalb ein fiinf- jdhriges Moratorium fiir Agro-Energie.
http://www.un.org/apps/news/story.asp?NewsID=24434&Cr=food&Cr1

Langfassung auf hup./www righttofood.org/A62289.pdf

Jacques Diouf, Chef der Uno-Welterndhrungsorganisation FAO befiirchtet ebenfalls, dass
arme Lénder ihre notwendigen Lebensmittelimporte nicht mehr bezahlen konnen.

In der NZZ vom 10. Februar 2008 antwortet er auf die Frage, wer verantwortlich fiir die
gestiegene Nachfrage nach Getreide sei: ,,Ein starker Treiber ist die Nachfrage der
Bioethanol-Hersteller. Je teurer das Erdol, desto attraktiver das Substitut. Erdol ist 50% teurer
als vor zwoOlf Monaten. Gas ist 3-mal teurer als 1990. In den USA hat sich die Nachfrage nach
Mais, der fiir die Ethanolproduktion verwendet wird, seit 2003 verdoppelt. Dieses Jahr sollen
es bereits 80 Mio. t sein. Fiir die Erzeugung von Bio-Treibstoffen werden also zunehmend
Lebens- und Futtermittel verwendet*

Wie konnen im politischen Prozess der Etablierung von hohen und verbindlichen
Standards Anreize gesetzt werden?
Keine Angaben

Ist es verniinftig abgestufte Zwischenziele zu definieren, die anspruchsvoll sind, aber
gleichzeitig motivierend wirken und das Verhalten von Regierungen, Produzenten und
Hindlern immer weiter in Richtung Nachhaltigkeit treiben?

Keine Angaben

Welche sozialen Mindestkriterien miissen eingehalten werden und wie kann die
Uberwachung aussehen?

Es ist unbedingt erforderlich, dass traditionelle Landrechte, die Rechte indigener Menschen
und arbeitsrechtliche Standards eingehalten werden. AuBerdem ist darauf zu achten, dass die
Menschen vor Ort partizipativ und transparent in jede Aktivitit eingebunden werden. Hier ist
das Konzept des Free Prior Informed Consent (FPIC) der international akzeptierte Standard.
Es wird bereits von vielen multilateralen Akteuren anerkannt und eingesetzt.

Kann durch verbindliche Landnutzungsplanung in den Produzentenlindern einer
Verschlechterung/Verdringung des Anbaus von Grundnahrungsmitteln
entgegengewirkt werden? Wie konnen Landnutzungsplanungsprozesse induziert
werden?

Eine partizipatorische, transparente und fiir alle Akteure verbindliche Landnutzungsplanung
findet in vielen Herkunftsldndern nicht statt. Ein derartiger Prozess wire aber ein wirksamer
Schutz vor der unkontrollierten Ausbreitung von Energie-Plantagen. Feri [rawan von der
indonesischen NGO Walhi berichtet iiber die Praxis in Indonesien: ,,Der Konzern Wilmar
wird in Zukunft Waldfldchen fiir neue Palmélplantagen in Kalimantan zerstoren, die nach den



Landnutzungsplidnen nicht umgewandelt werden diirften. Aber was zahlt das schon im
korrupten Indonesien.*

Wie ist der Ausschluss gentechnisch verinderter Pflanzen fiir die Bioenergieproduktion
als Teil eines Zertifizierungssystems zu bewerten?

Gentechnisch verinderte Pflanzen stellen u.a. aus 6kologischer Sicht ein hohes Risiko dar.
ROBIN WOOD lehnt daher den Einsatz von gentechnisch manipulierten Pflanzen ab. Es ist
abzusehen, dass potentielle Energiepflanzen wie Mais, Soja oder Rapps (Canola) vor allen als
gentechnisch manipulierte Variante in unsere Energieversorgung einflieBen werden. Deshalb
sollte jede PolitikmaBnahme — die eine nachhaltige Produktion anstrebt — konsequenterweise
gentechnisch verdnderte Pflanzen verbieten.

Fazit: Zertifizierung ist ein ungeeignetes Instrument, um eine nachhaltige Biomasse-
Produktion sicher zu stellen. Die politischen Akteure sollten sich auf eine Atempause
besinnen und die Quotenziele fiir Agro-Energie ersatzlos streichen. Dariiber hinaus
miissen die Importe von Agro-Energie gestoppt werden. Dies wiirde den aufgeheizten
Markt beruhigen. ,,Bitte bringt Eure Energieprobleme nicht zu uns.*, fordert uns mein
indonesischer Kollege Nordin von Save our Borneo (SOB) zusammenfassend auf.

Fiir Riickfragen und Hintergrundgespriche stehen Ihnen in Berlin folgende Personen gerne
zur Verfiigung:

Feri Irawan, Leiter das Biiro er NGO-Walhi in Jambi/Sumatra
Nordin, Save Our Borneo (SOB)
Peter Gerhardt, ROBIN WOOD-Tropenwaldreferent
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zum Thema

Berlcksichtigung von Zertifizierung und Standards
(Politikinstrumente)

im Zusammenhang mit der 6ffentlichen Anhérung der drei Ausschusse fur wirtschaftliche Zu-
sammenarbeit und Entwicklung, fur Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz, sowie fur
Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit des Deutschen Bundestages

am 20. Februar 2008 in Berlin

zum Thema ,Biomasse — Chancen und Risiken fir globalen Klimaschutz, biologische Vielfalt,
Ernahrungs- und Versorgungssicherheit sowie Armutsbekampfung®

AUSGANGSLAGE:

Die gleichzeitige, ab 1993 begonnene, Entwicklung pflanzendltauglicher Seriendieselfahrzeuge
sowie der Aufbau des Netzwerkes dezentraler Olmuhlen ist ein Musterbeispiel pionierhaft entwi-
ckelter, auch international benétigter Zukunftsmarkte.

Unter heute diskutierten Anforderungen einer wirksamen Zertifizierung von Biomasse stellen de-
zentrale Olmuhlen in Deutschland einen sozial6kologischen Idealfall dar, da sie genfrei arbeiten,
wegen ihrer kleinbauerlichen Regionalstruktur Arbeit und Einkommen in der Region belassen,
gleichzeitig Nahrung (Olkuchen) ' und Energie (Pflanzendl) herstellen und auf unnétige Trans-
port- und Prozessenergie verzichten. Im Umfang eines moglichen Ersatzes von Sojaschrot wer-
den zudem die mehr als 10.000 Transportkilometer aus Sidamerika eingespart. Adaquat ange-
passte Dieselmotoren erzielen z. T. weit geringere Emissionen mit Pflanzendl als mit Diesel °.
Gefordert wurde diese positive Entwicklung durch eine generelle Steuerfreiheit auf Biokraftstoffe
und eine kostendeckende Vergutung von Strom und Warme durch das 2004 novellierte EEG.

Mitnahmeeffekte waren nach einer kurzen Zeit erkennbar und zu korrigieren. Negativbeispiele
waren: Vorzeitige Motorschaden und insbesondere im Vergleich zu Diesel hdhere Emissionen
und Krebsrisiken durch gar nicht oder unfachmannisch an Pflanzendl angepasste Motoren; unge-
nigende Diversifikation heimischer Pflanzendle; Windfallprofits durch Umstieg von heimischen
Pflanzendlen auf preisgunstigere Soja- und Palmélimporte.

I. Das Biokraftstoffquotengesetz — Ein Gesetz wird zum Problem fir Regenwald und
Artenvielfalt

Von den vielen Politikinstrumenten, die dem Staat als Korrektur zu einem positiven Einfluss auf
die Entwicklung der Biomasseanwendung zur Verfugung stehen, wurde mit dem Biokraftstoffquo-
tengesetz das denkbar schlechteste gewahlt. Eine Korrektur auf diesem Gebiet hatte so schnelle-
ren Erfolg als der Aufbau einer wirksamen Zertifizierung.

" Der bei der Rapsolproduktion (1/3 der Saat) automatisch anfallende Rapskuchen (2/3 der Saat) kann
nicht nur als Futtermittel, sondern auch zur menschlichen Ernahrung eingesetzt werden

Vgl. Rapsprotein in der Humanernahrung: Hrsg. UFOP, Heft Nr. 32, Berlin 2007
Vgl. Ames-Test, Universitat Rostock: Abgasuntersuchungen mit Ames-Test an einem EURO TIER I

Motor im DK-, RME- und Rapsdlbetrieb, 10/2007



Im Folgenden sollen erst einmal die gesetzlichen Fehlsteuerungen des Biokraftstoffquotengeset-
zes und der negative Einfluss auf die Biomassenutzung dargelegt werden:

1.

Noch vor dem Biokraftstoffquotengesetz hat sich die Fahrzeug- und Mineraldlindustrie inter-
national und strategisch, aus flir sie nahe liegenden und verstandlichen Griinden, fir die Bei-
mengung von Biokraftstoffen und gegen eine Reinkraftstoffverwendung entschieden.

Das Biokraftstoffquotengesetz hat diese industriellen Winsche weltweit erstmalig gleichsam
in ein Gesetz gegossen und so praktisch Uber Nacht den gewaltigen Flachendruck auf die
fruchtbaren Gebiete der Erde, sprich Regenwald und Agrarflachen zur Nahrungsmittelerzeu-
gung, ausgelost. Wahrend der weltweite Pflanzendlmarkt fir Speisedle sich Uber 20 Jahre
hinweg von ca. 80 Mio. Tonnen auf ca. 100 Mio. Tonnen Gesamtertrag erhdhte, benétigt die
von Deutschland, EU und ca. 50 anderen Landern beschlossene 5%-Beimengung zu Otto-
und Dieselkraftstoff schlagartig ca. 100 Mio. Tonnen Alkohol und Pflanzendl zusatzlich zum
bisherigen Nahrungsmittelmarkt. Da z. B. neu angelegte Palmdlplantagen aber erst ab dem
siebten Jahr produzieren, zu diesem Zeitpunkt aber schon eine 10%ige Beimengung gesetz-
lich verankert ist, befindet sich der Biokraftstoffmarkt in einer standigen Unterversorgung mit
in Folge hohen Renditen und Flachenumwidmungen profitabler Okosysteme und Nahrungs-
mittelanbaugebiete.

Die parallele Beseitigung der Reinkraftstoffmarkte durch deren gestufte Mineraldlsteuererh6-
hung beraubt die Gesellschaft um ihre wirkungsvollsten Instrumente zur Etablierung einer
nachhaltigen Biokraftstoffstrategie: Im Vergleich zur innovationshemmenden und anonymen,
d. h. betrugsanfalligen Beimengungsstrategie sind Reinkraftstoffmarkte leichter zu steuern,
transparenter und fuhren Uber notwendige motorische Entwicklungen zu deutlich besseren
Ergebnissen in Energieeinsparung, Kraftstoffverbrauch, Emissionen und Krebsrisiko.

Die beschlossene Anrechenbarkeit der Biokraftstoffquote auf die kinftigen CO,-
Flottenverbrauche von Autoherstellern hat zwei negative Konsequenzen: Erstens stellt die
anrechenbare Quote die Fahrzeugindustrie vom Druck der Fahrzeug- und Motorentwicklun-
gen frei und zwar genau im Umfang der Quote. Das fluhrt zweitens automatisch dazu, dass
die Fahrzeughersteller die Quote permanent erhdht haben wollen.

Der Bezug des Biokraftstoffquotengesetzes ausschlieRlich auf Pflanzendle nach DIN-V-
51605 (diese gilt nur fiir Rapsél) entzieht allen anderen heimischen Olpflanzen in Deutsch-
land wie Sonnenblume, Senf, Lein etc. durch die volle Mineraldlsteuer die Geschaftsgrundla-
ge. Es ist schon kurios, dass man sich um Palmdl- und Sojadlimporte Gedanken macht, aber
nicht einmal die eigenen Ressourcen aufer Raps am Markt zulasst.

Fehlsteuerungen im deutschen BHKW-Markt durch fragwirdige Palmaol- und Sojadlimporte
werden nicht durch Auflagen, Zertifizierungsnachweise etc. korrigiert, sondern indem man
gleich den gesamten Markt wegnimmt. So sieht der Regierungsentwurf zur EEG-Novelle vor,
dass bei reinem Pflanzendl der sogenannte Nawaro-Bonus nur noch fur BHKW-Anlagen bis
150 kWel. gezahlt werden soll. Eine Positiv- und Negativliste soll zudem verhindern, dass die
Rest-BHKW-Menge an Orten mit hohem Warmeverbrauch eingesetzt wird, z. B. Schwimm-
badern, Krankenhdusern etc. Der Pflanzendl-BHKW-Markt wird dadurch auf ca. 10 % Rest-
markt eingekirzt und steht nicht mehr national und international als wichtiges Instrument zur
CO,-Absenkung und Energieeinsparung zur Verfigung.

Fazit:

Wenn das die internationale Beimengungsstrategie legitimierende Biokraftstoffquotengesetz als
Zundfunke fur die Brandrodungen im aquatorialen Gurtel benannt werden kann, so handelt es
sich bei der Quotenanwendbarkeit auf die CO,-Flottenverbrauche um einen Brandbeschleuniger.
Der Wunsch nach immer héherer Beimengung hat sich vollig verselbstandigt ohne tberhaupt
noch zu prufen, ob die Erde dies in der vorgegebenen Zeit und Menge leisten kann.



Das Finanzministerium hat, wie sich heute zeigt, die gesetzlichen Grundlagen fir die Abschaffung
der mobilen Bio-Reinkraftstoffmarkte bis auf die Landwirtschaft gelegt. Uber die geplante EEG-
Novellierung wird nun auch noch der stationare Bio-Reinkraftstoffmarkt beseitigt.

Mit dem Totalverlust dieser mobilen und stationaren Reinkaftstoffstrategien verliert der Gesetz-
geber die Akteure, die den Aufbau dieser fur die Klimapolitik wichtigen Markte und Techniken
hauptsachlich getragen haben, und die bei notwenigen Fehlerkorrekturen eine grole gestalteri-
sche Kraft besitzen.

Die Steuereinnahmen aus dem Biokraftstoffquotengesetz muss sich das Finanzministerium in
Bezug zu den verursachten Problemen bei der Regenwaldnutzung setzen lassen.

Anlass zur Kritik gibt auch die vorgesehene Erhéhung der Beimischquote auf 10 %. Die von der
Industrie technisch begriindete Notwendigkeit, ab 7 % Biodieselbeimengung dann auf hydrierte
Pflanzendle zurtckgreifen zu mussen, wird von der franzdsischen Autoindustrie widerlegt, die bis
zu 30 % Biodieselanteil zulasst. Fachleute vermuten indes, dass uber die hydrierten Pflanzendle
(gelten als BTL-Kraftstoff) ab 7 % Beimengung keine Mineraldlsteuer mehr gezahlt werden soll.
Auch bei den technischen Begrundungen der Ethanol-Beimengung in Otto-Kraftstoffen und ihren
finanziellen Auswirkungen auf die Kunden stehen die Industrie und das darauf vertrauende Fi-
nanzministerium in der Kritik.

Insgesamt scheint das Biokraftstoffquotengesetz zu einem Einfallstor flr Industrielobbyisten ge-
worden zu sein, denen nicht bewusst ist, dass die auf die Industrie zugeschnittenen und ge-
wilnschten Beimengungsverpflichtungen von den Rohstoffmarkten nicht geliefert werden kénnen.
Insofern lasst sich das Biokraftstoffquotengesetz vermutlich nicht sanieren, sondern sollte kom-
plett aufgehoben werden.

[I. Zertifizierungsanforderungen in zehn Thesen

Im ersten Kapitel wurde herausgearbeitet, dass die grofite Bedrohung fiir die Okosysteme und
die Artenvielfalt weniger von einer fehlenden Zertifizierung als vielmehr von der Existenz des Bio-
kraftstoffquotengesetzes ausgeht.

Eine sinnvolle Gesetzgebung vorausgesetzt, kommt einer funktionierenden Zertifizierung aller-
dings dann grofite Bedeutung zu. Dies soll in 10 Thesen dargelegt werden:

1. Die Zertifizierung von Biokraftstoffen muss ein Erfolg werden
Anders als bei bisher bekannten zertifizierten Handelsmarkten fir Kaffee, Tropenholz, Bio-
produkte etc. handelt es sich bei den Biokraftstoffen als Substitut oder Beimengung zu fossi-
len Kraftstoffen um quasi unersattliche Markte, die wegen der hohen und noch steigenden
fossilen Substitutionspreise hohe Gewinne zulassen. Gerade wegen der hohen Verdienst-
moglichkeiten I6sen Fehler in der Zertifizierung sofortige und fur Menschheit und Klima
schédliche und nicht riickstellbare Anderungen der Welttopographie aus. An diesem Punkt
angelangt, muss die Gesellschaft tatsachlich wissen, dass sie nur eine Erde hat.

2. Erfolg durch Belohnen und Anreizprogramme
Durch Belohnen (niedrige Zinsen, Kapitalzugang, Schuldenerlass etc.), aber auch Auflagen
und Gebote (Steuer- und Zollpolitik) haben internationale Organisationen im internationalen
Landerausgleich wirkungsvolle Hebel zur Einhaltung der Zertifikate in Handen.

Als Positivbeispiel eines Belohnungssystems kann das Biodieselprogramm in Brasilien ange-
fuhrt werden. Uber ein Sozialsiegel und daran gekntipfte Steuererleichterungen sollen sowohl
mehr Kleinbauern in den Markt eingebunden werden, als auch bestimmte Ole und Produkti-

onsmethoden (Rizinusél von Kleinbauern) anderen Olen vorgezogen werden (Sojadl aus Mo-



nokulturen). *

3. Kaein zertifizieren ohne differenzieren, kontrollieren und sanktionieren
Belohnungsstrategien fuhren i. d. R. schneller und effizienter zum Erfolg, missen aber auch
effizient Uberwacht und bei Verstolien auch sanktioniert werden. Deutsche Bioanbauverban-
de (Bioland, Demeter etc.) haben hierzu eigene aufwandige, aber wirksame Strukturen zur
Kontrolle und Uberwachung erarbeitet. Internationale Kontrollregeln sollten sich dabei auf lan-
derspezifische Eigenheiten differenzieren lassen. Das sogenannte 4-Augen-Prinzip, z. B.
Uber eine Kooperation von Hersteller- und Verbraucherlandern, sollte einen Missbrauch er-
schweren.

4. Track and trace statt book and claim
Von der MEO Corporate Development GmbH wird derzeit der Aufbau eines international han-
delbaren Zertifikatdokuments im Auftrag des BMVEL erarbeitet. Kritisiert wird dabei, dass kei-
ne eindeutigen sozialokologischen Richtlinien erarbeitet wurden bzw. die Gentechnik nicht
ausgeklammert wurde. Beklagt wird zudem, dass zu viele Vertreter der Auto-, Mineraldl- und
Agroindustrie und zu wenig Betroffene aus den Herstellerlandern am Prozess beteiligt sind. *
Das von Meo favorisierte Book-and-Claim-System lasst sich wegen der Handelbarkeit zwar
international leichter umsetzen. Fir internationale Betriigereien ist das System jedoch sehr
anfallig.

Die notwendige Sicherheit, dass nachhaltige Biomasse auch nachhaltig ist, lasst sich eher
Uber ein Track-and-Trace-System herstellen. Solche ausgefeilten Produktriickverfolgungssys-
teme funktionieren schon bei Okoverbanden, fir Rindfleisch oder bei Paketlieferanten. Das
Track-and-Trace-System verlangt zudem die Einbindung aller Akteure vom Acker bis zum
Endverbraucher und sichert somit eine hohe operative Ausgewogenheit, die notwendige
Rucksicht auf lander-, produktspezifische Eigenheiten und die Erlangung der definierten sozi-
alékologischen Ziele.

5. Zertifizierung muss rohstoff- und marktibergreifend stattfinden
“Die Perspektive einer exorbitanten Ausweitung der Anbauflache fir Zuckerrohr bei gleichzei-
tiger Expansion der Viehwirtschaft des Sojaanbaus und der gepflanzten Walder ist ein Hor-
rorszenario fiir die betroffenen Okosysteme, einschlieRlich des Regenwaldes.“® Wichtig ist
daher eine gemeinsame Zertifizierung aller Markte und Rohstoffe, um Problemverschiebun-
gen zu vermeiden,; dies hat das BMELV erkannt. ,Biokraftstoffe z. B. aus Pflanzendlen sind
dann nachhaltig, dafiir weicht die Produktion fiir Lebensmittel auf Regenwaldflachen aus.“ °

Die Einbindung von GTZ und DED ware diesbezlglich eine grolRe Hilfe, da diese Organisati-
onen eine grolde Erfahrung auf allen oben genannten Markten haben und seit vielen Jahren
mit vielen Fachleuten in allen Erdteilen vertreten sind. Auf diese Weise kdnnen die Ziele Kli-
maschutz, biologische Vielfalt, Erndhrungssicherheit und Armutsbekampfung in einer Art
Weltressourcen-Management gemeinsam erreicht werden.

6. Biokraftstoffmérkte sollten sozial, dezentral und genfrei gestaltet werden
Bei den neu aufzubauenden Biokraftstoffmarkten bestehen noch Gestaltungsmaoglichkeiten.
Bei der Frage nach zentralen oder dezentralen Strukturen sollte man auf dezentrale Anbau-
varianten zurlckgreifen. Dies hat mehrere Vorteile: So werden mehr Kleinbauern in den Pro-
zess eingebunden, die anders als Gro3grundbesitzer weniger Monokulturen schaffen und in
der Tendenz nachhaltiger wirtschaften. Auch die gewtinschten sozialen Kriterien lassen sich

3 Vgl. Martina Backes, Kirsten Bredenbeck: Weltmarkt Biomasse,
in: www.anti-atom-aktuell.de/archiv/184/184biomasse.html

4 Vgl. Regenwald Report Nr. 3/07, S. 14, www.regenwald.org

% Vgl. Fatheuer Thomas: Mit Agrotreibstoffen aus Brasilien gegen den Klimawandel? Positionspapier der
Heinrich-Boéll-Stiftung, Blro Rio de Janeiro, 2007, S. 5

® Die FNR und die von ihr beauftragte MEO verfolgen eine Rohstoff tibergreifende Zertifizierung,

Vgl. DGS-Newsletter vom 12.02.08, Biosprit: Internationales Projekt zur Zertifizierung startet




leichter einhalten, wenn die Kleinbauern selbst am Markt beteiligt sind. ” Indem die Biomas-
seherstellung eben selbst nur dezentral stattfinden kann, sind die 6kologischen, sozialen und
energetischen Transmissionsverluste bei wiederum dezentralen Anbaumethoden tendenziell
am geringsten.

Bezlglich Gentechnologie ist wegen bisher nicht erforschter Risiken von einer Anwendung
auf Biomassemarkten stark abzuraten. Die grof3e soziobkonomische Dynamik dieser Markte
wurde Risiken auf den Biomassemarkten noch schneller verbreiten als auf den Lebensmit-
telmarkten. Es besteht zudem eine Tendenz, eine Vermarktung der Gentechnologie fur Nah-
rungsmittel Gber die vermeintlich ungefahrlichen, weil nicht fur die Nahrung verwendeten Bio-
massemarkte vorzubereiten.

7. Vom Bekannten zum Unbekannten
Die Grofle und Komplexitat der Aufgabe verlangt, schnell zu beginnen. Die schon bekannten
und funktionierenden Zertifizierungen sollten als Modelle fir die Gesamtaufgabe dienen.
Durch Einbeziehung und Analyse der schon existierenden Zertifizierungssysteme und Ar-
beitskreise in der Waldnutzung (FSC, PEFC), Bioenergie (RSPO), Lebensmittelproduktion
(Bioland, Demeter etc.) und Viehwirtschaft (Friends of the Earth, WWF etc.) ® kénnen nicht
nur positive oder negative Vorerfahrungen genutzt werden, sondern es werden die schon er-
fahrenen Akteure rohstoff- und landertbergreifend vernetzt.

8. Zertifizierung als beginnender nationaler Prozess

Um schnell zu Gberprifbaren Ergebnissen zu kommen, sollte man nicht auf internationale Ini-
tiativen warten, sondern nationale Aktivitaten beginnen. Neben der BMELV-Aktivitat sollten
bewusst andere Pilotprojekte als bilaterale bzw. zwischenstaatliche Vereinbarungen gestartet
werden. Als praktisches Pilotprojekt bietet sich die von deutschen Stadtwerken gegrindete
Rohstoffbeschaffungsplattform ,German Bio-Energy GmbH® an, die schon Uber internationale
Kontakte verfugt, einen eigenen Motor-/Kraftstofftechnik-Arbeitskreis unterhalt und z. T. mit
der GTZ kooperiert. Es sollten aber auch die bereits in Deutschland bestehenden heimischen
dezentralen Strukturen starker geférdert werden und diese auch auf die verfigbaren Flachen
Europas ausgedehnt werden.

9. Eine funktionierende Zertifizierung ist eine Marktstorung, die Kapital und Zeit benétigt
Der Wunsch nach einer international anerkannten Zertifizierung, die alle Interessen von
Verbrauchern, Handel und Herstellern z. B. in Form eines Book-and-Claim-Konzepts aus-
gleicht, ist eine lllusion. Schon die Ergebnisse aus der Waldnutzung zeigen, dass trotz lange-
rer Erfahrung mit Zertifizierungen jedes Jahr eine Regenwaldflache von der Grole Bayerns
einfach von den Satellitenbildern verschwindet. Es scheint also Marktteilnehmer zu geben,
die weder von Satellitenbildern, noch von Zertifikaten erfasst werden. Solche Defizite missen
bei der Zertifizierung v on Biokraftstoffen und ihrem Abgleich mit den Lebensmittelmarkten,
Viehwirtschaft und Holznutzung abgeschafft werden. Wenn das nicht erreicht wird, greift der
machtige Hebel Biokraftstoffnutzung nicht zum klimatischen und sozialen Nutzen der Erde
ein, sondern beeinflusst die Nutzung der Erdoberflache unwiederbringlich negativ und lasst in
schnellen Hieben riesige Flachen umgestalten und Okosysteme und Arten verschwinden.

Da man es mit einflussreichen Interessen zu tun hat, benétigt eine wirksame Zertifizierung
viel Zeit und Kapital. Die EU geht in einem Konzeptpapier davon aus, dass eine international
nachhaltige Landbewirtschaftung umfassend erst ab 2020 stattfinden wird. ° Schneller und ef-
fizienter lasst sich das Ziel der nachhaltigen Landbewirtschaftung nur erreichen, wenn man in

" Vgl. Fatheuer Thomas, ebenda S. 3/6

8 Zu verschiedenen Zertifizierungssystemen , Vgl. Werner-Korall, Prozessintegrierter Umweltschutz am
Beispiel der europaischen Olivendlproduktion, 2006, RWTH Aachen

% Biofuels in the European Context: Facts, Uncertainities and Recommendations. JRC Working Paper
19/12/2007, S. 8
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Deutschland und EU eine eigene Stabsstelle hierzu aufbaut und diese mit ausreichend Per-
sonal und Kapital ausstattet.

Zertifizierung ist eine internationale Aufgabe mit einer notwendigen Zertifizierungsbe-
horde

Hatte das Kyoto-Protokoll die Aufgabe, die Staatengemeinschaft auf internationale, verbind-
liche CO,-Ziele einzuschwdren, so verlangt nun die Umsetzung der Ziele, z. B. durch den Ein-
satz von Biomasse, das gleiche gemeinsame internationale Vorgehen. Eine Zertifizierung ei-
ner nachhaltigen Biomassenutzung muss daher als Regelwerk international abgestimmt und
ratifiziert werden. Lander, Firmen und Konzerne, die sich Uber Missachtung der Zertifikate ei-
nen Kostenvorteil verschaffen, missen identifiziert und eingebunden bzw. bei Nichtbeachtung
sanktioniert werden. Internationale Organisationen, wie FAO, UN, WTO, Weltbank etc. sind
mit diesem standardisierten Zertifizierungsregelwerk vertraut zu machen.

Der Aufbau und der Betrieb einer weltweit funktionierenden Zertifizierung ist fur die kiinftige
Lebensqualitat von besonderer Bedeutung. Man kann diese Aufgabe irgendwo an der
Schnittstelle von Hersteller- und Verbraucherlandern bzw. unterschiedlichen Markten fur
Waldnutzung bzw. Lebensmittelherstellung beispielsweise an einer internationalen Behorde
(z. B. FAO) anhangen. Schneller und unabhangiger ware allerdings eine neu gegriundete Or-
ganisation, die mit internationalen Kompetenzen ausgestattet sein muss und an die zuneh-
menden und sich verscharfenden internationalen Verhandlungen zur CO,-Absenkung ange-
hangt ist. Trager dieser neuen Zertifizierungs-Weltressourcen-Managementbehdrde sollte die
internationale Staatengemeinschaft sein.

Nur eine neue Stelle fir Weltressourcen-Management kénnte einen internationalen Abgleich
fuhren, ob die international gewunschten Biokraftstoffmengen biologisch in der gewlnschten
Menge und Zeit Uberhaupt nachhaltig beizutreiben sind.

Es sind ja gerade die in der Geschwindigkeit durch die Landwirtschaft nicht leistbaren Uber-
héhten Beimengungsquoten von Deutschland und EU, die fur die Unruhe an den Rohstoff-
/Lebensmittelmarkten und die Bedrohung der international bedeutenden Okosysteme wie
Regenwald oder Cerrado (Baumsteppe der Amazonasregion) etc. sorgen.
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,Biomasse — Chancen und Risiken fir globalen Klimaschutz, biologische
Vielfalt, Erndhrungs- und Versorgungssicherheit sowie
Armutsbekampfung®

unter besonderer Berucksichtigung von Klima- und Energiebilanzen sowie
zukunftigen Entwicklungen von Bioenergiemarkten

fur die offentlichen Anhorung der drei Ausschisse fur wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung, fir Ernahrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz, sowie fir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit des Deutschen Bundestages am 20.2.2008 nehmen wir
wie folgt Stellung:

Einfuhrung

Die Forst- und Landwirtschaft hat mit ihrer ,Biomasse’- Erzeugung vor Beginn des Erdol-
Zeitalters drei wesentliche Aufgaben fir die damalige menschliche Gesellschaft erfiillt:

1. Ernahrung von Mensch und Vieh

2. Rohstoff-Lieferung fur Kleidung und Behausungen

3. ,Treibstoff’ -Versorgung fur den damaligen Verkehr - die Zug- und Lasttiere

Diese grundlegenden Dienstleistungen der Forst- und Landwirtschaft gewéhrten in der Regel
Versorgungssicherheit, ermdglichten Wohlstandsbildung besonders im landlichen Raum,
beeintrachtigten die biologische Vielfalt wenig und waren kaum ein Risiko fir das globale
Klima.

Es stellt sich deshalb die Frage, warum am Ende des Erddl-Zeitalters unsere heutige
Landwirtschaft, die im Wesentlichen nur die erste Dienstleistung - die der Erndhrung -
erbringt, aber sich anschickt, wieder die zwei weiteren Dienstleistungen zu Gbernehmen, die
Anforderungen an Klimaschutz und Biodiversitat spatestens seit Ende des 2. Weltkrieges
nicht oder kaum noch erfillt.

Die Beantwortung dieser Frage ist - insbesondere flir den Bioenergiebereich -
gekoppelt an Faktoren, die mit der Klimavertraglichkeit, der Ressourcen-Effizienz und
dem Erhalt der Biodiversitdt zu tun haben. Solche Faktoren sind im Bereich der
Produktionsschritte von Bioenergien zu finden, die vor allem den Anbau der
Energiepflanzen und die Treibstoff-Erzeugung aus den Energiepflanzen umfassen.

1. Anbau der Energiepflanzen

GemalR bisheriger Studien spielt dieser erste Schritt zur Biotreibstoff-Gewinnung im
Vergleich zu den weiteren die bedeutendste Rolle und damit auch fir eine vorgesehene
Nachhaltigkeitsprufung:

Die Art und Weise, wie Energiepflanzen angebaut werden, bestimmt die Gesamtbilanz
der Umweltauswirkungen (seien sie negativ oder auch positiv) am meisten. Beim Anbau
von Energiepflanzen sollten drei Aspekte getrennt untersucht und bewertet werden, die
auch im Rahmen einer Nachhaltigkeitsprifung Beachtung finden mussen:
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Mogliche Landnutzungsanderung
- Aufwand beim Energiepflanzenanbau
- Art des durchgefiihrten Anbaus

1.1 Landnutzungsanderung

Fur den einzelnen Anbau sollte die Frage gestellt werden, ob eine Anderung der
vorliegenden Landnutzung erforderlich ist. Sollte die Frage mit ,Ja' beantwortet werden,
dann koénnen zwei Optionen auftreten, je nachdem, ob naturnahe Bdden (z.B. unter
Wiese, Sekundarwald) bzw. natiirliche Béden (z.B. unter Primérwald) oder anthropogen
degradierte bzw. Uberbeanspruchte Boden (z.B. unter excessiver Beweidung bzw.
Ackernutzung) vorliegen.

Fur die erste Option (vorgesehene Nutzung von naturnahen oder nattrlichen Bdden) ist
davon auszugehen, dass negative Auswirkungen wie Bodenerosion und
Bodendegradation sowie Produktivitdts- und Biodiversitatsverluste (ber die Jahre
eintreten werden. Die Bodenerosion und -degradation wird gleichzeitig mit Kohlenstoff-
Verlusten und erhohten Treibhausgas-Emissionen gekoppelt sein (z.B. Olpalmen-Anbau
auf zuvor gerodeten Regenwaldflachen).

Die zweite Option (Nutzung von schon degradierten bzw. Uberbeanspruchten Bdden)
dagegen bietet die Chance von positiven  Auswirkungen, wie Bodenaufbau mit
Humusanreicherung (also Kohlenstoff-Speicherung) sowie damit einhergehende
Produktivitats- und Biodiversitdtszunahme (z.B. Jatropha -Anbau mit Intercropping auf
kargen Extensiv-Weiden).

Wenn die oben gestellte Frage mit ,Nein* beantwortet wird, also keine Anderung der
Landnutzung erfolgen muss (z.B. bei schon vorhandenen, zuvor schonend
bewirtschafteten Ackerbtden), dann kann davon ausgegangen werden, dass die
Kohlenstoff-Vorrate im Boden erhalten bleiben und auch die Ertragsfahigkeit und die
Biodiversitéat sich nicht &ndern werden.

Die drei dargestellten Falle sind also sehr unterschiedlich zu bewerten und infolgedessen
im Rahmen eines Nachhaltigkeitsplanes zu ,bestrafen' (Option 1), zu ,belohnen‘ (Option
2) oder neutral zu behandein (Fall 3).

1.2 Aufwand beim Energiepflanzen-Anbau

Neben dem Aspekt einer mdglichen Landnutzungsanderung, die sich negativ, neutral
oder sogar positiv auswirken kann, spielt der Aufwand, der beim jeweiligen
Energiepflanzenanbau erfolgt, eine Schltsselrolle fir mégliche Treibhausgas-Emissionen
(CO,, N;O), fur weitere negative Umweltauswirkungen wie Bodenversauerung,
Eutrophierung und Bodenerosion, sowie evt. fir Biodiversitatsverluste bei den
Bodenorganismen.

Der beim Anbau getriebene Aufwand bezieht sich auf drei unterschiedliche Bereiche,
namlich

- Intensitat der Bodenbearbeitung (Maschinen-Einsatz)

- Intensitat der Mineraldiingung bzw. einer organischen Diingung

- Intensitat des erforderlichen ,Pflanzenschutzes' (Biozid-Einsatz)

1.2.1 Die Intensitat der Bodenbearbeitung hat im Laufe der Industrialisierung — und
besonders nach dem 2. Weltkrieg -. Dank des mdglichen Maschinen-Einsatzes mit
billigem (fossilem) Treibstoff - erheblich zugenommen: Tiefes, wendendes Pfligen oder
Lockern der Bbdden ist besonders in den Industriestaaten zu einem Standard geworden,
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von dem nur mit Mihe wieder abgewichen wird. Dabei ist inzwischen hinlanglich
bekannt, dass neben den Vorteilen einer optimalen Saatbeet-Bereitung und einer
vorlaufigen Entledigung von ,Unkréutern’ wir uns erhebliche Nachteile einhandeln, wie
Zerstbrung der natdrlichen Bodenstruktur und damit Schaffung von idealen’
Voraussetzungen  fir  Bodenerosion, Vernichtung der fein  geschichteten
Lebensgemeinschaften im Boden mit massiven Biodiversitatsverlusten, und
Beschleunigung der mikrobiellen Mineralisierung von organischer Substanz im Boden,
also Abbau der Kohlenstoff-Vorrate und erhdhte CO,-Emissionen. Zudem wird fur die
intensive Bodenbearbeitung viel (fossiler) Treibstoff verbraucht, Verbrauch, der zu
zusatzlichen CO,—Emissionen flhrt.

In Erkenntnis dieser Tatsachen und aus Rationalisierungsgriinden gehen deshalb immer
mehr Landwirte auf eine flache Minimal-Bodenbearbeitung tber. Damit fallen die CO,—
Emissionen in solchen Betrieben deutlich geringer aus Aus Sicht des Klimaschutzes und
der Biodiversitat sollte also die Minimal-, besser noch die Null-Bodenbearbeitung
bevorzugt geférdert werden.

1.2.2 Die Intensitdt und Art der Dingung spielt sowohl indirekt als auch direkt fur die
Treibhausgas- sowie flr die Eutrophierungsfrage eine Rolle. Verwendet man
Mineraldinger (insbesondere mineralischen N-Diinger), dann ergibt sich allein aus der
Vorkette der industriellen Dunger-Herstellung eine erhebliche (fossile) Energie- und CO,-
Last. Der Einsatz von Mineraldiingern selbst fiihrt zum Abbau der Humusvorréate in den
Bdden und damit zu zusatzlichen CO,-Emissionen. Stickstoff-Diinger verursachen
dariiber hinaus haufig kritische N,O (Lachgas-) Emissionen.

Verwendet man dagegen organische Dinger (Mist, Gulle, Mulch u.a.), reichert man den
Boden mit organischer Substanz an, die humifiziert zu einer zusatzlichen Kohlenstoff-
Speicherung fuhrt. Allerdings kann die unsachgemafl3e Ausbringung von Mist und
unvergorener Gllle auch zu unerwiinschten Ammoniak-Emissionen und - bei zu hohem
Einsatz - zu Eutrophierung (Grundwasserbelastung) fuhren.

Deshalb kann die Menge und die Art des im Betrieb verwendeten Dingers (Mineral-
und/ oder Organischer Dunger) ein Kriterium fir die Umweltfreundlichkeit der
Wirtschaftsweise sein. Je weniger Dinger eingesetzt wird, desto
umweltfreundlicher sollte die Betriebsweise bewertet werden. Hierbei sollten
organische Diinger gegentber mineralischen Dingern wegen der Zufuhr von
organischer Substanz (Kohlenstoff-Speicherung) bevorzugt werden.

1.2.3 Die Intensitdt von PflanzenschutzmaRnahmen in einem Betrieb gibt nicht nur
daruber Auskunft, wie gut der Anbau im Einklang mit der Natur steht, sondern auch wie
hoch die Biodiversitat an Beikrautern, Insekten und Bodenorganismen einzuschatzen ist.
Fur die Beurteilung bei der Anhdrung heif3t das: Je weniger Biozide (Herbizide,
Fungizide, Insektizide u.a.) eingesetzt werden, desto hdher ist die Biodiversitat im
Betrieb anzunehmen.

1.3 Art des Energiepflanzenanbaus

Nach einer méglichen Landnutzungsénderung und dem Aufwand beim Energiepflanzen-
Anbau, der sich durch entsprechende Bodenbearbeitung, Dingung und
Pflanzenschutzmal3inahmen ergibt, spielt auch die Art des durchgefihrten Anbaus eine
nicht unerhebliche Rolle fir die Fragen der Bodenschonung, der Kohlenstoff-Verluste
bzw. -Gewinne im Boden und der Biodiversitat des Landschaftsraumes. Hierbei sollten
zwei Kategorien bei der Anhérung Beriicksichtigung finden:

- der einjahrige, mehrjahrige oder perennierende Energiepflanzenanbau,

- das herkébmmliche Einarten- bzw. das mdgliche Mehrarten-System beim Anbau.



1.3.1 Der einjahrige, mehrjahrige oder perennierende Energiepflanzenanbau

Zuckerriiben, Mais, Roggen, Raps und Sonnenblume sind einjdhrige Energiepflanzen,
die jedes Jahr von Neuem, haufig wegen Selbstunvertraglichkeit, auf jeweils anderen
Flachen und in der Regel nach einer Bodenbearbeitung angesat werden mussen. Es gibt
jedoch auch Staudengetreide, das nach der Aussaat drei bis funf Jahre lang jahrlich
geerntet werden kann, oder Pflanzen wie Topinambur und Miscanthus (China-Schilf), die
nach der Ansaat (oder Rhizom-Pflanzung) 20 bis 30 Jahre hintereinander beerntet
werden konnen, ohne in den Boden eingreifen zu mussen. Schlief3lich gibt es Strauch-
Geholze und Baume, deren Umtriebszeit 30, 50 oder gar 100 Jahre (und mehr) betragt,
also Dauerkulturen.

1.3.2 Das Einarten- bzw. das mogliche Mehrarten-System beim Anbau

Traditionell herrscht der Anbau im Einarten-System (Reinsaaten, Monokulturen) vor z.B.
reine Raps-, Mais- oder Sonnenblumenfeldern in den Landern der ndrdlichen Halbkugel
vor. Diese sind bei Dingung und ,Pflanzenschutz’ wesentlich aufwandiger, als Flachen,
auf denen mehrere Kulturen gemeinsam angebaut werden (Mischfruchtanbau,
Intercropping, Agroforstwirtschaft), weil Synergieeffekte zwischen verschiedenen Arten
besser zum Tragen kommen.

Der Erfolg solcher Mischkulturen ist nicht nur in den Tropen und Subtropen feststellbar,
wo Agroforstwirtschaft und Intercropping schon eine gewisse Tradition haben. Auch in
Deutschland und besonders in Bayern (und Osterreich) setzen sich Mischfruchtanbau-
Systeme immer mehr durch, weil sie sich meist als weniger arbeitsintensiv (geringere
oder Kkeine Verunkrautung) und ressourcenschonender herausstellen (s. z.B.
Bundesverband Pflanzendle, 2002: ,Mischfruchtanbau’ mit Camelina sativa).

Die drei Bundestagsausschusse sollten Bestrebungen, solche Mischfruchtsysteme
von z.B. Getreide- und Olpflanzen mit Leguminosen anzubauen, besonders
unterstitzen, nicht nur weil gleichzeitig Nahrungs- und Energiepflanzen angebaut
werden, sondern auch weil die Standortproduktivitat und Biodiversitat erhéht wird.

2. Treibstoff-Erzeugung aus Energiepflanzen

Nach dem ersten Produktionsschritt, ndmlich dem Anbau von Energiepflanzen, ist dieser
zweite Schritt der industriellen Treibstoff-Erzeugung aus Energiepflanzen hinsichtlich der
Nachhaltigkeitsfrage der bedeutendste. Im Zusammenhang mit der Treibstoff-Erzeugung
sollten folgende vier Gesichtspunkte geprift und bewertet werden:

- Ganz- bzw. Teilpflanzen-Nutzung fur die Treibstoff-Erzeugung

- Erforderlicher Aufwand bei der Treibstoff-Erzeugung

- Ressourcen-Effizienz bzw. Massenbilanz bei der Erzeugungsprozesskette
- Energie-Effizienz und Energiebilanz bei der Erzeugungsprozesskette

2.1 Ganz- bzw. Teilpflanzen-Nutzung

Die Leistungsfahigkeit von verschiedenen Biokraftstoffen wird haufig aus deren
Flachenproduktivitdit abgeleitet, wobei die Vorstellung einer Maximierung der
Flachenertrage im Vordergrund steht. So gesehen schneiden Biomethan aus Biogas und
Bioethanol durch jeweilige Ganzpflanzen-Nutzung von z.B. Mais am besten ab, und
Pflanzendle z.B. aus Raps oder Sonnenblumen ,hinken' durch eine anscheinend
geringere Flachenproduktivitdt hinterher. An dieser Stelle wird jedoch meist tGbersehen,
dass die Nutzung von Raps und Sonnenblumen wertvolle Haupt- und Nebenprodukte
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ergibt, die alle auch energetisch nutzbar sind: Bei den genutzten Samen fallen rund zwei
Drittel hochwertiges Eiweil3 und ein Drittel Pflanzendle an. Die Pflanzendle stellen also
ein Nebenprodukt der ausgepressten Saat dar. Hauptbestandteil ist der eiweil3reiche
Presskuchen, der - kaltgepresst gewonnen - ein vorzigliches Futter- und Nahrungsmittel
darstellt und nach Europa importiertes Soja-Schrot voll ersetzen kann.

Dariber hinaus steht noch das Raps- oder Sonnenblumen-Stroh zur Verfligung, das
schon heute fur die Biogas-, zukinftig auch fur die Bioethanol-Erzeugung eingesetzt
werden koénnte. Rechnet man diese Einsatzmdglichkeiten hinzu, schneidet die
Pflanzendl-Option sogar besser ab, als die Ganzpflanzen-Nutzung von Mais fur
Bioethanol oder Biogas.

2.2 Aufwand bei der Treibstoff-Erzeugung

Fur die Herstellung der verschiedenen Biotreibstoffe ist der Aufwand in Abhéngigkeit der
Prozessketten-Lange sehr unterschiedlich: Wahrend Pflanzendl als ein fertiger Treibstoff
in den Samen vorliegt und nur durch mechanische Auspressung und nachgeschalteter
Reinigung durch Sedimentation und Filtration gewonnen werden kann, kommt bei
Biodiesel der Prozess der Umesterung des Pflanzendles mit Hilfe von Laugen und 11%
Methanol (heute noch aus Erdgas hergestellt) hinzu.

Fur die Biogas-Gewinnung muss eine anaerobe Vergdrung von nichtholziger Biomasse,
wie z.B. Mist, Gille und Mais-Hacksel, sowie organischen Cosubstraten vorgeschaltet
werden und das Biogas entschwefelt und zu Biomethan veredelt werden. Der Aufwand
ist gegenlber der Pflanzendl- und Biodiesel-Herstellung héher. Um Bioethanol zu
gewinnen, muss eine alkoholische Vergarung von Zuckersaft (Zuckerrohr, Zuckerriiben)
bzw. Starke (Kartoffel, Roggen u.a.) erfolgen bzw. ein enzymatischer Aufschluss von
Cellulose (Stroh, Holz) vorgeschaltet werden. Der Aufwand bezogen auf Aufschluss,
Vergarung, Destillation und Verabsolutierung des Rohalkohols ist erheblich.

Ein noch hoherer Aufwand muss bei der Biomethanol-, Biowasserstoff- und vor allem bei
der BtL- (Biomass to Liquids) Herstellung getrieben werden: mehrstufige Synthesegas-
Erzeugung, Methanol-Synthese bzw. Fischer-Tropsch-Synthese aus Synthesegas.

In der genannten Reihenfolge ist der zunehmende Aufwand auch mit einer zunehmenden
Zentralisierung der Produktionsanlagen verbunden (von << 1 MW thermischer Leistung
bei Pflanzendlen bis >> 1.000 MW therm. Leistung bei BtL, vgl. Spalte 2, siehe Tabelle).
Mit der Zentralisierung von Produktionsanlagen treten auch immer langere
Transportwege flr die Biomasse-Beschaffung und fiir die Wiederausbringung der
Reststoffe bzw. Verteilung der Biotreibstoffe auf. Lange Transportwege bedeuten aber
einen hohen (fossilen) Treibstoff-Verbrauch mit entsprechenden CO,—Emissionen.

Die drei Bundestagsausschiisse sollten deshalb den erforderlichen Aufwand und
die GrofRe der wirtschaftlichen Anlagen fir eine maogliche Fodrderung
beriicksichtigen: Je geringer der Aufwand und je kleiner und dezentraler die
Produktion wirtschaftlich realisierbar ist, desto hdher sollte die Unterstitzung fur
die jeweiligen Biotreibstoffe ausfallen.

2.3 Ressourcen-Effizienz

In der Regel wird sich die Ressourcen-Effizienz als umgekehrt proportional zum Aufwand
bei der Biokraftstoff-Produktion erweisen. Eine Energiebilanz von eingesetzter Biomasse
zu erzeugtem Biotreibstoff kann die Ressourcen-Effizienz hinreichend genau
beschreiben.



Wahrend bei Pflanzendl aus eingesetzten 1.000 GJ Rohstoff ca. 850 GJ an nutzbarer
Energie gewonnen werden, betragt bei synthetischen Kraftstoffen die Relation 1.000 :
180, bei optimaler Nutzung der Prozess-Nebenprodukte 1.000 :550. Entsprechen sieht
die Massenbilanz aus: Es muissen wahnsinnige Mengen an Rohstoffen bereitgestellt
werden, um eine wirtschaftliche Produktion einer Erzeugung von synthetischen
Kraftstoffen zu gewahrleisten.

Die Energiebilanz ist eine wesentliche Gro3e zur Beurteilung der 6kologischen Qualitat
eines Biokraftstoffes bei seiner Herstellung. Sie lasst sich ermitteln, in dem das
Verhaltnis von der im Biotreibstoff enthaltenen Energie (Output) zu der bei der
Herstellung bendtigten Energie (Input) errechnet wird (Output/Input-Verhaltnis). Die
GroRRenordnungen der Energie-Effizienz der verschiedenen Biotreibstoffe schwankt
zwischen <<1 und >30 und geht aus folgender Tabelle hervor.

Bei der Bundestagsanhdrung am 20. Februar 2008 sollten folgerichtig die energie-
effizientesten Biokraftstoffe die gréR3te Unterstitzung erfahren.

Wenn die dazugehorigen Energiepflanzen bodenschonend im Sinne der Darstellungen
unter 1.2.1, klimavertraglich entsprechend den Ausfilhrungen unter 1.2.2 und bio-
diversitatsfordernd gemald den Abschnitten 1.2.3 und 1.3.2 angebaut werden wirden,
dann dirften keine Einwendungen zur Erzeugung und Nutzung solcher Biotreibstoffe
mehr bestehen. Gerade Olpflanzen im Mischfruchtanbau zusammen mit Getreide und
Leguminosen werden dann auch der Nahrungsmittel-Erzeugung keinerlei Konkurrenz
machen!



Flussige Biogene Treibstoffe im Vergleich

Bio-Treibstoff Gewinnung Energiedichte Effizienz Preis*
Anlagengr.(MWy,) kWh /L O/1-Verh. Euro/L

SunFuel (BtL) s. aufwandig in
Grof3raffinerien 8,9 0,1-0,2 (0,6) ??
>> 1000 MWy,

Wasserstoff (H,) aufwandig in
zentralen Anlagen 2,3 0,8-1,1 >207?
500-1000

Biomethanol aufwéandig in
GroRRanlagen 5,0 08-1,1 (~0,6)
10 - 500

Bioethanol (konv) aufwéandig in
GroRRanlagen 6,2 ~1,3 (~0,6)
10 - 500

Bioethanol/Biogas aufw. in landw.
GrolRbetrieben 6,2 ~25 (~0,5)
1-10

Biodiesel (RME) zentral: 10 - 500
dezentr.: 1- 10 8,7 3,1 ~0,9

Pflanzendl (Raps) zentral: 1-10
(konvent. Anbau) dezentr.: <1 9,2 6,7 ~0,7

Pflanzendl (Raps)
(6kolog. Anbau) dezentr.: <1 9,2 14,2 >1,--

Pflanzendl (Leindotter)
(Mischfrucht-Anbau) dezentr.: <1 9,27 31,8! (<0,3)!

* Preise in Klammern () sind bisher nicht realisiert, werden jedoch angestrebt

Werte zu den Energiedichten gemafl OECD 1997 und B. Widmann 1998
O/l-Verh. = energetisches Output-Input-Verhéltnis nach der Herstellung:
fur SunFuel eigene Schatzgn, fur Wasserstoff & Biomethanol nach Zuberbihler, Specht et al.
(2003), fur Bioethanol n. T. Senn (2004), fur Biodiesel & Raps (konv.) n. E. Schrimpff (2002),
fir Oko-Raps & Leindotter gem. L. Sergis-Christian & Brouwers, J.(2005)




Schlussfolgerungen

Die Art und Weise des Anbaus von Energiepflanzen und der erforderliche
Aufwand bei der Erzeugung von Biotreibstoffen aus den Energiepflanzen
bestimmen weitgehend deren Klima- und Energiebilanz sowie die
Biodiversitatsfrage:

1. Eine Landnutzungsénderung sollte nur dann vorgenommen werden, wenn es
sich um degradierte Bo6den handelt, die durch einen sachgerechten
Energiepflanzenanbau verbessert und aufgewertet werden kénnen.

2. Der Aufwand Dbeim Energiepflanzenanbau sollte hinsichtlich
Bodenbearbeitung, Dingung und Biozid-Einsatz so weit wie méglich minimiert
werden, um die Bodenorganismen zu schonen bzw. zu férdern, die Lachgas-
Bildung zu unterbinden und die Kohlendioxid-Verluste aus dem Boden zu
vermeiden.

3. Hinsichtlich der Art des Anbaus sollten mehrjahrigen oder perennierenden
Energiepflanzen und dem Mischfruchtanbau (Polykulturen, intercropping,
Agroforstwirtschaft) gegeniber Einartensystemen (Monokulturen) Vorrang
eingeraumt werden.

4. Bei der Treibstoff-Erzeugung aus Energiepflanzen sollte die
Teilpflanzennutzung gegeniuber der Ganzpflanzennutzung bevorzugt werden,
um maglichst viel Stroh und andere Pflanzenreste dem Boden wieder
zuzufuhren, das Bodenleben aufzubauen und Kohlenstoff als Dauerhumus vor
allem in tiefen Bodenhorizonten wieder einzulagern.

5. Solche Biotreibstoffe sollten in Deutschland bevorzugt geférdert werden,
deren Erzeugung dezentral in madglichst kleinen Anlagen und mit wenig
Aufwand (kurze Prozesskettenlange) moéglich ist und deren Energiebilanz im
gesamten Lebensweg positiv und maoglichst hoch ist.
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Statement for the public hearing on the subject of “Biomass —opportunities and
risks for global climate protection, biodiversity, food and nutrition security and
poverty reductions”

Steven Wonink, Ministry for the Environment, the Netherlands

The basis for a good certification system is a properly defined standard containing clear
principles and criteria for sustainable production. For the Dutch government the report of
the commission “Sustainable production of biomass” is the main reference for
sustainable biofuels. This commission, also known as the Cramer Commission after it's
former chairperson, defined 9 principles for sustainable production of biofuels. These
principles fall into 6 themes: Greenhouse gas emissions; Competition with food and local
applications; Biodiversity; Environment; Prosperity and Social well-being.

Credible standards should be developed in an accountable transparent process with
balanced multi-stakeholder involvement. The Cramer principles could form good basis
for sustainability standards, however it was a national initiative. The Dutch government
prefers to see the use of an international standard at EU level or on a global level like
ISO. This requires an open dialog with producing countries as well as pilots to test the
feasibility of the sustainability standard.

Certification is an essential step for proofing compliance with the set of sustainability
criteria that are part of a standard. For example by verifying in the field that production
does not endanger biodiversity. This requires an credible and trustworthy system with
independent third party auditing. In other words, an internationally viable and stringent
certification system depends on the sustainability criteria used and the credibility of the
certification system that verifies compliance with these criteria. However this does not
need to be one single certification system. All certification schemes that reach a
sufficient level of sustainability assurance should be used. This will undoubtedly lead to
some differentiation between countries and products, as certification schemes are being
developed in the local setting, like e.g. RSPO. This will be unavoidable because biofuels
are produced from a large array of feedstock coming from all over the globe.
Cooperation with or use of existing ‘round tables’ or existing sustainability schemes, like



e.g. FSC or RSPO, offers the most sensible approach to deal with this large variety. It
will probably also be the fastest way to implement certification of biofuel feedstock. An
additional advantage of using existing certification schemes is that it is more flexible, has
better support and is better adapted to the local situation. However the problem at the
moment is that only few feedstock are covered by sustainability schemes that sufficiently
guarantee sustainable production.

The main Dutch policy approach to date has been encouraging companies to voluntarily
implement sustainability certification of biofuels. To speed up the development of biofuel
certification the Dutch government encourages companies, together with NGO'’s, to set
up new or improve existing systems. However, certification remains a responsibility of
the private sector. Companies that supply sustainable biofuels are responsible for
proofing that production complies with the criteria for sustainable production. An
advantage for companies is that certification can help to reduce the administrative
burden. Practically, certification of biofuels is a significant challenge. The establishment
of these systems will require time and dedicated effort. A five year period seems a
reasonable time frame to set up certification. Even after that, learning by doing remains
important and interim targets may proof to be necessary.

Setting a binding standard is obviously a stronger government measure to enforce
certification of biofuel production. It is also the most direct institutional link with
certification, which will require company reporting on the certification system used to
monitor that the regulations for biofuel production are met. This is what the European
Commission is now proposing in its new directive proposal. It is a good and necessary
start, but the proposal does not go far enough to ensure sustainable production. A higher
European ambition is necessary. This may however conflict with trade agreements, and
therefore should be considered carefully.

Can certification standards avoid competition with food? It can supply information on
some of the aspects that are indicators for competition with food, but it can not directly
avoid this. Competition with food is the cumulative effect of macro-economic
developments and related social changes. One in hundred farms switching from food to
biofuel production does not lead to competition, thirty do. Given that certification
generally takes place at farm level, this is difficult to avoid with certification. This was
emphasised by the Cramer commission and also recognised by the European
Commission. Monitoring these effects on a regional or global level will be necessary to
assess whether the biofuel target can be achieved without causing competition with food



or lead to other unintended indirect effects, such as biodiversity loss. The Netherlands
has the opinion that the European Commission has a primary responsibility to take on
this activity. It is not effective that each country does this on itself. Land use planning can
also help to reduce the risk of competition with food, by developing new production of
energy crops on marginal lands with low conservation value. Bilateral and multilateral
agreement focusing on land use planning can directly contribute to this.

Concluding, incentives to come to high and binding standards for biofuel sustainability
are the result of government policy and regulation, corporate social responsibility and
public pressure. It depends on the regulations governments are able and willing to make,
the responsibility companies take and the response of the public. Given that indirect
effects are difficult to incorporate within certification schemes, monitoring of these
effects, e.g. competition with food, should also take place to as part of sustainable

production of biofuels.
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Gemeinsame offentliche Anhérung

des Ausschusses fir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung, des Ausschusses fir
Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz und des Ausschusses fir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit zum Thema:

" Biomasse - Chancen und Risiken fur globalen Klimaschutz, biologische Vielfalt,
Ernahrungs- und Ver sorgungssicher heit sowie Armutsbekampfung"”

I11. Schlussfolgerungen: Zertifizierung und Standar ds (Politikinstrumente)

Schriftliche Erklarung der Dienste der Europdischen Kommission, Generaldirektion
Energie und Verkehr:

In den letzten Jahrzehnten, hat unser Lebensstil und der zunehmende Wohistand eine
tiefgreifende Auswirkung auf den Energiesektor gehabt. Der zunehmende Energiebedarf,
steigende Olpreise, unsichere Energiezufuhren und die Angst vor der globalen Erwarmung
haben uns vor Augen gefuhrt, dal3 Energie nicht mehr als selbstverstandlich vorausgesetzt
werden kann.

Als Reaktion auf diese Herausforderungen verkindete der Préasident Européischen
Kommission, Jose Manuel Barroso, am 23. Januar 2008 Pléne, die Europa as "erste
Wirtschaft fir das kohlenstoffarme Zeitalter” machen sollen Das Ziel besteht darin, die
Treibhausgasemmission in der Europaischen Union bis 2020 um 20% zu reduzieren Diese
konntesich mit einem international en Ubereinkommen auf 30% erhohen

Die Kommission ist Uberzeugt, dal3 erneuerbare Energienguellen eine wesentliche Rolle in
Europas Bestrebungen zu einem treibhausgasarmen Zeitalter spielen werden. Erneuerbare
Energien wie zum Beispiel Windkraft, Solarenergie, Wasserkraft und Biomasse kdnnen eine
grof3e Rolle bei der Bewdltigen der Doppelherausforderung der Energieversorgung und der
globalen Erwdrmung spielen, well sie nicht erschopfbar ssnd und weniger Treibhausgase
produzieren as fossle Brennstoffe. Die verstérkte Investition in erneuerbare Energien, die
Energieeffizienz und neue Technologien tragt zur nachhatigen Entwicklung und zur
Sicherung des Angebots bei. Sie hilft bei der Entstehung von neuen Arbeitsplétzen
Wirtschaftswachstum, grofere Wettbewerbsfahigkeit und der Entwicklung des landlichen
Raums. Das Malinahmenpaket, welches am 23. Januar 2008 vorgestellt wurde, beinhaltet
einen Vorschlag fir eine Richtlinie zur Forderung von Energie aus erneuerbaren Quellen
welcher als verbindliches Ziel einen Gesamtanteil von 20% erneuerbarer Energiequellen und
10% erneuerbarer Energien im Transport bis 2020 festlegt.



Bedenken wurden laut, ob alle erneuerbaren Energiequellen wie beispielsweise Biokraftstoffe
nachhaltig sind. Wahrend Biokraftstoffe einen entscheidender Antell bei der Politik der
erneuerbaren Energie spielen und eine wichtige Losung im Bezug auf die Zunahme der
Emissionen im Verkehrssektor darstellen dirfen se nur geférdert werden, wenn sie
nachhaltig produziert werden.

Deshalb enthalt das Paket Umweltnachhaltigkeitskriterien fir Biokraftstoffe.

Der Vorschlag der Richtlinie zur Forderung von Energie aus erneuerbaren Quellen legt
zwingende Umweltnachhaltigkeitskriterien fest um sicher zu stellen dal? Biokraftstoffe, die
zur Erreichung der europdischen Ziele eingesetzt werden, nachhatig snd und nicht im
Widerspruch zu unseren gesamtheitlichen Umweltschutzzielen steht. Diese Kriterien gelten
sowohl fur die Biokraftstoffe, die in der EU produziert als auch fur digenigen die importiert
wurden. Einige Kriterien betreffen einzelne Lieferungen von Biokraftstoffen andere die
Politik as Ganzes.

Einzelne Lieferungen des Biokraftstoffes missendrei Gruppen von Kriterien erfillen:

Erstens: mindestens 35% der Treibhausgasemissionen mussen, im Vergleich zum
Benzin oder Diesel, welches sie ersetzen, eingespart werden Diese Berechnung wird
auf einer Analyse des vollsténdigen Lebenszyklus basieren.

Zweitens: mehreren Regeln in Bezug auf die Flachennutzungsdnderung miissen
einhalten werden Biokraftstoffe die auf Boden, welche durch die Umwandlung von
Feuchtgebieten und Waldflachen entstanden angebaut werden erflllen die
Nachhaltigkeitskriterien nicht. Biokraftstoffe aus ungestortem Wad und von
hochwertigem biodiversem Grinland erfillen die Nachhaltigkeitskriterien nicht, selbst
wenn das Land nicht umgewandelt worden ist. Es wird spezielle Anreize zum
Gebrauch von Biokraftstoffen geben, die in der Wulste oder auf sogenannten
"nutzlosen Boden', die abgeholzt und dann verlassen wurden angebaut werden und
Gegenreize fUr Biokraftstoffe aus Bereichen in denen der Anbau zu hohen Emissionen
von Stickstoff-Monoxid fuhrt.

Drittens: falls Landwirte die Unterstiitzung im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik
erhdten, missen se mit bestimmten "cross compliance” Regeln fir gutes
Umweltmanagement tbereinstimmen. Die oben genannte Richtlinie wird diese Regeln
auf ale in der EU produzierten Friichte erweitern, die fur biologische Brennstoffe
verwendet werden, egal ob die Unterstitzung im Rahmen der gemeinsamen
Agrarpolitik bewilligt worden ist oder nicht.

Die Mitgliedstaaten werden fir die Kontroller der Einhatung dieser Anforderungen
verantwortlich sein. Biokraftstoffe, die diese Kriterien nicht erfillen, zahlen nicht fir die
Erreichung der EU-Ziele und sind nicht geeignet fur nationale Forderprogramme fir
Biokraftstoffe sein.

Andere Nachhaltigkeitsanforderungen kénnen nicht einfach mit einzelnen Lieferungen des
Biokraftstoffes verbunden werden. Beispiele sind soziale Auswirkungen, Auswirkungen auf
die Lebensmittelsicherheit und Auswirkungen auf globale Flachennutzung. (einige Kriterien
wirden ebenfalls Probleme in Bezug auf die Verpflichtungen der Gemeinschaft gemafi
internationalem Recht aufwerfen). Diese Aspekte der politischen Auswirkungen werden statt



dessen der Gegenstand regelmaRiger Uberwachung und Berichterstattung der Kommission
gegentiber dem Rat und dem Européischen Parlament sein.

Sowie der Entwurf fur Biokraftstoffe fir den Transport gilt wird er auch fir die gleichen
flissigen Brennstoffe geltendie in Heizungsanlagen oder bel der Stromerzeugung verwendet
werden. Die Erweiterung des Entwurfes auf andere Formen der Biomasse spricht einige
heikle technische Fragen an. Die vorgeschlagene Richtlinie fordert die Kommission auf
hierliber bis spédtestens 2010 zu berichten. Wir haben bereits begonnen diese Frage zu
untersuchen.

Das erste Zidl dieses Entwurfs besteht darin sicherzustellen dai die Biokraftstoffe, die zur
Erfillung der EU Ziele verwendet werden, den Mindestanforderungen fir die Nachhaltigkeit
entsprechen.

Im Vergleich zum globalen Verbrauch landwirtschaftlicher und forstwirtschaftlicher Produkte
ist der Verbrauch von Biokraftstoffen in der EU minimal. Beispielsweise machten im Jahr
2006 Biokraftstoffe weniger als 1% des Palmolverbrauches aus. Selbst wenn wir uns
ausschliefdlich auf biologische Brennstoffe konzentrieren, ist der EU-Verbrauch ein kleiner
Bruchteil der globalen Summe. Es wurde geschétzt!, daR der EU Anteil am Gesamtverbrauch
des Biokraftstoffes im Jahre 2020 nur 13% betragen wird.

Bisher unterlagen weder die landwirtschaftliche noch die forstwirtschaftliche Produktion
zwingenden Nachhaltigkeitskriterien. Die Kommission ist hoffnungsvoll, dal3 das am 23
Januar 2008 vorgeschlagene Programm schnell angenommen wird. Die Kommission wird
aktiv andere Verbraucher von Biokraftstoffen und andere Industriebereiche auf3erhalb
Europas bestérken ahnliche Ansétze zu Ubernehmen.

LIFPRI
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Stellungnahme von Jirgen Maier, Forum Umwelt & Entwicklung

Bei den Umwelt- und Entwicklungsorganisationen gibt es grundsatzliche Bedenken, ob
Zertifizierung fur Biokraftstoffe Uberhaupt Sinn macht, wegen der erheblichen indirekten
Effekte einer Bioenergienutzung im grossen Stil. Selbst wenn Biokraftstoffe oder auch
andere Bioenergietrager wie Biogas nachhaltig produziert und zertifiziert werden, besteht
immer die Gefahr, dass Verdrangungseffekte auftreten und stattdessen die Nachfrage
anderer Abnehmer, die keine zertifizierten Produkte nachfragen, zunimmt.

In jedem Falle treten wir aber fur eine 6kologische und soziale Regulierung der
Bioenergienutzung ein, und dafir sind politisch festgelegte Standards erforderlich. Der
Bioenergiemarkt ist praktisch komplett von politisch gesetzten Rahmenbedingungen
abhangig, so dass hier eine Regulierung auch leichter umsetzbar erscheint.

Aus unserer Sicht sind anspruchsvolle Vorgaben fir die Treibhausgasreduzierung ein
zentrales 6kologisches Kriterium, das jedoch bereits dadurch ignoriert wird, dass in den
meisten Landern die starksten Anreize fur die ineffizienteste Verwendung von Biomasse
gesetzt werden, namlich fur die Verarbeitung zu Flussigkraftstoffen im Verkehrssektor. Die
grossten Treibhausgasreduktionen durch Bioenergie treten aber ein, wenn Kohlestrom durch
dezentral in Kraft-Wéarme-Kopplung produzierten Strom und Warme ersetzt werden. Hierflr
existieren in Deutschland mit dem EEG zwar ebenfalls Anreize, die aber vermutlich nicht
ausreichen. Aber weltweit werden die Vorgaben ganz anders gesetzt.

Das heisst, die Standards mussen nicht nur fur die Produzenten von Bioenergie gelten,
sondern auch die politischen Vorgaben und Regulierungen fiir den Bioenergiemarkt missen
ihnen entsprechen. Auch diese Vorgaben miissen die nachhaltigste und effizienteste
Verwendung am starksten foérdern. Das sind sozusagen lhre Hausaufgaben als Politiker, die
Voraussetzung fur eine glaubwurdige Zertifizierung nachhaltiger Bioenergieproduktion und —
verwendung, erst dann kommen die Produzenten. Sie kénnen nur dann halbwegs
glaubwaurdig zertifizieren, dass Bioenergieproduktion keine Lebensmittelproduktion
verdrangt, wenn die politischen Vorgaben stimmen, auf Produktebene ist das kaum maglich.
Das ist der Unterschied zu anderen Labels wie etwa FSC, dkologische Landwirtschaft, Fair
Trade usw.

Ein zentrales Kriterium flr nachhaltige Bioenergieverwendung ist eine moglichst hohe
Treibhausgasreduktion. Vor diesem Hintergrund macht es wenig Sinn, die EU-Richtlinie,
wonach 10% des Endenergieverbrauchs im Verkehrssektor durch erneuerbare Energien zu
erbringen sind, in erster Linie durch Biodiesel oder Ethanol zu erfillen. Artikel 3 des
Richtlinienentwurfs der Kommission sieht keine Biospritquote vor, sondern eine Quote fur
erneuerbare Energien im Verkehrssektor. Das ist nicht dasselbe. Verstarkter Einsatz von
N Am Michaelshof 8-10, 53177 Bonn, 0228-359 704

Marienstr 19-20, 10117 Berlin, 030-6871 77588
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Okostrom im Verkehrssektor, ob fiir Bahnen oder Elektroautos, und gezielte Férderung der
Schiene auf Kosten des Autoverkehrs sind hier 6kologisch viel effizienter. Damit wird mehr
fur den Klimaschutz getan und im tbrigen auch fir die Energieversorgungssicherheit. Auch
die Kiirzungen der Regionalisierungsmittel fir den OPNV sind vor diesem Hintergrund
kontraproduktiv, weil ein schlechteres OPNV-Angebot zu mehr Autoverkehr und damit mehr
Spritverbrauch, also auch héheren Olimporten, fihrt.

Eine ambitionierte Treibhausgasreduktionsvorgabe muss daher auch automatisch Importe
ausschliessen, die beispielsweise aus Plantagen kommen, fir die Urwalder zerstért wurden,
denn deren Treibhausgasbilanz ist bekanntlich deutlich negativ.

Neben einer méglichst ambitionierten Treibhausgasreduktion sind aber auch andere
Okologische Kriterien erforderlich. In den Stellungnahmen der deutschen Umwelt- und
Entwicklungsorganisationen zur Nachhaltigkeitsverordnung zum Biokraftstoffquotengesetz
haben wir vor allem folgende Aspekte betont:

« eine mindestens dreigliedrige Fruchtfolge statt einer Verengung der Fruchtfolgen durch den
intensiven Mais- und Rapsanbau

* eine ausgeglichene Humusbilanz, die bei erhéhter Biomasseentnahme zum Problem
werden kann — das betrifft vor allem BtL, das im Gegensatz zur Biogasproduktion keine als
Dunger verwertbaren Riuckstande produziert

« ein generelles Umbruchverbot auf sensiblen Standorten, um eine Zunahme des
Grinlandumbruchs zu verhindern

« keine Gentechnik, denn die hat wegen ihrer enormen Probleme und Risiken mit
Nachhaltigkeit nun wirklich nichts zu tun

Ausserdem haben wir die Notwendigkeit von Sozialstandards betont. Dies betrifft weniger die
inlandische Produktion, sondern die Importe. Auf die soziale Realitdt von Landern wie
Indonesien, Brasilien, Kolumbien usw. will ich hier aus Zeitgriinden nicht weiter eingehen, ich
denke das ist bekannt. Wir haben in unseren Stellungnahmen zur Nachhaltigkeitsverordnung
gefordert, dass auf jeden Fall sichergestellt werden muss, dass fir zertifizierte
Bioenergietrager die Verdrangung von Kleinbauern und Grundnahrungsmittelproduktion,
Landvertreibungen und die weitere Konzentration von Landeigentum durch die
Bioenergieproduktion ausgeschlossen werden. Fir die Gewahrleistung traditioneller Land-
und Beteiligungsrechte sollten die FAO-Leitlinien zum Menschenrecht auf Nahrung, die ILO-
Konvention 169 sowie die Standards des Forest Stewardship Council herangezogen werden.
Bei der Produktion von Biokraftstoffen sind die Einhaltung der ILO-Kernarbeitsnormen und
weiterer Arbeitsschutzbestimmungen der ILO fir Plantagenarbeiterinnen (vor Unféllen sowie
bei Pestizideinsatz), sowie die Gesundheitsschutzvorgaben existierender
Zertifizierungssysteme wie z.B. der Fairtrade Labelling Organization zu gewahrleisten. In der
Nachhaltigkeitsverordnung waren Sozialstandards im vorletzten Entwurf noch
aufgenommen, im verabschiedeten Text fehlt es genau so wie in der EU-Richtlinie. Ohne
echte Sozialstandards ist eine Nachhaltigkeit aber nicht gegeben.

Nicht nur NGOs, sondern praktisch alle anderen Akteure diskutieren inzwischen dartber, wie
Bioenergie nachhaltig genutzt werden kann und welche Standards dazu vereinbart werden
kénnen. Der Roundtable on Sustainable Biofuels (RSB) ist ein sogenannter Multistakeholder-
Ansatz, der versucht, speziell fir den Kraftstoffsektor zu einer Verstandigung zu kommen
und der Politik zu helfen, solche Standards festzulegen.

Was mit solchen Standards dann politisch geschieht, ist die nachste Frage. Am besten ist
sicher eine internationale Vereinbarung. Internationale Gremien diskutieren und verhandeln
bereits Uber Aspekte der Bioenergie bzw Biokraftstoffproduktion. Die CBD wird dies im Mai
bei ihrer VSK in Bonn tun, die FAO tut das z.B Uber ihre Rolle als Sekretariat der Global
Bioenergy Partnership der G8, andere Organisationen wie die WTO oder die
Klimarahmenkonvention werden auch eine Rolle spielen missen. Aber damit das jemals
konkret und internationale Vereinbarungen zustandekommen, brauchen wir auch hier wieder
Vorreiterkonstellationen, die sich bereits vorher an die Umsetzung machen. Ob daraus dann



bilaterale Abkommen werden oder Abkommen mit mehreren Staaten, in deren Rahmen sich
Export- und Importlander auf einen Deal verstandigen, der die 6konomischen, dkologischen
und sozialen Interessen aller Beteiligten unter einen Hut bekommt, das ware sicher sehr
ernsthaft zu prifen. Deutschland und die EU sollten auf jeden Fall hier initiativ werden. Wenn
auf der staatlichen Ebene Uber solche Standards nur diskutiert wird, aber nichts umgesetzt
wird, sind freiwillige Standards wie beim FSC fir Bioenergie sicher keine Lésung, da bei der
Bioenergie die indirekten Effekte weitaus grdsser sind. Um sicherzustellen, dass Standards
auch eingehalten werden, wird es au3erdem entscheidend darauf ankommen, dass es klare
und effektive Kontrollmechanismen und —institutionen sowie Beschwerdemdoglichkeiten fur
Betroffene gibt.

Die indirekten Effekte bekommen wir letztlich nur in den Griff, wenn wir Standards nicht nur
isoliert flr die Bioenergienutzung festlegen, sondern fiir den gesamten landwirtschaftlichen
Bereich. Da muss dann auch mal die beriihmte gute fachliche Praxis auf den Prifstand —
wenn sich die Bedingungen grundlegend &ndern, muss sich auch die Praxis andern. Wir
koénnen nicht so tun, als ware die Landwirtschaft heute schon nachhaltig, und die Probleme
liegen nur im Bioenergiesektor. Vielfach wissen die Produzenten doch anfangs gar nicht, ob
ihr Zuckerrohr, Soja, Mais, Palmdl oder was auch immer am Ende fir Nahrungs- oder
Futtermittel oder fir Energie verwendet wird. Es macht auch letztlich keinen Sinn, fur die
energetische Verwendung die hdchsten Standards festzulegen und fiir Lebens- und
Futtermittel niedrigere Qualitatsstandards zuzulassen. Die Nachfrage nach Agrarprodukten
und Biomasse steigt Uberall. In den Schwellenlandern wird mehr Fleisch gegessen und damit
steigt der Futtermittelbedarf, Uberall wird mehr Bioenergie verbraucht, die Bevolkerung und
damit der Nahrungsmittelbedarf wachst - insofern brauchen wir letztlich eine globale
Verstandigung dartiber, wie alle diese steigenden Nutzungsanspriiche ausgewogen
befriedigt werden kdénnen, wenn Sie wollen, einen globalen Biomasse-Aktionsplan. DarlUber
brauchen wir einen internationalen Dialog, untermauert mit moglichst vielen best practice —
Beispielen.



Deutscher Bundestag

Ausschuss f. wirtschaftl. Zusammenarbeit
u. Entwicklung

Ausschussdrucksache
16(19)338
Anhdérung/Biomasse 20.02.2008
fur die Welt S b
angelische
www.brot-fuer-die-welt.de Entwicllunggscliiensi . | H R H | |. F S W E R K

Stellungnahme von ,,Brot fur die Welt“, EED und Misereor
(i.V. von VENRO - Verband Entwicklungspolitik deutscher NRO e.V)

»Biomasse — Chancen und Risiken fur globalen Klimaschutz, biologische Vielfalt, Ernédhrungs-

und Versorgungssicherheit sowie Armutsbekampfung®
(Februar 2008)

Energieversorgung contra Erndhrungssicherung — Analyse und Folgerungen

Grundsatzlich begriiRen wir die weltweite Nutzung erneuerbarer Energien als unverzichtbares Element einer nachhaltigen
Klimapolitik. Die konkrete Bewertung der unterschiedlichen Nutzungsmdglichkeiten erfordert indes eine differenzierte
Betrachtung. Hierbei ist fiir uns kirchliche Hilfswerke von ausschlaggebender Bedeutung, wie sich die energetische
Biomasse-Nutzung auf Erndhrungssicherheit und Armutsbek&mpfung in Entwicklungs- und Schwellenléndern auswirkt.
Insbesondere gilt es, eine Folgenabschéatzung fur die am stérksten marginalisierten Bevolkerungsgruppen vorzunehmen,
deren Existenzsicherung schon heute nicht oder nur unvollstdndig gewéhrleistet ist. Den normativen Bewertungsrahmen
bilden die Sozialethik und die Menschenrechte, vor allem das Recht auf angemessene Nahrung. Die Erfahrungen vieler
unserer Partner in Afrika, Asien und Lateinamerika sind in diese Stellungnahme ebenfalls eingeflossen sind. Wir
winschen uns, dass deren Perspektiven eine grof3ere Beachtung in der deutschen und der europdischen Debatte finden
werden.

Dies gilt umso mehr, da die nachwachsenden Energierohstoffe, die zur Umsetzung der von der Bundesregierung
formulierten klimapolitischen Ziele - insbesondere im Bereich der Agrotreibstoffe - bengtigt werden, im wesentlichen aus
Entwicklungslandern eingeflihrt werden missen. Hieraus resultiert eine hohe entwicklungspolitische Relevanz. Wir
werden im folgenden darlegen, dass die hohen und unflexiblen Quotenziele zur Beimischung von Agrotreibstoffen in
Deutschland und Europa nur durch einen massiven Ausbau der agroindustriellen Energiepflanzenproduktion in
Entwicklungs- und Schwellenlandern zu erreichen ist. Eine Verschérfung der schon heute virulenten Nutzungskonflikte
um knappe Ressourcen wie Land und Wasser wird die Folge sein. Verknappung und Preissteigerungen fur
Grundnahrungsmittel sowie negative Beschaftigungseffekte wéaren drohende Konsequenzen.

Zudem ist an die deutsche und européische Adresse zu fragen: Lenkt das Ziel, einen groReren Teil des Energiebedarfs -
v.a. im Mobilitdtsbereich - durch Biomasse-Importe aus Entwicklungsléndern zu decken, nicht von der Notwendigkeit
einer drastischen Verbrauchssenkung durch Verkehrsvermeidung und Effizienzsteigerungen ab? Steigt etwa die
Treibstoffnachfrage tatsachlich wie prognostiziert weiter an, wird die Beimischung von Agrotreibstoff nicht zu einer
Minderung des heutigen Verbrauchs von fossilen Treibstoffen fiihren kénnen. In einem solchen ,business as usual*
Szenario wirden die Beimischungen das gesamte Nachfragewachstum lediglich ein wenig dédmpfen — mit allen
Konsequenzen der damit einhergehenden Treibhausgasemissionen. Es kommt hinzu, dass die Zweifel an der positiven
Klimabilanz verschiedener Agroenergietrdger immer mehr wachsen. So kommt etwa die Eidgendssische
Materialprifungs- und Forschungsanstalt Empa in einer aktuellen Studie (2007) zu dem Ergebnis, dass das CO2-
Einsparpotential von Agrotreibstoffen gegentiber Erdél je nach Verfahren bei lediglich 10-30% liege.



Konkrete Anforderungen an die deutsche und européische Nachhaltigkeitsverordnungen:

Effektive Umweltstandards miissen um Sozialstandards erganzt werden, um die Einhaltung
internationaler Verpflichtungen zu gewéhrleisten. Hierzu z&hlen insbesondere das Recht auf
angemessene Nahrung, die Kernarbeitsnormen der Internationalen Arbeitsorganisation (ILO) sowie
die ILO-Konvention 169 (iber indigene und in Stdimmen lebende Vélker.

Im Fokus der zu definierenden Sozialstandards missen die besonders gefahrdeten Gruppen stehen:
Plantagenarbeiter/innen, Kleinbauern/-bduerinnen, Landlose, indigene Gemeinschaften, Frauen
sowie stadtisch Arme.

Die lokale Bevolkerung ist in sie betreffende Flachennutzungsentscheidungen einzubeziehen und ihre
Beteiligungs- und Landrechte sind zu respektieren.

Konkrete Anforderungen an die Formulierung von rechtlich verbindlichen Beimischungsquoten:

Die rechtsverbindliche und langjahrige Festschreibung des 10-Prozent-Beimischungsziels der EU und
des angekindigten 17-Prozent-Ziels der Bundesregierung fir die Agrokraftstoffe ist aus
entwicklungspolitischen Griinden abzulehnen. Es bestehen sehr ernsthafte Zweifel, ob die durch die
Quoten induzierten Mengen nachhaltig produzierbar sind. Damit wird zugleich die Glaubwirdigkeit
von Zertifizierungssystemen fir nachhaltige Agroenergie in Frage gestellt. Die Festlegung hoher
Quoten st Ausdruck falscher politischer Prioritdten, die einer Korrektur bedirfen: Erst missen
Nachhaltigkeitskriterien fir Produktion und Handel entwickelt und auf ihre Praxistauglichkeit getestet
werden, bevor Beimischungsquoten verabschiedet werden kénnen.

Grundsatzliche Anforderungen an den politische Rahmen zur energetischen Biomassenutzung

Bei allen Entscheidungen ist zu berticksichtigen, dass es in vielen L&ndern derzeit keine effektive, kontrollierbare und
durchsetzbare Flachennutzungspolitik gibt, die die Einhaltung sozialer oder ¢kologischer Standards garantieren konnte.
Ein solches Flachenmanagement zu entwickeln, ist eine Langfristaufgabe. Aus diesem Grund ist auf eine grundlegende
Entschleunigung des Handels mit Agroenergie zu drangen. Die Regulierung muss mit der Expansion dieses Marktes
Schritt halten kénnen. Dies ist momentan nicht der Fall. Angesichts der Preisentwicklungen auf den Agrarmérkten, der
zunehmenden Volatilitat der Lebensmittelpreise sowie der hohen Importabhéngigkeit vieler Entwicklungslénder sind bei
nationalen Agroenergieprogrammen die lokalen Preiseffekte und ihre Folgen fir die Erndhrungssicherheit zu
beriicksichtigen. Diese Programme missen im Fall von Versorgungskrisen flexibel anpassbar sein. Ausbauziele miissen
gegebenenfalls gesenkt, verzdgert oder gestoppt werden kénnen.

Die jeweilige nationale Agroenergiepolitik sollte in die Forderung einer nachhaltigen Landwirtschaft eingebettet werden.
Nicht Monokulturen und genmanipulierte Energiepflanzen, sondern Mischanbau, Artenvielfalt und angepasste Landsorten
bergen das gréRte Potenzial fur die Armuts- und Hungerbekampfung.

SchlieBlich bediirfen die Folgen der geschrumpften Getreidevorrdte und der steigenden Agrarpreise fiir die
Nahrungsmittelhilfe einer besonderen Aufmerksamkeit. Die Foérderung der Agroenergien ist insofern auch an die
finanzielle Absicherung der internationalen Nahrungsmittelhilfe, zu koppeln.



Die Argumente im Einzelnen

Beimischungsziele sind nur durch nicht-nachhaltige Importe aus Entwicklungslandern zu decken

In Deutschland entfallen 70 Prozent der erneuerbaren Energien auf Biomasse. Da dieser relative Beitrag auch kiinftig
erhalten bleiben soll, implizieren die ambitionierten deutschen Ausbauziele einen stark steigenden Biomassebedarf.! Das
Energie- und Klimaprogramm der Bundesregierung vom Dezember 2007 sieht vor, den Anteil der erneuerbaren Energien
an der Stromerzeugung bis 2020 auf 25 bis 30 Prozent (derzeit 12 Prozent) und an der Wé&rmeerzeugung auf 14 Prozent
(derzeit 6 Prozent) zu erhhen.?

Die Agrokraftstoffe sollen in Deutschland bis 2020 eine Quote von 20 Volumenprozent erreichen, was einem
Energiegehalt von rund 17 Prozent entspricht (EU: nur 10%)3 Das derzeit noch giltige deutsche
Biokraftstoffquotengesetz sah bisher noch eine Steigerung der Gesamtquote von Biodiesel und Bioethanol auf 6,75
Prozent bis 2010 und auf 8 Prozent bis 2015 vor. Deutschland kann seinen Bedarf jedoch nicht durch Eigenproduktion
decken und setzt auf stark steigende Importe. Die EU-Kommission legt in ihrer eigenen Folgenabschétzung fir die
Erfullung des Beimischungsziels von 5,75 Prozent bis zum Jahr 2010 Szenarien zugrunde, die von Importanteilen von
einem Drittel bis zu mehr als drei Vierteln reichen. Bei einer Beseitigung existierender Einfuhrbeschrankungen sei gar ein
Importanteil von 85 Prozent eine mdgliche Option.* Das Finanzministerium konstatiert in seinem jingsten
LBiokraftstoffbericht, dass aus heimischen Rohstoffen kinftig lediglich 3,6 Prozent des deutschen Kraftstoffbedarfs
gedeckt werden kénnten.

Nach Einschatzung des deutschen Sachversténdigenrats fur Umweltfragen wiirde in der Bundesrepublik allein zur
Erfullung des Agrokraftstoffanteils von 6,75 Prozent bis 2010 bereits ,das gesamte verflighare Flachenpotenzial
beansprucht*.> Der Biomassebedarf fiir die Strom- und Wérmeerzeugung k&me noch hinzu. Die Sachversténdigen
kritisieren: ,Die ambitionierten  Bioenergieaushauziele forcieren demnach den Import von Biomasse bzw.
Bioenergietragern, ohne aber gleichzeitig mdgliche negative Folgen dieser Importe zu beriicksichtigen.*

Daher fordert der Rat u.a. eine Revision der nationalen und europdischen Quoten. Die deutsche Beimischungsquote solle
,moglichst nahe am heutigen Niveau eingefroren werden®, wahrend das 10-Prozent-Ziel des Européischen Rates ,einer
Revision nach unten* bed(irfe.”

Die OECD weist in einer Studie darauf hin, dass diese politisch forcierte Nachfragesteigerung in einen grundsétzlichen
Widerspruch zu Regulierungsvorhaben gerdt, die eine umweltgerechte, nachhaltige Produktion von Biomasse
sicherstellen sollen. Kritisch heiRt es dazu: ,Die Beimischungsquoten zielen auf gro3e Marktanteile ab; zugleich fehlt aber
ein tieferes Verstandnis dafiir, was ein nachhaltiges Produktionsniveau ware oder woher die Biotreibstoffe geliefert
werden sollen. Es besteht ein ernstes Risiko, dass die Biotreibstoffquoten héher sind als ein potenziell nachhaltiges
Angebot (...).“® Die OECD-Experten fordem: ,Regierungen sollten keine neuen Biokraftstoffziele aufstellen und nach
Méglichkeiten suchen, diese auslaufen zu lassen.”
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Da die Politk diese Warnungen bisher aber ignoriert, steht zu befirchten, dass das Mengenwachstum der
Biomasseeinfuhr die Versuche einer sozial-6kologischen Regulierung erheblich erschwert. Hinzu kommt, wie hinlénglich
aus der européischen Agrarmarktpolitik bekannt, dass von der langjahrigen Bindung der Beimischungsquoten (bis zum
Jahr 2020) eine stark strukturkonservierende Wirkung ausgeht. Da Héndler und Verarbeiter Rechtssicherheit fir ihre
Investitionen erwarten, ist eine Korrektur der Ausbauziele politisch kaum noch durchsetzbar, nachdem diese einmal
Gesetzeskraft erlangt haben. Fir alle Bemihungen, die Agroenergieproduktion auf die Einhaltung von
Nachhaltigkeitskriterien zu verpflichten, sind die inflexiblen Beimischungsziele daher kontraproduktiv.

Die politisch stimulierten hohen Biomasseimporte stellen folglich auch die Wirksamkeit und Glaubwrdigkeit der nun von
der Bundesregierung und einigen anderen Regierungen auf den Weg gebrachten Zertifizierungssysteme fir nachhaltige
Agroenergie in Frage. Solange diese Nachhaltigkeitszertifikate weder eingefthrt sind, noch den Praxistest bestanden
haben, sollte eine rechtsverbindliche Festschreibung der hohen Ausbauziele Deutschlands unterbleiben.

Zunehmende Nutzungskonflikte um knappe Ressourcen gehen zu Lasten der Armen

Die hohen Aushauziele verheiRen eine kontinuierlich steigende Nachfrage nach Biomasse, die viele Entwicklungslander
hoffen, bedienen zu kénnen. Dabei weisen sie immer mehr Flachen als potenziell fiir die Agroenergieproduktion geeignet
aus. Zumeist wird dabei beteuert, die Flachenexpansion sei ohne Geféhrdung der Erndhrungssicherheit und der
biologischen Vielfalt méglich. Daran jedoch mehren sich die Zweifel.

In Athiopien hat die Regierung 17 Millionen Hektar der landwirtschaftiichen Nutzflache als geeignet fiir den Jatropha-
Anbau ausgewiesen, darunter gerade landwirtschaftliche Gunstraume. Uber mehr als eine Million Hektar fiihrt die
Regierung bereits Verhandlungen mit ausléndischen Investoren. Aufgrund des Bevélkerungswachstums ist der Druck auf
die Flachen jedoch sehr groRR. Zudem verfiigt nur eine Minderheit der Familien Gber sichere Landtitel, was den
Bodenerwerb fiir Investoren erleichtert, die Landkonflikte aber verscharft.1°

Die indonesische Regierung behauptet, es gebe 27 Millionen Hektar sogenannter ,unproduktiver Waldgebiete®, die fiir die
Umwandlung in Olpalmplantagen geeignet seien.'* Indonesien ist das Land mit der hochsten Rate der Umwandiung von
Waldern in Olpalmplantagen, die heute bereits sechs Millionen Hektar beanspruchen. Dieser Prozess bedroht die
Existenzmdglichkeiten eines groBen Teils der Bevélkerung. Es wird geschatzt, dass 100 Millionen der 216 Millionen
Indonesier zum grof3en Teil von der Nutzung der Walder leben, darunter zahlreiche indigene Gemeinschaften. Viele ihrer
traditionellen Siedlungsgebiete wurden bereits enteignet.12

In Brasilien belduft sich die landwirtschaftlich genutzte Fléche zur Zeit auf 62 Millionen Hektar. Laut dem nationalen Plan
fur Agroenergie kdnnen mittelfristig bis zu 100 Millionen Hektar zusatzlich fur den Energiepflanzenanbau erschlossen
werden, ohne Nahrungsproduktion oder Schutzgebiete zu gefahrden.’® Feldforschungen zeigen aber, dass die
Ausdehnung der Zuckerrohrplantagen zur Bedienung der wachsenden Ethanolnachfrage vor allem auf Weideland in den
zentralen und stdlichen Landesteilen stattfindet.4
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Mit der Fokussierung auf die aussichtsreichsten ,cash crops” des Agroenergiemarktes, und hier vor allem auf den
Flussigtreibstoffmarkt, ist das dominante Produktionsmodell bereits vorgezeichnet. Im Vordergrund stehen
,Hochertragssorten mit entsprechenden Anforderungen an Bewdsserung, Dingung und Pestizideinsatz auf
vergleichsweise guten Bdden*. lhre Kultivierung wiederum erfolgt ,lberwiegend mit hochtechnisierten, industrialisierten
Bewirtschaftungsformen auf vergleichsweise grof3en Anbauflachen.”> Nur ein kleiner Teil der Menschen, die durch die
expandierenden Monokulturen ihre Lebensgrundlage verlieren, werden als Lohn- oder Saisonarbeiter auf den
Energieplantagen selbst Beschaftigung finden. A. Ernsting kommt zu dem Ergebnis, dass fir die Schaffung von 5-10 Mio.
neuer Arbeitsplatze in Palmélplantagen gleichzeitig 35 Mio. Kleinbauern ihre Lebensgrundlage verlieren.1

Auf steigende Agrarpreise folgt wachsender Hunger

Erstmals seit 30 Jahren vollzieht sich gegenwartig eine Trendumkehr bei den Agrarpreisen. So verteuern sich Getreide
und Olsaaten, wozu auch der zunehmende Anbau nachwachsender Rohstoffe beitrégt. Vielleicht am deutlichsten wurde
dieser Zusammenhang beim Mais, dessen Preis infolge des US-amerikanischen Ethanolprogramms um 23 Prozent im
Jahr 2006 und um 60 Prozent in den vergangenen zwei Jahren anstieg. In ihrem jlingsten Weltentwicklungsbericht
schreibt die Weltbank: ,Da die Vereinigten Staaten der groRte Maisexporteur der Welt sind, trug die
Agrotreibstoffexpansion zur Senkung der Getreidevorréte auf ein niedriges Niveau bei und setzte die Weltgetreidepreise
unter Aufwartsdruck. Vor allem infolge der Biodieselproduktion kam es zu &hnlichen Preissteigerungen bei Pflanzenélen
(Palmen, Soja und Raps)."Y’

In einer weiteren Studie bezeichnet die OECD die Agroenergie-Industrie als einen kiinftigen ,Schllisselfaktor* der
Agrarmérkte. Die Organisation erwartet, ,dass die Nahrungspreise (ber die kommende Dekade zwischen 20 und 50
Prozent steigen werden." Mit Blick auf Untersuchungen anderer Organisationen kommt sie zu dem Schluss, dass die
Bedeutung der Flachenkonkurrenz vielfach unterschéatzt wird. ,Tats&chlich®, so heilit es, ,erfolgt der
Energiepflanzenanbau vom ersten Tag an in Konkurrenz zur Nahrungsproduktion.” Als weiteren wichtigen Faktor der
Preishildung nennt die OECD die Beimischungsziele. So werde die Steigerung der Biotreibstoffproduktion auf das Niveau
der Ausbauziele der EU, der USA, Brasiliens und anderer Lander zu einem Aufwartsdruck auf die Rohstoffpreise fiihren.*®

Angesichts der (iberaus ambitionierten Agrokraftstoffziele in der EU und in anderen Landern hélt die OECD es fiir ,sicher,
dass die ,food versus fuel'-Debatte ohne einen ernsthaften Politikwechsel in den kommenden Jahren noch akuter wird.“1®
Da die verénderten Weltmarktpreise auch auf die nationale Ebene durchschlagen, kénnen sie fiir arme Haushalte, die 50
bis 80 Prozent ihres Einkommens fir Lebensmittel ausgeben, existenzbedrohend sein. Runge/Senauer kommen in einer
Untersuchung zu dem Ergebnis, dass die Steigerung der Lebensmittelpreise pro Prozent zu 16 Mio. zusétzlichen
Hungernden filhrt. Bis 2025 prognostizieren sie ein Anstieg der Zahl der Hungernden auf 1.2 Mrd. Menschen.?

Zertifizierung nicht ausgereift

Es ist fraglich, ob die von der Bundesregierung, der Europdischen Kommission und einigen anderen Regierungen auf den
Weg gebrachten Zertifizierungssysteme fiir ,nachhaltige” Agroenergie ein wirksames Instrument zur Durchsetzung
Okologischer und sozialer Standards sein konnen. Grundsétzlich wird ihre Wirksamkeit bereits durch die politisch

15 Uwe R. Fritsche et al.: Kriterien zur Bewertung des Pflanzenanbaus zur Gewinnung von Biokraftstoffen in Entwicklungslandern
unter 6kologischen, sozialen und wirtschaftlichen Gesichtspunkten. Oko-Institut, Darmstadt/Freiburg 2005.

16 Almuth Ernsting: Agrofuels in Asia. In: GRAIN Seedling, Mao 2007

17 The World Bank: World Development Report 2008 — Agriculture for Development. Washington 2007, S. 70f.

18 Organisation for Economic Co-operation and Development: Biofuels: Is the Cure Worse than the Disease?, Paris, September 2007,
SG/SD/RT(2007)3, S. 33f.

19 Ehd.

2 C. Ford Runge/Benjamin Senauer: How Biofuels Could Starve the Poor. Foreign Affairs, 24. April 2007.



stimulierten hohen Biomasseimporte in Frage gestellt. Der nun bekannt gewordene Entwurf des deutschen
Zertifizierungssystems enthalt dartiber hinaus vor allem aus menschenrechtlicher Perspektive erhebliche Leerstellen.

Die Biomasse-Nachhaltigkeitsverordnung beschrankt sich génzlich auf die Bestimmung von Umweltanforderungen, denen
Agrokraftstoffe geniigen miissen, um auf die deutsche Beimischungsquote angerechnet werden zu konnen.? Die
Verordnung umfasst zum einen recht unprézise Anforderungen an die nachhaltige Produktion der flr Agrokraftstoffe
bestimmten Biomasse.? Zum anderen soll die eingesetzte Biomasse nicht in Gebieten angebaut werden, die seit dem 1.
Januar 2005 als ,Gebiete mit hohem Naturschutzwert” gelten. Daneben sollen die Agrokraftstoffe ein sogenanntes
.Treibhausgasverminderungspotenzial“ gegentiber fossilen Kraftstoffen von 30 Prozent und ab 2011 von mindestens 40
Prozent aufweisen.

Die Einhaltung der Anforderungen muss durch Zertifizierung nachgewiesen werden. Die Zertifizierungssysteme wiederum
bediirfen einer Anerkennung seitens des Bundes. Allerdings enthélt die Verordnung nur allgemeine Anforderungen an die
Flachenbewirtschaftung. ,Die Konkretisierung®, so heit es, ,soll durch anerkannte Zertifizierungssysteme fiir die
jeweiligen Energiepflanzen und regionalen Bedingungen erfolgen.” Da die allgemeinen Anforderungen aber unprézise
sind, ist unklar, wie diese Systeme fir einzelne Energiepflanzen konkret ausgestaltet werden. Es bleibt daher zu
beflirchten, dass sie den Zertifizierern erhebliche Spielrdume bei der Ausstellung von Nachhaltigkeitsbescheinigungen
eroffnen.

Inwieweit die zertifizierten Kraftstoffe tatséchlich zu einer Minderung von Treibhausgasemissionen beitragen, ist ebenfalls
kaum abschatzbar. Unbericksichtigt bleiben beispielsweise indirekte Landnutzungsénderungen, etwa die Verdrangung
der brasilianischen Viehwirtschaft in die Amazonasregion durch Umnutzung von Weideflachen fir die
Energiepflanzenproduktion. Da bisher noch keine hinreichend abgesicherte Methodik fiir dieses Problem zur Verfigung
steht, hat man davon Abstand genommen, eine entsprechende Regelung in den aktuellen Verordnungsentwurf
aufzunehmen. Jedoch entféllt der mit Abstand gréRte Beitrag zu den brasilianischen Treibhausgas-Emissionen auf die
Abholzung des Amazonasregenwaldes.

Die Bilanzierungsmethoden entscheiden also wesentlich darliber, ob einzelnen Agrokraftstoffen ein geringerer oder
hoherer Treibhausgasausstof? im Vergleich zu fossilen Kraftstoffen attestiert wird. Aufgrund der widerspriichlichen
Ergebnisse verschiedener Klimabilanzen erscheint es daher fragwiirdig, Entscheidungen Uber die Férderung und den
Import einzelner Agrokraftstoffe auf Basis ihres vermeintlichen CO-Verminderungspotenzials zu treffen. Klimabilanzen
kénnen nur ein Kriterium unter mehreren sein, um 0ber die Forderungswirdigkeit einzelner Energiepflanzen zu
entscheiden.

In dieser Hinsicht weist die Biomasse-Nachhaltigkeitsverordnung jedoch die grofite Liicke auf, denn menschenrechtliche
Normen fehlen génzlich. Weder das Recht auf angemessene Nahrung und die UN-Menschenrechtspakte, noch die
Kernarbeitnormen der Internationalen Arbeitsorganisation, noch die ILO-Konvention 169 (iber die Rechte indigener Volker
haben Eingang in die Verordnung gefunden. Einzelne dieser wichtigen Anforderungen will die Bundesregierung
stattdessen in ein unverbindliches Berichtswesen auslagern: Im Hinblick auf ,makrodkonomische Effekte wie
Auswirkungen auf die Ernahrungssicherheit und Auswirkungen indirekter Landnutzungsanderungen (...) sollten staatliche
Behorden die Entwicklung in den Anbauldndern verfolgen und regelméfig darlber berichten. Dabei sollte die
Zusammenarbeit mit den Anbaustaaten gesucht werden.”

Zwar enthalte das Biokraftstoffquotengesetz keine Rechtsgrundlage fiir eine solche Berichtspflicht, ,die Bundesregierung
verpflichtet sich aber selbst zu entsprechenden Aktivitaten.” Die Auslagerung zentraler menschenrechtlicher Normen auf
unverbindliche Berichte, stellt jedoch eine iberaus mangelhafte Beriicksichtigung der internationalen Staatenpflichten der

21 Entwurf einer Verordnung Uber Anforderungen an eine nachhaltige Erzeugung von Biomasse zur Verwendung als Biokraftstoff
(Biomasse-Nachhaltigkeitsverordnung — BioNachV). Vom Bundeskabinett am 5. Dezember 2007 angenommen.

22 |hre Produktion soll z.B. ,keine wesentliche Verschlechterung” der Bodenfruchtbarkeit, der Wasserqualitét oder der Artenvielfalt zur
Folge haben.



Bundesregierung dar. Um diesen Verpflichtungen zu einer groReren Verbindlichkeit zu verhelfen, missen
Menschenrechte Eingang in alle Vorhaben finden, die eine Regulierung des Agroenergiemarktes bezwecken.

Eine Zertifizierung kann nach unserer Auffassung nicht garantieren, dass negative Effekte verhindert werden. Im
Gegenteil besteht die Gefahr eines ,greenwashing” nicht-nachhaltiger Produktionsweisen durch unzureichende Standards
und Kontrollen. Zertifizierung erscheint zwar als ein geeignetes Instrument, um die Einhaltung sozialer und dkologischer
Standards bei Produkten aus fairem Handel und in der 6kologischen Landwirtschaft zu dokumentieren. Indessen stehen
wir einer Zertifizierung fir energetisch genutzte Biomasse zum gegenwértigen Zeitpunkt und aus den genannten
Griinden ausgesprochen kritisch gegeniiber. Dies wird noch unterstiitzt durch Erfahrungen mit Zertifizierungssystemen
etwa bei Klimaschutzprojekten nach dem Clean Development Mechanism der UN-Klimarahmenkonvention. Hier zeigt
sich, dass die Zertifizierung die Einhaltung von Mindeststandards inshesondere dann nicht gewéhrleisten kann, wenn
staatliche Institutionen versagen. So zeigen viele Beispiele (u.a. in Brasilien und Indonesien), dass trotz strenger
Umweltschutzgesetze Raubbau an den natiirlichen Ressourcen betrieben wird — zu Lasten der Bevolkerung.

Zusammenfassend machen die geschilderten Erfahrungen deutlich, dass die massive Steigerung von Agroenergie-
Importen aus Landern des Sudens mit erheblichen sozialen und 6kologischen Risiken behaftet ist. Der forcierte
Welthandel mit Biomasse férdert in den tropischen Anbauléndern die weitere Ausdehnung der Intensiviandwirtschaft auf
Kosten von Kleinbauern, Landlosen, indigenen Gemeinschaften und der natirlichen Ressourcen. Ein nachhaltiger Beitrag
zur Erndhrungs- und Energiesicherheit ist von exportorientierten Energieplantagen kaum zu erwarten.

Durch die Produktion energetischer ,cash crops* bleiben die armutsmindernden Potenziale moderner Agroenergien
ungenutzt. Stiinde die Beseitigung der Energiearmut im Siiden im Vordergrund, misste in ganz andere, vornehmlich
dezentrale Formen der Energieerzeugung investiert werden. Ginge es um einen Beitrag zur Erndhrungssicherheit, misste
die nachhaltige Landwirtschaft und der Erhalt der Artenvielfalt im Mittelpunkt der deutschen und européischen
Agroenergiepolitik stehen.
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Oko-Institut e V.

Institut fiir angewandte Okeologie
Institute for Applied Ecology

UBA-F&E-Vorhaben
Nachhaltigkeitsstandards und Indikatoren zur Zertifizierung
von Biomasse fur den internationalen Handel

- Einige Antworten auf den Fragenkatalog -

Uwe R. Fritsche

Koordinator Bereich Energie& Klimaschutz
Oko-Institut e.V. (Institut fir angewandte Okologie), Biro Darmstadt

Beitrag zur Sachverstandigenanhdrung
,Bilomasse - Chancen und Risiken fur globalen Klimaschutz, biologische Vielfalt,
Erndhrungs- und Versorgungssicherheit sowie Armutsbekdmpfung”
Berlin 20.2.2008

gefordert gumn“éilg

durch Amt @&

Fiir Mensch und Umwelt



Soclal Biodiesel Brasilien

Oko-Institut e V.

Institut fiir angewandte Okeologie
Institute for Applied Ecology

Sustainable Bioenergy:

Field Evaluation of Brazil's
“Social Biodiesel” Program

Final Report

prepared for the
Irternational Labor Organization

prEpared by
Michel 8dalphesUwe R. Fritsche

Ewe by & C im 2 Dluks ion
Oko-littat, O am: ot O

0 D il . S0 g

L e i, Mebwniery 40

TR PRy F Y]

In Vorbereitung
(Veroffentlichung
Im Marz/April
Zusammen mit ILO
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gefordert Bumnmélees

durch Amt @&
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Welche Standards?

Oko-Institut e V.

Institut fiir angewandte Okeologie
Institute for Applied Ecology

Standard Scope Regional Adjustment | Time Horizon
Clanfication of land ownership regional/local 1o short-to-medmm term
Avoiding negative impacts from bioenergy-driven global 1o short term

changes in land use

Prionity for food supply and food secunty regional/local Ves medium-to-long term
No additional negative biodiversity impacts regional/local ves medium-to-long term
Minimization of greenhouse gas emissions global 1o short term
Minmmization of so1l erosion and degradation regional/local Ves short-to-medmm term
Minimization of water use and avoidance of water regional/local ves short-to-medmm term
contamination

Improvement of labor conditions and worker rights regional/local no short term

Ensunng a share of proceeds regional/local no short term

Avoiding human health impacts regional/local 1o medium-to-long term

Landnutzung/Biodiversitat + THG-Reduktion haben globale
, Reichweite” + globale Konventionen - ,WTO-kompatibel*

Quelle: WWF/Oko-Institut 2006

. Umwelt
gefordert Bundes
durch Amt &

Fiir Mensch und Umwelt



Nachhaltigkeitstandards (1) Sheo N sy,

Institute for Applied Ecology

Arbeiten in BE, NL, UK; Oko-Institut: Studie fur WWF mit
Kernstandards (Ende 2006); Basis fur BioNachVO,;
UBA-Studie von IFEU in 2007 bestatigt Ergebnisse
(erscheint Feb/Marz 2008)

globale Diskussion in IEA Bioenergy Task 40 + round
table on sustainable biofuels (RSB) + demnachst GBEP

follow-up: laufende Studie fur UBA/BMU zu globaler
Nachhaltigkeit, Projekte EU-DG-TREN, FAO + UNEP

BMELV/FNR: ,Pilot“-Projekt zu Zertifizierung (méo
consult); genaue Ausrichtung noch offen

FAO: BEFS-Projekt ,Bioenergy and Food Security*
(2007-2009), gefordert mit BMELV-Mitteln
Umwelt

gefordert Bundes
durch Amt @&
Fiir Mensch und Umwelt



Nachhaltigkeitstandards (2) o e ey,

EU-KOM (DG TREN) RES-Directive mit Tell zu
Biokraftstoffen (THG-Reduktion; Biodiversitat;
Zertifizierungssystem Metastandard + Massenbilanz)

EU-KOM (DG ENV): Fuel Quality Directive mit Teil zu
Nachhaltigkeitsstandards (Vorschlag EP: mit sozialen
Kriterien + Monitoring)

offen: welche Richtlinie (FQD/RES) wird ,lead” haben?
Welche Kriterien verbindlich Gbernommen? Aktuelle
Diskussion in EP+ Rat; Entscheidung vorauss. bis Marz

Ausdehnung der Richtlinie auf alle Bioenergie ab 2010;
DE setzt sich fir friheren Zeitpunkt ein

3 Umwelt
gefordert Bundes

durch Amt @&
Fiir Mensch und Umwelt



Internationale Akteure Oko-Institut e V.

Institute for Applied Ecology

e GBEP - zentral wg. G8 +5 und ,Leit“-Funktion

— Task Force on GHG (US-lead) - Methodik
— Task Force on Sustainability (UK-lead) = noch offen

— roadmap fur G8 in JP (Juli 2008); follow-up zu G8-
Heiligendamm

« |IDB Biofuels Working Group (in Vorb.)

« USA: Interagency group on sustainability
assurance system (DA, DOE, EPA, State Dep.)

« FAQO, UNEP u.a. Sustainable Bioenergy
Charter (FAO-Konferenz 3.-5. Juni in Rom)

gefordert Bundes
durch Amt @&
Fiir Mensch und Umwelt



Strategie/Prozess Do institug o).

Institute for Applied Ecology

 Verbindliche internationale Nachhaltigkeitsstandards +
Flankierung mit projektbezogenen + bilateralen
Vereinbarungen ,unterhalb* WTO - soziale Fragen

 kurzfristig: international verpflichtende Standards nur
fur THG + Schutzgebiete

 mittelfristig: verpflichtende internationale Standards zu
Biodiversitat generell + ILO-Kernstandards maoglich;
Voraussetzung: ,best practice* und Vorreiter (MDB)

o spill-over: Schutz- bzw. HNV-Gebiete; Verifikation starkt
GfP/CC in EU; international: Einbeziehung BR, ID, ZA...

 spill-over projektbezogener Nachhaltigkeitsstandards
auf generelle Finanzierung von Biomasse-Projekten

3 Umwelt
gefordert Bundes

durch Amt @&
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Perspektiven Oko-Institut o,

Institute for Applied Ecology

® Verhandlungen EU-KOM (TREN/ENV) und EP
sowie Ministerrat: EU als Vorreiter

® Soziale Effekte (Jobs, Einkommen, Zugang zu
Energie) + Recht auf Nahrung: Arbeiten FAO

® Sustainable Biofuel Charter (ab Juni?)
¢ .gute Beispiele* (z.B. Biodiesel in Brasilien)

® Standards fur soziale Aspekte unterhalb WTO-
Schwelle durch Nicht-Handels-Politiken
(Banken + bilaterale Vertrage DE/EU mit
BRICS-Staaten)

3 Umwelt
gefordert Bundes

durch Amt @&
Fiir Mensch und Umwelt



Offene Fragen Oleo-fnstitut o:

Institute for Applied Ecology

¢ ,no-go“-areas bzw. exlusion maps fur
Biodiversitatserhalt

® soziale Fragen: Einbeziehung ILO-
Kernstandards; Erndhrungssicherheit
(Verteilungsproblem - Politik)

® globale Implementierung Standards: Rolle UN-
System (Starkung UNEP?), G8 - GBEP, Finanz-
und Privatsektor

® Global verfugbare Flachen und Anbausysteme
(Ertrage, Wasser) bei Klimawandel

3 Umwelt
gefordert Bundes

durch Amt @&
Fiir Mensch und Umwelt



Oko-Institut e V.

Institut fiir angewandte Okologie
Institute for Applied Ecology

Mehr Informationen

HUROFLAN COMMSSION [

Juint Resaireh Gentrs
gustainability Standards 1&5 e
for Bioenerdy R 2 B pracuc

Sustainable Bioenergy Cropping Systems ® enviranment?
for the Mediterranean

Report fur WWF und Studien fur BMU, UBA, EEA
etc.: WWW.oeko.de/service/bio

| WWW.0EKO.CE

gefordert [
durch '\~ N,
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