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17. Sitzung

Berlin, Freitag, den 22. Januar 2010

Beginn: 9.00 Uhr

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Guten Morgen, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
begriile Sie herzlich zur heutigen Sitzung, die hiermit
eroffnet ist.

Wir setzen die Haushaltsberatungen — Tagesord-
nungspunkt 2 — fort:

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes iiber die
Feststellung des Bundeshaushaltsplans fiir das
Haushaltsjahr 2010

(Haushaltsgesetz 2010)

— Drucksache 17/200 —

Uberweisungsvorschlag:
Haushaltsausschuss

Am Dienstag haben wir fiir die heutige Aussprache
eine Redezeit von insgesamt dreieinhalb Stunden be-
schlossen.

Wir beginnen die heutigen Haushaltsberatungen mit
dem Geschéftsbereich des Bundesministeriums fiir
Verkehr, Bau und Stadtentwicklung, Einzelplan 12.

Ich erteile das Wort dem Bundesminister Peter
Ramsauer.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Dr. Peter Ramsauer, Bundesminister fiir Verkehr,
Bau und Stadtentwicklung:

Guten Morgen, Herr Prisident! Meine lieben Kolle-
ginnen und Kollegen! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Mit der Einbringung des Bundeshaushalts 2010
gibt die Bundesregierung ein ganz klares Bekenntnis ab
flir mehr Freiheit, fiir mehr Gerechtigkeit, fiir Wohl-
stand, Wachstum, Eigentum und Sicherheit bei den Ar-
beitsplatzen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Ute Kumpf [SPD]: So, kann
man das alles kaufen? Gibt es das?)

Das heif3t fiir den Einzelplan 12, fiir den Etat meines
Hauses, iiber den wir heute Vormittag diskutieren: Wir

wollen Mobilitiit als unverzichtbaren Teil unserer Frei-
heit und unseres Wohlstandes sichern, ausbauen und
bestmoglich organisieren. Unter anderem dank der bei-
den Konjunkturpakete investieren wir auf Rekordniveau
in unsere Infrastruktur, und zwar auch, damit wir schnell
aus der Krise herauskommen. Wir tun dies ferner, damit
unser Land nach dieser Wirtschaftskrise noch besser fiir
die Zukunft geriistet ist und sich solche Krisen nicht wie-
derholen.

Um es auch hier klar zu sagen: Infrastruktur ist eine
offentliche Aufgabe. Ich habe mich in meiner ersten
Rede als Bundesminister bereits deutlich dazu gedufert,
wo fiir den Infrastrukturbereich, fiir quasi 6ffentliche Be-
triebe, die Grenzen der Privatisierungsmoglichkeiten lie-
gen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Das heifit: Wir werden in den kommenden Jahren mit
massiven Offentlichen Investitionen dafiir sorgen, dass
diese Infrastruktur so leistungsfahig ist, wie es fiir eine
gute Zukunft unseres Landes erforderlich ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wo liegen nun die Schwerpunkte unserer Arbeit? Der
Entwurf dieses Etats umfasst Ausgaben von insgesamt
26,4 Milliarden Euro. Das ist der viertgro3te Einzeletat.
Aber es ist der groBte Investivetat. Allein fiir Investitio-
nen stehen 14,8 Milliarden Euro  bereit, namlich
12,6 Milliarden Euro fiir den gesamten Verkehrsbereich
und 2,2 Milliarden Euro fiir den Bereich Bau und Stadt-
entwicklung. Allein fiir die Verkehrswege — ich betone:
fiir die Verkehrswege — sieht der Entwurf Ausgaben in
Hohe von anndhernd 10,8 Milliarden Euro vor. Ich
mochte an dieser Stelle noch kurz differenzieren, damit
Klarheit herrscht, wohin es im Einzelnen geht, ndmlich
4,3 Milliarden Euro in die Bundesschienenwege,
5,3 Milliarden Euro in die Bundesfernstralen, rund
1 Milliarde Euro in die Bundeswasserstralen und — das
kommt, obwohl es eminent wichtig ist, leider immer zu
kurz — 150 Millionen Euro in den Kombinierten Verkehr.
Hinzu kommt noch 1 Milliarde Euro aus dem zweiten
Konjunkturpaket, sodass insgesamt fast 12 Milliarden
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Euro fiir Investitionen in die Infrastruktur zur Verfiigung
stehen.

Ich habe gerade kurz iiber die Schiene gesprochen.
Das miisste eigentlich viel ausfiihrlicher geschehen, als
es im Rahmen einer Einbringungsrede moglich ist. Aber
ich mochte noch einmal betonen, dass wir, wenn wir nur
einen einigermaflen verantwortbaren Teil des zu erwar-
tenden Frachtzuwachses nicht auf die Strale, sondern
auf die Schiene bekommen wollen, alle erdenklichen
Anstrengungen im Bereich der Schiene unternehmen
miissen. Deswegen verstehe ich nicht, was mir die Kol-
legin Kiinast von den Griinen vorgestern vorgeworfen
hat. Sie hat gesagt:

... dieser Verkehrsminister redet sich iiber Schie-
nenverkehr besoffen ...

Ich verstehe nicht, was die Kollegin Kiinast

(Abg. Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN] betritt den Plenarsaal)

— jetzt ist sie da; willkommen! —

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ich habe darauf gewartet!)

unter dem Wort ,,besoffen‘ versteht. Es zeigt aber offen-
sichtlich, dass Sie sich nicht {iber etwas freuen konnen;
dafiir sind Sie ja bekannt.

(Lachen bei der SPD)

Aber ich freue mich dariiber, ich kann mich regelrecht
dartiber begeistern, dass wir mit Bahn und Schiene eine
Moglichkeit in Deutschland haben, verantwortbare Ver-
kehrsinfrastrukturpolitik fiir die Zukunft zu betreiben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Deswegen bleibt es selbstverstindlich dringend not-
wendig, hier im deutschen Parlament in vielfaltiger Hin-
sicht tiber Schiene und Bahn zu sprechen. Davon wird
mich auch niemand abbringen. Spricht man nicht iiber
die Schiene, passt es Thnen nicht, Frau Kiinast. Spricht
man aber iiber die Schiene, dann bezeichnen Sie das als
,besoffen, und es passt Thnen auch wieder nicht. Was
wollen Sie eigentlich?

Weil wir gerade bei der Schiene und der Bahn sind:
Es hat dieser Tage Meldungen gegeben — man muss sich
manchmal wundern —, es habe ein Geheimtreffen zwi-
schen mir, dem Bahnchef und dem zustdndigen Staats-
sekretir liber eine angeblich geheime Streichliste gege-
ben. Ich kann dazu in aller Offentlichkeit nur sagen: So
ein Quatsch und so ein Unfug!

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Mancher Unfug verbreitet sich schneller als kluge politi-
sche Botschaften. Aber wir diirfen nicht miide werden,
letztere zu verbreiten. Jetzt ist dazu die Gelegenheit.

Wir sprechen tiber viel Geld, und deshalb miissen wir
ganz gezielt Priorititen setzen. Wir unterstiitzen mo-
derne Verkehrstechnologien auf der Strae und auf der
Schiene. Dazu gehort all das, was sich hinter dem Wort
Elektromobilitit verbirgt. Ich lege groes Gewicht auf
die Elektromobilitét, weil ich sie fiir einen der wesentli-

chen Zukunftsmirkte und fiir eine der wesentlichen Zu-
kunftstechnologien im Verkehrsbereich halte.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Ich habe es oft gesagt und kann es nicht hdufig genug
wiederholen: So wie wir in Deutschland heute die besten
Autos der Welt bauen, so miissen wir in Zukunft die bes-
ten Elektroautos bauen. Das wollen wir, und das ist un-
sere Vision.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Kollege Briiderle und ich werden am 1. Februar die
Gemeinsame Geschéftsstelle Elektromobilitit in Gang
setzen. Ich freue mich, dass mein Haus die Leitung die-
ser Geschéftsstelle stellt.

Eng mit diesem Zukunftsmarkt verbunden sind un-
sere Bemiihungen in der AuBlenwirtschaftspolitik. Eben-
falls eng damit verbunden sind unsere Bemiithungen im
Klima- und Umweltschutz. Der Vorsitzende des Aus-
schusses fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung, Kol-
lege Hermann von den Griinen, hat kiirzlich darauf hin-
gewiesen, dass mein Ressort das zentrale Klima- und
Umweltschutzressort ist. Richtig, kann ich da nur sagen.

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
— Es stimmt schlicht und einfach.

Deshalb habe ich eine neue Unterabteilung mit dem
Titel ,Klima- und Umweltschutzpolitik geschaffen;
denn 70 Prozent des gesamten Primérenergiebedarfs und
40 Prozent der gesamten CO,-Emissionen sind mit The-
men meines Hauses verbunden, ndmlich Heizen im Bau-
bereich, Wasser, Luft und Energieverbrauch im Ver-
kehrsbereich.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Ich bleibe dabei, dass wir unsere Bemiithungen in die-
sem Bereich verstirken miissen. Das passt Thnen viel-
leicht nicht, Frau Kiinast, aber immerhin hat mir das vor
drei Tagen einen groBen Artikel in der taz mit der Uber-
schrift ,,Der Uberraschungsminister eingebracht. Sie
werden sich auf diesem Gebiet noch iiber einiges wun-
dern miissen.

(Lachen bei der SPD)

Infrastrukturpolitik hat einen groBen Europabezug.
Deshalb wird in meinem Hause die Europapolitik orga-
nisatorisch und personell gestérkt.

Neben der Stadtentwicklung werde ich mir auch die
gesamte Thematik der léindlichen Riume stirker zu ei-
gen machen. Es ist meine groBe Sorge, dass wir immer
mehr Regionen haben, die sich regelrecht entvolkern.
Ich sage das vor allem im Hinblick auf manche Gebiete
in den neuen Bundesldndern. Wenn sich solche Gebiete
entvolkern, dann sterben landliche Rdume, dann sterben
gesellschaftliche Strukturen, und dann stirbt iiberkom-
menes, wertvolles Kulturgut aus.

Ich weil}, dass das Themz}_ ,Jandliche Rdume* bisher
nicht so sehr im Fokus der Offentlichkeit steht wie das
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Thema ,,Metropolregionen®. Mein Haus ist aber berufen,
sich auch um die ldndlichen Rdume zu kiimmern. Des-
wegen werden wir ihnen durch eine neue Initiative die
Moglichkeit geben, sich strukturell zu reorganisieren,
sodass auch alte Menschen in diesen Radumen eine gute
Daseinsvorsorge haben und junge Menschen nicht mehr
abwandern miissen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Auch fiir den Bereich der KfW-Forderprogramme
ist eine Klarstellung geboten. Der Renner im Bereich der
KfW-Programme zur energetischen Gebdudesanierung
ist das CO,-Gebdudesanierungsprogramm. Ich nenne es
ein gigantisches Erfolgsprogramm. Wir werden dieses
zentrale Programm unserer Klimaschutzpolitik im Ge-
baudebereich selbstverstandlich fortsetzen. Es ist wegen
der vorldufigen Haushaltsfiihrung, die wir momentan be-
treiben, zu Irritationen gekommen. Ich mdchte aber in
aller Deutlichkeit Entwarnung geben.

Ich bedanke mich bei den Mitgliedern des Haushalts-
ausschusses dafiir, dass dieses Thema fiir die kommende
Woche auf die Tagesordnung gesetzt wurde. Ich bitte da-
rum, dass die Sorgen der Betroffenen ernst genommen
werden und dass der Haushaltsausschuss eine entspre-
chende Entsperrung der Mittel bewilligt. Bis dahin kon-
nen die Antridge weiterhin gestellt werden. Bis dahin
behelfen wir uns damit, dass wir gegenseitig deckungs-
fahig Gelder flieen lassen.

Mit diesem Haushalt setze ich neue Akzente in der
Verkehrspolitik, der Baupolitik und der Stadtentwick-
lungspolitik. Ich tue dies, damit alle Menschen in
Deutschland gut fahren, gut reisen, gut unterwegs sein
und gut bauen konnen. Ich tue es, damit fiir sie gut ge-
baut wird, damit sie gut wohnen kénnen. Kurzum: Ich
werde mit diesem Haushalt alles dafiir tun, dass die
Menschen in Sicherheit und Wohlstand mobil sein kon-
nen.

Vielen herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Uwe Beckmeyer fiir die SPD-Frak-
tion.

(Beifall bei der SPD)

Uwe Beckmeyer (SPD):

Herr Prisident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Herr Minister, Sie hatten zwolf Minuten Zeit, uns zu
erklaren, was Sie tun wollen. Wir haben aber nur wenig
davon gehort.

(Beifall bei der SPD — Stefan Miiller [Erlangen]
[CDU/CSUYJ: Sie haben nicht zugehort!)

Die interessierte Offentlichkeit und die Fachwelt ha-
ben mit Spannung auf Ihre Rede gewartet, weil nach den
diversen Ankiindigungen der letzten Monate, wie ich
meine, mit Recht einige Erwartungen im oOffentlichen
Raum bestanden. Im Koalitionsvertrag wurden Initiati-
ven zum LiArmschutz vereinbart. Da wurde die Ab-

schaffung des Schienenbonusses und eine Intensivierung
von LéarmschutzmaBnahmen angekiindigt. Im Wahl-
kampf wurde die Absenkung der Lkw-Maut verspro-
chen. Sie haben ein Sonderaufbauprogramm West ange-
kiindigt.

(Zuruf von der SPD: Sud!)

Sie haben im November 400 Millionen Euro zusétzliche
Finanzmittel gefordert. Vor Weihnachten ist [hnen einge-
fallen, dass man auch ein Sonderausbauprogramm Bahn
braucht, weil — ich zitiere Sie — das gesamte kiinftige
Wachstum des Giiterverkehrs auf die Schiene geholt
werden solle und dafiir das Netz ausgebaut werden
miisse. — Wie das gehen soll, bleibt wahrscheinlich fiir
immer Thr Geheimnis.

Herr Minister, meine Frage lautet: Was ist daraus ge-
worden? Wir haben hier eben von Thnen nichts dazu ge-
hort. Ich stelle fest: nichts, absolute Fehlanzeige. Hat
Herr Schéiuble aus Peter Ramsauer, diesem vermeintli-
chen bayerischen Lowen, ein schnurrendes bayerisches
Kétzchen gemacht?

(Ute Kumpf [SPD]: Aha!)

Der ldndliche Raum ist angesprochen worden. Ich
vermisse auch bei diesem Thema, dass Sie sich klar ein-
bringen. Herr Ramsauer, Sie miissen aufpassen, dass Sie
nicht zum Ankiindigungsminister werden.

(Beifall bei der SPD — Carsten Schneider [Er-
furt] [SPD]: Ist er doch schon!)

Ich glaube, das haben die deutsche Verkehrswirtschaft
und die deutsche Bauwirtschaft nicht verdient. Wir alle
wollen Taten von Ihnen sehen.

Wenn man sich dem Haushaltsentwurf, den Sie hier
vorgelegt haben, zuwendet, muss man feststellen: Im
GrofBien und Ganzen ist das der Haushalt von Tiefensee,
der mit einigen Umschichtungen, verschiedenen Ande-
rungen bei Verpflichtungserméichtigungen und einer gro-
Ben globalen Minderausgabe, auf die ich noch eingehen
werde, versehen wurde. Insofern ist die Ausstattung — da
stimme ich Thnen zu — noch recht ordentlich. Zusammen
mit den Investitionsmitteln aus den Konjunkturprogram-
men — Sie haben die Zahlen genannt — liegt einiges auf
dem Tisch. Nur, das ist nicht Thr Verdienst. Das sind die
Ergebnisse der Gespriche zwischen Tiefensee und
Steinbriick.

Wenig akzeptabel ist die von Thnen vorgesehene De-
ckung der wachsenden Ausgaben fiir Wohngeld. Statt
eine Gegenfinanzierung aus dem Gesamthaushalt durch-
zusetzen, haben Sie sich von Herrn Schiuble eine glo-
bale Minderausgabe von 100 Millionen Euro in den Ein-
zelplan 12 driicken lassen. Das ist ein ungedeckter
Scheck, Herr Minister, der gegen andere MaBnahmen
ausgespielt wird. Fangen Sie bitte nicht so an; denn
Wabhrheit und Klarheit des Haushaltes entsprechend der
Bundeshaushaltsordnung sieht anders aus.

Sie haben nichts zu der 2-Milliarden-Euro-Sperre des
Bundesfinanzministers bei den Mautmitteln gesagt.
Auch da: Fehlanzeige. Kurz gesagt: Das Neue an Threm
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Haushalt ist nicht wirklich gut, und das Gute daran ist
nicht neu.

Doch was kommt dann? Die deutsche Verkehrswirt-
schaft befiirchtet, dass, nachdem die neue Bundesregie-
rung die Spendierhosen fiir vollig iiberfliissige soge-
nannte Wachstumsimpulse angezogen hat, fiir wirklich
sinnvolle, die Wirtschaft stimulierende und unterstiit-
zende MalBnahmen kein zusitzliches Geld da ist.

Sie selbst waren im November bei der sogenannten
DEHOGA-Sause in der Deutschen Parlamentarischen
Gesellschaft zugegen und hatten, wie man dem Tages-
spiegel vom Mittwoch entnehmen konnte, ein Geschenk
dabei. Sie sagten, das Steuergeschenk fiir die Hoteliers
sei die ,,erste Milliarde, und Sie versprachen der 50-jah-
rigen DEHOGA-Hauptgeschéftsfiihrerin:

Die nichste Milliarde kommt dann nicht erst
zum 60.

Das brutale Kontrastprogramm zu Threr Spendier-
mentalitdt findet sich in Threm eigenen Haushalt. Man
fragt sich, ob Sie es wirklich nicht wissen oder schlicht
verdriangen, weil Thnen die CSU-Spendenkasse wichti-
ger ist.

Mit dem Haushalt des Jahres 2011 werden die Kon-
junkturprogramme auslaufen, ist eine Absenkung der
Investitionslinie abzusehen, wird es zu steigenden Ein-
nahmeausfillen bei der Lkw-Maut kommen, wird es ei-
nen wachsenden Druck zur Ausgabenreduzierung durch
Schuldenbremse und Haushaltskonsolidierung geben,
miissen Thre Spendiermilliarden bezahlt werden, wird es
einen weiteren Investitionsbedarf bei Infrastrukturpro-
jekten im Bereich des Neu- und Ausbaus geben und wird
es einen steigenden Investitionsbedarf beim Erhalt von
Verkehrsinfrastruktur geben. Auflerdem miissen Sie
— das haben auch Sie gesagt — mehr Haushaltsmittel zur
Verfiigung stellen, um der immer noch wachsenden
Nachfrage beim CO,-Gebdudesanierungsprogramm nach-
zukommen.

Als wire die Situation nicht schon anstrengend und
angespannt genug, treiben Sie von der Koalition mit Ih-
rer Steuersenkungsorgie die Schulden weiter in die Hohe
und machen die Lage damit noch komplizierter. Vor die-
sem Hintergrund, Herr Minister, sind Thre Zahlen der
mittelfristigen Finanzplanung reinste Makulatur. Da-
rum fordere ich Sie im Namen meiner Fraktion heute
klipp und klar auf, bereits wihrend der Haushaltsver-
handlungen zum laufenden Haushaltsjahr 2010 eine
aktualisierte mittelfristige Finanzplanung vorzulegen,
damit wir in Deutschland wissen, wohin die Reise geht.

(Beifall bei der SPD)

Ich bin im Ubrigen gespannt auf die Antriige aus den
Regierungsfraktionen, insbesondere auf die zahlreichen
Kiirzungsantrige aus den Reihen der FDP a la 2009, in
denen zum Beispiel die Streichung der Mittel fiir die
Stelle eines Parlamentarischen Staatssekretirs

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD —
Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Welchen nehmen wir?)

oder die Absenkung der Mittel fiir Dienstreisen, fiir den
Geschiftsbedarf und fiir die Offentlichkeitsarbeit bean-
tragt wird.

Herr Minister, noch ein Wort zu Thnen: Tun Sie was!
Fangen Sie mit Threm Job wirklich an! Beginnen Sie das
Regieren! Wir brauchen eine planvolle, konzeptionell
wirkungsvolle Verkehrs- und Baupolitik. Kiimmern Sie
sich um die Stabilitdt und die Verstetigung der Infra-
strukturfinanzierung! Welches Verkehrssystem ist mit
welchem Finanzmittelrahmen leistbar? Welche kosten-
neutralen Effizienzsteigerungen sind mdglich? Welche
Vernetzung der Verkehrstriager schwebt Thnen vor? Wie
steht es um die Verstetigung der OPP-Projekte? Wie ist
der Stand beim Schienenbedarfsplan? Wie sieht die Prio-
risierung der Verkehrsinvestitionen aus? Was macht der
neue Bundesverkehrswegeplan? Wie geht es mit der
Harmonierung bei der Bahn und beim Transportgewerbe
weiter? Wie steht es um die Mautklage der Bundesrepu-
blik Deutschland?

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Auch dazu haben wir am heutigen Morgen nichts gehort.
Stattdessen machen Sie neue Ankiindigungen zum lénd-
lichen Raum. Was macht die Umsetzung der Maf3nah-
men aus dem Masterplan Giiterverkehr und Logistik?
Was macht die Mobilitdts- und Kraftstoffstrategie?

Ein Wort zum Schluss.

(Otto Fricke [FDP]: Was habt ihr uns hinterlas-
sen! — Karl Holmeier [CDU/CSU]: Sie konnen
doch noch nicht am Ende sein!)

Ich lese in der Siiddeutschen vom 19. Januar dieses Jah-
res, es gebe Lohndumping bei der Bahn. Mein ganz
personlicher Wunsch lautet: Kiimmern Sie sich als Ver-
kehrsminister darum, dass es kein Lohndumping bei der
Deutschen Bahn gibt!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Herr Kollege, Sie miissen bitte zum Ende kommen.

Uwe Beckmeyer (SPD):

Ich komme zum Schluss, Herr Prisident. — Merken
Sie, ich mache mir Sorgen um die Verkehrspolitik in
Deutschland.

Zum Schluss frei nach Erich Késtner ein Wort zum
neuen Jahr: ,,Wird es besser, wird es schlimmer?*, fragt
man alljahrlich. Seien wir ehrlich: Unser Leben wird bei
dieser Bundesregierung lebensgefihrlich.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CDU/
CSU und der FDP: Oh!)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Claudia Winterstein fir die FDP-
Fraktion.
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(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dr. Claudia Winterstein (FDP):

Herr Prdsident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Sehr verehrter Herr Beckmeyer, ich finde IThre
Aufzdhlung der Projekte, die noch bearbeitet werden
miissten, schon bemerkenswert und frage mich: Was ha-
ben Sie eigentlich in den letzten zehn Jahren getan?

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU — Uwe
Beckmeyer [SPD]: Viel!)

Ich glaube nicht, dass das alles Themen sind, die plotz-
lich neu zu behandeln sind.

(Uwe Beckmeyer [SPD]: Nichts Neues!)

Sie haben recht, dass dieser Haushalt in manchen Tei-
len bedauerlicherweise noch die Handschrift von Herrn
Tiefensee trégt.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Sie konnen sicher sein, dass der Haushalt 2011 in dieser
Hinsicht ganz anders aussehen wird.

(Florian Pronold [SPD]: Herr Ramsauer sagt,
er hat neue Akzente! Liigt er da?)

Da werden wir entsprechende Schritte einleiten. Als
Haushélterin muss ich auch sagen: Wir kénnen nicht al-
les im Jahre 2010 machen.

(Uwe Beckmeyer [SPD]: Fangen Sie nur an!)

Wir werden lénger dafiir brauchen, diese Projekte auf
den Weg zu bringen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Einzelplan 12 ist einer der wichtigsten Zukunftshaus-
halte; das hat der Herr Minister schon gesagt. Von den
insgesamt 26,4 Milliarden Euro sind fast 15 Milliarden
Euro Investitionen, so viel wie in keinem anderen Etat.
Der Verkehrshaushalt ist damit von zentraler Bedeutung,
auch flir die wirtschaftliche Entwicklung. Leistungsfa-
hige und intelligent vernetzte Verkehrswege bilden die
Grundlage fiir ein dauerhaftes und stabiles Wirtschafts-
wachstum in diesem Land.

Entsprechend grof sind natiirlich auch die Herausfor-
derungen, vor denen die Verkehrspolitik jetzt steht. Die
Investitionen in die Verkehrsinfrastruktur sind in den
letzten Jahren — da waren auch Sie mit dabei — leider
hinter dem Bedarf zuriickgeblieben. Jeder Autofahrer,
der auf der Autobahn im Stau steht, weil3, welchen Mo-
dernisierungs- und Ausbaubedarf wir hier haben. Selbst-
verstindlich leidet auch jeder Bahnfahrer unter Verspa-
tungen oder Zugausfillen.

Herr Beckmeyer, finf SPD-Minister haben sich in
den letzten elf Jahren im Verkehrsministerium versucht.
Keinem ist es gelungen, einen ausreichenden, stabilen
Haushaltsansatz fiir die Verkehrsinvestitionen zu schaf-
fen; vielleicht bedenken Sie auch das einmal.

(Uwe Beckmeyer [SPD]: Schauen Sie doch
mal, was Herr Ramsauer gerade eben gesagt
hat! — Florian Pronold [SPD]: Koénnen Sie in
der Koalition sich auch mal einigen, was nun
stimmt?)

Die Bilanz nach elf Jahren sozialdemokratischer Ver-
kehrspolitik lautet ndmlich: viel Ldrm um nichts.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, hier steht die neue Koalition
vor einer wichtigen Aufgabe: vor der Aufgabe, eine In-
frastruktur zu schaffen, die den Anforderungen eines
modernen Industriestaates im Herzen Europas auch ge-
recht wird.

Als wichtigsten Bereich mochte ich die Strafle her-
vorheben; denn die Strafle ist und bleibt der Verkehrs-
trige Nummer eins. Aktuell nimmt die Strafle 88 Prozent
des Personenverkehrs und 82 Prozent des Giiterverkehrs
auf. Unsere Autobahnen sind vielfach iiberlastet, weil
der Ausbau nicht mit dem wachsenden Verkehr Schritt
halten kann.

Und der Verkehr wichst weiter. Bis zum Jahre 2025
wird der Pkw-Verkehr um 16 Prozent zunehmen, der
Lkw-Verkehr sogar um 80 Prozent. Wir miissen also un-
ser FernstrafBensystem ausbauen, und dafiir brauchen wir
hohere Investitionen. Daher miissen wir zunédchst die
Zahlen in der Finanzplanung genau priifen.

Der Haushalt 2010 — das haben Sie schon gesagt — ist
aufgrund der zusitzlichen Mittel aus den Konjunkturpa-
keten ein Sonderfall. Wir werden in diesem Jahr 5,3 Mil-
liarden Euro in die Straf3e investieren konnen. Allerdings
soll dieser Betrag in den nichsten Jahren bis auf 4,8 Mil-
liarden Euro sinken. Unser Ziel muss es sein, die Stra-
Beninvestitionen auch mittelfristig bei deutlich iiber
5 Milliarden Euro zu verstetigen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Angesichts der schwierigen Situation des Bundeshaus-
haltes ist das eine grofle Herausforderung. Deswegen
miissen wir verstirkt auch liber alternative Finanzie-
rungswege nachdenken.

Stichwort Lkw-Maut: Wir wollen endlich Transpa-
renz schaffen und Schluss machen mit dem jahrelangen
Mautbetrug, dass Teile der Einnahmen aus der Lkw-
Maut nicht in Investitionen in die Strale geflossen,

(Zuruf von der SPD: Auch in die Schiene!)

sondern stattdessen im allgemeinen Haushalt versickert
sind.

(Dr. Anton  Hofreiter [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das ist ja ein Ding! Ausgaben fiir
die Schiene sollen ,,im allgemeinen Haushalt
versickert® sein? — Zuruf von der SPD:
Mensch! Das war doch fiir alle Verkehrstrager
gedacht!)

Fiir 2010 erwarten wir Einnahmen aus der Maut in Hohe
von 4,9 Milliarden Euro; das ist eine grofe Summe.
Nach dem Motto ,,Stralle finanziert Strafle*
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(Dr. Anton Hofreiter [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist der nichste Widerspruch! —
Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Genau! Das ist ja schon wieder ein Wi-
derspruch zu Herrn Ramsauer, der gesagt hat,
dass er die Schiene ausbauen will! Was denn
nun?)

wollen wir die Einnahmen aus der Lkw-Maut vollstin-
dig in den Straenbau zuriickfliefen lassen.

(Ute Kumpf [SPD]: Herr Ramsauer hat doch
gerade etwas ganz anderes gesagt! Er will
mehr Verkehr auf die Schiene bringen! Was
stimmt denn nun? — Weiterer Zuruf von der
SPD: Das ist doch ein Vorschlag aus der Mot-
tenkiste!)

Wenn die Einnahmen dort investiert werden, wo sie
erzielt wurden, steigert das auch die Akzeptanz der Lkw-
Maut. Wichtig ist, dass wir fiir die nédchsten Jahre klar
festlegen, welche Summe wir letztendlich in die Strale
investieren wollen.

(Uwe Beckmeyer [SPD]: Wir sind doch bei
den Haushaltsberatungen fiir 2010! Wo steht
das denn in Threm Haushalt drin, Frau
Winterstein?)

Wir wollen mit Haushaltsmitteln in Kombination mit
den Mauteinnahmen eine langfristige Planungs- und
Finanzierungssicherheit und damit auch die Vorausset-
zungen fiir mehr Wirtschaftswachstum schaffen.

(Florian Pronold [SPD]: Ja, ja! Und wo findet
sich das im aktuellen Haushalt oder in der mit-
telfristigen Finanzplanung?)

Denn mehr Wachstum und mehr Einnahmen aus der
Lkw-Maut bedeuten auch mehr Geld fiir die Straf3e.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Als weiteren Schritt wollen wir mehr privates Kapi-
tal fiir den StraBlenbau mobilisieren. In der Vergangen-
heit hat es bereits gute Beispiele fiir 6ffentlich-private
Partnerschaften beim Autobahnbau gegeben. Diesen Be-
reich wollen wir weiter ausbauen. Durch die Kombina-
tion dieser MaBnahmen konnen wir letztendlich héhere
Investitionen in die Straf3e realisieren.

(Uwe Beckmeyer [SPD]: Wie denn das?)

Wir schaffen so die Voraussetzungen fiir eine solide
Strafenfinanzierung, die den Anforderungen, die die zu-
kiinftige Verkehrsentwicklung stellen wird, gerecht wird.

(Uwe Beckmeyer [SPD]: Das haben Sie nicht
verstanden! Das muss vom O6ffentlichen Haus-
halt zuriickgezahlt werden!)

Wir wollen mittelfristig nicht nur erreichen, dass in
der Gesamtsumme mehr Geld in die Verkehrsinfrastruk-
tur fliet, wir wollen die Verteilung der vorhandenen
Gelder auch effektiver gestalten. Dazu gehort die Kon-
zentration auf Infrastrukturschwerpunkte. Bei allen
drei Verkehrstragern — Straf3e, Schiene und Wasserstrafie —
miissen wir Priorititen setzen. Ich nenne die wichtigsten

Punkte: Erhalt muss vor Neubau gehen, damit wir den
schleichenden Verlust an Substanz beenden. Wir miissen
dringend die Engpésse an wichtigen Verkehrsknoten und
Hauptverbindungen beseitigen. Hidfen und Flugdreh-
kreuze brauchen eine gut ausgebaute Hinterlandanbin-
dung.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP — Uwe
Beckmeyer [SPD]: Das ist alles nichts
Neues!)

Durch Verkehrslenksysteme erreichen wir eine intelli-
gente Vernetzung der Verkehrswege, die dazu beitragt,
dass der Verkehr auf besonders beanspruchten Strafen
besser fliefit.

(Florian Pronold [SPD]: Was heifit das kon-
kret? Was wird zukiinftig finanziert und was
nicht?)

Auch bei den rechtlichen Rahmenbedingungen gibt es
Handlungsbedarf, insbesondere im Planungsrecht. Die
Phase der Planung von Verkehrsprojekten nimmt oft viel
zu viel Zeit in Anspruch und kostet zu viel; dieses Geld
fehlt dann an anderer Stelle.

Meine Damen und Herren, wir stehen vor einer
schwierigen Phase der Haushaltskonsolidierung. In den
nichsten Jahren muss massiv gespart werden. Dieses
Sparen darf aber nicht auf Kosten der Infrastruktur ge-
hen. Unsere Infrastruktur ist eine Voraussetzung fiir
Wirtschaftswachstum und damit fiir Steuereinnahmen.

(Florian Pronold [SPD]: Das haben Sie doch
jetzt schon nicht durchgesetzt! Das ist kldglich
gescheitert!)

Der Spagat zwischen der Haushaltskonsolidierung auf
der einen Seite und der Finanzierung notwendiger Inves-
titionen auf der anderen Seite ist eine groe Herausfor-
derung. Das ist keine leichte Aufgabe; aber ich freue
mich darauf, diese Herausforderung gemeinsam mit der
Koalition anzupacken.

Danke.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat Roland Claus fiir die Fraktion Die
Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Roland Claus (DIE LINKE):

Herr Prdsident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die Linke steht fiir eine Verkehrs-, Bau- und
Stadtentwicklungspolitik, die Mobilitdt und urbanes Le-
ben stets aus der Perspektive sozialer Verantwortung und
demokratischer Teilhabe aller an den Leistungen der 6f-
fentlichen Daseinsvorsorge betrachtet.

(Beifall bei der LINKEN)

Das ist der Mafistab, den wir an den — das ist schon
erwdhnt worden — grofiten Investitionsetat des Bundes
anlegen. Ich kann und will nur einige wenige Schwer-
punkte niher beleuchten. Zunédchst, meine Damen und
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Herren, mochte ich Sie daran erinnern, dass wir bei die-
sem Etat {iber viele Jahre hinweg immer auch iiber
Ostdeutschland gesprochen haben, weil der Bundesver-
kehrsminister frilher auch der Beauftragte der Bundes-
regierung fiir die neuen Bundesldnder war. Diese Zu-
standigkeit — das ist uns nicht verborgen geblieben — hat
jetzt zum Bundesinnenministerium gewechselt. Ich will
aber eines fiir die Fraktion Die Linke klarstellen: Wir
werden das Thema der neuen Bundesldnder, das Thema
Ostdeutschland, auch bei diesem Etat zur Sprache brin-
gen.

(Beifall bei der LINKEN)

Es handelt sich bei diesem Etat um einen Infrastruktur-
etat. Unser Verstdndnis von moderner Verwaltung bein-
haltet die Uberlegung, dass es Sinn machen wiirde, das
Bundeswirtschaftsministerium und das Ministerium fiir
Landwirtschaft in diesen Etat zu integrieren und in der
Tat eine verniinftige Bundesverwaltung aus einer Hand
zu schaffen. Dann, Herr Minister Ramsauer, wiirde Thr
plausibles Engagement fiir die léndlichen Rdume — das
wir durchaus unterstiitzen — wesentlich mehr Sinn ma-
chen. Ich will daran erinnern, dass die Bundeskanzlerin
am Mittwoch in ihrer Erkldrung einen bedeutungsschwe-
ren Satz zu Ostdeutschland gesagt hat. Sie sagte — ich
darf das wiederholen —, dass

... die strukturellen Probleme der neuen Bundeslidn-
der ... andere sind als in den alten Bundesldndern.

Daran ist natiirlich nichts falsch; aber wenn statt einer
klaren Analyse so ein Satz kommt, ist das nichts anderes
als diinne Suppe.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir haben darauf aufmerksam zu machen, dass die
Situation in den neuen Bundeslidndern tatsiachlich gravie-
rende Unterschiede zu der in den alten Bundesldndern
aufweist: doppelt so hohe Arbeitslosigkeit, eine Niedrig-
lohnquote, die doppelt so hoch wie die in den westlichen
Bundesliandern ist, und die Tatsache, dass zusammenge-
nommen die 100 groBten ostdeutschen Unternehmen
nicht die Hélfte der Leistungskraft von Daimler errei-
chen und es im Osten nicht eine einzige grofle Konzern-
zentrale gibt. Dies alles sind unhaltbare Zustinde, die bei
einer verniinftigen und zukunftsfahigen Infrastruktur-
politik verdndert wiirden.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich erléutere das an einem Beispiel: Im Einzelplan 12
ist der Stadtumbau Ost als eine fortzusetzende Aufgabe
enthalten, was wir begriiBen. Wir begriiBen auch, dass
nunmehr ein Stadtumbauprogramm West aufgelegt
wurde. Aber wir vermissen schmerzlich, dass jahrelang
gewonnene Erfahrungen beim Stadtumbau Ost ir-
gendeine Anwendung beim Stadtumbau West finden.
Verdammt noch mal, wozu sind denn diese Erfahrungen
gemacht worden? Wenn man im Westen wenigstens die
Courage hitte, zu sagen, wir wollen einmal gucken, was
die Ossis mit unserem teuren Geld alles falsch gemacht
haben, damit wir die Fehler nicht wiederholen, dann
wire dies schon ein Schritt. Aber nicht einmal das findet
statt.

(Beifall bei der LINKEN)

Deshalb hat unsere Fraktion gemeinsam mit den Fraktio-
nen in den Landtagen ein Leitbild ,,Ostdeutschland
2020 erarbeitet, in dem wir, nachdem wir festgestellt
haben, dass der Aufbau Ost als Nachbau West geschei-
tert ist, die kiinftigen Entwicklungspfade, eine neue Ent-
wicklungslogik im Sinne eines sozialokologischen Um-
baus beschrieben haben.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir haben stets das Gebdudesanierungsprogramm
unterstiitzt. Es ist gut fir das Klima und fiir das Bau-
handwerk. Unverstindlich ist nur, Herr Minister, warum
Sie im Etat eine Kiirzung vorgenommen haben. Ich erin-
nere nur daran, dass die Linke stets Mittelerhohungen
fiir dieses Programm gefordert hat. Die unterschiedli-
chen Koalitionen haben diese Erhohungen zwar jeweils
abgelehnt, im Faktischen jedoch vollzogen. Ich erzéhle
Thnen das nicht aus Besserwisserei, sondern um kennt-
lich zu machen, dass man aus der Opposition heraus
durchaus Verdnderungen erzielen kann und dass, liebe
Genossinnen und Genossen in der SPD, Opposition
nicht Mist ist. Ich hoffe, dass der Satz von Miintefering
auch nicht mehr gilt.

(Beifall bei der LINKEN — Florian Pronold
[SPD]: Wir regieren lieber!)

Erstaunt hat mich, dass die Bundesregierung jetzt ein
Programm in Auftrag gegeben hat, sogenannte Giga-
liner zu testen. Das sind Lkw mit Uberlinge und Uber-
gewicht. Die Bundesregierung hat hier nichts begriffen.
Die Zukunft des internationalen Handels liegt doch nicht
darin, den Warenhandel immer mehr explodieren zu las-
sen. Die Zukunft des internationalen Handels liegt in ei-
nem Handel mit Technologie und Know-how. Gerade
die fiir Verkehr zustindigen Berichterstatterinnen und
Berichterstatter des Haushaltsausschusses haben sich
weltweit die Dimension von explodierenden Héfen an-
geschaut. Dies ist keine verniinftige und zukunftsfahige
Verkehrspolitik, Herr Bundesverkehrsminister.

(Beifall bei der LINKEN)

Auch ich mahne an, dass noch immer die Mittel aus
dem Schiedsverfahren um die Maut ausstehen. Da geht
es nicht um Pillepalle, sondern um mehrere Milliarden.
Wir sehen nicht ein, dass die Unternehmen, die dem
Bund diese Milliarden schulden, an anderen Stellen im
Etat 2010 wiederum Subventionsempféanger sind.

(Beifall bei der LINKEN — Florian Pronold [SPD]:
Vielleicht haben sie etwas gespendet!)

Herr Bundesminister, wegen der vielen Investitions-
mittel wiirden wir Threm Etat herzlich gerne zustimmen.
Aber wir miissen an ihm noch viel verdndern, und wir
miissen auch den Investitionsbegriff neu denken. Bis-
lang beweist Thr Etat nur eines: Die Bundesregierung
kann nicht mit Geld umgehen, schon gar nicht mit viel
Geld.

(Beifall bei der LINKEN)
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Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Anton Hofreiter fir die Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen.

Dr. Anton Hofreiter (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Sehr geehrter Herr Président! Verehrte Kolleginnen
und Kollegen! In den beiden Reden der Vertreter der Ko-
alition wurde wunderschon dargelegt, wo eigentlich die
Probleme in diesem Bereich liegen. Der Herr Minister
hat sich dariiber aufgeregt, dass man davon spreche, dass
er nur Uber die Schiene redet. Ja, er redet Uber die
Schiene. Es ist ja schon, dass er iiber die Schiene redet.
Aber davon wird in diesem Bereich nichts besser. Man
muss seine Eigentiimerfunktion wahrnehmen, die Pro-
bleme in dem Unternehmen in den Griff bekommen, das
entsprechende Geld bereitstellen und die entsprechenden
Prioritdten setzen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Dann kam die Vertreterin der FDP — das ist eigentlich
der Koalitionspartner — zu Wort. Sie hat festgestellt, dass
dem Schienenbereich, zu dem sich der Minister gerade
selbst dafiir gelobt hat, dass er so viel dafiir machen will,
massiv die Mittel gekiirzt werden sollen.

(Dr. Claudia Winterstein [FDP]: Das hat er doch
gar nicht gesagt! Sie miissen zuhoren!)

Sie hat sogar eine spannende Formulierung dafiir ge-
braucht. Sie hat davon gesprochen, dass die Mautmittel
bisher versickert seien. Ich kann Ihnen erldutern, wohin
diese Mittel versickert sind.

(Dr. Claudia Winterstein [FDP]: In den
allgemeinen Haushalt!)

— Sie sind nicht im allgemeinen Haushalt versickert. Als
Haushilterin sollten Sie eigentlich den Haushalt besser
kennen. Sie sind vielmehr zu einem bestimmten Teil von
etwa 38 Prozent in den Schienenbereich geflossen.

(Dr. Claudia Winterstein [FDP]: Nein! Aber
Sie sind kein Haushélter! Sonst wiirden Sie
nicht so einen Unsinn reden!)

Der Rest ist den BundeswasserstraBen zugeschlagen
worden.

(Dr. Claudia Winterstein [FDP]: Das ist doch
gar nicht wahr!)

Sie konnen Investitionen in die Schiene als Versi-
ckern bezeichnen.

(Patrick Doring [FDP]: Er will es nicht begrei-
fen!)

Das passt zur Ideologie der FDP.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN)

Noch besser passt das Wort Versickern im Zusammen-
hang mit den Bundeswasserstralen. Da kann man wirk-
lich sagen: Das Geld versickert.

Wie gesagt, es passt zur Ideologie der FDP, die nie
verstanden hat, welche Bedeutung die Schiene fiir den
Klimaschutz, die Mobilitdt und viele andere Bereiche
hat.

(Dr. Claudia Winterstein [FDP]: Erklaren Sie
es!)

Ich kann das auch verstehen. Wenn man die Perspektive
von Hoteliers, Wohlhabenden oder Besserverdienenden
einnimmt und aus einem Porsche Cayenne nach aufien
blickt, dann braucht man wahrscheinlich die Schiene
nicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN — Ute Kumpf [SPD]: Nichts gegen Por-
sche Cayenne! — Dr. Claudia Winterstein
[FDP]: Das ist ja so platt!)

— Regen Sie sich nur auf! Dann weill man, dass man ins
Schwarze getroffen hat.

(Dr. Claudia Winterstein [FDP]: Ich rege mich
gar nicht auf! Ich amiisiere mich nur!)

In diesem Land haben nur 50 Prozent aller Menschen
taglich Zugang zum Auto. Man kdnnte jetzt einwenden,
dass auch kleine Kinder dazuzéhlen.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Dummes
Geschwitz da vorne!)

Aber auch wenn man sich auf diejenigen beschrinkt, die
bewusst mobil sein wollen, dann ist ihr Anteil immer
noch erheblich. Nur 50 Prozent aller Menschen haben
tiglich Zugang zum Auto. Alle anderen sind auf andere
Verkehrsmittel angewiesen.

(Dr. Claudia Winterstein [FDP]: Deswegen ge-
ben wir dafiir auch 4,5 Milliarden Euro aus!)

Das heif3it, Sie erreichen Mobilitit fiir alle nur dann,
wenn Sie alle Verkehrsmittel verniinftig ausbauen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN — Dr. Claudia Winterstein [FDP]: Dafiir
bekommen sie ja auch ihr Geld!)

Damit kommen wir zum Kernproblem dieses Minis-
ters und seines Ministeriums. Das Wort Ankiindigungs-
minister ist schon gefallen. Es wird amiisant, zu be-
obachten, was in den nichsten Wochen kommen wird.
Zuerst wurde die Pkw-Maut durch ein Interview hochge-
poppt, das der Minister angeblich aus Versehen gegeben
hat. Als néchstes wurde plotzlich ein riesiges Wachstums-
programm fiir die Schiene hochgepoppt. Dazu sagen der
eigene Koalitionspartner und der Finanzminister, dass
gar kein Geld dafiir vorhanden ist. Dann wird bekannt,
dass die DB AG schon weil}, dass wichtige Projekte
nicht vor 2025 zu Ende gebracht werden, weil kein Geld
dafiir da ist.

Dann kam — das ist schon wieder lustig und termin-
lich pikant — am Tag der Deutschen Einheit ein Aufbau-
programm West ins Gesprdch, von dem kein Mensch
weil}, wie es konkret aussehen soll. Man hat das Gefiihl,
diese Ministeriumsleitung agiert vollig losgeldst von ih-
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ren eigenen Fachleuten. Entsprechend konzeptlos han-
delt sie.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Diese Konzeptlosigkeit ist fiir einen Oppositionsab-
geordneten amiisant. Dieses Ministerium ist aber — das
war einer der wenigen Punkte, in denen der Minister
recht hat — von zentraler Bedeutung sowohl fiir die Wirt-
schaft unseres Landes als auch fiir den Klimaschutz. Es
ist auch zentral wichtig fiir die Teilhabe der Menschen.
Um an der modernen Gesellschaft teilhaben zu konnen,
muss man mobil sein. Nicht jeder hat aber ein Auto.

Wenn man das beriicksichtigt, dann ist die Konzeptlo-
sigkeit bitter. Sorgen Sie fiir eine verniinftige Priorititen-
setzung im StraBenbereich, damit nicht irgendwelche un-
sinnigen Umgehungsstra3en finanziert werden!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Patrick
Doring [FDP]: Das machen wir doch!)

Horen Sie auf, Milliarden in Schienenprojekte zu ste-
cken, zu denen Ihnen die Bahn, zumindest unter vier Au-
gen, sagt, dass sie Unsinn sind, Stichwort Stuttgart 21!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Setzen Sie auf verniinftige Mobilititskonzepte, die
Mobilitét fiir alle garantieren! Das wire 6kologisch und
sozial gerecht. Dann wiirden wir Sie unterstiitzen.

Danke.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Arnold Vaatz fiir die Fraktion der
CDU/CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Arnold Vaatz (CDU/CSU):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Der Verkehrsetat ist in diesem Jahr relativ kom-
fortabel ausgestattet. Mit 11,8 Milliarden Euro — das gilt
teilweise auch noch fiir 2011 — sind beachtliche Investi-
tionen moglich. Aber in den folgenden Jahren wird es
eine echte Herausforderung geben. Diese miissen wir
meistern.

(Florian Pronold [SPD]: Wo steht die mittel-
fristige Finanzplanung?)

Wir wollen und werden die Vorgaben der Schulden-
bremse des Grundgesetzes und des Europdischen Stabili-
tits- und Wachstumspakts einhalten, und zwar aus tiefer
Uberzeugung. Wir erwarten dabei aber auch die Unter-
stiitzung derjenigen, die in den letzten Jahren mit uns ge-
meinsam diese Politik eingeleitet haben.

(Florian Pronold [SPD]: Warum schreiben Sie
dann nichts in die mittelfristige Finanzpla-
nung?)

Dazu zdhlt auch die mittelfristige Finanzplanung. Sie
ist urspriinglich ein Werk der GroB3en Koalition und wird

im Wesentlichen fortgeschrieben. Ich erwarte, dass Sie
zu Thren Worten, die Sie Anfang bzw. Mitte letzten Jah-
res gesagt haben, heute noch stehen und sich daran erin-
nern, was Sie gemeinsam mit uns in der GroBlen Koali-
tion vertreten haben. Nur auf dieser Ebene kann man
eine seridse und glaubwiirdige Politik machen!

Die Leistungsfihigkeit der Infrastruktur ist zwar
nicht die einzige, aber eine der Kernvoraussetzungen fiir
die Fortschreibung unseres Status als Gesellschaft. An
dieser Tatsache wird sich auch in den kommenden Jah-
ren nichts &ndern. Deshalb miissen wir in finanziell
schwierigen Zeiten die notwendige Planungs- und
Finanzierungssicherheit fiir eine leistungsfahige Infra-
struktur schaffen. Nun glaube ich allerdings nicht, dass
ein Sparzwang in jedem Fall etwas Schlechtes ist. Er
bietet auch Chancen, weil er uns von eingefahrenen
Gleisen herunterstofit und zwingt, neue Wege zu finden.
Dazu haben Verkehrspolitiker schon lange bestimmte
Vorstellungen. Es ist jetzt notwendig, die sinnvollen Vor-
stellungen zu erkennen und tatsdchlich umzusetzen.

Ein Beispiel sind vom Staatshaushalt unabhingigere
Finanzierungskreisldufe. Frau Winterstein, Sie haben
beispielsweise gesagt: Stralle finanziert Strafle. — Wir ha-
ben dazu Instrumentarien, die eigentlich nur weiterent-
wickelt werden miissen. So konnen Verkehrsprojekte
durch die Weiterentwicklung der VIFG

(Florian Pronold [SPD]: Was ist denn VIFG?
Konnen Sie das iibersetzen?)

— die kennen Sie doch — und die Nutzung ihrer Kredit-
fahigkeit reibungsloser durchfinanziert werden. Dann
kdénnen zum Beispiel die Schwankungen bei den Maut-
einnahmen besser ausgeglichen werden und miissen Ver-
kehrsprojekte nicht mehr gestoppt werden, wenn es
haushaltsvollzugsbedingte Engpésse gibt.

Auch klare Kriterien fiir die Priorisierung von
Investitionsprojekten sind notwendig, weil uns das zu
einer verkehrstriageriibergreifenden Betrachtungsweise
fihrt. Herr Hofreiter, ich verstehe Thre Kritik in diesem
Zusammenhang iiberhaupt nicht. Es ist gerade ein Kenn-
zeichen unserer Politik, dass wir die Verkehrstriger nicht
gegeneinander ausspielen wollen.

(Dr. Anton Hofreiter [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Doch!)

Wir wollen vielmehr zu einer integrierten Betrachtungs-
weise kommen, die es uns ermoglicht, eine ganzheitliche
Durchdringung unserer Verkehrsinvestitionen vorzuneh-
men und auf diese Weise eine klare Bedarfsorientierung,
die alle Verkehrstrager einbezieht, zustande zu bringen.
Zum Bedarf gehdren neben dem Neubau die Investitio-
nen in den Infrastrukturbestand. Notwendige Erhal-
tungsinvestitionen, die aus Geldmangel unterbleiben, er-
zeugen natiirlich Substanzverlust. Der Verzicht auf eine
Erhaltungsinvestition kann daher wesentlich teurer kom-
men als die Investition selber.

Obwohl Sparzwénge nicht immer schlecht sind, muss
man in den Haushaltsdebatten der nédchsten Jahre auch
danach fragen, ob es wirklich immer richtig ist, dass
Haushaltskonsolidierung mehr oder weniger regelmiflig
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bedeutet, dass das Verhéltnis konsumtiver Ausgabetitel
zu investiven Ausgabetiteln zulasten der investiven ver-
schoben wird. Auch bei konsumtiven Titeln muss in Zu-
kunft die Bedarfsfrage erlaubt sein.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Florian Pronold [SPD]: Was
heif}t das? Wollen Sie jetzt die Renten kiirzen? —
Gustav Herzog [SPD]: Bitte werden Sie kon-
kret!)

Die Orientierung am Bedarf ist es schlielich auch,
die diese Debatte — Herr Claus hat es erwéhnt — zum
Thema Aufbau Ost versus Nachholbedarf West versach-
licht und schlieBlich eriibrigt. Herr Claus, Sie haben be-
klagt, dass wir dieses Mal iiber das Thema Aufbau Ost
nicht schwerpunktméfig im Zusammenhang mit dem
Haushalt des Verkehrsministeriums reden. Dieses
Thema ist jetzt beim Innenministerium angesiedelt. Das
hingt damit zusammen, dass die strukturellen Unter-
schiede in West und Ost von Jahr zu Jahr immer weniger
ausschlieBlich infrastrukturbedingt sind,

(Florian Pronold [SPD]: Sondern?)

sondern mittlerweile ist dieses Thema weitaus komple-
xer geworden.

Wir miissen nicht nur iiber die strukturellen Differen-
zen im Verkehrsbereich reden. Aber gerade im Verkehrs-
bereich ist es so: Wenn beispielsweise das Kriterium der
Raumwirksamkeit und damit die ErschlieBungswirkung
fiir lindliche Riume mit einem hohen Stellenwert in die
Bedarfskldrung eingeht, dann ist das in Ost und West be-
deutsam. Léndliche R&ume zu entwickeln — das wissen
wir alle —, ist sehr schwierig. Beispielsweise bei der
Standortwahl fiir ein eigenes Haus spielt die schnelle Er-
reichbarkeit des ndchsten urbanen Zentrums mit Arbeits-,
Freizeit- und Funktionsangeboten oft eine zentrale
Rolle. Gebiete, die schlecht an diese Zentren angebun-
den sind, werden ausgediinnt. Das fiihrt anderswo zu den
sogenannten Speckgiirteln um die urbanen Zentren. Wer
dem entgegenwirken will, muss schnell handeln und zur
praktischen Umsetzung beitragen. Deshalb ist es so
wichtig, dass Peter Ramsauer seine Initiative flir den
landlichen Raum so schnell angekiindigt hat.

(Florian Pronold [SPD]: Angekiindigt!)

Von dieser Ankiindigung geht das Signal aus, dass wir
etwas tun werden.

Die groBite Erfolgsgeschichte der jiingeren deutschen
Verkehrsinfrastrukturpolitik schrieben die Anfang der
90er-Jahre unter der Federfiihrung von Giinther Krause
konzipierten Verkehrsprojekte ,,Deutsche Einheit“.
Aber eine Verkehrspolitik, die lebt und auf die Zeichen
der Zeit reagiert, muss auch heute zu Entwiirfen dieser
Dimension in der Lage sein, wenn sie ndotig sind. Sie
sind notig, denn die europdische Einigung ermdglicht
uns eine alpenquerungsfreiec Meer-zu-Meer-Verbin-
dung von Nord- und Ostsee zur Adria. Diese wird es si-
cherlich auch ohne Zutun Deutschlands bzw. des Deut-
schen Bundestages geben. Die Frage ist aber, ob sie dann
durch unser Land fiihrt.

Ich halte es daher fiir unabdingbar, genau dafiir zu
streiten. Unsere Seehifen miissen mit den Seehifen Siid-
osteuropas durch eine hochleistungsfahige Schienen-
strecke verbunden werden. Das verdndert nicht nur die
europdischen Handelsstrome grundlegend. Auch die
Bundeshauptstadt und Ostdeutschland werden durch
eine solche neue Lebensader strukturell so ertiichtigt,
wie es mit staatlichen Forderinstrumenten nie erreicht
werden kann.

(Florian Pronold [SPD]: Sie wollen Seehifen
per Schiene verbinden?)

Der bisherige Verkehrsminister hat die Dimension dieser
Frage erst erkannt, als es zu spét war. Damit wird es jetzt
fiir die Einbeziehung dieses Projektes in die TEN-Revi-
sion eng.

Auch an anderer Stelle muss Peter Ramsauer eine
ziemlich &rgerliche Hinterlassenschaft schultern. Der
Chef der Deutschen Bahn — ich komme gleich zum
Schluss — hat vor kurzem im Verkehrsforum auf die er-
hebliche Diskrepanz zwischen den Wettbewerbsbedin-
gungen von auswirtigen Anbietern im deutschen Schie-
nennetz und denen der einheimischen Deutschen Bahn
beispielsweise im franzdsischen Schienennetz hingewie-
sen. Da muss Wettbewerbsgleichheit hergestellt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Florian Pronold [SPD]: Die
Mehrwertsteuer fiir Schlafwagen senken!)

Das haben Sie nicht nur in der letzten Legislatur-
periode versdumt, sondern das haben Generationen von
sozialdemokratischen Verkehrsministern versdumt. Ich
habe grofles Vertrauen in Peter Ramsauer, dass er das
Format hat, unseren franzosischen Freunden zu zeigen,
dass hier Gleichberechtigung zu herrschen hat und dass
man mit uns so nicht umgehen kann. Im Ubrigen bin ich
der festen Uberzeugung: Es wird uns gelingen, an den
groBen Entbiirokratisierungsansatz, den Giinther Krause
Anfang der 90er-Jahre verfolgt hat, wieder anzukniipfen.

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Herr Kollege, Sie miissen zum Schluss kommen.

Arnold Vaatz (CDU/CSU):

Ein Satz noch. — Uns wird es gelingen, Verfahrensbe-
schleunigungen festzulegen, mit denen unsere geplanten
Verkehrsprojekte schneller realisiert werden konnen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Johannes Kahrs fiir die SPD-Frak-
tion.

Johannes Kahrs (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Sehr geehrter Herr Minister Ramsauer, ich
habe Thre Rede mit groBer Freude gehdrt. Sie haben dar-
gestellt, dass Sie einen Etat iibernommen haben, der gut
aufgestellt ist. Sie haben hier mit Zahlen erldutert, wie
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viel Geld fiir Investitionen zur Verfiigung steht. Sie hét-
ten sich an dieser Stelle fairerweise bei Wolfgang
Tiefensee und Peer Steinbriick bedanken konnen.

(Beifall bei der SPD — Zuruf des Abg. Dirk
Fischer [Hamburg] [CDU/CSUY])

Ihr Etat ist im Rahmen der Grof3en Koalition aufgestellt
worden. Kollege Fischer, ich gebe zu: Thr Beitrag in der
ganzen Geschichte war nicht unwesentlich. Aber so ist
das bei Hamburgern: Sie werden immer gebraucht.

Im Ergebnis ist es so — wir alle wissen es — Dieser
Etat ist hervorragend aufgestellt; in den néchsten Jahren
wird es allerdings schlechter. Wir wissen auch, warum es
schlechter wird: Diese Koalition und die drei Parteien,
die sie tragen, verfolgen unterschiedliche Ziele. Wer die
Kollegin Winterstein gehort hat, der wei}, dass sie
mochte, dass moglichst viel auf der Strale transportiert
wird. Minister Raumsauer hat gesagt, fiir ihn sei die
Schiene der Schwerpunkt. Wie das bei weniger Geld zu-
sammengehen soll, werden wir alle erleben. Die Kolle-
gin Winterstein hat gefordert, simtliche Mauteinnahmen
in den Bereich Strafle zu investieren. All das kann man
diskutieren. Die Frage ist nur, Frau Kollegin
Winterstein: Was passiert, wenn Thr Minister an seinem
Schwerpunkt festhélt? Wenn er das tut, wird fiir den Be-
reich StraBe deutlich weniger Geld da sein. Sie sollten
sich in der Koalition einmal dariiber unterhalten, was Sie
eigentlich wollen. Ich glaube, das wire zielfiihrend.
Kurz gesagt: Tiefensee gut, Steinbriick gut, und ob
Ramsauer gut, werden wir sehen.

(Beifall bei der SPD)

Wie geht es mit dem Haushalt weiter? Die Konjunk-
turpakete, die wir in der Groflen Koalition geschniirt
haben, fallen weg. Das von Thnen verabschiedete Wachs-
tumsbeschleunigungsgesetz hat iiberhaupt keine posi-
tiven Auswirkungen, schon gar nicht auf den Verkehrs-
haushalt, eher im Gegenteil. Herr Schéauble hat
angekiindigt, tiberall zu sparen. Herr Vaatz hat eben er-
klart, dass beim Verkehrsetat Bahn nicht gespart werden
diirfe; das einzusparende Geld miisse woandersher kom-
men. Wir alle sind auf das Ergebnis gespannt.

Was die Mauteinnahmen angeht, wissen wir schon
jetzt: Sie sinken. Dazu kommt eine Haushaltssperre in
diesem Bereich. Das heif3t, wir haben weniger Geld. Der
Minister will nicht nur brav das abarbeiten, was die
Grofle Koalition, was Peer Steinbriick und Wolfgang
Tiefensee ithm hinterlassen haben, sondern er will auch
viele neue Versprechungen erfiillen. Die Frage ist nur,
Herr Minister: Woher wollen Sie das Geld nehmen?
Heute sind hier schon einige Vorschlidge gemacht wor-
den. Es ist angeregt worden, OPP, also Public-Private
Partnership, zu férdern. Man schaut also, wie man eine
Fremdfinanzierung zustande bringt.

Ich kann Thnen sagen: Das sind nichts anderes als
Schattenhaushalte. Ich glaube, das ist genau das, was wir
heute iiberhaupt nicht mehr sehen kénnen und wollen:
Gewinne werden privatisiert, die Verluste werden sozia-
lisiert. Davon haben die Menschen die Schnauze griind-
lich voll. Das ist kein Ausweg, um Ihre Versprechungen
wahrzumachen. Dadurch wiirden zukiinftige Generatio-

nen belastet. Das wird nicht funktionieren. Das machen
wir nicht mit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Herr Minister, Sie haben am Anfang dieser Legislatur
davon gesprochen, dass Sie neben der LKW-Maut die
Einfithrung einer PKW-Maut erwigen. Ich mochte an-
merken: CDU, CSU und FDP waren immer gegen die
Lkw-Maut. Sie haben stets gesagt: Wenn wir konnten,
wiirden wir diese Maut abschaffen. Sie haben uns durch
Wahlkédmpfe gejagt; Sie haben uns rechts und links ge-
schlagen. Ich habe mit grolem Vergniigen diesen Koali-
tionsvertrag gelesen: Von Abschaffung der Lkw-Maut
steht darin nichts. Die FDP hilt also nichts von dem, was
sie ihrer Klientel immer versprochen hat. Ausnahms-
weise hat die FDP etwas versprochen und nicht gehalten.
Das heifit: Die Lkw-Maut bleibt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - Florian
Pronold [SPD]: Die warten noch auf die
Spende!)

Jetzt kann man sich einmal dariiber unterhalten, wo; aber
so ist das im wahren Leben.

Der Minister hat am Anfang dieser Legislaturperiode
die Pkw-Maut angesprochen. Es gab dann viel Hin und
Her. Herr Minister Ramsauer, ich wiirde von Thnen gern
einmal die klare Ansage horen, dass die Pkw-Maut in
dieser Legislaturperiode nicht kommt.

(Beifall bei der SPD)

Sie reden iiber den ldndlichen Raum, Sie reden davon,
dass man die Biirger nicht mehr belasten darf. Machen
Sie doch einmal eine klare Ansage zur Pkw-Maut! Wir
wollen nicht immer dieses Geschwurbel und dieses
groBBe Gerede, bei dem nachher nichts herumkommt,
sondern eine klare Ansage, etwas Verbindliches, am bes-
ten in einem Interview, das nicht widerrufen wird. Viel-
leicht machen Sie sogar, wenn Sie tapfer sind, vor dem
deutschen Volk in diesem Hohen Hause eine klare An-
sage, die man dann auch im Protokoll nachlesen kann.
Dann haben wir alle viel Spall — vorausgesetzt es bleibt
dabei — und glauben Thnen auch.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Dr. Anton
Hofreiter [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Der eine oder andere Kollege hat die — ich muss es
ablesen; ich habe das wirklich noch nicht gelernt —
Verkehrsinfrastrukturfinanzierungsgesellschaft, die
VIFG, erwihnt.

(Heiterkeit bei der SPD — Dr. Andreas Schockenhoff
[CDU/CSU]: Wie heif3t das?)

Als Haushilter wird mir bei dieser Geschichte einfach
schlecht.

(Beifall des Abg. Dr. Anton Hofreiter [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Es kann doch wohl nicht wahr sein, dass wir hier einen
weiteren Schattenhaushalt aufmachen wollen, mit dem
irgendwelche Traume befriedigt, irgendwelche Pléne
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umgesetzt werden sollen, flir die aber die zukiinftigen
Generationen zahlen miissen. Das ist doch absurd!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE  GRUNEN -
Patrick Doring [FDP]: Das ist kein Schatten-
haushalt!)

Diese Geschichte kann nicht kommen, wird mit uns
nicht kommen und ist in der Sache falsch.

Ich bin ein Anhénger der Kameralistik. Ich habe das
am Anfang fiir eine ganz langweilige, schnarchnasige
Veranstaltung gehalten, bei der am Ende alles behindert
wird. Viele Banker, Finanzberater und andere haben uns
gesagt, dass es doch kreative Moglichkeiten gibt, Geld
herbeizuzaubern, um so Dinge zu finanzieren, die wir
alle wollen. Solche kreativen Moglichkeiten wiinscht
man sich auch im privaten Haushalt. Da geht man zu ei-
nem groflen Konzern, kauft und zahlt erst 48 Monate
spéter, das Ganze am besten zinsfrei. Das ist aber nur ein
Verschieben des Elends. Das kann es nicht geben, das
soll es nicht geben, und das wird es mit uns nicht geben.

Deswegen gilt: Kameralistik ist vielleicht langweilig,
aber ehrlich und transparent, und das schitzen wir Haus-
halter.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Frau Winterstein, tiberlegen Sie sich einmal, in welchem
Ausschuss Sie sind!

(Dr. Claudia Winterstein [FDP]: Im Haus-
haltsauschuss!)

Daran sollten wir uns immer halten. Schone Geschichte!

Lassen Sie mich am Ende noch Folgendes sagen: Sie
haben ein paar Schwerpunkte aufgefiihrt. Das alles
finde ich richtig und wichtig. Ich hielte es fiir gut, wenn
ein Schwerpunkt auf der Sanierung der Straflen lage.
Von mir aus kénnen Sie auch nachts und feiertags bauen,
Hauptsache, Sie bekommen es irgendwann einmal gere-
gelt. Gigaliner und 60-Tonner braucht kein Mensch;
sonst wird es auch mit der Sanierung nichts.

Als Hamburger darf ich einmal sagen, was fiir die ma-
ritime Wirtschaft wichtig ist — der Kollege Beckmeyer
aus Bremen hat das freundlicherweise nicht ganz so
deutlich gesagt — Der Ausbau der Hinterlandanbindung
ist unverzichtbar und wird von uns weiterverfolgt. Ich
nenne die Y-Trasse, den Elbausbau Richtung Magdeburg
und die Elbvertiefung. Otterndorf darf man nicht ganz
vergessen — das gestehe ich den Niedersachsen zu —; da
muss die Deichsicherheit gewihrleistet sein. Das alles ist
richtig, das ist wichtig, das ist gut. Dafiir werden wir
kampfen.

Gliick auf!
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Sebastian Kérber fiir die FDP-Frak-
tion.

(Beifall bei der FDP)

Sebastian Korber (FDP):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Viele Aspekte
wurden in der heutigen Debatte schon angesprochen.
Meine Kollegin Frau Dr. Winterstein hatte fiir meine
Fraktion bereits Ausfilhrungen zum Verkehrsbereich ge-
macht und das auch erklért. Herr Kollege Hofreiter, Herr
Kollege Kahrs, ich bin davon iiberzeugt: Sie verstehen
eigentlich, um was es hier geht. Sie kennen die Hinter-
griinde. Sie haben das alles verstanden. Wer zuhort, ist
hier klar im Vorteil.

Ich werde mich auf den Bereich ,,Bau und Stadtent-
wicklung* konzentrieren

(Zurufe von der SPD)

— durch die Zwischenrufe wird es leider auch nicht bes-
ser —, dem die FDP und diese Koalition eine grofle Be-
deutung beimessen. Herr Minister Ramsauer, Sie haben
bei Threr Vorstellung im Ausschuss als neuer Ressortchef
ausdriicklich darauf hingewiesen, dass Sie sich nicht nur
als Verkehrs-, sondern explizit auch als Bauminister ver-
stehen, und damit bereits zu Beginn einen, wie ich finde,
wichtigen Akzent gesetzt. Vielen Dank dafiir.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Zentrales Ziel der Politik der Koalition im Bereich
von Wohnungswesen und Stidtebau ist neben einer
geordneten stddtebaulichen Entwicklung — rund 2 Mil-
liarden Euro werden wir in diesem Jahr dafiir ausgeben —
die Versorgung der Bevolkerung mit bedarfsgerechtem
und vor allem bezahlbarem Wohnraum. Die Kopplung
der Stadtentwicklung mit wohnungspolitischen Fragen
ist dabei unabdingbar. Der Stadtumbau, die Infrastruk-
turentwicklung, die regionale Wirtschaftsférderung und
soziale sowie Okologische Programme miissen stirker
miteinander verzahnt werden.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Man muss an dieser Stelle einrdumen: In Deutschland
werden derzeit im Blick auf die Zahl eindeutig zu wenig
Wohnungen neu gebaut, ganz zu schweigen von der Ei-
genheimquote. Hier sind wir Schlusslicht in Europa.
Hier besteht akuter Handlungsbedarf.

Zu den groBen Herausforderungen im Wohnungsbe-
stand z&hlt, wie ich als Architekt aus der Praxis weil3, die
altersgerechte Anpassung im Zuge des demografischen
Wandels. Es muss eine Selbstverstindlichkeit sein, ge-
rade im Neubaubereich weitestgehend barrierefrei zu
bauen. Fiir den Wohnungsbestand bendtigen wir aller-
dings differenzierte Herangehensweisen, da dort unter-
schiedliche bauliche Voraussetzungen vorliegen. Trotz-
dem: Der Abbau von Barrieren ist ein wichtiger Aspekt
der Wohnungsbaupolitik, ist aber auch in 6ffentlichen
Gebduden wie etwa in Bahnhdfen wichtig. Dieses
Thema wird uns noch langer beschiftigen.

Meine Damen und Herren, dass Wirtschaft und Um-
welt keine Gegensitze sind, wird bei unserem Etat ganz
konkret sichtbar. Wir wollen Mobilitdt und Wohnen en-
ergieeffizienter machen, um den CO,-Aussto3 wirksam
und dauerhaft zu senken. Nachhaltiges und energieeffi-
zientes Bauen ist damit praktizierter Klimaschutz. Im
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Koalitionsvertrag wurde zu Recht festgeschrieben, dass
das CO,-Gebédudesanierungsprogramm wirkungsvoll
ausgestaltet werden soll, um die derzeitige Sanierungs-
quote zu steigern.

Es gibt in Deutschland bereits zahlreiche Unterneh-
men der Wohnungswirtschaft, die hocheffiziente Ge-
baude bis hin zu sogenannten Passivhdusern bauen. Ich
kenne aus meiner Heimat Forchheim und meinem Wahl-
kreis Bamberg einige ermutigende Beispiele im privaten
und o6ffentlichen Bereich: Das erste Passivhaus-Hallen-
bad Europas entsteht zum Beispiel gerade in Bamberg
und ist zu Recht 2009 vom Bundeswirtschaftsminister
fiir sein 6kologisches Konzept ausgezeichnet worden.

Allein im letzten Jahr wurden die Verbraucher bun-
desweit durch die Mafinahmen des CO,-Gebaudesanie-
rungsprogramms in Form von Heizkosteneinsparungen
um tiiber 600 Millionen Euro entlastet. Mit den Forder-
mitteln wurden rund 550 000 Wohnungen saniert oder
energieeffizient neu errichtet und Investitionen von rund
20 Milliarden Euro angestoBen — eine beeindruckende
Bilanz, wie ich finde.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Der harte Winter hat den Blick fiir energieeinspa-
rende Investitionen weiter geschérft. Der {iberraschende
Stopp des entsprechenden KfW-Programms Anfang des
Jahres ist umso bedauerlicher. Als FDP unterstiitzen wir
daher die geplante Mittelfreigabe in der néchsten Sitzung
des Haushaltsausschusses. Ich gehe aber noch ein Stiick
weiter und setze mich zudem fiir eine Fortfiihrung und
auch finanzielle Verstetigung dieses erfolgreichen Pro-
gramms auf hohem Niveau in den kommenden Jahren
ein.

Ich freue mich iiber die zustimmenden Signale, die
wir gestern schon im Rahmen der umweltpolitischen De-
batte auch aus den Reihen der Unionsfraktion gehort ha-
ben, und bin guter Dinge, dass dies in einer gemeinsa-
men Initiative der Koalition miindet.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ich sehe das Programm als langfristige Klimarendite,
was ich gerade als junger Abgeordneter, auch unter dem
Aspekt der Generationengerechtigkeit, sehr begriile.

Es ist gut und richtig, dass die Bundeskanzlerin vor
wenigen Wochen in einem Interview mit der Mieter-Zei-
tung das grofle Potenzial des Programms lobte; denn dies
kommt insbesondere den Mietern durch geringere Ener-
gie- und Heizkosten und einen verbesserten Gebdudezu-
stand zugute.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, leider kann ich aus
Zeitgriinden nicht auf alles eingehen. Im Ausschuss wird
ja noch Zeit fiir weitere Beratungen sein. Ich lade die
Opposition ein, hier konstruktive Vorschldge einzubrin-
gen.

Die Biirgerinnen und Biirger sollen wissen: Auf
Schwarz-Gelb kann man bauen! Dazu mdchte auch ich
weiterhin meinen Beitrag leisten.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Herr Kollege Korber, dies war IThre erste Rede im
Deutschen Bundestag. Herzliche Gratulation und alle
guten Wiinsche fiir Thre weitere Arbeit!

(Beifall)

Nichste Rednerin ist Kollegin Sabine Leidig fiir die
Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Sabine Leidig (DIE LINKE):

Herr Prasident! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Roland Claus hat es schon deutlich gemacht: Die Linke
kann diesem Bundeshaushalt nicht zustimmen, weil er
unverantwortlich ist. Im Bereich Verkehr ldsst sich das
sehr deutlich erkennen: Wir werden wie bisher mehr
Milliarden in die Stra3e investieren als in die Schiene.
Dabei wissen wir, dass es der Auto- und Lkw-Verkehr
ist, der Klima und Umwelt immer weiter belastet. Wir
brauchen kein fantasieloses und betonkopfiges Weiter-
so, sondern echte Weichenstellungen fiir Klimaschutz
und eine bessere Bahn fiir alle.

(Beifall bei der LINKEN)

Herr Minister Ramsauer, ich bin noch neu im Bundes-
tag und konnte es deshalb gut verstehen, wenn Sie es in
der Kiirze der Zeit nicht geschafft hétten, in alle Themen
einzusteigen; denn auch Sie sind ja als Verkehrsminister
neu im Amt. Aber zum Gliick gibt es Biirgerinitiativen
und Verbinde, die sich mit Verkehrsfragen beschiftigen
und eine Menge Ideen und konkrete Vorschldge vortra-
gen. Der Bund fiir Umwelt und Naturschutz gehort dazu,
Gewerkschaften, der Verkehrsclub Deutschland und die
Expertengruppe ,,Biirgerbahn statt Borsenwahn*.

(Volker Kauder [CDU/CSUTJ: Das heif3t ,,Bor-
senbahn®, nicht ,,Bérsenwahn!)

Von denen habe ich eine ganze Menge gelernt. Natiirlich
vertreten diese Gruppen bestimmte Ziele und Interessen
wie auch die Autolobby, die Logistikunternehmen oder
Fluggesellschaften. Da muss man sich entscheiden.

(Beifall bei der LINKEN)

Aber auf jeden Fall konnten Sie ohne Probleme auf
das Werk der Bundesarbeitsgemeinschaft Schienen-
personennahverkehr zuriickgreifen, die nicht fiir Par-
teipolitik oder Klientelpolitik steht; vielmehr handelt es
sich um einen Zusammenschluss der Verkehrsgesell-
schaften von Stddten, Regionen und Bundesldndern. Sie
beschreibt sehr konkret, wie man viel mehr Verkehr von
der Strafe auf die Schiene bringen kann:

Sie empfiehlt einen deutschlandweiten Taktfahrplan
nach Schweizer Vorbild, mit dem das gesamte Zugange-
bot so verkniipft wird, dass haufigere und schnellere Ver-
bindungen mit optimalen Umsteigemoglichkeiten entste-
hen. Damit sparen die Fahrgéiste mehr Zeit und die
Steuerzahler mehr Geld als durch den Bau von idioti-
schen Hochgeschwindigkeitstrassen.

(Beifall bei der LINKEN)
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Die Arbeitsgemeinschaft hat auch konkrete Vorschliage
fiir mehr Nutzerfreundlichkeit, Qualitdt und Barrierefrei-
heit vorgelegt, auf die ich wegen Zeitmangels jetzt nicht
eingehen kann.

Sie fordert klare Entwicklungsziele und politische
Vorgaben fiir die Schieneninfrastruktur, eine langfristige
Strategie zum Ausbau des Netzes und ausreichende
Finanzierung. Diese ist bislang nicht gegeben. Fiir In-
standhaltung, Erneuerung und Ausbau miissen die Mittel
um 2 Milliarden Euro auf 7 Milliarden Euro jéhrlich auf-
gestockt werden. Ich erlaube mir hier die Bemerkung,
dass das locker bezahlt werden konnte, wenn der Bund
keine neuen oder breiteren Autobahnen und Bundesstra-
Ben mehr bauen wiirde.

(Beifall bei der LINKEN)

Zur Finanzierung der neuen Bahn miissen die Regio-
nalisierungsmittel schrittweise erhoht werden. Bei
5 Prozent mehr Fahrgésten jahrlich werden im Jahr 2020
rund 3 Milliarden Euro mehr bendtigt, was nun wirklich
keine gigantische Summe ist. Wenn diese Mittel aller-
dings so unverdndert bleiben, wie es im Haushaltsplan
vorgesehen ist, dann kann nicht einmal die Preissteige-
rung ausgeglichen werden, und wahrscheinlich wird der
OPNV schrumpfen.

Ziemlich deutlich fordern die 6ffentlichen Verkehrs-
gesellschaften, dass der DB-Konzern entmachtet wird.
Ich meine, dass der Bundestag sich diesen Schuh schleu-
nigst anziehen sollte. Es ist doch nicht akzeptabel, dass
Herr Grube und der Aufsichtsrat in einer Hauruckent-
scheidung vor Weihnachten die hochumstrittene Bahn-
hofsversenkung Stuttgart 21 beschlieBen, damit per Um-
buchung fiir das Jahr 2009 noch ein ansehnlicher
Gewinn des Konzerns ausgewiesen werden kann. Jetzt
werden Projekte auf eine imaginidre Streichliste gesetzt,
die unverzichtbar sind, unter anderem der Ausbau der
Rheintalstrecke.

(Jorg van Essen [FDP]: Wire es nach den Grii-
nen gegangen, hitte es den Stuttgarter Haupt-
bahnhof gar nicht gegeben! Dagegen wiren
Sie doch auch gewesen!)

Da kann ich nur sagen: Super, dass die Stuttgarterinnen
und Stuttgarter jeden Montag zu Tausenden protestieren,
demonstrieren, blockieren und so hoffentlich dieses Mil-
liardengrab zuschiitten!

(Beifall bei der LINKEN — Volker Kauder
[CDU/CSU]: So ein Unsinn!)

SchlieBlich wird von den regionalen Verkehrsgesell-
schaften kaum verhohlen die Abkehr vom Borsenkurs
der Bahn gefordert — ich zitiere —:

Bei der Infrastruktur beschréinkt sich die Rolle des
Bundes derzeit auf die des Zahlmeisters. Der Fern-
verkehr ist vollstindig der unternehmerischen
Steuerung tiberlassen. Die Orientierung an betriebs-
wirtschaftlichen Kriterien hat dazu gefiihrt, dass
zwischen 1995 und 2007 die Fahrgastzahlen im
Fernverkehr um 20 Prozent gesunken sind.

Ja, trotz S-Bahn-Chaos, trotz ICE-Flottenpanne, trotz
briichiger Radachsen und alledem ist der Kurs der Deut-
schen Bahn unveridndert. Das Schlimme ist, dass daran
anscheinend auch nichts gedandert werden soll. Nach wie
vor ist im Haushalt unter den Einnahmeposten ,,Privati-
sierungserlose” bzw. ,,Verkauf von Bundesbeteiligun-
gen neben der Telekom unter anderem auch die Bahn
aufgelistet. Vielleicht ist das ein Versehen oder ein Uber-
bleibsel aus der letzten Legislaturperiode. Wenn nicht,
dann ist es hochste Eisenbahn, dass sich Biirgerinnen
und Biirger und das Parlament die demokratische Kon-
trolle und Gestaltungsmacht iiber unsere Bahn endlich
wieder zuriickerobern und dieser Privatisierungsquatsch
aufgegeben wird.

(Beifall bei der LINKEN)

Ein letzter Satz: Lucas Zeise beschreibt in der Finan-
cial Times Deutschland, wie die Wirtschaftskrise in eine
Depression miindet. Auch deshalb sollten wir auf ein
langfristiges Schienenausbauprogramm setzen, am bes-
ten europaweit und nicht im Wettbewerb, sondern in
Kooperation. Dann hétten die Beschéftigten in der Auto-
mobilindustrie eine sinnvolle Perspektive, und wir kénn-
ten optimistisch umbauen statt abzuwracken.

Danke.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Bettina Herlitzius fiir die Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen.

Bettina Herlitzius (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Sehr geehrte Damen und Herren! Am Mittwoch, in der
Generaldebatte, hat es Frau Bundeskanzlerin Merkel auf
den Punkt gebracht, Sie hat das Dilemma ihrer Regie-
rung genau beschrieben: Sie wollen einerseits, dass das
Auto der Zukunft in Deutschland gebaut wird, anderer-
seits soll Deutschland nicht Vorreiter in Sachen Klima-
schutz sein. Das passt nicht zusammen. Sie wollen das
Neue, konnen aber das Alte nicht lassen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Minister Ramsauer, Sie sagten gerade, Sie
mochten eine Geschéftsstelle fiir E-Mobilitét einrichten.
Ich mochte Sie auf Folgendes hinweisen: Fahren Sie ein-
mal nach NRW. Schauen Sie sich dort das Brennstoffzel-
lenmuseum der RWE an. Es reicht nicht aus, nur eine
Geschiftsstelle einzurichten. Man kann mit Happchen
und Sekt selbst die besten Technologien versenken.

Um neue Technologien einzufiihren, braucht man
gesetzliche Rahmenbedingungen und vor allen Dingen
langfristige, verldssliche Forderprogramme. Ansons-
ten wird das nichts.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wie und warum sollen denn neue Mobilitdtsformen,
energieeffiziente Gebdude und nachhaltige Infrastruktu-
ren fiir unsere Stidte entwickelt und gebaut werden,
wenn Sie keine Vorgaben machen und keine nachhalti-
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gen technischen Standards fordern? Genau hier kneift
Ihre Regierung. Sie wollen die Belastungen des Stadt-
verkehrs senken. Aber wo sind Thre Aussagen zum Tem-
polimit und zu Verbesserungen in den Umweltzonen?
Sie wollen unsere Gebaude energetisch sanieren. Aber
wo sind Thre Vorgaben zur Verschirfung der Energieein-
sparverordnung oder des Erneuerbare-Energien-Wiarme-
gesetzes? Nichts. Wenn es um anspruchsvolle Inhalte
geht, sehen wir nur gdhnende Leere. Auf die wirklich
groBBen Herausforderungen des Klimawandels, der un-
sere Stddte und Regionen, der unser Zusammenleben
massiv verdndern wird, haben Sie keine Antworten.
Schlimmer noch, Sie stecken den Kopf in den Sand.

Ich weil} nicht, ob Sie sich noch erinnern: Im Wabhl-
kampf gab es eine Partei, die die Losung ,,Leistung muss
sich wieder lohnen* hatte.

(Dirk Fischer [Hamburg] [CDU/CSU]: Bei
Thnen etwa nicht?)

Meine Damen und Herren von der Regierungsbank, jetzt
mal ehrlich: Welche Leistungsanreize bieten Sie Inge-
nieurinnen und Ingenieuren, neue Technologien zu ent-
wickeln? Welche Leistungsanreize bieten Sie unserer
Wirtschaft, neue, klimaschonende Investitionen zu téti-
gen? Mit einem Wort: Offensichtlich verbinden Sie
,,Leistung® nur mit den PS-Leistungen Ihrer Autos.

Bisher haben wir nur iiber das Fordern gesprochen.
Schauen wir einmal auf die Forderseite Threr Regie-
rungsidee. Kommen wir zum Thema Stidtebau,
Wohnungs- und Bauwesen. Das sind nach wie vor Thre
Stiefkinder im Haushalt, Herr Minister Ramsauer.

Nur ein Sechstel des ganzen Haushaltes geht in diesen
Bereich. Aufgrund unseres Driangens und der Interven-
tionen der Fachverbénde haben Sie es gerade noch recht-
zeitig geschafft, die haushaltsrechtlichen Voraussetzun-
gen zu treffen, damit die KfW-Forderung weiterlduft.
Aber Sie haben sich zu frith gefreut. Obwohl diese For-
derung ein wichtiges Instrument aus rot-griiner Zeit zur
energetischen Sanierung unseres Gebaudebestandes ist,
senken Sie die Mittel drastisch.

(Patrick Doring [FDP]: Sie wissen doch,
warum!)

Herr Kollege Korber, das reicht nicht aus.

Meine Damen und Herren, jeder Euro, der in eine
energetische Sanierung gesteckt wird, ist ein Gewinn fiir
unser Klima und eine Investition in unsere regionalen
Arbeitsplatze.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Dr. Gesine Lotzsch [DIE LINKE]: Und in die
Zukunft!)

Wie passt Thr Haushaltsentwurf zu Frau Merkels Aus-
sage von einer nachhaltigen Wirtschaft? Da schlagen Sie
einen vollig falschen Weg ein. 80 Prozent unserer Ge-
baude sind energetisch nicht zukunftsfahig. Hier miissen
Sie investieren. Das bringt Klimaschutz und Arbeits-
platze.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Aber auch in der Stiddtebauférderung gibt es enormen
Investitionsbedarf im Osten und Westen sowie im Nor-
den und im Siiden. Hier liegen die groen Herausforde-
rungen; hier miissen wir auf den demografischen Wandel
reagieren. Ich habe noch eine Bemerkung an den Herrn
Minister: Es gibt Gewinner und Verlierer; und es sind
gerade die Mittelstiadte, die im Moment profitieren und
bei denen es einen Zuwachs gibt. Aber gerade die Mit-
telstddte fallen aus vielen Forderprogrammen heraus.
Hier miissen Sie nachhaken. Das Deutsche Institut fiir
Wirtschaftsforschung kommt nach einer Studie auf einen
Investitionsbedarf flir stddtebauliche MafBnahmen in
Hohe von 64 Milliarden Euro bis 2013. Davon sind Thre
Ansitze im Haushalt meilenweit entfernt.

Unsere Siedlungsstrukturen sind in weiten Teilen un-
seres Landes sehr ressourcenverbrauchend. Das hat Aus-
wirkungen auf den Klimaschutz, aber auch soziale Fol-
gen fiir unsere Gesellschaft. Fiir einen wachsenden Teil
der Bevdlkerung wird soziale Teilhabe deutlich er-
schwert. Auch hier miissen wir der raumlichen Spaltung,
die in vielen Stiadten schon erkennbar ist, entgegentreten.
Dieser Trend darf sich nicht fortsetzen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir Griine — ich komme jetzt zum Schluss — werden
uns dafiir einsetzen, dass sich in diesem Haushalt die
Forderungen nach energieeffizienten und flachensparen-
den Stéidten, einer nachhaltigen Stadtentwicklung und ei-
ner umwelt- und sozialvertrdglichen stiadtischen Mobili-
tit wiederfinden.

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Kollege Dirk Fischer fiir die Frak-
tion der CDU/CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Dirk Fischer (Hamburg) (CDU/CSU):

Herr Prasident! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Es ist doch ganz unbestritten, dass wir fiir eine erfolgrei-
che Volkswirtschaft eine leistungsfahige und optimal
vernetzte Verkehrsinfrastruktur brauchen, die in der
Lage ist, heute und morgen Mobilitit zu gewihrleisten.
Herr Kollege Hofteiter, selbstverstandlich brauchen wir
alle Verkehrstréger. Es gibt also keinen Grund zur Aufre-
gung; denn es besteht kein Gegensatz in dieser Einschit-
zung. Die Koalition aus Union und FDP bekennt sich da-
her zur Notwendigkeit, die Verkehrsinfrastruktur in
unserem Lande im besten Zustand zu erhalten und weiter
auszubauen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Investitionen in Straf3en, Schienenwege und Wasser-
straBBen des Bundes auf hohem Niveau werden mit dem
vorliegenden Haushaltsentwurf 2010 voll erfiillt. Rund
11,8 Milliarden Euro stehen fiir den Erhalt, den Neu-
und den Ausbau der Verkehrswege zur Verfiigung. Zu-
sammen mit den GVFG-Mitteln und weiteren Forder-
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programmen belaufen sich die Investitionen im Ver-
kehrsbereich 2010 auf 12,6 Milliarden Euro. Der
Einzelplan 12 ist mit 51,6 Prozent aller Investitionen des
Bundes erneut der grofite Investitionshaushalt des Bun-
des. Die Gesamtausgaben des Haushalts belaufen sich
auf rund 26,4 Milliarden Euro. Davon entfallen
14,8 Milliarden Euro auf Investitionen.

Wir sollten uns dariiber im Klaren sein, dass diese In-
vestitionen gerade in Zeiten der Finanz- und Wirt-
schaftskrise von enormer Bedeutung sind; denn jeder in-
vestierte Euro im Bereich Verkehr und Bau ist ein
Impuls fiir die Wirtschaft und den Arbeitsmarkt. Diese
Impulse brauchen wir dringend; denn wir wollen Investi-
tionen der Wirtschaft fordern.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Fiir die Eisenbahnen des Bundes haben wir Ausgaben
von insgesamt 10,1 Milliarden Euro vorgesehen, davon
4,3 Milliarden Euro fiir Investitionen. Es muss auch noch
ein Betrag von 900 Millionen Euro, der aus Eigenmitteln
dieses Bundesunternehmens in die Investitionen flief3t, so-
zusagen hinzugerechnet werden. Hinzukommen noch ein-
mal 700 Millionen Euro aus dem Konjunkturpaket, die fiir
2009 und 2010 fir Schienenwege zur Verfiigung stehen.
Damit kénnen die laufenden Bedarfsplanvorhaben ver-
stirkt, das Schienennetz, die Bahnstromversorgung und
die Qualitdt unserer Regionalnetze verbessert sowie die
Larmsanierung entscheidend vorangetrieben werden.
Auflerdem koénnen wir den Zustand unserer Bahnhofe
mit einem umfangreichen Programm zur Bahnhofssanie-
rung verbessern. Ich sage ganz deutlich: Das ist auch bit-
ter notig.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Mit 5,3 Milliarden Euro Investitionsmitteln fiir die
Bundesfernstrafien konnen hoch belastete Engpésse im
Autobahnnetz sechsstreifig ausgebaut und vorhandene
Liicken im Zuge der Bundesfernstralen beseitigt wer-
den. AuBlerdem gibt es Mittel aus dem Konjunkturpaket.
Damit kdnnen baureife Bedarfsplanmafinahmen frither
und zusitzlich in Angriff genommen und die Mittel fiir
laufende Mafinahmen erhoht werden, sodass der Bauab-
lauf beschleunigt wird und ein Anschluss an das Netz
frither moglich ist.

Mit einem Programm wird das bestehende Lkw-Stell-
platzdefizit an deutschen Autobahnen vermindert. Ich
sage ganz deutlich: Wenn wir nicht auf so viel kommu-
nalen Widerstand stoflen wiirden, kénnten wir eine Lo-
sung dieses Problems noch viel schneller vorantreiben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Da gibt es aber Umsetzungsprobleme. Wir brauchen sehr
dringend mehr Stellplédtze; denn nur so kdnnen die ge-
setzlich festgelegten Lenk- und Ruhezeiten abgeleistet
werden. Da Lkws auf Sicherheitsstreifen an Autobahnen
einfach abgestellt und Zufahrten versperrt werden, ob-
wohl die Lkw-Fahrer nicht gegen das Gesetz verstoflen
diirfen, muss dringend gehandelt werden. Man kann da-
her alle Gebietskdrperschaften nur auffordern, uns dabei
Zu unterstiitzen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Léarmschutz ist — das wissen wir aus vielen Umfra-
gen, aber auch aus Gesprichen mit unseren Biirgern —
eine eminent wichtige Aufgabe. Die Akzeptanz fiir den
Ausbau unserer Verkehrsinfrastruktur hiangt davon ab,
dass wir alles tun, was moglich ist, um die Larmbelas-
tung der Bevolkerung zu reduzieren. Im Einzelplan 12
haben wir 50 Millionen Euro vorgesehen, um die Larm-
sanierung an bestehenden Bundesfernstralen voranzu-
bringen. Fiir neue Projekte ist der Larmschutz schon in
den Hauptbautiteln enthalten und oftmals bereits verab-
redet, um iiberhaupt zu einem rechtskréftigen Planfest-
stellungsbeschluss zu gelangen.

Die Anstrengungen fiir die Verkehrssicherheit wer-
den 2010 mit rund 11 Millionen Euro intensiv fortge-
fiihrt. Ich glaube, dass wir in Europa dasjenige Land
sind, dass, was die Verkehrssicherheit angeht, mit am er-
folgreichsten ist. Das ist hocherfreulich.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Auch die Forderung intelligenter Verkehrsleitsysteme
auf der Basis des Satellitennavigationssystems Galileo
wird in der Zukunft zu erhohter Verkehrssicherheit bei-
tragen; denn damit kann die Kapazititsoptimierung hoch-
belasteter Verkehrsstrecken ermoglicht werden.

Besonders wichtige Vorhaben dieser Koalition — das
ist in anderen Redebeitragen bereits ausgefiihrt worden —
sind die Forderung von Elektromobilitit und innovati-
ven Batterietechnologien. Auf der Internationalen Au-
tomobilausstellung im vergangenen Jahr drehte sich fast
alles um Elektroautos, Hybridfahrzeuge und Wasser-
stofftechnologien. Ein Jahrzehnt lang hatte die Auto-
mobilindustrie entgegen allen Selbstverpflichtungen zu
wenig getan. Es ist erfreulich, dass inzwischen hier eine
deutliche Wende zur griinen Mobilitéit vollzogen wurde.
Auch deshalb ist es richtig, dass die Bundesregierung ein
mehrjahriges Innovationsprogramm zur Wasserstoff-
und Brennstoffzelltechnologie im mobilen, stationdren
und portablen Bereich aufgelegt hat und bis 2011 aus
dem Konjunkturpaket eine halbe Milliarde Euro fiir an-
wendungsorientierte Mobilitétsforschung bereitgestellt
wird.

Bei einer Preisverleihung des ADAC hat der Bundes-
préasident vor Kurzem gesagt:

Die Zukunft gehdrt dem, der als erster die Kraft der
Sonne in den Tank packt, der als erster mit Wasser-
stoff {iberholt, der als erster CO,-frei vorankommt.

Das sollte fiir uns alle eine Verpflichtung und Aufforde-
rung darstellen.

Letzteres lasst sich in dhnlicher Weise auf das Woh-
nungswesen Ubertragen. Denn die Sanierung des
Gebiudebestandes birgt ein hohes Potenzial zur Errei-
chung unserer Klimaschutzziele und berticksichtigt au-
Berdem die gednderten Anspriiche an den Wohnungs-
standard — auch infolge der Alterung der Gesellschaft.
Die Aufstockung des CO,-Gebidudesanierungspro-
gramms aus dem Konjunkturpaket ist daher sehr begrii-
Benswert. Ich hoffe und wiinsche mir, dass wir bei die-
sem Programm zu einer Verstetigung in den Folgejahren
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kommen. Daran miissen wir gemeinsam engagiert arbei-
ten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Im Ergebnis stelle ich fest, dass dieser Haushalt ent-
gegen der Verelendungstheorie des Kollegen Uwe
Beckmeyer ein groler Beitrag zur Wirtschaftsbelebung
und zur Stabilisierung des Arbeitsmarktes ist. Er fiihrt
zur Verbesserung der Infrastruktur, trigt zum Klima-
schutz bei und ist ein Beitrag zur Optimierung und wei-
teren Profilierung unseres Logistikstandortes Deutsch-
land. Damit kann ich nur feststellen: Die im
Koalitionsvertrag von Union und FDP vereinbarten
Ziele werden mit dem Haushalt voll angepackt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Bettina Herlitzius [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Offensichtlich haben Sie einen anderen
Haushalt!)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Florian Pronold fiir die SPD-Frak-
tion.

Florian Pronold (SPD):

Herr Président! Sehr geehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Der Herr Minister hat davon gesprochen, dass er
mit diesem Haushalt neue Akzente setzt. Tatséchlich
aber — darauf haben einige Vorredner hingewiesen —
weist dieser Haushalt wenig Unterschiede zu dem auf,
was wir in der Groflen Koalition schon auf den Weg ge-
bracht haben. In vielen Reden hat man sich mit Projek-
ten geschmiickt, die noch von Wolfgang Tiefensee und
in der Zeit der Grof3en Koalition auf den Weg gebracht
wurden.

Insofern gibt es in diesem Haushalt tatsdchlich einen
groBBen Spielraum, um verniinftige Investitionen in die
Zukunft zu tétigen. Die spannendste Frage wird in die-
sem Haushaltsplan aber nicht beantwortet, und zwar die,
wie es mit der mittelfristigen Finanzplanung eigentlich
weitergeht. Der Kollege Vaatz hat gefordert, wir sollten
uns zu dem bekennen, was wir Anfang des Jahres in die
mittelfristige Finanzplanung geschrieben haben. Ein
Haushalt lebt aber von Wahrheit und Klarheit.

(Arnold Vaatz [CDU/CSU]: Das schaffen Sie
nicht, das mit der Klarheit!)

Das bedeutet, dass man neue Entwicklungen selbstver-
standlich in die mittelfristige Finanzplanung aufnimmt.

(Norbert Barthle [CDU/CSU]: Das kommt
alles noch, Herr Kollege!)

Selbst die Koalition sagt, man wolle dies nach der Steu-
erschitzung nachholen und die neuen Entwicklungen in
die mittelfristige Finanzplanung aufnehmen.

(Arnold Vaatz [CDU/CSUY]: Selbstverstand-
lich!)

Der Kollege Hermann Otto Solms von der FDP sagt, das
brauche es nicht, denn er wisse schon heute, wie sich die
mittelfristige Finanzplanung — 1 Milliarde Euro hin oder
her — entwickeln werde, denn es gebe bestimmte Dinge,

die schon jetzt feststiinden. Und was steht fest? — Erstens
wird ab dem Jahr 2011 die Schuldenbremse greifen.

(Arnold Vaatz [CDU/CSU]J: Das ist aber nichts
Neues! — Jorg van Essen [FDP]: Gut so!)

Zweitens wissen wir, dass dic Mauteinnahmen, auch
wegen der Wirtschaftskrise, zuriickgehen werden. Drit-
tens wissen wir, dass es Maflnahmen der schwarz-gelben
Regierung gibt — ndmlich Steuergeschenke an ihre
Klientel —, die die Staatseinnahmen nachhaltig vermin-
dern werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Jorg van
Essen [FDP]: Steuergeschenke sind das doch
gar nicht! Der Staat schenkt doch nichts!)

Das bedeutet, dass unter dem Strich weniger Geld zur
Verfligung steht.

Herr Ramsauer hat angekiindigt, ein Wunderminister
zu werden. Es braucht auch ein Wunder, damit man mit
weniger Geld mehr flir Schiene, Strafle und Wasserstraf3e
ausgeben kann. Das wird nicht funktionieren. In all Thren
Redebeitrigen heute sind Sie es uns schuldig geblieben,
die Prioritdten zu benennen. Wo wollen Sie tatséchlich
Schwerpunkte setzen und vor allem wo nicht mehr?

Herr Vaatz hat gesagt, die Bahn sei benachteiligt, sie
miisse wettbewerbsfahiger gemacht werden und dafiir
bediirfe es entsprechender MaBBnahmen. Die Bahn hat
zum Beispiel einen verminderten Mehrwertsteuersatz fiir
ihre Fahrkarten gefordert.

(Arnold Vaatz [CDU/CSU]: Das kostet
nichts!)

Wenn Sie den Hoteliers den verminderten Mehrwert-
steuersatz zugestehen, dann wire es konsequent, wenn
das auch fiir die Schlafwagenkarten der Bahn gilt.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Mittel, die Sie als Steuergeschenke ausgegeben ha-
ben, fehlen letzten Endes in den ndchsten Jahren fiir den
Larmschutz, fiir Umgehungsstralien, fiir den Ausbau von
Autobahnen und des Schienennetzes.

Sie haben grof3 angekiindigt, dass Sie aus den beste-
henden Verkehrstragern heraus die Finanzierung ge-
wihrleisten wollen. Das heilit doch iibersetzt, dass fiir
die Schiene weniger Geld zur Verfligung steht. Da beilit
die Maus keinen Faden ab. Sie miissen eine Antwort auf
die Frage geben, wie Sie den Schwerpunkt des Ministers
mit Geld ausstatten wollen, wo doch insgesamt weniger
zur Verfiigung steht.

Wie geht das? Es wurde eine spannende, aber nur
kurze Debatte begonnen. Ich komme aus Niederbayern,
wie der Herr Kollege Scheuer auch.

(Dr. Gesine Lotzsch [DIE LINKE]: Ich dachte,
Sie kommen von der Kiiste!)

Dort gibt es die Passauer Neue Presse. Im letzten Jahr
im Sommerloch war eine grofe Schlagzeile des Kolle-
gen Scheuer, und {ibrigens auch der CSU, zu lesen, in
der die Einfiihrung einer Pkw-Maut gefordert wird.
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Kaum ist er in Amt und Wiirden — der Minister musste
sein erstes Interview zu diesem Thema zuriickziehen;
frei nach Erich Késtner heifit es ,,Wem Gott ein Amt
gibt, dem gibt er auch Verstand* —, geht er zu den Plinen
einer Pkw-Maut auf Abstand.

(Dr. Hans-Peter Friedrich [Hof] [CDU/CSU]J:
Deswegen haben Sie kein Amt!)

Nun wird es spannend. Woher soll denn das Geld
kommen? Ich frage Sie: Wie sieht die mittelfristige Fi-
nanzplanung aus? Wie wollen Sie all die Ankiindigun-
gen, die Sie gemacht haben, finanzieren? Wer soll das
bezahlen, vor allem angesichts dessen, dass Sie die
Finanzierung unseres Staatshaushaltes mit all den MaB-
nahmen, die Sie politisch getroffen haben, nachhaltig
aushdhlen und damit Zukunftsinvestitionen beschnei-
den?

(Beifall bei der SPD)

Der neue Kollege von der FDP hat uns dankenswer-
terweise aufgefordert, Vorschldge einzubringen. Sie ha-
ben schon bei der Rede des Kollegen Uwe Beckmeyer
feststellen konnen, dass wir eine ganze Menge Vor-
schldge und vor allen Dingen Fragen haben. Es stellt
sich vor allem die Frage, was von den gemachten An-
kiindigungen konkret umgesetzt wird. Was kommt denn
bei all der Nebelkerzenwerferei, die stattfindet, an kon-
kreten Maflnahmen heraus? Was bedeutet das fiir das
Thema Schiene?

Es geht um die Geheimliste, deren Existenz der
Minister heute bestritten hat. Wird das Chemiedreieck
angebunden? Kommt das? Bis wann, Herr Minister? Sie
wissen, wie wichtig es ist, dass wir das hinbekommen,
damit wir den Verkehr auf den Stra3en und die Belastun-
gen fiir die Biirgerinnen und Biirger reduzieren, Stich-
wort Mautausweichverkehr usw. Sie miissen konkrete
Antworten geben. Heute wurde dazu nichts gesagt. Ich
bin auf die Debatten der Zukunft gespannt, in denen ge-
klart wird, wie das Wunder geschehen soll, dass man,
politisch bedingt, mit weniger Geld mehr in Verkehr und
Infrastruktur investiert. Das kann nicht gelingen. Das
wird spétestens in der ndchsten Haushaltsdebatte [hr Of-
fenbarungseid.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Das Wort hat nun die Kollegin Daniela Raab fiir die
Fraktion der CDU/CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Daniela Raab (CDU/CSU):

Herr Prisident! Meine verehrten Kolleginnen und
Kollegen! Herr Pronold, Sie haben so schon gesagt:
»Wem Gott ein Amt gibt, dem gibt er auch Verstand.
Bei Thnen bin ich beruhigt: Sie haben zumindest schon
mal ein Amt.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der FDP)

Wir warten immer noch — wir werden das im Protokoll
nachlesen — auf die konstruktiven Vorschlidge der SPD
zum Verkehrshaushalt. Mehr mochte ich an dieser Stelle
nicht sagen.

(Johannes Kahrs [SPD]: Miissen Sie auch
nicht!)

Der Haushalt fiir das Jahr 2010 ist gewiss — wir haben
es heute schon ofter gehort — einer der schwierigsten,
den wir in den letzten Jahren zu beschlieflen hatten, und
er stellt uns vor sehr grofle Herausforderungen. Nichts-
destotrotz gibt es sicherlich einige Punkte — viele sind
heute schon angesprochen worden —, die uns gerade in
diesem Haushalt des Bundesministeriums fiir Verkehr,
Bau und Stadtentwicklung ausgesprochen wichtig sein
miissen. Ich mochte heute weder Zahlen noch allzu viel
von dem wiederholen, was schon gesagt wurde. Ich
mochte trotzdem einige wenige Punkte herausgreifen,
die mir personlich und auch — da bin ich mir sicher —
meiner Arbeitsgruppe Verkehr sehr wichtig sind.

Wir haben vom Herrn Minister, aber auch von Kolle-
gen gehort: Die ldndliche Infrastruktur wird in den
néchsten vier Jahren eines der ganz grolen Themen sein
und sein miissen. Ich bin dem Minister ausgesprochen
dankbar, dass er dafiir gesorgt hat, dass sich dieser The-
menschwerpunkt in der Umorganisation seines Ministe-
riums niedergeschlagen hat. Da finden wir zum allerers-
ten Mal den Begriff der ldndlichen Infrastruktur als eines
der wichtigen Themen der kommenden Jahre.

Warum ist das so wichtig? Natiirlich brauchen wir
Metropolregionen. Aber wir miissen uns auch immer
wieder bewusst machen, wie stark funktionierende Me-
tropolregionen von einem funktionierenden ldndlichen
Umfeld abhingig sind. Wir miissen uns von dem Gedan-
ken befreien, dass ,ldndlicher Raum® nur Agrar- und
Landwirtschaft bedeutet. Das ist viel, viel mehr.

Herr Minister, ich glaube, wir sollten uns vornehmen,
diesen Begriff auszufiillen. Dazu gehdren Mobilitit und
eine funktionierende Infrastruktur im l&ndlichen Raum.
Was passiert denn, wenn die Menschen im léndlichen
Raum keine Arbeitsplitze vor Ort mehr finden, zum
Beispiel, weil wir zwar Gewerbegebiete ansiedeln, die-
sen Gewerbegebieten aber keinen Anschluss an die
FernstraBBen der Zukunft geben, ndmlich an die Daten-
autobahnen? Dann werden wir im ldndlichen Raum
keine Arbeitspldtze mehr haben. Die Firmen ziehen in
die Stadt, die Menschen ziehen hinterher, und letztlich
habe ich genau das, was ich verhindern wollte, ndmlich
den Verkehrsinfarkt in den Metropolregionen.

Deswegen wird es wichtig sein, die Infrastruktur im
landlichen Raum auszubauen. Dazu gehdrt auch, auch
wenn das bedauerlicherweise nicht unser alleiniger Zu-
standigkeitsbereich ist, Herr Minister, der Ausbau der
Breitbandversorgung, und zwar bitte nicht immer nur
in Sonntagsreden, sondern auch ganz konkret.

(Zuruf des Abg. Uwe Beckmeyer [SPD])

— Lieber Kollege Beckmeyer, ich bin mir ziemlich si-
cher, dass wir gerade beim Thema DSL alle an einem
Strang ziehen, vollig ideologiefrei und ganz entspannt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
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Ein zweites Thema, das mir sehr wichtig ist, fiir das
wir Mittel ausgeben, das wir aber noch stérker heraus-
stellen miissen: Wir fordern gerade von den Anwohnern
von Strafen und Schienen immer eine hohe Akzeptanz
derselben. Wir sagen immer: Das ist wichtig; wir brau-
chen Verkehrswege; wir miissen mobil sein; wir miissen
flexibel sein. Diesen Anwohnern sind wir aber auch ver-
dammt viel schuldig. Wir miissen ihnen endlich einen
sehr, sehr verniinftigen und nachhaltigen Lirmschutz
und nicht nur den Standardlarmschutz anbieten. Jeder
kennt den Spruch: Wer schlechte Qualitét kauft, kauft
doppelt. Da miissen wir uns endlich einmal heranwagen
und etwas mehr Geld fiir den Larmschutz in die Hand
nehmen.

Ich bin mir durchaus bewusst, dass das fiir diesen
Haushalt eine Herausforderung bedeutet. Aber wir kon-
nen nicht nur von Mobilitdt und Infrastruktur im Zusam-
menhang mit StraBe und Schiene reden, sondern wir
miissen den geplagten Anwohnern — oftmals sind sie zu-
tiefst geplagt — auch einen verniinftigen Larmschutz an-
bieten, der oftmals iiber die gerade noch ausreichende
Larmschutzwand hinausgehen muss.

(Beifall der Abg. Bettina Herlitzius [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN] — Bettina Herlitzius
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Bitte ma-
chen!)

Das muss vielleicht auch ein Tunnel, eine Einhausung
oder ein verniinftiger Verlustausfall sein. Ich wiirde mir
das sehr wiinschen, meine liebe Frau Herlitzius. Ich
hoffe, wir sind uns an dieser Stelle einig. Nur wenn wir
das machen, diirfen wir fordern, dass der Larm, der von
Stralen und insbesondere Schienen naturgemif ausgeht,
akzeptiert wird.

Das ist eine grole Herausforderung fiir uns, der wir
uns stellen miissen. Herr Minister, wir sind bereit dazu.
So bekommen wir den Ausbau von Stralen, Schienen,
Luftverkehr und Wasserstralen hin. Wir haben uns an
dieser Stelle viel vorgenommen. Ich sage es noch ein-
mal: Gerade beim ldndlichen Raum, bei der ldndlichen
Infrastruktur haben wir eine ausgesprochen hohe Verant-
wortung fiir die Menschen, die dort wohnen. Es liegt viel
vor uns. Es ist Zeit, dass wir endlich eine ideologiefreie
Verkehrspolitik machen. Das haben wir in den letzten
Jahren leider nicht erlebt. Da sind viele tragende Bran-
chen schlicht und ergreifend aus dem Verkehrsministe-
rium ausgesperrt worden, weil man sich mit ihnen nicht
unterhalten wollte. Es ist Zeit, dass sich dies dndert. Ich
bin mir sicher, wir haben einen guten Anfang gemacht.
Wir haben einen sehr guten Minister dafiir und eine her-
vorragende Koalition. Packen wir es an!

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Weitere Wortmeldungen zu diesem Einzelplan liegen
nicht vor.

Wir kommen zur Schlussrunde. Als erstem Redner
erteile ich dem Kollegen Norbert Barthle fiir die CDU/
CSU-Fraktion das Wort.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Norbert Barthle (CDU/CSU):

Sehr verehrter Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wir treten nun ein in die Schlussrunde dieser
aullergewohnlichen Woche, in der der Haushalt in dieses
Parlament eingebracht wird. Wir haben eine Woche lang
Gelegenheit gehabt, den Regierungsentwurf iiber alle
Einzelplédne hinweg intensiv zu beraten. Ich will zuerst
sagen, dass ich es fiir eine gute Ubung halte und es wiir-
digen méchte, dass diese Ubung stattfindet. Denn wir
diirfen nie vergessen: Das Budgetrecht ist das Konigs-
recht des Parlaments. Das ist Ausweis einer guten demo-
kratischen Kultur. Allen Kolleginnen und Kollegen emp-
fehle ich, sich anzuschauen, wie in anderen Landern das
Budgetrecht ausgestaltet ist. Dann werden Sie sehen,
dass wir hier eine hohe demokratische Kultur haben, die
es zu pflegen gilt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wenn ich mir den Verlauf der Woche ansehe, dann
kann ich die Bilanz ziehen, dass sich die Koalitionsred-
ner in grofler Einigkeit dariiber im Klaren waren, dass
dieser Haushalt, den wir fiir das Jahr 2010 vorlegen, ein
Haushalt des Ubergangs und der Krisenbewiiltigung ist,
aber eben auch ein Haushalt, der sich intensiv darum be-
miiht, Impulse fiir Wachstum und fiir Beschiftigung zu
setzen, und damit zur Bewéltigung dieser Krise beitrégt.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Gleichzeitig haben wir erfahren, sowohl in der hervorra-
genden Grundsatzrede unserer Bundeskanzlerin als auch
in der perspektivischen Rede unseres Fraktionsvorsit-
zenden als auch in der sehr substanziellen Rede des Bun-
desfinanzministers, dass wir in diesem Haushalt neue
Zeichen setzen,

(Joachim Pof3 [SPD]: Eine Eierei des Bundes-
finanzministers war das!)

weg von ideologischen Schwerpunkten der Vergangen-
heit, weg von ideologischen Orientierungen, hinein in
ein Jahrzehnt der Chancen, die wir ergreifen wollen. Als
einen Ausblick in ein neues Jahrzehnt nenne ich: Wir
Deutschen waren schon immer dann stark, wenn wir
schwierige Situationen zu bewdéltigen hatten, zum Bei-
spiel nach der deutschen Wiedervereinigung. Auch
jetzt, beim Eintritt in dieses neue Jahrzehnt, werden wir
beweisen, dass wir die vor uns liegenden Herausforde-
rungen meistern konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

In den vergangenen Tagen und Wochen haben wir in
den Medien immer wieder das Beispiel von der schwi-
bischen Hausfrau gelesen, das die Bundeskanzlerin he-
rangezogen hatte. Es wurde gefragt, ob es richtig ist, so
viele Schulden zu machen. Ein ganz einfaches Wort
dazu: Wenn der schwiébischen Hausfrau durch ein Un-
wetter das Dach verhagelt wird, dann wird sie Schulden
aufnehmen, um das Dach reparieren zu kdnnen. Wenn
das Dach repariert ist, iiberlegt sie sich, wie es weiter-
geht. Diese Diskussion miissen wir noch fithren. Wir
miissen noch eine ernsthafte Debatte dariiber fiihren, wie
es nach der Bewiltigung dieser Krise weitergeht, ob man
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sozusagen auf die eine oder andere Urlaubsreise verzich-
ten muss, ob man quasi auf das eine oder andere Essen
beim Italiener verzichten muss.

Diese Debatte miissen wir ernsthaft fiihren. Deshalb
komme ich an dieser Stelle zu den Diskussionsbeitrigen
der Opposition; denn da habe ich — ohne das pauschal
verunglimpfen zu wollen — an vielen Stellen Ernsthaftig-
keit vermisst. Es wurde manches Neue und manches
Richtige gesagt. Das Problem war nur, dass das Neue,
das Sie gesagt haben, nicht richtig war und dass das
Richtige, das Sie gesagt haben, nicht neu war.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Alexander Bonde [BUND-
NIS 90/DIE GRUNENT]: Der Spruch war jetzt
aber weder richtig noch neu!)

Wir haben mit einer Ausnahme relativ wenige konstruk-
tive Beitrdge aus der Opposition gehort. Es wurde gefor-
dert, die ErmidBigung des Mehrwertsteuersatzes fiir
Beherbergungsbetriebe riickgéngig zu machen.

(Alexander Bonde [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Movenpick! — Ute Kumpf [SPD]: Das
wiirde die schwabische Hausfrau nicht anneh-
men!)

Da fielen auch bose Worte; das muss man an dieser
Stelle sagen. Von Bimbesrepublik, Klientelpolitik usw.
war da die Rede. Liebe Kollegin Lotzsch, Sie haben ge-
sagt, das sei ein Haushalt von Lobbyisten fiir Lobbyis-
ten.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN —
Dr. Gesine Lotzsch [DIE LINKE]: Genau so
ist es auch!)

Ich freue mich darauf, mit Ihnen zu diskutieren, wenn
wir den grofiten Einzeletat, den fiir Arbeit und Soziales,
durchgehen. Dann werde ich Sie fragen, wo da die
Lobbyisten sitzen, fiir wen der Haushalt gemacht ist. Da
bin ich gespannt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP — Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Wir
sind die Lobbyisten der sozialen Marktwirt-
schaft!)

Ich will ein Fazit ziehen. Die gesamte linke Seite die-
ses Hauses hat sich wihrend dieser Woche darin ergan-
gen, Klamauk und Radau zu machen,

(Fritz Kuhn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Hier ist die Mitte!)

anstatt sich der Verantwortung, die man in dieser
schwierigen Situation zu tragen hat, bewusst zu sein und
dieser gerecht zu werden. Das habe ich in dieser Woche
vermisst. Deshalb kann ich nur sagen: Das war ein
schwacher Start der Opposition.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Alexander Bonde [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Die Hilfte der Rede-
zeit ist um, und Sie haben nichts gesagt!)

Wir werden jetzt in die parlamentarischen Beratungen
dieses Haushalts eintreten. Das ist ein aufwendiges Ver-

fahren. Denn wir Haushélter werden jeden Einzelplan
und jeden Titel durchwiihlen, sozusagen jeden einzelnen
Euro in diesem Haushalt umdrehen, und das sind immer-
hin 325 Milliarden Euro. Wir werden bei dieser Arbeit
natiirlich im Hinterkopf haben, was im Sommer mit der
Aufstellung des Haushaltes fiir das Jahr 2011 auf uns zu-
kommt. Denn wir sind bestrebt, aus dem guten Haus-
haltsentwurf, den der Finanzminister vorgelegt hat, ei-
nen noch besseren Haushalt zu machen.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Ja, genau!
Wenn das tiberhaupt noch geht!)

Das werden wir tun, indem wir — auch wenn wir uns
bewusst sind, dass dieser Haushalt kein Sparhaushalt ist —
jeden einzelnen Posten darauthin tiberpriifen, ob wir dort
nicht doch noch etwas einsparen,

(Fritz Kuhn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Oh ja! Das haben wir schon gemerkt!)

etwas noch effektiver gestalten oder das zur Verfiigung
stehende Geld noch verantwortungsbewusster einsetzen
konnen, natiirlich auch mit Blick darauf, dass sich die
Zeiten inzwischen gedndert haben.

Das betrifft die Nettokreditaufnahme; wir werden
uns bemiihen, sie etwas zu senken. Das betrifft natiirlich
auch die Verpflichtungsermichtigungen; hier wollen
wir uns fiir die kommenden Jahre nicht zu sehr binden,
sondern uns sehr restriktiv verhalten. Und das betrifft die
Frage — sie ist mir besonders wichtig —, ob wir nicht
doch noch neue Schwerpunkte hin zu Investitionen set-
zen konnen. Wir miissen raus aus den konsumtiven Aus-
gaben, rein in die Investitionen. Das wird ein Schwer-
punkt unserer Beratungen sein.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ein kleiner Randaspekt: Auch wir wollen die parla-
mentarische Kontrolle der Bundesbeteiligungen effekti-
ver als bisher gestalten. Hier haben wir Parlamentarier
nur relativ geringe Einflussmdglichkeiten. Diese moch-
ten wir gerne etwas ausbauen. Auch das wird ein
Schwerpunkt unserer Beratungen sein.

(Beifall des Abg. Alexander Bonde [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN] — Alexander Bonde
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Sehr gut! Der
erste verniinftige Satz!)

Ich freue mich auf eine intensive Zusammenarbeit mit
den Kolleginnen und Kollegen von der FDP. Ich kann
nur sagen: Diese Woche hat gezeigt, dass wir in der
christlich-soz — —, in der christlich-liberalen Koalition
ein neues Klima haben.

(Alexander Bonde [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das war knapp!)

— Das war schon richtig. — Das bemerken sogar die Zu-
schauer an den Fernsehschirmen. In der Groflen Koali-
tion — bei allem Respekt fiir die Kollegen von der SPD —
war es manchmal so, dass wir nicht herzerfreut und herz-
erfiillt, sondern eher pflichtbewusst geklatscht haben,

(Dr. h. c. Jirgen Koppelin [FDP]: Hort! Hort!)
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und bei den Rednern der FDP haben wir unsere Hidnde
mithsam unter dem Tisch gehalten, damit sie nicht doch
hochzucken und klatschen.

(Dr. h. c. Jiirgen Koppelin [FDP]: Hort! Hort!)

Jetzt ist es so, dass wir, wenn die Kollegen von der FDP
reden, herzerfiillt und herzerfreut mitklatschen konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
Das ist ein neues Klima.
(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Hort! Hort!)

Deshalb freue ich mich auf die kommenden Haushalts-
beratungen mit Thnen. Wir werden einen Haushalt vorle-
gen, der noch besser ist als der Entwurf, den wir gerade
beraten. In diesem Sinne: Bis Ende Marz!

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Alexander Bonde [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Es gehort wirklich etwas dazu, bei die-
ser Rekordverschuldung minutenlang iiber Thr
Klatschverhalten zu reden! Als ob die Leute
interessiert, wer wann fiir wen geklatscht hat,
wenn ihr sie in die Schulden fiihrt!)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Kollege Carsten Schneider fiir die
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Carsten Schneider (Erfurt) (SPD):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Herr Barthle, auch ich war diese Woche hier. Ich habe al-
lerdings einen anderen Eindruck, sowohl was die De-
batte und den Zusammenhalt innerhalb der Koalition als
auch insbesondere was die Linie der Regierung betrifft;
denn die war eigentlich gar nicht erkennbar.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Wer den markanten grundsétzlichen Redebeitrag der
FDP-Fraktionsvorsitzenden am Mittwoch gehort hat, der
hat gesehen, dass sich hier keine Hand geriihrt hat.

(Dr. h. c. Jirgen Koppelin [FDP]: Was?)

Ich kann das auch gut verstehen; denn das, was sie ge-
sagt hat, war génzlich fernab der Realitét.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Wir sind kurz vor dem Einstieg in die parlamentari-
schen Beratungen des Haushaltsentwurfs; Sie haben da-
rauf hingewiesen. Sie haben allerdings wenig dazu ge-
sagt, vor welchen Herausforderungen dieses Land steht,
Herr Barthle; davor haben Sie sich gedriickt. Ich habe
die ganze Woche Minister reden horen, die wohltonend
dargelegt haben, was sie alles machen werden: Die Mit-
tel fiir das Elterngeld und die Zahl der Vétermonate sol-
len erhoht werden, die Mittel fiir den Arbeitsmarkt
sollen nicht gekiirzt, sondern erhoht werden etc. Kein

einziger Minister hat gesagt, wo er sparen will, und das,
obwohl Sie von der FDP-Fraktion uns in der Vergangen-
heit immer mit Thren Sparbiichern, in denen steht, wo
Sie iiberall sparen wollen, traktiert haben. Sie haben
nicht einen einzigen der Vorschldge, die Sie jahrelang
gemacht haben, eingebracht.

(Joachim PoB [SPD]: Die haben ihre Biicher
verbrannt! Die haben eine Biicherverbren-
nung gemacht! — Alexander Bonde [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Die FDP war wahr-
scheinlich mit Uberweisungen beschiftigt!)

Ich bin gespannt, ob dazu noch etwas kommen wird.

Die Lage ist aber viel zu ernst fiir Scharmiitzel. Der
Herr Bundesfinanzminister hat am Dienstag eine sehr
bedeutungsschwere Rede gehalten, allerdings mit relativ
wenig konkretem Inhalt. Deshalb muss man Thnen,
denke ich, heute noch einmal die Gelegenheit geben, zu
antworten.

Ich will Thnen klar sagen, wie die Lage ist, Herr Bun-
desfinanzminister: Ausweislich Threr eigenen Berichte
—ich nehme an, Sie kennen sie; vielleicht muss man sie
aber dem Bundestag noch einmal vorstellen — sind wir in
einer Situation — Bundesbankprisident Weber hat sich
gestern dazu geduBert —, die sehr kritisch ist. Die 6kono-
mische Situation ist kritisch, insbesondere aber die 6f-
fentlichen Finanzen. Er sagt: Tiefe Einschnitte bei den
Staatsausgaben sind unausweichlich. Er fligt hinzu, dass
im Falle von Steuersenkungen — das ist ja Thr Haupt-
punkt, das ist der Grund, warum Sie sich alle paar Wo-
chen wieder zum Essen treffen und grof3 Verbriiderung
feiern — die Einsparungen, weil Steuersenkungen ge-
genfinanziert werden miissten, sogar noch hérter ausfal-
len miissten.

(Zuruf von der FDP: Das konnen wir durch-
rechnen!)

— Ja, rechnen wir das einmal zusammen: Im néchsten
Jahr miissen Sie wegen der Schuldenbremse 10 Milliar-
den Euro einsparen. Hinzu kommen 3 Milliarden Euro
wegen hoherer Zinsausgaben. Das macht 13 Milliarden
Euro. Wenn Sie dann dazurechnen, dass wegen der
Steuerentlastung von 20 Milliarden Euro, die Sie be-
schlieBen wollen, der Bund 10 Milliarden Euro weniger
einnimmt, sind wir bei 23 Milliarden Euro. Wie wollen
Sie das finanzieren? Einen Sparvorschlag habe ich nicht
gehort; die Steuern erhdhen wollen Sie aber auch nicht.
Wie wollen Sie das also finanzieren? Ich hore immer:
durch Wachstum. Bei einer Steuerquote von 25 Prozent
brauchten Sie zusétzlich zu dem Wachstum, das im Mo-
ment unterstellt wird — 2 Prozent —, ein Wachstum von
8 Prozent. Das heifit, um das, was Sie sich vorgenom-
men haben, zu finanzieren, brauchten Sie 2011 ein
Wachstum von 10 Prozent. Da frage ich mich: Ist das
hier Alice im Wunderland?

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Natiirlich sind auch wir Sozialdemokraten daran inte-
ressiert, dass wir ein hohes Wachstum haben. Deswegen
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haben wir ja die Konjunkturprogramme unterstiitzt
und sie mit durchgesetzt. Ich bin einigermalen entsetzt,
dass der Kernpunkt des offentlichen Investitionspro-
gramms nach Aussage lhres Ministeriums, Herr Staats-
sekretdr Koschyk, nun zur Diskussion steht, ndmlich die
Bedingung, dass, wenn der Bund fiir Vorhaben Mittel
bereitstellt, Linder und Kommunen diese Vorhaben mit-
finanzieren; so soll ein hoherer Wachstumseffekt er-
reicht werden. Diese Bedingung hat der Deutsche Bun-
destag beschlossen. Wir haben im Haushaltsausschuss
mit Zustimmung der Kollegen der CDU/CSU — bei den
Kollegen der FDP bin ich nicht ganz sicher — nachdriick-
lich dafiir gesorgt, dass diese Bedingung gestellt wird.
Wir haben sogar aufgenommen, dass der Bundesrech-
nungshof das Recht, zu priifen, erhélt. Was machen Sie
nun? Sie wollen diese Bedingung der Zusitzlichkeit
streichen, Sie wollen diesen zusitzlichen Impuls fiir die
wirtschaftliche Entwicklung streichen.

(Joachim Pof3 [SPD]: Hort! Hort!)
Das ist eine Konterkarierung des Konjunkturprogrammes.
(Joachim Pof3 [SPD]: Pfui!)

Man muss sich um die wirtschaftliche Situation in
Deutschland Sorgen machen.

(Beifall bei der SPD)

Man kann Vermutungen anstellen, warum das so
kommt. In den Verhandlungen iiber Ihr sogenanntes
Wachstumsbeschleunigungsgesetz, das viel Wirkung in
den Parteikassen hinterlief3, fiir den Staat aber Minder-
einnahmen zur Folge hatte, kam vom sidchsischen Minis-
terprasidenten, Herrn Tillich, der Wunsch, die Bedin-
gung der Zusitzlichkeit zu streichen. Auf meine
Nachfrage im Haushaltsausschuss hat das Bundesfinanz-
ministerium die Auffassung gedufert, dass man das auf
keinen Fall wolle. Ich kann Thnen die Begriindung dazu
im Einzelnen vorlegen; ich will Sie aber nicht traktieren.
Wenn Sie die Bedingung der Zusitzlichkeit streichen
wollen, miissen Sie zustimmen; denn es ist ein Gesetz zu
andern, das Sie vor einem halben Jahr voller Verve und
mit guter Begriindung anders beschlossen haben.

(Beifall bei der SPD)

Wenn Sie dem zustimmen, Herr Bundesfinanzminister,
dann ist das die erste schwere Niederlage in Threr Amts-
zeit.

(Zuruf von der SPD: Nicht die letzte!)

— Auch ich habe groBe Sorgen, dass das nicht die letzte
sein wird. Man muss nach dieser Debatte wirklich den
Eindruck haben — das ist realistisch —, dass Sie sich so-
wohl von den Vorgaben des europiischen Stabilitéits-
und Wachstumspaktes als auch von der Schulden-
bremse verabschieden, dass Sie die Vorgaben nicht ein-
halten werden und die Schuldenbremse nicht umsetzen
werden. Und das in einer Phase, in der wir diese massive
Staatsverschuldung haben: 2013, am Ende dieser Legis-
latur, wird sie bei iiber 1 Billion Euro liegen, und fiir
Zinsen miissen wir 53 Milliarden Euro aufwenden.
Hinzu kommt das Zinsédnderungsrisiko aufgrund hohe-
rer Inflationsgefahr, wenn die Konsolidierung nicht er-

folgt; auch auf dieses Risiko weist der Bundesbankprési-
dent hin. Das wird dem Staat die Luft abschniiren. Die
FDP hat hier eine klare Grundsatzposition: am besten
gar keinen Staat mehr. Freiheit fiir alle, vor allen Dingen
Freiheit von jedweder Verantwortung.

(Beifall bei der SPD — Jorg van Essen [FDP]:
Dass Sie sich nicht schidmen, hier einen sol-
chen Unsinn vorzutragen!)

Sie sind gewahlt worden von 15 Prozent der Bevolke-
rung — herzlichen Gliickwunsch! Mittlerweile sind Sie
aber zustdndig fiir das ganze Land, fiir 100 Prozent der
Bevolkerung. Alles, was hier in den letzten Tagen be-
sprochen wurde und an Vorschligen kam, geht in die
Richtung einer reinen Klientelpolitik.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich will Thnen das an einem Punkt deutlich machen, der
fir den Bundeshaushalt mittlerweile grofle Bedeutung
hat: Das ist der Gesundheitsbereich. Sie senken die
Steuern flir wenige. Die oberen 50 Prozent zahlen fast
das gesamte Steueraufkommen, weil die anderen 50 Pro-
zent fast nichts haben. Wer die Einkommensteuer, wer
die Lohnsteuer senkt, begiinstigt also wenige. Sie erho-
hen hingegen die Sozialabgaben, die alle zahlen miis-
sen. Dies gilt auch fiir den Arbeitslosenversicherungs-
beitrag; das sagen Sie nur heute noch nicht. Aber ich
gebe dem Bundesfinanzminister gern Gelegenheit, vor
der Wahl in Nordrhein-Westfalen hier zu sagen, dass er
in diesem Jahr und in dieser Legislaturperiode nicht am
Arbeitslosenversicherungsbeitrag riitteln wird und dass
dieser Beitrag nicht liber das verabredete Mal} hinaus er-
hoht wird.

(Beifall bei der SPD)

Dies hat ja der Kollege Friedrich hier fiir die CSU-Lan-
desgruppe bestitigt.

Herr Bundesfinanzminister, ich frage Sie: Konnen Sie
dies ausschlieBen, oder sehen Sie in der Erhohung des
Arbeitslosenversicherungsbeitrags die Sparbiichse, mit
der Sie im Kern die Konsolidierung erbringen wollen?
Dies bedeutete aber, dass Sie Binnennachfrage schwé-
chen, weil der Arbeitslosenversicherungsbeitrag natiir-
lich von jedem Arbeitnehmer gezahlt wird, und zwar vor
allem von denjenigen, die am wenigsten verdienen, da es
hier keine Progression gibt. Geringverdiener werden be-
lastet, Spitzenverdiener werden entlastet. Das ist Thre
Politik.

(Beifall bei der SPD)

Sie ist nicht nur unter Verteilungsgesichtspunkten &u-
Berst kritisch. Sie ist auch 6konomisch unsinnig, weil Sie
bei einer schwichelnden Binnennachfrage gerade im un-
teren Einkommensbereich eine Entlastung, ein hoheres
verfligbares Einkommen stimulieren miissen, anstatt den
Leuten das Geld aus der Tasche zu ziehen.

(Ulrike Flach [FDP]: Das tun Sie doch selber!)

Was wir im Gesundheitsbereich lesen miissen, geht
ebenfalls in diese Richtung. Herr Minister Rosler, dass
jemand, wenn er neu ins Amt kommt, zu Beginn nicht
gleich sagen kann und will, was er wirklich machen
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wird, sei Thnen unbenommen. Aber die ersten Entschei-
dungen, die hier getroffen werden, sind nicht im Sinne
der 90 Prozent gesetzlich Versicherten. Sie sind klipp
und klar ausschlieBlich im Interesse der 10 Prozent Pri-
vatversicherten und vor allen Dingen der Versicherun-
gen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wenn jetzt der Zusatzbeitrag kommen wird — die Kran-
kenkassen haben dies angekiindigt —, dann denkt man
doch: Zwar haben wir diese Moglichkeit geschaffen — das
stimmt —, aber wére Ulla Schmidt noch Gesundheits-
ministerin,

(Dr. h. c. Jirgen Koppelin [FDP]: Oh, Ulla
Schmidt!)

hitte sie als Erstes ein Sparprogramm auf der Ausga-
benseite aufgelegt. Aber das betrifft ja Thre Klientel. Die
einzigen MaBnahmen, die Sie verabredet haben, sind
vollkommen gegen den Wettbewerb: Sie wollen die
Apotheker schiitzen, Sie wollen nicht mehr, dass die
Menschen billiger zu ihren Arzneimitteln kommen, und
Sie haben den Mann, der fiir die Qualitit und die Kon-
trolle im Pharmabereich — ein groBerer Bereich als der
Riistungsbereich im Ubrigen und viel lobbyanfilliger —
zustdndig und in der Fachwelt anerkannt ist, angeschos-
sen

(Jorg van Essen [FDP]: Er hat sich doch selbst
angeschossen!)

und wollen seinen Vertrag nicht mehr verldngern. Weil
Sie die Interessen der Pharmaindustrie durchsetzen
wollen, konnen Sie dort niemanden gebrauchen, der kri-
tisch reinguckt. Dies ist nicht hinnehmbar.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, man kann nur verunsichert
aus dieser Debatte gehen: verunsichert dartiber, wie es in
diesem Land weitergehen soll, verunsichert dariiber, ob
finanzielle Stabilitdt noch ein Wert ist, und verunsichert
dariiber, ob die Mehrbelastungen in der Bevdlkerung
nicht zu einem noch stirkeren Attentismus im Wirt-
schaftsbereich fiihren, was noch hohere Arbeitslosigkeit
zur Folge hitte, wodurch letztendlich diese schwierige Si-
tuation noch mehr verschlimmert wiirde. Herr Schiuble,
Sie haben die Gelegenheit, dies auszurdumen, insbeson-
dere was den Arbeitslosenversicherungsbeitrag betrifft.
Ein paar konkrete Zahlen wéren heute sicherlich ange-
bracht.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Das Wort erhélt nun der Kollege Jiirgen Koppelin fiir
die FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Dr. h. c. Jiirgen Koppelin (FDP):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
Redebeitrige in dieser Haushaltswoche hier im Deut-
schen Bundestag haben deutlich gemacht, dass wir in der
Haushaltspolitik des Bundes umsteuern miissen. Ich bin
dem Kollegen Barthle fiir seinen Beitrag ausgesprochen
dankbar, und ich gebe das, was er zum Beifall in den Ko-
alitionsfraktionen gesagt hat, ausdriicklich an die Union
weiter.

In dieser Woche haben die Diskussionsbeitrige — na-
tiirlich nicht von Thnen, sondern von den Koalitionsfrak-
tionen und von der Regierung — auch gezeigt, dass die
Zeit der Selbsttduschung vorbei ist.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Lachen bei der SPD)

Diese Selbsttauschung, liebe Kolleginnen und Kollegen
von den Sozialdemokraten,

(Dr. Gesine Lotzsch [DIE LINKE]: Bei Thnen
Selbstiiberschitzung!)

haben wir in elf Jahren sozialdemokratischer Bundesfi-
nanzminister erlebt. Eine Schuldenaufnahme von 270 Mil-
liarden Euro haben sozialdemokratische Finanzminister
in elf Jahren zu verantworten — das ist die Wahrheit:
270 Milliarden —,

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

obwohl es unter der Verantwortung eines sozialdemokra-
tischen Finanzministers die groBite Steuererhdhung in der
Republik und allein in der Zeit von 2006 bis 2009 Steu-
ermehreinnahmen in Héhe von 100 Milliarden Euro gab.
Trotzdem betrug in jener Zeit die Nettokreditaufnahme
88 Milliarden Euro. Hinzu kamen Mehrausgaben auf-
grund politischer Entscheidungen in Hohe von 31 Mil-
liarden Euro. Dann erzdhlen Sie von den Sozialdemokra-
ten mir bitte nichts von Klientelpolitik.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Zusitzlich haben Sie — das wollten wir nie — noch Schat-
tenhaushalte geschaffen.

Lieber Carsten Schneider, wenn man das erste Mal
aus der Opposition als Haushaltspolitiker redet, dann
sollte man auch etwas zu der eigenen Verantwortung fiir
die hohen Schulden sagen, die ihr mitzuverantworten
habt.

(Beifall bei der FDP — Zuruf von der SPD:
Wer macht denn die vielen Schulden?)

Im Ubrigen halte ich nichts davon, einen Popanz aufzu-
bauen, wie es offenbar euer Tenor ist. Obwohl ihr wisst,
dass es nicht stimmt, baut ihr erst einen Popanz auf und
macht uns dann Vorwiirfe. An deiner Aufzdhlung,
Carsten Schneider, was wir angeblich alles vorhaben, ist
rein gar nichts dran.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Wir steuern allerdings um — das ist korrekt —, damit
die Menschen in unserem Lande deutlich erkennen, dass
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wir den Hausforderungen unserer Zeit aktiv begegnen.
Deshalb ist diese Koalition auch eine Koalition des haus-
haltspolitischen Aufbruchs in unserem Land.

(Zuruf von der LINKEN: Was?)

Wir werden das, was wir in der Haushaltspolitik errei-
chen wollen, nicht nur auf eine Legislaturperiode bezie-
hen. Wir werden uns vielmehr ldngerfristige Ziele und
Projekte iiber eine Legislaturperiode hinaus vornehmen.
Das ist fiir mich entscheidend.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wir haben uns wichtige Ziele gesetzt. Ohne Wachs-
tum gibt es keine Investitionen, keine neuen Arbeits-
platze und vor allem keinen Abbau der Arbeitslosigkeit.
Ohne Wachstum gibt es — das sage ich auch in Richtung
der linken Seite — keine stérkeren Hilfen fiir die Schwa-
chen in unserem Lande.

(Carsten Schneider [Erfurt] [SPD]:
10 Prozent!)

Ohne Wachstum ist auch die Einnahmeseite des Bundes
nicht zu verbessern.

Deshalb miissen wir diejenigen stdrken, die Wachs-
tum schaffen, die Arbeits- und Ausbildungsplitze si-
chern, die Steuern zahlen und den Karren in unserem
Lande ziehen.

(Beifall bei der FDP — Bettina Hagedorn
[SPD]: Mévenpick!)

Deshalb halten wir Freien Demokraten es nach wie vor
fiir ein Gebot der Stunde, dass die Steuersenkungen
kommen miissen.

(Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Zahlt Herr von Finck hier Steuern, oder wohnt
er in der Schweiz?)

— Das Konzept ist richtig, Herr Trittin. Wir konnen
nichts dafiir, dass sozialdemokratische Finanzminister
die Kasse des Bundes gepliindert haben.

(Widerspruch bei der SPD)

Trotzdem ist und bleibt unser Konzept der Steuersenkun-
gen richtig. Davon bin ich fest iiberzeugt, weil es unter
anderem die Binnennachfrage fordert.

(Beifall bei der FDP)

Wir Freien Demokraten sind davon iiberzeugt, dass
wir die Signale starker auf freie Fahrt fiir Investitionen
stellen miissen. Das ist entscheidend. Dann kriegen wir
unsere Finanzen in den Griff.

Wir brauchen aber auch einen Staat der Bescheiden-
heit. Das sollten wir alle bedenken. Dazu miissen wir zu-
riickkehren.

(Joachim Pof3 [SPD]: Mit Thren Steuersenkun-
gen machen Sie das Gegenteil!)

Nicht alles, was wiinschenswert ist, ist machbar.

(Bettina Hagedorn [SPD]: Und wie ist es mit
den Hotels?)

Daran sollten wir auch bei unseren Haushaltsberatungen
denken. Statt neue Ausgaben zu beschlielen, bin ich da-
fiir, mehr fiir die Konsolidierung zu tun. Ich kann die
Aufregung der Sozialdemokraten verstehen. Sparen ist
nicht ihre Sache. Steuererhéhungen und Schuldenma-
chen sind ihre Sache. Sparen kennen sie nicht.

Das ist unsere Verantwortung gegeniiber kiinftigen
Generationen: Wir miissen trotz der Finanz- und Wirt-
schaftskrise endlich den Haushalt in den Griff kriegen.
Sonst iibergeben wir den kiinftigen Generationen mit
dem Haushalt eine Erbschaft, die sie mit Steuern und
Abgaben bezahlen miissen. Das wire unverantwortlich.

Gestatten Sie mir noch eine Bemerkung, die mir
wichtig ist. Die Sozialdemokraten vor allem haben in
dieser Woche in fast jedem Beitrag die Gelegenheit ge-
nutzt — das ist vollig legitim —, auf eine Spende aufmerk-
sam zu machen, die meine Partei erhalten hat. Ich will
nicht an dieser Stelle die Beteiligung der Sozialdemokra-
ten an Zeitungen und Verlagen aufzéhlen, die sich {iber
vier Seiten erstrecken. Ich habe die Liste zwar mitge-
bracht, aber dafiir brauchten wir extra Zeit. Ich will auch
nicht iiber die Spende reden, die die Sozialdemokraten
von der Commerzbank oder anderen bekommen haben.

Warum erwihne ich das?
(Joachim Pof3 [SPD]: Das ist Thr Geheimnis!)

Ich habe Thnen die Bundestagsdrucksache 16/13151 (neu)
vom 26. Mai 2009 mit dem Titel ,,Unterrichtung durch
den Priasidenten des Deutschen Bundestages* mitge-
bracht, in der es um die Ver6ffentlichung von Spenden
geht. Die Drucksache enthélt wenig Text. Wenn Sie Ein-
winde gegen die Spende haben, hitten Sie sich also
schon im Mai letzten Jahres erregen konnen. Einen so
kurzen Text wird ja auch ein sozialdemokratischer Ab-
geordneter lesen konnen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ich erwéhne das deshalb, weil ich die Sorge habe,
dass Sie, wenn Sie schon diesen kurzen Text nicht gele-
sen haben, den wesentlich umfangreicheren Bundes-
haushalt erst recht nicht lesen konnen, meine lieben Kol-
leginnen und Kollegen von den Sozialdemokraten.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ich komme zum Schluss. Wir sind bereit, in den Haus-
haltsberatungen nicht nur innerhalb der Koalition, son-
dern auch mit den Oppositionsparteien konstruktiv zu-
sammenzuarbeiten. Allerdings, lieber Carsten Schneider,
haben Sie darauf hingewiesen, dass keine Antrige einge-
bracht worden sind. Dabei weifl doch jeder Haushilter,
dass man Antrdge nicht in der ersten Lesung einbringt,
sondern erst im Laufe der weiteren Beratungen.

Fir uns Freie Demokraten wird unser Sparbuch
Richtlinie sein. Wir werden versuchen, einiges einzuspa-
ren.

(Joachim Pof3 [SPD]: Nur nicht in der Praxis!)
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Dabei haben wir allerdings auch den Haushalt 2011 im
Blick, der uns genauso wichtig ist.

Ich lade die Opposition ein, sich an der konstruktiven
Diskussion im Haushaltsausschuss zu beteiligen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Fir die Fraktion Die Linke hat nun der Kollege
Dr. Dietmar Bartsch das Wort.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Dietmar Bartsch (DIE LINKE):

Herr Préisident! Meine Damen und Herren! Herr
Barthle hat von einer aulergewohnlichen Woche gespro-
chen, Jirgen Koppelin eben von einem haushaltspoliti-
schen Aufbruch; das ist sehr interessant. Sie sprachen
aulerdem vom Ende der Selbsttduschung. Ich kann nur
sagen: Bitte sorgen Sie fiir ein Ende der Selbstiiberschat-
zung!

(Beifall bei der LINKEN)

Das, was Sie real vorlegen, sagt zwar mehr aus als das,
was im Koalitionsvertrag festgeschrieben ist. Nun ist das
eine oder andere ablesbar. Aber die Linke stellt fest: Die
Grundrichtung Threr Politik, die Sie mit diesem Haushalt
betreiben, ist falsch.

(Beifall bei der LINKEN)

Man hort sehr viele schone Worte; das ist auch in Ord-
nung. Herr Barthle hat die Bundeskanzlerin gelobt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Aber der Aufruf der Bundeskanzlerin in der jetzigen Si-
tuation zu mehr Eigenverantwortung ist nicht akzepta-
bel. Das ist eine Verhdhnung von Millionen Arbeitsu-
chenden in diesem Land. Ein solcher Satz ist des Amtes
der Bundeskanzlerin nicht wiirdig.

(Beifall bei der LINKEN)

Lassen Sie mich ein paar Haushaltszahlen nennen, da
mir scheint, dass wir uns an bestimmte Dinge gew6hnen
sollen. Das Haushaltsvolumen liegt bei rund 325 Milliar-
den Euro. Die Neuverschuldung betrégt fast 86 Milliar-
den Euro plus Schattenhaushalte, und das bei Schulden
von iiber 1 Billion Euro. Wir diirfen uns an solche Zah-
len nicht gewohnen. Das alles hat iiberhaupt nichts mit
der Wirtschaftsweise eines ordentlichen Kaufmanns
oder einer ordentlichen schwiabischen Hausfrau zu tun.
Das ist eine inakzeptable Situation, jedenfalls aus der
Sicht der Linken.

(Beifall bei der LINKEN)

Herr Koppelin, Sie haben iiber das gelb-blaue alterna-
tive Haushaltsbiichlein gesprochen. Solange die FDP auf
der Oppositionsbank saf3, hat sie dieses ziemlich dicke
Buch jedes Jahr vorgelegt. Es enthélt sogar Sinnvolles.

(Dr. h. c. Jiirgen Koppelin [FDP]: Immer
noch!)

Mir scheint aber, dass Sie dieses Biichlein verlegt haben.
Vielleicht haben Sie es auf den Oppositionsbénken lie-
gen gelassen. Es ist jedenfalls irgendwie weggekommen.

(Beifall bei der LINKEN)

Kramen Sie es wieder heraus, und machen Sie die darin
enthaltenen Vorschldge zu Haushaltskiirzungen in den
nachsten Wochen, damit wir wirklich den Haushalt redu-
zieren konnen! Denn dieses Biichlein enthilt durchaus
das eine oder andere Sinnvolle.

(Dr. h. c. Jiirgen Koppelin [FDP]: Aha! Auf
einmal!)

Wie sieht denn die reale Situation aus? In diesem Jahr
werden rund 85 Milliarden Euro neue Schulden aufge-
nommen. In den nichsten Jahren werden es jeweils
10 Milliarden Euro weniger sein. Das heif3t, die Koali-
tion sagt dem deutschen Volk: Wir wollen in dieser Le-
gislaturperiode 280 Milliarden Euro neue Schulden auf-
nehmen. — Das ist die Ansage, die Sie in diesen
Haushaltsberatungen gemacht haben. Damit verfriihstii-
cken Sie schon jetzt die Einnahmen des Jahres 2050. Mit
dieser Neuverschuldung verspielt die Bundesregierung
die Gegenwart und die Zukunft vieler Menschen in die-
sem Land. Das ist wirklich unverantwortlich und inak-
zeptabel.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Nun wird gesagt — das ist partiell auch wahr —, dass es
sich um krisenbedingte Ausgaben handelt. Die Men-
schen sind es leid, immer wieder vertrostet und belogen
zu werden und sich von der Regierung erkldren zu las-
sen, an ihrer ungerechten sozialen Lage seien bestenfalls
andere Lénder oder sogar auBerirdische Kréfte schuld.
Das ist nicht der Fall. Die Krise ist nicht vom Himmel
gefallen. Die Krise ist Ergebnis von Politik. Es reicht
nicht, nur zu erklidren, dass es sich um die schwerste
wirtschaftliche Krise handelt. Fiir das Zustandekommen
der Finanzkrise und all dessen, was damit zusammen-
héngt, ist die Politik verantwortlich. Wer hat denn in die-
sem Land privatisiert ohne Ende? Wer hat denn in die-
sem Land dereguliert ohne Ende? Wer hat Hedgefonds
zugelassen? Sie miissen den Menschen sagen, dass die
Krise nicht vom Himmel gefallen ist, sondern Ergebnis
von Politik ist.

(Beifall bei der LINKEN — Dr. h. c. Jiirgen
Koppelin [FDP]: Da hat er recht! Auch die
SPD war dabei!)

— Jetzt auf einmal! Selbstverstidndlich hat auch die SPD
mitgemacht, genauso wie alle anderen, mit einer Aus-
nahme.

Nun sagen auf einmal viele: Es muss reguliert werden. —
Das ist vollig richtig. Aber wo gibt es denn real eine MaB-
nahme der Bundesregierung, die Vorsorge trifft, dass sich
eine solche Finanzmarktkrise nicht wiederholen kann?
Ich kann keine feststellen. Es gibt lediglich — das ist eine
der grofften MaBnahmen — einen Kreditmediator. Herr
Metternich soll die Vermittlung zwischen den Banken,
die zuvor Geld aus dem Haushalt bekommen haben, und
den Unternehmen, die Geld brauchen, wahrnehmen. Das
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Spannende bei ihm ist — Sie haben gerade {iber die Spende
gesprochen, Herr Koppelin —, dass er ein langjahriger
Weggefahrte des Wirtschaftsministers, Herrn Briiderle,
ist. Auch Herr Metternich kommt aus Rheinland-Pfalz.

(Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ein Briiderle von Briiderle!)

— Ein Briiderle von Briiderle, da hat Herr Trittin recht.
(Heiterkeit bei Abgeordneten der LINKEN)

Gesine Lotzsch hat recht gehabt: Angesichts der Spen-
den und solcher Mallnahmen wird sichtbar, dass dieser
Haushalt von Lobbyisten fiir Lobbyisten ist. Das ist die
Realitit!

(Beifall bei der LINKEN)

Die Linke — das kann ich Thnen und den Wéhlerinnen
und Wihlern versichern — fordert weiterhin: Der Finanz-
sektor muss unter &ffentliche Kontrolle gestellt werden.
Er muss strikt reguliert und entsprechend den Sparkas-
sen dem Gemeinwohl verpflichtet werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Leerverkdufe, auBerbilanzielle Zweckgesellschaften,
Derivate, Hedgefonds miissen verboten werden. Steuer-
oasen miissen — das ist richtig — ausgetrocknet werden.
Auch da muss etwas geschehen. Das internationale
Finanzsystem muss reformiert werden. Spekulationen
mit Wahrungen durch feste, aber auch verdnderbare
Wechselkurse miissen eingeddimmt werden. Bringen Sie
endlich Gesetze auf den Weg, damit real etwas passiert,
anstatt immer nur leere Ankiindigungen zu machen.

(Beifall bei der LINKEN)

In dieser Woche spielte das Thema Arbeitslosigkeit
eine grofle Rolle. Es ist verniinftig, dass dies ein zentra-
ler Debattenpunkt ist. Ich gehe davon aus, dass alle hier
im Hause die Senkung der Arbeitslosigkeit auf ihrem
Zettel haben. Aber dass man wie Frau von der Leyen
und auch ihr Vorginger feiert, dass es offiziell 3,3 Mil-
lionen Arbeitslose gibt und dass diese Zahl vielleicht nur
auf 4 Millionen steigen wird, ist nicht akzeptabel. Wir
diirfen uns auch an diese Zahl nicht einmal annéhernd
gewOhnen.

(Beifall bei der LINKEN)

Hinter dieser Zahl von Millionen Arbeitslosen stehen
Menschen mit ihren Familien. Diese Zahl ist viel zu
hoch. Das ist und bleibt ein gesellschaftlicher Skandal.

Die reale Arbeitslosigkeit ist viel hoher. Wir als Linke
weisen sie jeden Monat aus. Sie betrug im Dezember
iiber 4,5 Millionen. Die Koalition kommt auf 3,3 Millio-
nen Arbeitslose, weil sie zum Beispiel die 1-Euro-Jobber
und die tiber 58-jahrigen ALG-I- und ALG-II-Empfan-
ger nicht einrechnet. Wir diirfen hier im Plenum nicht
etwa feiern, dass die Arbeitslosigkeit nicht noch hdher
1st.

Was Sie machen, ist nichts anderes, als die heute in
Armut aufwachsenden Kinder, die Menschen ohne Ar-
beit und diejenigen, die Arbeit haben und ergénzende
Leistungen benétigen, die Aufstocker, zu vertrosten. Ich

sage Thnen: Auch diese Menschen haben nur ein Leben.
Die Politik verbaut ihnen die Gegenwart und die Zu-
kunft. Eine Soforthilfe gibt es immer nur fiir Banken und
Konzerne. Wenn irgendeine Bank ins Schlingern gerit
und wenn man nur ahnt, dass auch andere Banken Pro-
bleme bekommen kénnten, dann sind Sie sofort dabei.
Da werden Mittel in GréBenordnungen, ob nun direkt
oder als Kredite, zur Verfligung gestellt.

In Wahrheit, um wieder auf die Arbeitslosen zu spre-
chen zu kommen, ist es doch so, dass viele hier im
Hause die AuBerungen von Herrn Koch zwar offiziell
zuriickweisen, aber im tiefsten Inneren zustimmen. Ho-
ren Sie auf, die Liige zu verbreiten, die soziale Grund-
sicherung in Deutschland sei eine eigenverantwortliche
Entscheidung der darauf Angewiesenen und sie wiirde
ein menschenwiirdiges Leben ermdglichen. Beteiligen
Sie sich nicht ldnger an Debatten, in denen Sozialleis-
tungsempfanger gegen Beschiftigte im Niedriglohn-
sektor ausgespielt werden. Fiithren Sie in Deutschland
endlich einen flichendeckenden gesetzlichen Mindest-
lohn ein!

(Beifall bei der LINKEN)

Wir brauchen Arbeitszeitverkiirzungen. Wir brauchen
eine neue Definition von Arbeit. Wir brauchen eine neue
Verteilung von Arbeit. Diesen Diskussionen muss man
sich stellen.

Nun wird hier — auch darauf will ich eingehen — iiber
das Thema Wachstum gesprochen. Es gibt hier sicherlich
keinen, der gegen Wachstum ist. Aber es kommt auf die
Art und Weise an. Gerade Sie von der FDP machen je-
doch etwas ganz anderes. Sie erkliren: Wir senken die
Steuern, und dann gibt es Arbeitsplatze.

(Dr. h. c. Jirgen Koppelin [FDP]: Richtig!)

Wie kommen Sie eigentlich auf dieses schmale Brett? Es
ist doch in der Geschichte inzwischen hundertfach be-
wiesen, dass diese Rechnung so nicht aufgeht.

(Dr. h. c. Jirgen Koppelin [FDP]: Das stimmt
doch gar nicht!)

Mit Wachstum allein werden wir die Probleme des
Haushalts in keiner Weise 16sen. Wir brauchen in
Deutschland etwas ganz anderes.

Schauen Sie sich einmal die Verteilung von Reich-
tum in Deutschland an. In den letzten Jahren ist die
Schere zwischen Arm und Reich immer weiter auseinan-
dergegangen. Auch diese Entwicklung ist nicht vom
Himmel gefallen, sondern ist das Ergebnis von Politik.
Wenn man die erwachsene Bevdlkerung nach ihrem in-
dividuellen Vermogen einteilt, so stellt man Folgendes
fest: Das reichste Zehntel verfiigt iiber mehr als 60 Pro-
zent des gesamten individuellen Vermogens in Deutsch-
land. Die obersten 5 Prozent verfiigen iiber fast 50 Pro-
zent des Gesamtvermogens. Auf der anderen Seite haben
mehr als zwei Drittel der Bevolkerung kein oder fast
kein Vermogen. Damit kann man sich nicht abfinden, be-
sonders auch dann nicht, wenn man sich christlich nennt.

(Beifall bei der LINKEN)
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Es wird im Ubrigen niemand Millionér oder Milliar-
dér von eigener Hiande Arbeit. Die Zahl der Vermogens-
millionére ist in Deutschland auf mehr als 700 000 ge-
stiegen. Gleichzeitig steigt die Zahl der Kinder in Armut.
Das ist so nicht zu akzeptieren. Da kann man nur hoffen,
dass Herr Schiuble weiterhin als Schutzwall gegen das
Steuermodell der FDP wirkt. Wenn es wirklich zu die-
sem Stufenmodell kdme, dann wire das ein gewaltiger
Einschnitt fiir Deutschland, und zwar hin zum Negati-
ven. Das wire die gigantischste Umverteilung von unten
nach oben, die es jemals gegeben hat, und es wire die
Abkehr von einer halbwegs solidarischen Besteuerung.

(Dr. h. c. Jiirgen Koppelin [FDP]: Ich erzéhle
dir demnéchst noch mal, wie’s geht!)

Sie sagen immer: Die Linke kritisiert nur. Ich will auf
einige Punkte zu sprechen kommen, die aus unserer
Sicht enorm wichtig sind. In einer solchen Situation
muss man selbstverstidndlich auch iiber die Erhéhung
der Einnahmen nachdenken. Wenn Sie das tiberhaupt
nicht in Erwédgung ziehen, ist Ihre Politik, jedenfalls aus
unserer Sicht, vollig falsch.

Sie haben eine Erbschaftsteuerreform durchgefiihrt;
es hat eine Begradigung stattgefunden. Das ist der fal-
sche Weg. Die Linke sagt: Wir miissen iiber die Erb-
schaftsteuer mehr Einnahmen generieren. Nach unseren
Vorschlidgen konnten die Einnahmen aus der Erbschaft-
steuer von 4 Milliarden Euro verdoppelt, also zumindest
auf 8 Milliarden Euro erhdht werden.

(Otto Fricke [FDP]: Sie wollen den Leuten
mehr Geld wegnehmen!)

Ich will nur daran erinnern: Wire die Erbschaftsteuer bei
uns so wie in den Vereinigten Staaten geregelt, ndhmen
die offentlichen Haushalte zweistellige Milliarden-
betrige ein. Warum gehen Sie nicht einmal ernsthaft da-
ran, eine Erh6hung dieser Steuer vorzunehmen?

Warum gibt es in dieser Situation nicht eine Millio-
nirssteuer? Sie schadet doch niemandem. Sie konnte,
beginnend bei 5 Prozent, auf Vermdgen iiber 1 Million
Euro erhoben werden. Angesichts dieser Krise miissen
die dafiir Verantwortlichen auch einmal zur Kasse gebe-
ten werden.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Jirgen
Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT])

Warum gibt es keine Milliondrssteuer in dieser Situa-
tion?

Ich kann nur hoffen, dass die Bundeskanzlerin das
Thema Finanztransaktionsteuer wirklich in Ernsthaf-
tigkeit auf die Agenda nimmt. Sie hat das in der Regie-
rungserkldrung angedeutet; in der Praxis kann ich, zu-
mindest bisher, noch nichts erkennen. Auch das ist
sicherlich eine Erkenntnis, die Thnen auch durch die In-
tervention der Linken gekommen ist. Es ist notwendig,
hier wirklich etwas zu tun.

Warum wird in dieser Situation nicht {iber die Erho-
hung des Spitzensteuersatzes nachgedacht? Sie wissen:
Zu Zeiten Helmut Kohls lag der Spitzensteuersatz bei
53 Prozent, und die Republik war wirklich nicht gefahr-

det. Helmut Kohl war in keiner Beziehung linksradikal.
Sie bleiben beim aktuellen Spitzensteuersatz. Erhdhen
Sie den Spitzensteuersatz! Sie hétten damit auch dann
die Gelegenheit, endlich den Steuerbauch mit zu beseiti-
gen. Sie wissen: Jeder Prozentpunkt, um den der Spit-
zensteuersatz erhoht wird, bringt 1,5 bis 2 Milliarden
Euro in die 6ffentlichen Haushalte. Warum wird an kei-
ner Stelle dariiber nachgedacht, diejenigen in dieser Ge-
sellschaft, die viel haben, die iiber ein grofles Vermogen
verfligen und riesige Einnahmen erzielen, endlich ein-
mal zur Kasse zu bitten?

(Beifall bei der LINKEN)
Das wiire in dieser Situation wirklich einmal notwendig.

Natiirlich muss es auch darum gehen, die sozialen
Sicherungssysteme zu stabilisieren. Wir miissen die Be-
messungsgrundlagen erweitern, damit alle in die Renten-
und die Arbeitslosenversicherung einbezahlen. Wir miis-
sen auch dafiir sorgen, dass die Beitragsbemessungs-
grenze angehoben und letztlich abgeschafft wird.

(Beifall bei der LINKEN)

Auch hier werden doch de facto die Reichen und die Su-
perreichen in der Gesellschaft von Thnen geschont.

Ich will ganz klar und eindeutig sagen: Mit diesem
Haushalt geht Thre Politik in eine falsche Richtung. Sie
setzen die Umverteilung von unten nach oben fort. Sie
setzen auf Dinge, die vielleicht kommen oder vielleicht
auch nicht. Die Bundeskanzlerin hat erklart: Wenn wir
gut arbeiten, dann haben wir {iber die Wachstumsschritte
der néchsten Jahre wieder das Niveau von 2008. Das ist
das Ziel der Bundesregierung. Ich sage noch einmal: Sie
sind dabei, 280 Milliarden Euro neue Schulden — dies ist
ausgewiesen — zu machen, und zwar ohne all die Schat-
tenhaushalte, die hinzuzurechnen sind. Das ist eine Poli-
tik, die so nicht zu akzeptieren ist. Beenden Sie den
haushaltspolitischen Blindflug Threr Koalition!

(Beifall bei der LINKEN)

Denken Sie an die nidchsten Generationen! Es kann so
nicht weitergehen.

Nutzen Sie die Haushaltsberatungen der nichsten
Wochen dazu, dass da, wo wirklich gespart werden kann,
auch gespart wird. Es wird immer {iber den grofiten Ein-
zeletat geredet. Der zweitgrofite ist der Verteidigungs-
haushalt; er umfasst iiber 30 Milliarden Euro. Darin ist
eine ganze Menge Luft: Prestigeobjekte und vieles an-
dere mehr. Warum gehen Sie in einer solchen Situation
da nicht einmal ran? Auch da ist die Richtung Threr Poli-
tik nicht zu akzeptieren.

(Beifall bei der LINKEN)

Der Punkt ist doch: Wenn Sie so weitermachen, ge-
fahrden Sie den sozialen Zusammenhalt in Deutsch-
land. Das ist das, was Sie mit Ihrer Politik letztlich tun.
Dariiber sollte gerade eine christlich-demokratische
Union nachdenken. Schauen Sie wenigstens mit Ernst-
haftigkeit auf die Vorschldge der Opposition. Ich kann
auch da die FDP nur auffordern — sie hat in ihrer Opposi-
tionszeit immer beklagt, dass all ihre Vorschlige weg-
gebligelt werden; vielleicht konnen Sie sich daran erin-
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nern —, bei den Haushaltsberatungen daran zu denken,
dass bei dem, was die Opposition vorschlégt, vielleicht
Sinnvolles dabei ist. Also: Einnahmeerhdhungen wéren
wichtig; Reduzierungen da, wo SparmafBnahmen mog-
lich sind. Das wire die richtige Richtung.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Mochte sich dort jemand zu einer Kurzintervention
melden, oder wie soll ich das verstehen?

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Die Linke kann doch beim eigenen
Redner keine Kurzintervention machen! —
Weitere Zurufe)

— Gut.

Nun hat der Kollege Fritz Kuhn fiir die Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen das Wort.

Fritz Kuhn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Als
nach den Koalitionsverhandlungen die Ministerliste be-
kannt wurde und ich gesehen habe, dass der Herr
Schiuble Minister, Haushalts- und Finanzminister wird,
habe ich mir gedacht: Na ja, immerhin kein FDPler; und
wenn schon kein Schwabe, dann wenigstens ein Baden-
sef.

(Zurufe von der FDP: Badener!)

— Ein Badener. — Da gab es einen gewissen Vertrauens-
vorschuss und auch die Hoffnung, dass Haushaltsklar-
heit und Haushaltswahrheit sowie das Beherrschen der
Grundrechenarten in dieser Regierung durch den Finanz-
minister einigermallen sichergestellt sind.

Nachdem ich mir den Haushalt angeschaut habe — die
mittelfristige Finanzplanung kann ich mir nicht an-
schauen, weil sie fehlt — und Thre Rede gehort habe, Herr
Schéuble, muss ich sagen: Der Vertrauensvorschuss ist
weitgehend dahin.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Jetzt wollen wir mal genau werden: Sie haben am An-
fang Threr Rede immer wieder das Wort ,,Vertrauen‘ be-
miiht und Folgendes abgeleitet: Wenn man auf die
Finanz- und Haushaltspolitik vertrauen kann, dann sind
die Biirger sicherer, dann konnen die Biirger die richti-
gen Okonomischen Entscheidungen féllen, und dann
kann die Wirtschaft richtig investieren. Ich will nun ein-
mal nachhaken und genau schauen, was es bei diesem
Haushaltsentwurf 2010 mit dem Vertrauen auf sich hat.

Sie machen 86 Milliarden Euro Nettoneuverschul-
dung. Wenn man die drei Schattenhaushalte dazurech-
net, kommt man auf ehrliche 130 Milliarden Euro. Wenn
Sie glauben, dass Sie auf der Basis dieser Summe einen
Vertrauenswerbefeldzug durchfiihren kdnnen, dann ha-
ben Sie sich griindlich getiuscht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Durch verdnderte Wachstumsannahmen - statt
0,5 Prozent sind es jetzt 1,2 Prozent — konnen Sie zu-
sitzliche Steuereinnahmen erwarten und bei den Zu-
schiissen zur Sozialversicherung kiirzen. Dadurch haben
Sie immerhin 10 Milliarden Euro mehr zur Verfiigung
als der Steinbriick-Entwurf. Diesen Spielraum nutzen
Sie aber nicht, um die Neuverschuldung zu senken, son-
dern finanzieren damit Steuergeschenke und anderes.
Glauben Sie, dass man bei der Bevolkerung Vertrauen
gewinnt, wenn man zusétzliche Spielrdume, die man
plotzlich hat, nicht wirklich nutzt? Ich glaube es nicht.

Sie haben bis 2013 globale Minderausgaben von
35 Milliarden Euro vorgesehen. Dazu haben Sie nichts
gesagt. Alle, die Haushaltspolitik kennen, wissen, dass
dies durch heute noch nicht kalkulierbare Kiirzungen
umgesetzt werden muss. Glauben Sie, Herr Schéuble,
dass dies Vertrauen bei der Bevolkerung oder bei irgend-
jemandem im politischen Bereich auslosen kann?

Sie haben keine mittelfristige Finanzplanung vorge-
legt, obwohl es richtige Einschnitte gibt und obwohl alle,
die auf Vertrauen setzen, wissen miissten, wie es in den
nichsten Jahren weitergeht. Sie haben dies damit erklért,
dass Sie dann noch ein halbes Jahr gebraucht hitten.
Dazu kann ich nur sagen: Dann hétten Sie frither begin-
nen miissen. Dass man bei einem neuen Haushalt, zumal
bei einer neuen Regierung, eine mittelfristige Finanzpla-
nung braucht, wissen ndmlich auch Sie, Herr Schéuble,
und alle anderen; das wei3 auch die Bundeskanzlerin.
Das wissen Sie spdtestens seit dem Zeitpunkt, zu dem
Sie die Wahl gewonnen haben, also seit September.

Nein, Sie wollten nicht, dass in der mittelfristigen
Finanzplanung klar wird, wohin die Reise geht, weil Sie
einen Haushalt aufstellen wollten nach dem Motto: ver-
nebeln, zudecken und jetzt noch nichts sagen. Sie wollen
jetzt noch die Landtagswahl in Nordrhein-Westfalen ab-
warten und erst danach die Wahrheit sagen. Ich erkldre
Thnen fiir meine Fraktion: Wer die Wahrheit auf Juni die-
ses Jahres verschiebt, der kann nicht heute auf Vertrauen
setzen. Deswegen ist die Vertrauensrhetorik, die Sie an
den Tag gelegt haben, Herr Schéuble, leere Rhetorik. Sie
erzeugen Misstrauen, weil Sie den Grundsatz der Haus-
haltsklarheit in diesem Haushaltsplanentwurf nicht wirk-
lich umsetzen, und zur Haushaltsklarheit gehort die mit-
telfristige Finanzplanung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie sagen der staunenden Offentlichkeit iiberhaupt
nicht, wie Sie mit der Entwicklung der Finanzen der
Bundesagentur fiir Arbeit umgehen wollen. Fiir 2011
wird immerhin ein Fehlbetrag in Hohe von iiber 11 Mil-
liarden Euro bei der Bundesagentur prognostiziert. Sie
sagen nicht, was Sie dagegen machen wollen, also ent-
weder die Lohnnebenkosten oder den Zuschuss weiter
erhohen. Das alles sind zusdtzliche Belastungen, die in
Zukunft auf uns zukommen, die Sie aber durch Thr
Schweigen heute vergessen machen wollen.

Sie wollen auch nicht sagen, wie es mit der Gesund-
heitsprimie weitergeht. Jetzt haben wir einen Zuschuss
in Hohe von fast 4 Milliarden Euro an die gesetzlichen
Krankenversicherungen. Sie glauben doch nicht im
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Ernst, dass 2011 deren Finanzlage angesichts steigender
Arbeitslosigkeit und damit geringerer Beitragseinnah-
men besser aussehen wird.

(Georg Schirmbeck [CDU/CSU]: Bei dieser
Regierung sind die Leute zwangslaufig gesiin-
der!)

Das heif3t, Sie miissten heute eigentlich schon sagen, wie
es da weitergehen soll. Eines ist ja gestern in der Debatte
iiber den Gesundheitshaushalt deutlich geworden: Sie er-
zdhlen den Leuten zwar, dass es gerechter sei, eine Ge-
sundheitspramie, egal nach welchem Modell, einzufiih-
ren, weil bei dieser der Staatszuschuss, den diejenigen
bekommen, die sich den Prédmienbetrag nicht leisten
konnen, aus Steuergeldern, die der Progression unterlie-
gen, finanziert wird. Wenn Sie aber gleichzeitig ein Stu-
fenmodell einfithren, das einen Spitzensteuersatz von
35 Prozent statt von derzeit 42 Prozent vorsieht, dann
heiflt das nichts anderes, als dass die Besserverdienen-
den weniger Steuern zahlen und alle anderen die zusétz-
lich nétigen Mittel aufbringen miissen.

(Dr. h. c. Hans  Michelbach  [CDU/CSU]J:
Nein! Unsinn! — Otto Fricke [FDP]: Jetzt geht
es aber wild durcheinander!)

Das, was Sie da vorhaben, ist doch de facto eine Steuer-
senkung fiir Besserverdienende. Wir sind jedenfalls ge-
spannt, wie Sie das umsetzen wollen.

(Ulrike Flach [FDP]: Erst einmal das Modell
lesen! — Otto Fricke [FDP]: Ich dachte, das sei
Wahnsinn! Aber der Wahnsinn hat ja Me-
thode!)

Zu Vertrauen in der Bevolkerung trigt diese Unklar-
heit und die Einsetzung der vielen Kommissionen, die
im Koalitionsvertrag vorgesehen ist, nicht bei. Vertrauen
schafft man ndmlich nur, wenn man den Leuten sagt,
was man vorhat. Ingeborg Bachmann hat einmal gesagt:
,,Die Wahrheit ist dem Menschen zumutbar.“ Sie muten
den Biirgerinnen und Biirgern keine Wahrheiten zu, weil
Sie Angst haben, weil Sie unentschlossen Politik ma-
chen und nicht wissen, wohin die Reise gehen soll.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Dann hort man von der FDP und der Kanzlerin mal
dieses und mal jenes zu den geplanten Steuersenkungen,
fiir die ja Mittel in Hohe von 19 Milliarden Euro nétig
wéren. Haben Sie denn Thre Lektion aus dem Unsinn,
den Sie mit der Mehrwertsteuersenkung fiir Hoteliers be-
gangen haben, nicht gelernt?

Letztlich geht es um die haushaltspolitische Strate-
gie, Herr Schéuble, und nicht um Vertrauen und Haus-
haltsklarheit. Thre haushaltspolitische Strategie in Ver-
bindung mit der Schuldenbremse sieht so aus: Im Jahr
2010 noch mehr Schulden machen, damit Sie wegen der
inneren Logik der Schuldenbremse, die einen linearen
Schuldenabbau vorsieht, bis 2016 insgesamt ein grofBe-
res Schuldenvolumen fiir diese Koalition haben. Erst in
der nichsten Legislaturperiode wiirden die Spielraume
dann enger. Sie handeln wie jemand, der beschlief3t, bis
2016 mit dem Trinken aufzuhdren, aber zugleich, damit

es nicht zu schlimm wird, sich in diesem Jahr noch mehr
aus der Pulle génnt, um dann von einem héheren Niveau
aus schrittweise mit dem Trinken aufzuhéren. Das ist
auch die Logik Threr Haushaltspolitik. Von Seriositit,
von Haushaltswahrheit kann meines Erachtens da nicht
die Rede sein.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Grundsatzlich storen wir uns daran, dass Sie mit die-
sem Haushalt jeden Versuch, Politik zu gestalten, eigent-
lich aufgeben. Joseph Schumpeter hat einmal gesagt
—ich zitiere —

Welch Geistes Kind ein Volk ist, auf welcher Kul-
turstufe es steht, wie seine soziale Struktur aussieht,
was seine Politik fiir Unternehmungen vorbereiten
mag ... steht phrasenbefreit ...

in seiner Finanzgeschichte, phrasenbefreit im Zahlen-
werk. Schauen wir uns einmal an, was Sie machen: Sie
sagen uns nicht und auch aus dem Haushalt geht nicht
hervor, wo Sie Schwerpunkte setzen wollen und wo Sie
einsparen wollen. Frau Merkel und Herr Schauble gehen
her und sagen, wegen der Krise kdnne man jetzt nicht al-
les kaputtsparen. Auch wir sagen, es wére ein schwerer
okonomischer Fehler, wenn wir jetzt das in dieser Krise
wieder zart wachsende Pflanzchen der Konjunktur durch
Sparen abwiirgten.

(Beifall des Abg. Leo Dautzenberg [CDU/CSU] —
Zuruf von der CDU/CSU: Immerhin!)

Aber eine solche Auffassung ersetzt doch nicht die Ver-
pflichtung, zu sagen, wo nun Schwerpunkte fiir zusétzli-
che Investitionen gesetzt werden sollen und wo nun ein-
gespart werden soll. Aus dem Diktum, dass man jetzt die
Konjunktur nicht kaputtsparen darf, folgt doch nicht,
dass man nicht jetzt schon mit dem Einsparen beginnen
sollte. Wo sind wir denn eigentlich? Zeigen Sie mir ein-
mal eine schwibische Hausfrau, die sich in dieser Situa-
tion so verhalten wiirde, dass sie dieses Jahr noch mit
vollen Hénden ausgibt und erst im nichsten Jahr mit
dem Sparen beginnt.

(Otto Fricke [FDP]: Machen Sie Vorschlédge!)

Das ist doch idiotisch! Sparen Sie jetzt verniinftig da, wo
es geht, und sagen Sie, welche Bereiche expansiv sein
sollen, damit die Konjunktur anziehen kann!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich nennen Thnen einige Beispiele dafiir, damit einmal
klar wird, dass Politik auch eine Richtung haben kann.

Wir sagen, die Investitionen in Klimaschutz und Bil-
dung sind zu niedrig.

(Otto Fricke [FDP]: Sagen Sie doch mal, was
man wo einsparen kann!)

Zu niedrige Investitionen im Klimaschutz bedeutet,
durch die Folgekosten, die in spéteren Jahren auf unser
Land zukommen werden, zusitzliche Schulden aufzu-
hiufen. Okologische Verschuldung nenne ich das, was
Sie durch dieses Nichtinvestieren verursachen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Auch die Erhdhung der Mittel fiir Bildung um
12 Milliarden Euro innerhalb von vier Jahren sind zu
wenig. Wenn unsere jungen Leute neue Chancen erhal-
ten sollen, miissen wir jetzt auf dem Bildungsgipfel sa-
gen, wie wir das finanzieren wollen.

(Georg Schirmbeck [CDU/CSU]: Weniger
Schulden und mehr Ausgaben, wie soll das ge-
hen?)

Wenn wir nicht geniigend in Bildung investieren, bedeu-
tet das eine soziale Verschuldung; denn dadurch werden
die Lebenschancen kiinftiger Generationen reduziert.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Herr Kollege Kuhn, gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Kollegen Fricke?

Fritz Kuhn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ja, gern.

Otto Fricke (FDP):

Herr Kollege Kuhn, Sie haben eben gesagt, man solle
Zahlen phrasenbefreit nennen. Dann haben Sie hier sehr
schon vorgetragen, dass es kritikwiirdig sei, dass diese
Koalition — diese Kritik wiirde ich sogar annehmen —
noch keine Einzelsparvorschlidge vorlege. Schlielich
haben Sie gesagt, Sie wollten jetzt einige Beispiele dafiir
geben, was man machen konne. Allerdings haben Sie
dann zur Uberraschung aller aufseiten der Koalition
keine Beispiele fiir Einsparungen gegeben, sondern im
Gegenteil nur angesprochen, wo man mehr tun muss.
Deswegen wiirde ich mich, sicherlich gemeinsam mit
den Kollegen von der Koalition, freuen, wenn Sie uns,
wenn Thre Kritik berechtigt sein sollte, freundlichst ein
paar Beispiele geben, wo Sie sparen wiirden, statt das
nur in Form von Phrasen zu tun.

(Dr. Hans-Peter Friedrich [Hof] [CDU/CSU]J:
Aber keine Steuererhdhungen, bitte!)

Fritz Kuhn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ich bin Thnen sehr dankbar fiir die Frage. Ich habe
iibrigens folgende Reihenfolge gewihlt: erst investieren,
dann sparen.

(Otto Fricke [FDP]: Aha!)

Aber es ist eine gute Frage, und ich will Thnen Beispiele
nennen: In unserem Haushalt sind Subventionen, die
nicht okologisch, sondern Okologieschéddlich sind, in
Hohe von 42 Milliarden Euro enthalten.

(Dr. Hans-Peter Friedrich [Hof] [CDU/CSU]: Zum
Beispiel? — Otto Fricke [FDP]: Beispiel!)

— Das gilt zum Beispiel fir den Flugverkehr und die
Ausnahmen bei der Okosteuer.

(Dr. Hans-Peter Friedrich [Hof] [CDU/CSU]J:
Steuererh6hungen, aha!)

Das sind Subventionen, die wir auf Dauer geben.

(Widerspruch bei der FDP)

— Natiirlich sind das Subventionen, was denn sonst? Das
gilt auch fir die Dienstwagenbesteuerung. Warum sollen
eigentlich alle Steuerzahler die Steuerbefreiung derjeni-
gen, die die groBen Dienstwagen nutzen, finanzieren?
Das alles sind Punkte, an denen man reduzieren und ein-
sparen kann.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich finde, dass wir an den Stellen mehr machen konn-
ten. Die Einsparung in Hohe von 42 Milliarden Euro
konnen Sie natiirlich nicht innerhalb eines Haushaltsjah-
res umsetzen; das ist logisch.

(Otto Fricke [FDP]: Aha! Gut!)

Aber wir sind der Uberzeugung — ich habe das einmal
ausgerechnet, und wir konnten Thnen das in den Haus-
haltsgesprichen zeigen —, dass wir eine Einsparung von
immerhin 12 Milliarden Euro kurzfristig realisieren kon-
nen. Die Logik ist doch bestechend: Sie subventionieren
in diesem Haushalt mit 42 Milliarden Euro undkologi-
sches Verhalten. Im Umwelthaushalt stellen Sie dann
Mittel zur Verfligung, um das einzuddmmen. Das kon-
nen wir besser: Wir verzichten auf die nichtdkologischen
Subventionen und leisten so einen realen Beitrag

(Abg. Otto Fricke [FDP] nimmt wieder Platz)

— Sie koénnen ruhig stehen bleiben; ich bin mit der Ant-
wort zu den Einsparungen noch nicht fertig —

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

zu einer okologischen Umgestaltung und Neugestaltung.

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Herr Kollege Kuhn, auch die Beantwortung von Zwi-
schenfragen muss sich im Rahmen der Gesamtredezeit
der Debatte abspielen.

Fritz Kuhn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Das verstehe ich.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Deshalb bitte ich um Nachsicht dafiir, dass sich natiir-
liche Limits ergeben.

(Dr. Gesine Lotzsch [DIE LINKE]: Danke,
Herr Président!)

Fritz Kuhn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ich wage Threr Weisheit als Diskussionsleiter nicht zu
widersprechen, Herr Président.

Zwei weitere Punkte. Sie diskutieren T{iber eine
Besteuerung von Boni, und zwar wieder nach der Me-
thode: Wir diskutieren ein bisschen mit, machen es aber
nicht. Das erleben wir iibrigens auch bei der Finanz-
transfersteuer. Wir sind skeptisch, was die Bonisteuer
angeht, weil wir uns die Frage stellen: Konnte man im
deutschen Unternehmensteuerrecht nicht einfach einfiih-
ren, dass Gehélter iiber 500 000 Euro nicht mehr als Be-
triebsausgabe steuerlich abzugsfahig sind?
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(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der Abg.
Dr. Gesine Lotzsch [DIE LINKE])

Schon wire ein Haufen Geld in der Staatskasse, und wir
miissten uns nicht politisch damit auseinandersetzen,
dass zusitzliche, oft unverdiente Zahlungen an die Spit-
zenverdiener flir die Betriebe auch noch steuerlich ab-
setzbar sind. Was meinen Sie, wie anders es zuginge,
wenn man den Betrieben dieses Steuergeschenk nicht
machen wiirde! Ubrigens wiirde der Mittelstand iiber-
haupt nicht darunter leiden. Wir wiirden mit dieser Maf3-
nahme schon die Richtigen treffen.

Ein Wort zum Einsparen, Herr Kollege: Was mich am
meisten bei der Diskussion in der Koalition erstaunt, ist,
dass Sie einen Weg nicht gehen. Sie verstehen unter Ein-
sparen immer nur Wegstreichen. Viele von Thnen héngen
der Rasenmihertheorie an, auch manche Wirtschafts-
institute. Ich stelle die Frage: Warum kann man nicht
durch kluge Reformpolitik in einzelnen Bereichen,
durch Effizienzsteigerung, durch Verbesserungen nach
einer verniinftigen Aufgabenkritik zusétzliche Mittel
einsparen? Ich will Thnen als Beispiel die Bundeswehr
nennen. Wir brauchen die Kommissionen nicht nur, um
eine bessere und einsatzfahigere Bundeswehr zu bekom-
men, sondern wir brauchen sie auch, weil wir die Frage
stellen miissen, ob wir im Haushalt fiir das, was die Bun-
deswehr heute leisten muss, so viele Mittel bereitstellen
miissen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Brauchen wir eine Armee mit insgesamt 350 000 Leu-
ten, darunter 250 000 Soldaten und 100 000 Zivilange-
stellte, obwohl heute nur 8 000 Bundeswehrangehorige
im Auslandseinsatz sind? Kénnen wir nicht mehr Aufga-
ben im Rahmen der europdischen Wehr- und Sicher-
heitspolitik zwischen den Europdern aufteilen, sodass
jedes Land Mittel einsparen kann? Wo ist die Strukturre-
form? Vielleicht reichen 150 000 Soldaten; dann konn-
ten wir Mittel einsparen. Vielleicht konnen wir die Mit-
tel nicht in einem Haushaltsjahr einsparen, aber wir
kdnnen heute damit beginnen, mittelfristig Jahr filir Jahr
Geld einzusparen und dennoch die Aufgaben der Bun-
deswehr effektiver zu erfiillen. Das sind Einsparungen,
die wir vorschlagen, Projekte, die man in Angriff neh-
men muss. Das ist etwas anderes als die liberale Spar-
buchmethode, mit der Sie von der FDP etwas Wind
gemacht haben, wobei Sie aber in diesen Haushaltsbera-
tungen keine wirklichen SparmaBinahmen vorgeschlagen
haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich will einen letzten Punkt ansprechen. Eines werden
wir Thnen, Herr Schiuble, nicht durchgehen lassen: Sie
sprechen in vielen Reden die Subsidiaritit an. Subsidia-
ritdt bedeutet in den Worten von Thomas Jefferson, dass
man nur die Aufgaben auf die héhere Ebene verlagern
sollte, die man auf der unteren Ebene nicht besser erledi-
gen kann. Aber wenn Sie Subsidiaritit als Wert hochhal-
ten, dann miissen Sie die unteren Ebenen — das sind die
Gemeinden und die Kreise — mit den notwendigen Fi-
nanzmitteln ausstatten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie des Abg. Dr. Axel
Troost [DIE LINKE])

Die Steuersenkungspolitik, die diese Koalition schon ge-
macht hat und die sie fortfiihren will, nimmt den Ge-
meinden die Investitionsspielrdume, und sie schadet dem
Biirgersinn, weil die Leute nicht mehr sehen koénnen,
dass mit ihren Mitteln vor Ort etwas Verniinftiges ge-
macht wird. Das ist wirtschaftspolitisch schéadlich. Des-
wegen sage ich zum Abschluss: Zur Haushaltswahrheit,
zu Vertrauen gehort auch, dass Sie endlich aufhéren, die
Gemeinden auszupliindern. Wir werden in den Haus-
haltsberatungen darauf achten, dass das endlich aufhort.

Ich danke Thnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Der Kollege Dr. Hans Michelbach ist der néchste
Redner fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Dr. h. c. Hans Michelbach (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Président! Kolleginnen und Kolle-
gen! Die Haushalts-, Finanz- und Steuerpolitik ist zwei-
fellos das zentrale Themenfeld dieser Legislaturperiode.
Es geht um Krisenbewiltigung und Konsolidierung,
um eine Wiederholung der Krise zu verhindern. Dabei
ist dieser Haushalt 2010 wahrlich eine Mammutaufgabe.
Naturgemaf gibt es in diesem Hohen Haus hierzu unter-
schiedliche Diskussionen und Wahrnehmungen.

Fiir mich haben die Haushaltsdebatten in dieser Wo-
che klar gezeigt: Die Koalition halt Kurs zur Bekdmp-
fung der Krise, die Koalition hat eine klare Wachstums-
strategie,

(Zuruf von der SPD: Was?)

neue Ideen und Werte und setzt nicht auf Mangelverwal-
tung. Die Koalition will, dass unser Land nicht auf dem
Niveau der Krise verharrt, sondern moglichst schnell
wieder vorankommt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Ich bin deshalb dankbar, dass wir mit der Verabschie-
dung des Bundeshaushalts neue Sicherheiten und Per-
spektiven fiir die Menschen in unserem Land schaffen.
Der Haushalt 2010 ist mutig, krisenentschédrfend und
verantwortungsbewusst. Die Schutzschirme fiir Arbeit-
nehmer und Betriebe, gerade auch fiir den Mittelstand,
sind ohne Alternative, sie sind notwendig, und sie sind
das einzige Mittel, um moglichst schnell wieder das Ver-
trauen der Menschen in unserem Land zu gewinnen.
Das ist die richtige Marschrichtung.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)
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Es gilt, diese neue Vertrauensbasis zu erreichen. Dazu ist
bei allen Kriften die Bereitschaft zur Zusammenarbeit
und zur Mitwirkung einzufordern.

Unser Bundesfinanzminister Dr. Wolfgang Schauble
hat die Nettokreditaufnahme gegeniiber dem Entwurf
seines SPD-Vorgingers nicht erhoht, sondern gesenkt.
Auch wenn unser Bundesfinanzminister kein Badenser,
sondern ein Badener ist — das ist ja schon fast Ketzerei
mit Blick auf den Finanzminister —, darf ich feststellen,
dass er keine Erhohung vorgenommen hat. Ich kann
mich nur wundern: Die Messlatte der SPD wurde nicht
gerissen. Der Vorgénger der SPD, Herr Steinbriick, hat
sich in die letzte Reihe gesetzt und bei den SPD-Wort-
beitridgen sauertopfisch geschaut. Inzwischen hat er die-
ses Hohe Haus verlassen, weil er sich das nicht mehr hat
anhdren konnen.

(Christian Lange [Backnang] [SPD]: Das ist ja
kein Wunder bei Ihrer Rede! Es ist ja wirklich
unertraglich!)

Sie sprechen von Einsparungen und meinen Steuererho-
hungen und mehr Ausgaben. Sie sind vollig von der
Rolle.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Sie kénnen doch nicht von Einsparungen sprechen, aber
mehr Ausgaben und mehr Steuereinnahmen meinen. Das
kann nicht aufgehen. Das ist widerspriichlich und wird
Thnen nicht abgenommen.

(Johannes Kahrs [SPD]: Das ist doch Unsinn, was
Sie da sagen! Das ist doch alles Quark!)

Wer stindig Kassandrarufe in die Welt setzt, den Wirt-
schaftsstandort schlechtmacht und die Menschen da-
durch verunsichert, wird keine Friichte ernten.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Christian Lange [Backnang]
[SPD]: Nicht so ein Geschrei! Das ist kein Ar-
gument!)

Die Menschen vertrauen darauf, dass eine erfahrene
und durchsetzungsfahige politische Personlichkeit wie
unser Bundesfinanzminister Dr. Wolfgang Schéuble
diese Mammutaufgabe in Zusammenarbeit mit dieser
christlich-liberalen Koalition meistern wird.

(Christian Lange [Backnang] [SPD]: Mit dem Haus-
halt 2010 hat er es noch nicht geschafft!)

Diese neue Vertrauensbasis ist das hochste Kapital in
dieser Krise.

(Johannes Kahrs [SPD]: Habt ihr schon
verspielt!)

Er hat verdeutlicht, dass die Nettokreditaufnahme im
Jahre 2010 bitter ist, weil die Schulden von heute die Be-
lastungen von morgen sind.

(Johannes Kahrs [SPD]: Aber das sind IThre
Schulden!)

Er hat auch deutlich gesagt, dass die Konsolidierung
angegangen wird,

(Joachim PoB [SPD]: Das ist aber mutig!
Wann denn?)

dass das strukturelle Defizit bis 2013 abgebaut wird und
nach dem hohen Anstieg der Neuverschuldung

(Johannes Kahrs [SPD]: Unsolide!)

schrittweise in den Folgehaushalten die richtige Rich-
tung, die Konsolidierung, eingeschlagen wird.

Zu Threr Erinnerung: Zur Wahrheit gehort auch:

(Christian Lange [Backnang] [SPD]:
Maévenpick!)

Urspriinglich sah der Finanzplan des Bundes fiir die
Jahre 2008 bis 2012 fiir das Jahr 2010 eine Nettoneuver-
schuldung von nur 6 Milliarden Euro vor.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ohne Krise wiren wir in die richtige Richtung mar-
schiert.

(Georg Schirmbeck [CDU/CSU]: Die Rich-
tung stimmt sowieso!)

Es ist doch klar, dass die Hohe der jetzigen Neuverschul-
dung aufgrund von Steuermindereinnahmen

(Joachim Pof3 [SPD]: Durch Steuer-
geschenke!)

und aufgrund von zusitzlichen Finanzierungen im Rah-
men der Krise entstanden ist.

Wir miissen auf Stabilitiit setzen und Stabilitit im
Euroraum sichern. Das ist ein wichtiger Punkt. Hier gilt
es natiirlich, nicht nur national die Schuldenbremse im
Grundgesetz einzuhalten, sondern auch innerhalb des
europdischen Raums im Verbund Stabilitét zu sichern.
Wir stehen zum Stabilitits- und Wachstumspakt, den wir
gegen lhre Interessen und Meinungen unter Bundes-
finanzminister Theo Waigel durchgesetzt haben.

(Beifall bei der CDU/CSU — Johannes Kahrs
[SPD]: Da klatscht noch nicht einmal die FDP! —
Bernd Scheelen [SPD]: Das war der Schulden-
konig!)

Es schafft Vertrauen und Zukunftsfahigkeit, wenn wir in
Zukunft die europdische Stabilitit sichern.

Meine Damen und Herren, um die Wachstumsstrate-
gie voranzubringen, gilt es natiirlich auch, die Héhe der
Investitionen stabil zu halten und die Investitionskraft zu
fordern. Dazu gehdrt fiir mich, dass wir die Investitionen
wieder in ein angemessenes Verhéltnis zur Nettokredit-
aufnahme bringen. Dazu ist eine zweildufige Finanz-
politik, auf die dieser Haushalt und die mittelfristige
Finanzplanung angelegt sind, notwendig, und zwar
Zweilaufigkeit insofern, als wir sowohl investieren als
auch konsolidieren. Dies geht nur, indem wir die Real-
wirtschaft fordern. Die Entscheidung dariiber, ob wir un-
seren Wohlstand erhalten und neue Perspektiven fiir Bil-
dung und Forschung schaffen, fillt in der Realwirtschaft.
Unsere Realwirtschaft benétigt dazu Foérderung und
Leistungsanreize. Das bringt uns letzten Endes auf den
Konsolidierungspfad.

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 17. Sitzung. Berlin, Freitag, den 22. Januar 2010

1493

Dr. h. c. Hans Michelbach

Die Leistungsbereitschaft kann nur im Rahmen einer
Steuerstrukturreform mit Vereinfachung und mehr Ge-
rechtigkeit gefordert werden. Mit den Korrekturen bei
der Unternehmen- und Erbschaftsteuer sowie bei der Fa-
milienforderung haben wir schon jetzt einen wesentli-
chen ersten Schritt in die Zukunft gemacht. Dieser Weg
muss weitergegangen werden; denn nur allein iiber Leis-
tungsanreize ist eine Konsolidierung der offentlichen
Finanzen moglich.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Wir liegen jetzt bei einer Steuerquote von iiber
24 Prozent — der Kollege Schneider hat von 25 Prozent
gesprochen — gemessen am Bruttoinlandsprodukt. Das
ist ein Hochststand; so hoch war diese Quote noch nie.
Wir miissen schrittweise auf eine Steuerquote von
22 Prozent zuriickkommen. Damit wiirden wir interna-
tional in der Mitte liegen. Das wiirde uns als grof3er In-
dustrienation gut anstehen. Die Denkart, dass das Geld
der Biirger automatisch dem Staat zusteht, ist doch nicht
richtig. Zunéchst gehort dieses Geld den Biirgern und
nicht dem Staat. Das kennzeichnet das grundséitzliche
Verhiltnis der Biirger zum Staat.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Wenn Sie sagen, die Reichen miissten immer mehr
Leistungen fiir diesen Staat erbringen, dann muss ich Ih-
nen deutlich sagen: Sie konnen diese Schraube auch
iiberdrehen. 50 Prozent der oberen Hélfte der Steuerzah-
ler zahlen tiber 90 Prozent des gesamten Steueraufkom-
mens in Deutschland. Das sind die Leistungstriger und
die Leistungswilligen. Diese kénnen Sie nicht laufend
bestrafen. Das ist eine falsche Politik, die ins Abseits
fiihrt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Natiirlich ist das Verhéltnis der Biirger zum Staat auch
unter der Mallgabe ,,Arbeit muss sich lohnen* zu sehen.
Das ist ein ganz wesentlicher Punkt. 100 000 weniger
Arbeitslose erbringen eine Finanzverbesserung im Be-
reich der offentlichen Kassen von 2 Milliarden Euro.
Daran sieht man, dass die Bekdmpfung der Massen-
arbeitslosigkeit sich fiir die 6ffentliche Hand sehr positiv
auswirkt. An dieser Stelle muss man ansetzen. Man darf
aber nicht — andersherum — die Schraube immer fester
drehen und letzten Endes iiberdrehen. Ich halte es daher
fiir richtig, dass wir unter Beachtung 6konomisch wich-
tiger Grundsitze die Realwirtschaft weiterhin fordern.

Es gibt natiirlich Probleme am Finanzmarkt. Un-
sere Unternehmen klagen iiber Finanzierungsprobleme.
Das Leistungsvermdgen unserer Betriebe kann aber nur
mit einer Sicherung der Finanzierung gefordert werden.
Die Zeche im Hinblick auf die Bankenkrise darf natiir-
lich nicht die Realwirtschaft zahlen,

(Zuruf von der SPD: Wer dann?)

und vor allen Dingen darf es nie wieder zu einer Wieder-
holung einer solchen Krise kommen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Es ergeht der Aufruf an die verantwortlichen Markt-
teilnehmer, dass sie Risiko und Haftung tibernehmen
miissen. Es ist wichtig, dass wir einec neue Wirtschafts-
ethik voranbringen, die beinhaltet, dass Risiko und Haf-
tung zusammengehdren. Es darf nicht sein, dass an den
Finanzmérkten Anreize geschaffen werden, Geschéfte
mit hohen Risiken und mit entsprechenden Ertragschan-
cen zu tdtigen, bei denen die Gewinne privatisiert, aber
etwaige Verluste sozialisiert werden.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Herr Kollege Michelbach.

Dr. h. c. Hans Michelbach (CDU/CSU):
Herr Prisident, ich habe verstanden.

Die Koalition ist auf einem guten Weg, zum Wohle
der Menschen unseres Landes voranzukommen. Diese
Koalition hat ein besseres Konzept fiir die Zukunft mit
den Schwerpunkten Wachstum, Beschéftigung, Wohl-
stand, Konsolidierung und Krisenbekdmpfung. In die-
sem Sinne ist dieser Haushalt ein neuer und guter Weg.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Nun hat die Kollegin Petra Merkel das Wort fiir die
SPD-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Petra Merkel (Berlin) (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ich will drei Gedanken auf-
greifen, die in dieser Woche bei der Diskussion um den
Haushalt 2010 eine Rolle gespielt haben. Richtig, es ist
der erste Haushalt, den die neue schwarz-gelbe Regie-
rung vorgelegt hat, und er lésst durchaus ihre Hand-
schrift erkennen, zum Beispiel bei diesem sogenannten
Wachstumsbeschleunigungsgesetz. Diese 10 Milliarden
Euro hitten Sie sich sparen konnen, und sie schaffen
auch kein Vertrauen. Ich bin sicher, dass viele Kollegin-
nen und Kollegen, aber auch viele Biirgerinnen und Biir-
ger wissen, dass das dicke Ende noch kommt,

(Dr. h. c. Jirgen Koppelin [FDP]: Mal
abwarten!)

und zwar spétestens dann, wenn Sie, Herr Finanzminis-
ter Schauble, am 30. Juni dieses Jahres den Haushalt fiir
das Jahr 2011 mit der mittelfristigen Finanzplanung im
Kabinett beschlieBen werden. Herr Finanzminister
Schiuble, bis zum Sommer sind es gerade einmal noch
fiinf Monate. Dass Sie aber die Karten noch nicht auf
den Tisch legen und nicht sagen, wo Sie Kiirzungen vor-
nehmen wollen, hingt ganz offensichtlich mit dem
Wabhltermin in NRW zusammen. Das wissen ja alle.

Sie konnen sich auch nicht mit der Behauptung retten,
die Steuerschitzung im Mai abwarten zu miissen. Sie
wissen als alter Fuchs genau, wie es um die Finanzen
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steht. Sie als Finanzminister kennen die Zahlen und wis-
sen, dass das dicke Ende noch kommt und die
Deckungsliicke mindesten 85 Milliarden Euro ausmacht.

(Dr. h. c. Jiirgen Koppelin [FDP]: Thr wisst es
so gut, weil Thr es zu verantworten habt!)

Sie wissen genau, dass Sie im Haushalt 2011 mindestens
10 Milliarden Euro bis 15 Milliarden Euro einsparen,
das heif3t kiirzen, miissen, um die Schuldenregel einzu-
halten. Sie wissen, dass aufgrund der Schuldenregel bis
2016 jahrlich strukturell mindestens 10 Milliarden Euro
gekiirzt werden miissen. Das bedeutet, dass Sie inner-
halb der nichsten sechs Jahre strukturelle Kiirzungen
von weit iiber 60 Milliarden Euro im Haushalt vorneh-
men miissen.

Ich mochte nicht in Ihrer Haut stecken, vor allem
nicht wegen Ihres Koalitionspartners, der auflerdem
noch Steuersenkungen in Héhe von 24 Milliarden Euro
fordert. Die entsprechenden Mittel werden jedes Jahr
fehlen. Ich kann mir gut vorstellen, dass Sie schlaflose
Néchte haben.

Eigentlich, Herr Finanzminister, genieBen Sie eine
grofle Unabhéngigkeit. Sie konnten durchaus sagen, was
Sache ist, und den Ministerien bei der Aufstellung des
Haushalts 2011 entsprechend Threr goldenen Regel Kiir-
zungsvorgaben machen. Sie konnten einen klaren, im
Kabinett abgestimmten Weg weisen — wenn nicht dieser
Wahltermin in NRW wire. AuBlerdem konnten Sie als
Finanzminister verhindern, dass der von der FDP vorge-
schlagene Unsinn von Steuersenkungen in Hohe von
24 Milliarden Euro umgesetzt wird.

(Georg Schirmbeck [CDU/CSU]: Das musste
mal wieder gesagt werden! Darauf haben wir
schon den ganzen Tag gewartet!)

Ich driicke Thnen die Daumen und sage: Bleiben Sie
standhaft! In dem Punkt haben Sie uns an Threr Seite.

Wir sind einigermaflen gut durch die Krise gekom-
men, weil der Staat handlungsfihig gewesen ist. In der
Finanz- und Wirtschaftskrise hat die Grofle Koalition
sich in weiten Teilen richtig verhalten.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das lag an uns!)

Die Konjunktur wurde nicht kaputtgespart, es wurden
Schutzschirme gespannt — und zwar nicht nur fiir die
Banken, sondern auch fiir Arbeitsplédtze —, es gab Biirg-
schaftsprogramme — und zwar nicht nur fiir grof3e, son-
dern auch fiir kleine Unternehmen —,

(Beifall bei der SPD)

und es wurden Investitionsprogramme fiir die Bildung
aufgelegt, die auch in Lindern und Kommunen unter-
stiitzt worden sind. Diese Maflnahmen haben dazu ge-
fiihrt, dass Deutschland bis jetzt einigermalen gut durch
die Krise gekommen ist. Die Kurzarbeit hat die Betriebe
stabilisiert und vielen Menschen bis jetzt ihren Arbeits-
platz erhalten. Jeder hofft, dass es keine Entlassungs-
welle geben wird — auch nicht nach den Wahlen in NRW.

Wir sind einigermaflen gut durch die Krise gekom-
men, weil der Staat handlungsfahig war und der Staat

eingesprungen ist, als die Bankenkarre im Dreck steckte,
und dafiir Schulden in nie gekannter Hohe aufgenom-
men hat, und zwar unter Beteiligung der FDP. Auf ein-
mal war der Staat gefragt, ja sogar gefordert. Auf einmal
konnte keine Summe fiir die Konjunkturpakete zu grof3
sein. Sie konnen sich sicher daran erinnern, dass wir mit
England und Amerika verglichen wurden. Nicht Kle-
ckern, Klotzen war damals angesagt. So lauteten auch
die Forderungen in den Medien.

Gerade deshalb bin ich iiber das Staatsverstindnis
der FDP entsetzt. ,,Liberal” war einst ein stolzes Wort.
Die FDP stand in fritheren Jahrzehnten fiir einen Libera-
lismus im guten Sinne.

(Dr. h. c. Jiirgen Koppelin [FDP]: Das ent-
scheiden Sie doch nicht!)

Ich erinnere nur an Namen aus der Anfangszeit der Bun-
desrepublik wie Theodor Heuss und Thomas Dehler, an
Namen aus den 70er- und 80er-Jahren — an diese Zeit
kann ich mich gut erinnern — wie Walter Scheel,
Hildegard Hamm-Briicher und Karl-Hermann Flach

(Dr. h. c. Jirgen Koppelin [FDP]: Und bei
euch ist es Oskar Lafontaine!)

sowie an die Namen zweier weiterer Personen, die uns
als liberale Rechtspolitiker im Gedéchtnis bleiben wer-
den — auch wenn die FDP das vielleicht gar nicht mehr
will —, ndmlich Gerhart Baum und Burkhard Hirsch.
Doch mit diesen groBen Namen ist es ldngst vorbei.
,,Liberal” war frither ein stolzes Wort. Was ist daraus ge-
worden?

(Dr. h. c. Jiirgen Koppelin [FDP]: Was ist mit
Oskar Lafontaine?)

Ich bin nicht die Erste, die sich in dieser Woche mit
Herrn Lindner, dem Generalsekretiar der FDP, beschaf-
tigt, weil sein Staatsverstidndnis den Wandel des Begriffs
Hliberal in erschreckender Weise deutlich macht.

(Dr. h. c. Jiirgen Koppelin [FDP]: Was ist aus
euch geworden?)

Ich habe auch keine Intervention von der FDP gehort.

(Dr. h. c. Jirgen Koppelin [FDP]: So ein wirres
Zeug! Wer hat denn das aufgeschrieben?)

Am 2. Januar 2010 druckte der Tagesspiegel folgende
Aussage von Herrn Lindner:

Gegenwirtig ist der Staat ein teurer Schwiéchling,
der sich immer mehr Einfluss anmalft.

,Der Staat ein teurer Schwiéchling — das macht unseren
Staat l4cherlich.

(Dr. h. c. Jiirgen Koppelin [FDP]: Das war ein
Zitat von Dahrendorf!)

Das zeugt von einer verédchtlichen Haltung und verhdhnt
die Demokratie. Herr Lindner spielt denen die Argu-
mente zu, die sich aus Politikverdrossenheit von den
Parteien abwenden und die die parlamentarische Demo-
kratie bekdmpfen.
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(Dr. h. c. Jirgen Koppelin [FDP]: Wer hat
Thnen das blof8 aufgeschrieben?)

Noch einmal: Es war und ist doch der Staat, der mit
seinem raschen und gezielten Eingreifen bisher die
schlimmsten Auswirkungen der Banken- und Finanz-
krise in Deutschland verhiitet hat. Unser Staat, der seine
Kernaufgaben wahrnimmt und dabei in aller Offentlich-
keit von den Parlamenten in den Gemeinden, den Bun-
desldndern und bei uns im Bundestag auch in Zusam-
menarbeit mit den Biirgerinnen und Biirgern kontrolliert
wird, gefahrdet nicht die Freiheit, wie Herr Lindner
schwarzmalt, sondern er sichert die Freiheit.

Herr Lindner, unser Staat ist zum Gliick kein teurer
Schwichling. Unser Staat ist stark, und er braucht gere-
gelte Einnahmen, um seine Aufgaben zu erfiillen. Des-
halb heifit Steuersenkung nicht — wie die FDP verkiindet —
Freiheit. Steuersenkung bedeutet: mit Volldampf in die
Umverteilung, mit Volldampf in die Handlungsunféhig-
keit, mit Volldampf in eine dramatische Lage der Kom-
munen und Linder, mit Volldampf in einen Staat ohne
solidarische Sozialsysteme. Sie miissen es sich immer
wieder anhdren: Einen schwachen Staat kdnnen sich nur
Reiche leisten.

Viele Menschen in diesem Land allerdings wollen
und brauchen einen starken, handlungsféahigen Staat mit
einem solidarischen Rentensystem, mit einem solidari-
schen Gesundheitssystem und mit niedrigen Abgaben
bei der Arbeitslosenversicherung — das ist mein dring-
lichstes Anliegen; denn ich denke, dass Sie da in jedem
Fall rangehen. Viele Menschen in diesem Land brauchen
einen Staat, der sie bei Arbeitslosigkeit und Krankheit
stiitzt. Viele Menschen wollen eine starke Gemeinde,
eine starke Stadt und ein starkes Bundesland mit einer
guten Verwaltung. Viele Menschen erwarten zu Recht,
dass der Staat die Prioritdt in Bildung, in Krippen, Kin-
dertagesstitten, Schulen, Berufsausbildung und Univer-
sitdten setzt. Und diese Staatsausgaben sind ihr Geld
wert.

All das wird durch eine FDP gefahrdet, die nichts an-
deres als Steuern-Senken im Kopf hat. Steuersenkun-
gen heiflt fir die Kommunen und fiir die Lander: Sie
miissen ausbaden, was von Ihnen durch 24 Milliarden
Euro Steuersenkungen angerichtet wird. Statt mehr netto
vom Brutto fiir einen kleinen Teil der Bevolkerung heif3t
es dann fiir viele: hohere Abgaben und Gebiihren, bei
den Kindertagesstitten, beim Abwasser oder bei der
Miillabfuhr. Das dicke Ende kommt noch.

Mich hat ein Beitrag von Gert G. Wagner an Weih-
nachten im 7agesspiegel aufmerksam gemacht, in dem
er sich mit der kiirzlich verdffentlichten Studie der So-
zialkammer der Evangelischen Kirche in Deutschland
beschéftigt:

Es ist so sicher wie das Amen in der Kirche, dass in
Deutschland in den ndchsten Jahren die Steuern
steigen. Nur so ldsst sich die Krisenbewdéltigung fi-
nanzieren. Die Regierung wird sich damit aber sehr
schwer tun, da gro3e Teile der Koalition seit Jahren
ganz auf Steuersenkungen gesetzt haben. Die Poli-
tik hat damit ein Weltbild geschaffen, in dem Be-

steuerung als etwas Unanstindiges gesehen wird,
als eine Art Raub durch den Staat.

(Dr. Volker Wissing [FDP]: Stimmt ja auch!)
Und weiter:

Dass Steuern zu einem menschenwiirdigen Staats-
wesen gehoren, ist eigentlich eine Selbstverstind-
lichkeit. Aber sie wurde in den letzten Jahren im-
mer wieder stark angezweifelt. Der Boulevard feiert
Steuerhinterzieher regelrecht. ... Doch es kann
nicht die Losung sein, die Finanzierung des Staates
dem Gusto der Wohlhabenden zu iiberlassen.

(Beifall bei der SPD)

Ich bin mit meiner SPD-Fraktion der Uberzeugung:
Diejenigen, die vom schnellen Eingreifen des Staates
profitiert haben, miissen stirker beteiligt werden. Ein
Beitrag wiren die Borsenumsatzsteuer und die Transak-
tionsteuer. Wir streiten fiir einen Bildungssoli zur Finan-
zierung des Bildungssystems. Wenn 2012 der Banken-
rettungsschirm zugeklappt wird, muss den Banken die
Rechnung prisentiert werden. Dann wiirde das Ende
nicht mehr ganz so dick kommen.

Schonen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Das Wort hat nun der Kollege Volker Wissing fiir die
FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dr. Volker Wissing (FDP):

Besten Dank, Herr Prasident. — Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Zunéchst ein Satz zu Herrn Bartsch. Es ist
immer drgerlich, wenn Sie von der Linken hier iiber
Finanzkrise und Banken sprechen und kein Wort zu den
Offentlichen, staatlichen Banken verlieren; denn dort
wurde mit der grofite Unfug angerichtet, den wir als
Steuerzahlerinnen und Steuerzahler auszubaden haben.
Auch das gehort zur Wahrheit, Herr Bartsch.

(Beifall bei der FDP — Dr. Gesine Lotzsch
[DIE LINKE]: Das war eine schwarz-gelbe
Veranstaltung!)

Zu Thnen, liebe Kolleginnen und Kollegen von der
SPD: Sie regen sich seit Wochen fiirchterlich iiber das
Thema ,,steuerliche Entlastung® auf.

(Carsten Schneider [Erfurt] [SPD]: Uber Thren
Staatsbankrott!)

Die Kollegin Merkel sagte eben, das sei Unsinn und al-
les ganz schlimm. Sie erfinden tolle Begriffe wie ,,Steu-
ergeschenke®.

(Christian Lange [Backnang] [SPD]: Die
Begriffe gab es schon vorher!)

Sie haben nichts ausgelassen. Ich will Sie einladen, mit
uns sachlich tiber Steuerpolitik zu sprechen und zunéchst
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einmal Thre eigenen Parteibeschliisse als Grundlage he-
ranziehen.

Frank-Walter Steinmeier hat uns einen Deutschland-
Plan vorgelegt, in dem es heifit — ich zitiere —:

Wir setzen uns daflir ein, dass insbesondere Men-
schen mit niedrigen und mittleren Einkommen we-
niger Steuern ... zahlen.

(Beifall bei der FDP — Beifall bei der SPD —
Dr. h. c. Jirgen Koppelin [FDP]: Hort! Hort! —
Carsten Schneider [Erfurt] [SPD]: Genau! Al-
les Hotelbesitzer, ja?)

So haben Sie das damals formuliert. Heute wiirden die
gleichen Leute sagen: Wir fordern Steuergeschenke fiir
untere und mittlere Einkommen.

(Carsten Schneider [Erfurt] [SPD]: Kleine
Einkommen! Alles Hotelbesitzer?)

— Moment. Es geht noch weiter.

In Threm Regierungsprogramm 2009 haben Sie den
Menschen fiir den Fall Threr Wahl versprochen — ich
zitiere — die Absenkung des Eingangssteuersatzes von
14 auf 10 Prozent

(Johannes Kahrs [SPD]: Richtig! Gut so!)

und die Abmilderung der kalten Progression fiir Ein-
kommen bis 105 764 Euro bei Verheirateten. Das sind
Thre Forderungen.

Jetzt schauen wir einmal in den christlich-liberalen
Koalitionsvertrag. Dort steht ausformuliert, was wir wol-
len. Dariiber kénnen wir uns gerne auseinandersetzen.
Dort heil3t es:

Wir wollen ... eine steuerliche Entlastung insbeson-
dere fiir die unteren und mittleren Einkommensbe-
reiche

(Dr. Barbara Hendricks [SPD]: Die werden Sie
mit Threm Modell nicht erreichen!)

sowie fur die Familien mit Kindern in einem Ge-
samtvolumen von 24 Mrd. Euro

— bei voller Jahreswirkung —
im Laufe der Legislaturperiode.

(Beifall bei der FDP — Bettina Hagedorn [SPD]:
Sie sagen das eine und tun das andere!)

Nun kann man gewisse Parallelen erkennen. Der Un-
terschied ist nur:

(Christian Lange [Backnang] [SPD]: Hotels!)

Dadurch, dass Sie das jetzt lautstark kritisieren, sagen
Sie den Menschen, dass Sie niemals bereit gewesen wi-
ren, das umzusetzen, was in lhrem Parteiprogramm
stand. Wir tun das. Wir bringen genau die steuerliche
Entlastung fiir untere und mittlere Einkommen, dic
auch Sie gefordert haben.

(Joachim Pof3 [SPD]: Was hat denn das mit
Unternehmenserben zu tun? — Christian Lange

[Backnang] [SPD]: Sie haben doch das Zweite
Juristische Staatsexamen! Da miisste man bes-
ser argumentieren konnen!)

Wir werden die kalte Progression abmildern. Wir werden
Wort halten.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU — Joachim
Pof3 [SPD]: Quatsch mit Sof3e!)

Sie wiren nicht bereit gewesen, Wort zu halten. Deswe-
gen sitzen Sie jetzt auf den Oppositionsbanken. Thnen
haben die Menschen nicht geglaubt, und uns haben die
Menschen vertraut. Das muss fiir Sie schmerzlich sein.

(Joachim Pof3 [SPD]: Geglaubt? Auf Sie rein-
gefallen! Auf Ihre Tauschungen!)

— Herr PoB3, wer ist denn 2005 auf wen reingefallen?
,Merkel-Steuer, das wird teuer!* haben Sie erst gesagt,
dann haben Sie gleich noch 1 Prozentpunkt draufgelegt,

(Dr. h. c. Hans Michelbach [CDU/CSU]: 2!)
haben die Leute hinter die Fichte gefiihrt.
(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Dann haben Sie ins Parteiprogramm wieder steuerliche
Entlastungen hineingeschrieben. Jetzt kommen die steu-
erlichen Entlastungen durch einen Regierungswechsel,
und Sie bekdmpfen sie. Das ist alles andere als glaub-
wiirdig, lieber Herr Kollege PoB.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Joachim Pof3 [SPD]: Ach,
Herr Wissing!)

Sie miissen es ertragen, dass Deutschland wieder eine
Bundesregierung hat, die Wort hilt, die zu ihren Wahl-
verbrechen,

(Lachen und Beifall bei der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Fritz Kuhn
[BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]: Sigmund Freud
lasst griiBen! Ein Freud’scher ,,Verbrecher*!)

-versprechen steht und eins zu eins umsetzt, was sie vor
der Wahl versprochen hat.

Sie haben in den letzten elf Jahren Ihre sozialdemo-
kratischen Finanzminister unterstiitzt. Sie haben elf
Jahre lang den Finanzminister gestellt. Ich konnte nicht
feststellen, dass Sie das umgesetzt haben, was in Thren
Parteiprogrammen stand. Schauen Sie sich die Bilanz an.
Schauen Sie sich die Forderungen an. Schauen Sie sich
an, was Sie auf Thren Parteitagen gepredigt haben. Kein
sozialdemokratischer Finanzminister hat eine Vermo-
gensteuer eingefiihrt. Kein sozialdemokratischer Finanz-
minister hat eine Borsenumsatzsteuer eingefiihrt.

(Bettina Hagedorn [SPD]: Wir haben einen
Koalitionspartner gehabt, der alles verhindert
hat!)

Kaum sitzen Sie in der Opposition, fordern Sie den gan-
zen Blodsinn wieder aufs Neue.

(Beifall bei der FDP)
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Thre Wahlprogramme sollten mit dem Satz: ,,Es war
einmal ...“ beginnen. Dann wéren sie das, was sie wirk-
lich sind: Mérchen wie Hans im Gliick oder Peer Gynt.

Diese Woche war viel von ,,Klientelpolitik™ die Rede.

(Fritz Kuhn [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT:
Zu Recht! — Christian Lange [Backnang]
[SPD]: Da vorne steht einer davon!)

Ich muss sagen: Dass die SPD sich das so stark zu eigen
gemacht hat, ist schon erstaunlich. Ich kann mich daran
erinnern: Als wir im letzten Jahr Hunderte Milliarden fiir
Banken bereitgestellt haben, waren Sie ganz vorne da-
bei, federfiihrend. Das war alles notwendig, hief3 es. Vie-
les war richtig. Manches hitte man besser machen kon-
nen.

(Joachim Pof3 [SPD]: Deswegen haben Sie ja
zugestimmt!)

Aber jetzt, wo die Biirgerinnen und Biirger sagen: ,,Wir
wollen auch etwas haben, wir wollen auch eine Entlas-
tung haben, wir wollen auch neue Leistungsanreize ha-
ben®,

(Carsten Schneider [Erfurt] [SPD]: Gesund-
heitsbeitrag gesteigert! Herzlichen Gliick-
wunsch!)

da sagt bei unteren und mittleren Einkommen ausgerech-
net die SPD: Nein, nicht mit uns.

(Beifall bei der FDP — Joachim Pof3 [SPD]: Bis
jetzt haben Sie nur Unternehmenserben entlas-
tet!)

Herr Kuhn, Sie sagen genauso wie Thre Kollegen in
der Opposition, diese Koalition wiirde Schlechtes tun fiir
die Kommunen. Was fiir ein Unsinn.

Wir haben mit dem Wachstumsbeschleunigungsge-
setz die Insolvenzbeschleunigung aus der Unterneh-
mensbesteuerung herausgenommen. Wir sichern damit
den Bestand von Unternehmen vor Ort. Damit sichern
wir auch die Existenz von Steuerzahlern vor Ort. Was
daran Unsinn sein soll, miissen Sie mir erst einmal erkla-
ren. Es hat doch keinen Sinn, dass man die Substanzbe-
steuerung, so wie Sie sie eingefiihrt haben, in der Krise
fortsetzt, um am Ende nur noch den Aufschwung bei den
Insolvenzverwaltern ankommen zu lassen. Das ist das
Gegenteil von einer Stirkung der Kommunen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Deswegen haben wir diese Politik beendet, und deswe-
gen haben wir so schnell mit dem Wachstumsbeschleu-
nigungsgesetz handeln miissen. Das ist eine gute Bot-
schaft. Denn es bestand Handlungsbedarf. Sie waren in
der Regierung nicht mehr in der Lage, das Richtige fiir
die Unternehmen in Deutschland zu tun.

Das wird auch die kommunalen Finanzen stabilisie-
ren.

(Joachim Pof3 [SPD]: Was? Kommunale Fi-
nanzen? Die haben Sie zum Einstiirzen ge-
bracht, ruiniert!)

Wenn Sie Thren Widerstand gegen eine Reform der kom-
munalen Finanzen aufgeben, dann werden wir auch an
dieser Stelle weiterkommen. Wir jedenfalls haben die In-
teressen der Kommunen fest im Blick. Das haben wir
mit dem Wachstumsbeschleunigungsgesetz gezeigt.

(Lachen bei Abgeordneten der SPD — Carsten
Schneider [Erfurt] [SPD]: Dialektisches Den-
ken!)

Die gute Botschaft lautet: Dieses Land hat wieder eine
Regierung, die Wort hilt, die verlésslich ist. Weil Sie im-
mer so tun, als wiissten Sie nicht, was diese Regierung
will, empfehle ich Thnen: Schauen Sie in den Koalitions-
vertrag! Dort steht es. Das, was dort steht, wird von uns
gemeinschaftlich in aller Ruhe und aller Sachlichkeit
eins zu eins umgesetzt.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Das Wort hat nun der Bundesminister der Finanzen,
Dr. Wolfgang Schéuble.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Dr. Wolfgang Schéauble, Bundesminister der Finan-
zen:

Herr Prisident! Meine verehrten Kolleginnen und
Kollegen! Ich wiirde gerne noch einmal mit dem ersten
Satz, den ich in dieser Haushaltsdebatte gesagt habe, be-
ginnen:

(Joachim Pof3 [SPD]: Ach!)

Der Haushalt 2010 ist durch die tiefgreifende Banken-
krise und durch den schwersten Wirtschaftseinbruch der
Nachkriegszeit gepréagt. — Das betrifft iibrigens auch die
Haushalte der kommenden Jahre, 2011, 2012, 2013,
2014 und folgende. Auch sie werden davon gepragt und
getragen sein; das ist iiberhaupt keine Frage. In der De-
batte wurde gelegentlich versucht, das hin- und herzu-
schieben. Das niitzt doch gar nichts. Ich glaube, es war
notwendig und richtig — es ist eigentlich unstreitig —,
dass wir, Deutschland, unsere damalige Regierung und
Teile der damaligen Opposition, in Europa und weltweit
so reagiert haben, wie wir reagiert haben. Wir haben ver-
hindert, dass es noch schlimmer gekommen ist — bis auf
den heutigen Tag. Deswegen sollte man, Herr Kuhn
— wir brauchen unsere baden-wiirttembergischen Spafie
nicht zu sehr miteinander betreiben; das ist in Ordnung —,
das, was notwendig und richtig war, nicht plétzlich als
Horrorzahlen interpretieren.

Man muss sich iiberlegen, ob man serids sein will
oder nicht. Ich rate dazu, in ernsten Zeiten serids zu sein.
Nun ist, wenn ich das richtig verstanden habe, der Kern
der Kritik an diesem Haushaltsentwurf gewesen, wir hét-
ten angesichts einer besseren Entwicklung, angesichts
besserer Zahlen seit der Aufstellung des ersten Regie-
rungsentwurfs Anfang Juli vergangenen Jahres einen
Spielraum von etwa 10 Milliarden Euro gehabt.

(Joachim PoB3 [SPD]: So ist es!)
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— Ja, ich mdchte zunéchst einmal herausarbeiten, was Thr
Vorwurf ist. Dann mdchte ich meine Antwort darauf ge-
ben.

(Otto Fricke [FDP]: Das wollen die aber
nicht!)

Erstens einmal glaube ich, dass es in dieser ungewis-
sen Zeit, im zweiten Halbjahr 2009, 6konomisch richtig
war — es ist {ibrigens international vollig unstreitig, euro-
pdisch wie weltweit —, die automatischen Stabilisatoren
noch wirken zu lassen.

(Dr. h. c. Hans Michelbach [CDU/CSU]: Sehr
richtig!)

Das haben wir getan. Wir haben gesagt: Okay, wir erho-
hen die Neuverschuldung nicht, aber wir nutzen den
Spielraum. — Wir haben ihn iibrigens zu einem erheb-
lichen Teil dazu genutzt — das werden Sie nicht kritisie-
ren —, einen einmaligen Zuschuss zur gesetzlichen
Krankenversicherung zu geben, damit die gesetzliche
Krankenversicherung nicht die krisenbedingten Minder-
einnahmen tragen muss. Ich glaube, das war richtig. Da-
mit sind 3,9 von den 10 Milliarden Euro weg. Das sage
ich nur, damit wir wissen, woriiber wir reden.

Ich glaube, dass auch das Sofortprogramm fiir die
Landwirtschaft notwendig und richtig war.

(Widerspruch bei der SPD)

Es ist uns viel vorgehalten worden, und wer hat alles was
zur Lage der Milchbauern gesagt. Wir sollten das nicht
ganz vergessen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das hilft ja den Milchbauern nicht!)

Nichster Punkt. Wenn wir neue Priorititen setzen,
dann ist es richtig, in einer ersten Tranche unter Nutzung
dieses Spielraums das 12-Milliarden-Euro-Programm
zur Forderung von Bildung und Forschung in unserem
Lande, dessen Realisierung wir fiir diese Legislatur-
periode verabredet haben, umzusetzen; auch dies ist da-
rin enthalten.

Dann bleibt noch ein wesentlicher Teil, der fir die
Entlastung von Familien mit Kindern verwendet wurde;
dartiber kann man unterschiedlicher Meinung sein. Ich
halte es fiir richtig und notwendig, dass wir diesen
Schritt getan haben. Okonomisch war er wohl auch rich-
tig.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Am Ende bleibt die Debatte iiber den ermiBigten
Mehrwertsteuersatz fiir Beherbergungsleistungen; wir
haben schon Strichlisten gefiihrt, wie viele Redner da-
rauf nicht zu sprechen gekommen sind.

(Dr. Barbara Hendricks [SPD]: Das ist ja auch
ein wichtiger Punkt!)

—Ja, gut. — Dabei geht es um einen Betrag in der Gro-
Benordnung von 1 Milliarde Euro, und auch dafiir gibt es
gute Argumente, insbesondere in Europa.

(Lachen bei Abgeordneten der SPD — Carsten
Schneider [Erfurt] [SPD]: Die sind mir nicht
bekannt! — Dr. Barbara Hendricks [SPD]: Ach,
Herr Schiuble! Sie schimen sich doch selber!
Wir machen hier doch Fremdschédmen fiir Sie!)

— Frau Kollegin, Sie kdnnen doch in aller Ruhe einrdu-
men, dass Sie den Vorwurf, wir hitten die 10 Milliarden
Euro nicht fiir tatsdchliche Einsparungen genutzt, nicht
ernsthaft aufrechterhalten konnen.

Jetzt stellt sich die Frage: Wie gehen wir in diesem
Jahr vor? Ich bin zuversichtlich, dass es gelingen kann,
am Ende mit einer geringeren Neuverschuldung auszu-
kommen, als in dem am 16. Dezember letzten Jahres im
Kabinett verabschiedeten Haushaltsentwurf vorgesehen
war.

(Joachim PoB3 [SPD]: Ach! Das war doch unter
ganz anderen Vorzeichen!)

Ich bin fiir die Ankiindigung aller Redner — sowohl der
Koalitionsfraktionen als auch der anderen Fraktionen —
dankbar, sich in den Beratungen im Haushaltsausschuss
zu bemtiihen, die Neuverschuldung weiter zu senken. Ich
glaube, im Jahre 2010 brauchen wir nicht mehr mit auto-
matischen Stabilisatoren zu arbeiten, sondern jetzt kon-
nen wir mogliche Spielrdume fiir Einsparungen nutzen.

Ich will noch eine Bemerkung machen — ich weil,
dass Sie gerne liber all die Themen diskutieren wiirden,
die Mitte dieses Jahres und in den Haushaltsberatungen
des Jahres 2011 folgende anstehen — Herr Kuhn, die
mittelfristige Finanzplanung kdnnen Sie mir nicht ernst-
haft vorwerfen; denn ich habe sie, wie gesagt, nicht ge-
macht. Die Griinde, aus denen wir sie nicht fortgeschrie-
ben haben, habe ich dargelegt. Im Herbst kdnnen wir
gerne dartiber diskutieren. Das wird nicht einfach. Das
ist bitterernst. Aber es ist zu leisten, es ist zu schaffen.

Jetzt will ich etwas zur Bundesagentur fiir Arbeit und
zum Beitragssatz zur Arbeitslosenversicherung sa-
gen. Wir alle wissen — trotzdem muss ich es immer wie-
der betonen —: Die Gesetzeslage sieht so aus, dass der
Beitragssatz zur Arbeitslosenversicherung ab dem 1. Ja-
nuar 2011 von 2,8 auf 3,0 Prozent steigt; denn er wurde
nur voriibergehend durch Rechtsverordnung gesenkt.
Dabei soll es auch bleiben.

(Carsten Schneider [Erfurt] [SPD]: Fiir die
gesamte Legislatur?)

— Bitte?
(Carsten Schneider [Erfurt] [SPD]: Fiir die
gesamte Legislatur?)

— Die Gesetzeslage

(Joachim Pof3 [SPD]: Die wollt ihr aber nicht
verdndern, oder?)

sieht fiir den 1. Januar 2011 einen Anstieg des Arbeitslo-
senversicherungsbeitrags vor.

(Carsten Schneider [Erfurt] [SPD]: Auf
3 Prozent! Nicht hoher? — Joachim Pof3 [SPD]:
Das andere werden Sie priifen!)

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 17. Sitzung. Berlin, Freitag, den 22. Januar 2010

1499

Bundesminister Dr. Wolfgang Schéiiuble

— Das sage ich Thnen ganz genau. Wir haben uns ndmlich
in diesem Jahr entschieden. Sie haben mir ja alles Mogli-
che unterstellt — manchmal habe ich gedacht, das seien
Karikaturen —, zum Beispiel, wir hétten die Rampe ange-
hoben. Ich zeige Thnen einmal die Pressemitteilungen, in
denen steht, was Sie uns wihrend der Koalitionsver-
handlungen alles unterstellt haben, unter anderem wie
hoch die Neuverschuldung sein wiirde. Sie waren doch
baff und erstaunt, dass der Bundesfinanzminister, der
auch baff und erstaunt war, dass er Bundesfinanzminis-
ter wurde,

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der FDP)

gesagt hat: Die Regierung legt noch vor Weihnachten ei-
nen Haushaltsentwurf vor, und wir werden die Héhe der
Neuverschuldung, die im Haushaltsentwurf vom Juli
letzten Jahres vorgesehen war, auf keinen Fall {iber-
schreiten. Fast alle haben doch gesagt: Die gehen auf
100 Milliarden, um es sich leicht zu machen. Ich habe
allerdings gesagt: Wir machen keine Tricks. — Und wir
haben auch keine gemacht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir haben das Darlehen fiir die Bundesagentur fiir
Arbeit, dem einmaligen Zuschuss fiir die gesetzliche
Krankenversicherung entsprechend, in einen Zuschuss
umgewandelt, weil es richtig ist, dafiir zu sorgen, dass
die Arbeitnehmer, die Beitrdge zur Arbeitslosenversi-
cherung zahlen, die krisenbedingten Mehrbelastungen
nicht allein tragen miissen. Diese MaBBnahme haben auch
Sie nicht ernsthaft infrage gestellt.

Jedermann, der ein bisschen 6konomische Ahnung
hat — als Bundesfinanzminister werde ich jetzt ja immer
belehrt; ich lerne gerade —,

(Joachim Pof3 [SPD]: Zu spat!)

weil}, dass Entwicklungen am Arbeitsmarkt in der Kon-
junkturabfolge fast als letzte zu beobachten sind.

(Dr. h. c. Hans Michelbach [CDU/CSU]: Sehr
richtig!)

Deswegen miissen wir ganz genau im Blick haben, ob
das, was ich gesagt habe, zutrifft: dass die Arbeitslosen-
quote in diesem Jahr, im Jahr 2010, steigen wird. Fiir
diesen Fall haben wir Vorsorge getroffen. Ich hoffe aller-
dings, dass die Arbeitslosenquote im Jahre 2011 sinkt.

Sollte sie trotz eines Beitragssatzes zur Arbeitslosen-
versicherung von 3,0 Prozent krisenbedingt noch zu ei-
nem Defizit fithren, werden wir zu entscheiden haben,
ob wir im Jahre 2011 noch einen Zuschuss gewihren.
Diese Entscheidung werden wir auf Basis derselben Ar-
gumente wie in diesem Jahr treffen; so weit zu Threr
Frage. Uber alles Weitere diskutieren wir im Juni dieses
Jahres.

Was werden wir jetzt tun? Die Bundeskanzlerin hat
am Mittwoch gesagt — angesichts Threr Kritik ist es
wichtig, das gelegentlich zu wiederholen —: Es gilt das
Grundgesetz. Die Schuldenbremse des Grundgesetzes
ist die Leitplanke. — Das ist innerhalb der Koalition vol-
lig selbstverstindlich. Das muss eigentlich auch nicht

extra betont werden. Wir alle halten uns schlieBBlich an
das Grundgesetz. In diesem Rahmen werden wir fiir die
notwendigen strukturellen Verbesserungen, Vereinfa-
chungen und Entlastungen im Steuerrecht sorgen, und
zwar Schritt fiir Schritt, so wie es moglich ist.

Wissen Sie, wo wir anfangen werden? Ich habe die
Absicht, noch im Februar dieses Jahres die kommunalen
Spitzenverbiande und die Lénder einzuladen — das haben
wir im Koalitionsvertrag verabredet —, damit wir uns ge-
meinsam mit der Problematik der Gemeindefinanzen be-
fassen. Im Sinne der Subsidiaritit, vor allen Dingen aber
im Sinne der Stabilitdt unserer politischen Ordnung ist es
notwendig, dass wir die kommunale Selbstverwaltung
stirken. Deswegen stehen im Koalitionsvertrag die For-
mulierungen, die die Arbeitsgruppe, in der Frau
Leutheusser-Schnarrenberger und ich so erfolgreich zu-
sammengearbeitet haben, entwickelt hat. Ich bin davon
iiberzeugt, dass die Stiarkung der kommunalen Selbstver-
waltung eine Voraussetzung dafiir ist, dass uns in wirt-
schaftlich labileren Zeiten, als wir sie in den 60 Jahren
Nachkriegsgeschichte gewohnt waren, in sozial gefahr-
deteren Zeiten, in schwierigeren Zeiten die Stabilitét
unserer demokratischen verfassungsméfigen Ordnung
nicht verloren geht. Deswegen werden wir genau an die-
sem Punkt ansetzen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Wir werden das Schritt fiir Schritt machen. Sie wer-
den uns dabei — darum bitte ich — im politischen Wettbe-
werb begleiten, kritisieren, iiberwachen.

(Fritz Kuhn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Sie haben denen gerade 1,6 Milliarden Euro
im Jahr weggenommen! Das miissen Sie doch
mal erklédren!)

Ich bleibe dabei, Herr Kollege Kuhn, dafiir zu werben,
dass wir unserer Bevolkerung, denjenigen, die wir ver-
treten, die Chance lassen, nachzuvollziehen, was wir ei-
gentlich tun, und deswegen Schritt fiir Schritt vorgehen.

(Dr. Barbara Hendricks [SPD]: Das geht aber
nicht mit so einer Vernebelungstaktik!)

— Das ist keine Vernebelungstaktik. Durch Thre Zwi-
schenrufe wird nur deutlich, wie armselig Thre Argu-
mentation ist.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Es tut mir furchtbar leid: Wenn Sie das, was ich hier
sage, mit dem Wort ,,Vernebelungstaktik® bezeichnen
wollen, dann haben Sie den Ernst der Zeit nicht verstan-
den.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Es geht um das, was Sie tun! Ihre Auf-
regung ist auch armselig!)

— Die ist nicht armselig. Ich wehre mich einfach dage-
gen, Frau Kollegin Kiinast, weil ich finde, dass es auch
in schwierigen Zeiten moglich sein muss — bei allem
politischen Streit, der ja die Grundlage unserer freiheitli-

©

(D)



(A)

(B)

1500

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 17. Sitzung. Berlin, Freitag, den 22. Januar 2010

Bundesminister Dr. Wolfgang Schéiiuble

chen Ordnung, unserer Demokratie ist —, ernsthaft mit-
einander zu reden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Joachim Pof3 [SPD]: Sie haben kein Privileg
auf Ernsthaftigkeit!)

— Nein, Herr Kollege PoB3, habe ich nicht.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN], auf die CDU/CSU-Fraktion zeigend:
Sagen Sie das denen auch mal!)

— Frau Kollegin Kiinast, ich habe mich jetzt nur mit de-
nen auseinandergesetzt, die Zwischenrufe gemacht ha-
ben. Sie sagen selber: Ich soll darauf nicht reagieren. Da
haben Sie auch wieder recht. Am besten sind Sie still;
dann muss ich nicht reagieren.

(Beifall des Abg. Dr. h. c. Jiirgen Koppelin
[FDP] — Christian Lange [Backnang] [SPD]:
So eine Arroganz!)

Ganz im Ernst — ich will das in aller Eindringlichkeit
sagen — Wir werden alle diese Aufgaben im foderalen
Verbund, Bund, Linder, Kommunen, bewailtigen miis-
sen. Wir werden uns daran gewohnen miissen, dass man-
che Dinge, die selbstverstindlich geworden sind in Jahr-
zehnten wachsenden Wohlstands und sozialer Sicherheit
—und in wachsender gesetzgeberischer und administrati-
ver Perfektion; das nennt man normalerweise, ein biss-
chen vereinfacht, Biirokratisierung —, auf den Priifstand
gestellt werden miissen. Aber das muss man Schritt fiir
Schritt machen. Verehrte Kolleginnen und Kollegen, Sie
wissen selber — Sie versuchen auf diesem Klavier ja auch
ein bisschen zu spielen — Jede Verdnderung an einem
liebgewonnenen Besitzstand muss sorgféltig begriindet
und erldutert sein, wenn sie die Chance haben soll, zu-
stande zu kommen.

Man wird diese Regierung am Ende nicht daran mes-
sen, was fiir Vorschldge sie gemacht hat, sondern daran,
was sie zustande gebracht hat. Dieser Aufgabe stellen
wir uns gemeinsam. Die Leitplanken, die wir uns gege-
ben haben, sind das, was im Koalitionsvertrag steht, das,
was in der Regierungserklirung gesagt worden ist, aber
auch das, was in dieser Debatte gesagt worden ist. Dafiir
bitte ich Sie alle um Thre Unterstiitzung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Das Wort erhilt nun die Kollegin Arndt-Brauer fiir
die SPD-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ingrid Arndt-Brauer (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! In dieser
Schlussrunde zum Haushalt halte ich heute meine erste
Rede in der Opposition, aber ich will nicht so tun, als sei
ich hier neu.

(Dr. h. c. Hans Michelbach [CDU/CSU]: Das
ist schon einmal ein guter Anfang!)

Ich habe den letzten Haushalt mitbeschlossen, ich habe
das Finanzmarktstabilisierungsgesetz mitbeschlossen,
und ich habe sogar Gesetze mitbeschlossen, die die
Finanzkrise — das gebe ich offen zu — mit ermdglicht ha-
ben. Dabei sind wir von der ganz rechten Seite getrieben
worden: Wir sollten den Finanzmarkt entfesseln, endlich
Freiheit zulassen und neue Produkte auf den Markt brin-
gen.

(Dr. h. c. Jiirgen Koppelin [FDP]: Das stimmt
doch iiberhaupt nicht!)

Bei vielen Dingen ist man im Nachhinein schlauer;
ich bin heute bei diesen Dingen schlauer. Andere Dinge
kann man aber voraussehen. Sie hétten gut voraussehen
konnen, dass bei Thren Subventionen fir Hotelbesitzer
diejenigen jubeln, die begiinstigt sind, und die anderen
sich iiberlegen, dass sie diese 1 Milliarde Euro auch hat-
ten gut gebrauchen kénnen. Das hédtte man voraussehen
konnen, und damit hitten Sie sich viel Arger ersparen
konnen.

(Dr. h. c. Jiirgen Koppelin [FDP]: Sie haben es
doch gefordert!)

Inzwischen gibt es schon Verbénde, die fordern, dies zu-
riickzunehmen.

Man konnte das Gefiihl bekommen, dass es bei der
FDP moglich ist, eine Zustimmung zu bekommen, wenn
man nicht wie wir fiir Mindestlohne auf die Stral3e geht
und Unterschriften sammelt, sondern wenn man einfach
Geld sammelt und sich dann die Zustimmung einkauft.
Auf diese Idee konnte man bei Thnen kommen.

(Beifall bei der SPD)

Die Spendenkrise der FDP ist allerdings gegeniiber
der Krise, die wir in unserem Land haben, zu vernachlas-
sigen. Da gebe ich Thnen, Dr. Schiuble, ausdriicklich
recht. Wir haben schwierige Zeiten. Einen Versuch der
Beschreibung dieser Zeiten hat die Kanzlerin am
10. November — leider ist sie jetzt nicht mehr hier — in
ihrer Regierungserklarung vorgenommen. Der Weg aus
der Krise fiihrt in ihrer Rede viermal iiber Nachhaltigkeit
und 17-mal {iber Wachstum.

(Zuruf von der FDP: Das ist doch richtig!)

Der Sprachschatz von Minister Briiderle beschrénkt sich
eigentlich ausschlieflich auf Wachstum; deswegen
braucht man bei ihm auch nicht so viel zu zitieren.

Vielleicht haben einige der &lteren Anwesenden noch
im Kopf: Es gab einen Club of Rome, der 1972 eine Stu-
die in Auftrag gegeben hat. Deren Ergebnis war das
Buch Grenzen des Wachstums. Im Jahre 2004 gab es ein
30-Jahre-Update dieser Studie. Immer noch — man
glaubt es kaum — gibt es Grenzen des Wachstums:

(Beifall bei der SPD)

Grenzen im Fliachenverbrauch, Grenzen im Umweltver-
brauch, Grenzen vielfiltiger Art und Weise. Wiirden all
diese Grenzen iiber Bord geworfen und forderten wir
iiberall 10 Prozent Wachstum ein, dann wére diese Re-
publik, glaube ich, nicht mehr lebenswert.
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Ebenfalls gerne in den Mund genommen werden die
Worte ,,Generationengerechtigkeit und ,,Verantwor-
tung fiir nachfolgende Generationen®. Ich bin SPD-Spre-
cherin im Beirat fiir nachhaltige Entwicklung. Dort
haben wir eine Uberpriifung der Gesetzgebung der Bun-
desregierung im Hinblick auf die Folgen fiir nachfol-
gende Generationen beschlossen. Das heif3t, wir werden
priifen, welche Auswirkungen Gesetze fiir Generationen
haben, die nach uns kommen. Beim Wachstumsbe-
schleunigungsgesetz war dies leider noch nicht moglich;
das wire auch durchgefallen, ganz klar.

Aber wir miissen uns dariiber im Klaren sein, dass
auch so etwas wie ein Ausstieg aus dem Atomausstieg
nicht zu verantworten ist.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wer dies nicht glaubt, kann gern in meinen Wahlkreis
kommen, wo es gestern in einer Urananreicherungsan-
lage einen Unfall mit schlimmen Folgen fiir einen Mit-
arbeiter gab. Diese Industrie ist nicht so sicher, wie Sie
es sich wiinschen. Vor allen Dingen ist sie unter dem Ge-
sichtspunkt der Nachhaltigkeit nicht verantwortbar.

Wir konnen uns jetzt dariiber streiten, Herr
Dr. Schiduble, ob die 10 Milliarden Euro verschleudert
wurden oder nicht. Wir denken eher, man hitte sie an-
ders ausgeben konnen oder gar nicht ausgeben sollen.
Grof3e Erbschaften zu entlasten war ein Fehler.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Auch war die Erhéhung der Freibetrdge fiir Kinder ein
Fehler.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Die Kindergelderhéhung haben wir im Finanzaus-
schuss abgekoppelt, sodass wir ihr zustimmen konnten,
weil wir wollten, dass die Schere zwischen armen und
reichen Kindern zusammen- und nicht auseinandergeht.
Wir sind ausdriicklich dafiir gewesen, weil der SPD je-
des Kind gleich viel wert ist.

(Beifall bei der SPD)

Diese Kinder wie auch nachfolgende Kinder wohnen
hauptsachlich in Kommunen. Diese Kommunen haben
Steuermindereinnahmen von 2,1 Milliarden Euro. Das
ist sehr bedauerlich und wird die Lebensqualitét dieser
Kinder ziemlich einschrinken. Die Lebensqualitidt der
Eltern wird durch die zu erwartende Gebiihrenerhdhung
und durch Privatisierungen eingeschriankt, die notwen-
dig sein werden, um vermeintlich Gehilter oder andere
Gelder einzusparen. Dadurch werden sozialversiche-
rungspflichtige Arbeitsplitze gefdhrdet und vielleicht
sogar vernichtet. Da hilft es nicht viel, mehr netto vom
Brutto zu fordern. Es wird auch die FDP-Mitglieder
nicht trosten, dass sie aufgrund ihrer Mitgliedschaft ei-
nen leichteren Zugang zur PKV haben. Auch dort wer-
den hohere Beitrage gezahlt werden miissen.

Anzumerken ist, dass es in letzter Zeit durchaus sinn-
volle und gute Investitionen gab, die vom Bund initiiert

wurden. Das Konjunkturpaket II zum Beispiel ist in den
Kommunen sehr gut angekommen. Dafiir werden wir
gelobt. Das waren Investitionen in die Zukunft, bei-
spielsweise in Schulen und energetische Erneuerung.
Das war eine gute Sache. Nicht alles, was aus Berlin
kommt, schadet den Kommunen; es kann fiir die Kom-
munen auch segensreich sein. Was aber schadet, ist,
Wachstum um jeden Preis.

Ich mochte auf den vorliegenden Haushalt zurtick-
kommen. Als Finanzpolitikerin liegt mir weniger an der
Ausgabenseite als an der Einnahmeseite. Diese ist mei-
ner Meinung nach unbedingt zu stirken. Bei einer Neu-
verschuldung von knapp 86 Milliarden Euro frage ich
mich, ob wir auf Dauer mit Ausgabenkiirzungen aus-
kommen. Ich finde diesen Ansatz geradezu lustig. Er er-
innert mich an eine Diét, bei der man sich vornimmt: Ab
nichsten Montag esse ich weniger, aber dieses Wochen-
ende haue ich noch einmal richtig rein.

(Bartholoméaus Kalb [CDU/CSU]: Das sollten
Sie nicht tun!)

So kommt mir das, was Sie vorhaben, vor: Erst kommt
die Neuverschuldung, und dann will man sie langsam
abbauen. Ich kann Thnen aber versichern, dass solche Di-
dten meistens wirkungslos sind. Es hilft nur, wenn man
sich vornimmt, sofort abzunehmen.

(Beifall bei der SPD — Bartholoméus Kalb
[CDU/CSU]: Dann bekommen Sie eine Ma-
genverstimmung!)

Viele verweisen darauf, dass wir ohne die Finanz- und
Wirtschaftskrise ein Haushaltsvolumen von 300 Milliar-
den Einnahmen ohne Neuverschuldung hétten. Das niitzt
uns aber nichts. Es gibt diese Krise; und ich bin sehr froh
dariiber, dass wir ab 2011 eine Schuldenbremse haben.
Sonst wiirde das Ganze ndmlich noch schlimmer wer-
den.

Wie gesagt, in jeder guten Familie wiirde man versu-
chen, die Einnahmeseite zu stérken.

(Otto Fricke [FDP]: Ja? Wie macht man das?)

Dazu gibt es viele Vorschldge; meine Kollegin Petra
Merkel hat schon darauf hingewiesen. Es gibt Steuern,
die noch gar nicht ausgeschdpft wurden. Eine andere
Moglichkeit haben viele schon wieder vergessen. Wir
hatten ein Steuervergiinstigungsentlastungsgesetz vor.
Wir wollten Steuervergiinstigungen abbauen. Unser
Koalitionspartner hat aber leider nicht mitgemacht. Des-
wegen mussten wir die Mehrwertsteuer erhdhen. Dem
Staat fehlte Geld, und unser damaliger sehr verantwor-
tungsvoller Finanzminister war der Meinung, dass eine
Mehrwertsteuererh6hung notwendig war, um die Ein-
nahmen zu steigern.

Ich befiirchte iibrigens, dass Sie die Abschaffung der
Umlagefinanzierung im Rahmen der Gesundheits-
reform nicht nach dem Grundsatz ,,.Die Starken tragen
mehr durch eine Einkommensteuererh6hung, sondern
iiber eine Mehrwertsteuererh6hung finanzieren werden.

(Florian Toncar [FDP]: Das ist frei erfunden!)
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Ingrid Arndt-Brauer

Damit wiirden die Schwachen iiber den Konsum den
groBten Teil Threr Einnahmen in den Umverteilungstopf
zahlen. Das wire furchtbar.

Ich bin gespannt, was noch auf uns zukommt. Als ich
in den 80er-Jahren studiert habe, gab es schon Wissen-
schaftler, die die Meinung vertreten haben, dass durch
Steuersenkungen Mehreinnahmen erzielt wiirden, weil
die Menschen eine groBere Motivation zum Arbeiten
hétten. Das hat ein amerikanischer Prisident, der in ers-
ter Linie kiinstlerisch ausgebildet war, geglaubt und sein
Land fast in den Ruin getrieben. Diesen Weg 30 Jahre
spéter selber einzuschlagen, ist ein Feldversuch, den wir
uns nicht leisten sollten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Die Wihler in NRW haben es begriffen. IThre Wahler
bei der letzten Wahl kdnnen ihre Entscheidung zurzeit
nicht revidieren. Ich kann nur raten, als Lobbyist tatig zu
werden. Dann kann man vielleicht etwas ausrichten. An-
sonsten muss man das Ganze im Blick behalten.

Ich hoffe, NRW wirkt nach der Wahl neutralisierend,
was die Gesetzgebung in Bundesrat und Bundestag be-
trifft. Dann hétten wir nicht den ganzen Blddsinn vor
uns, der Thnen im Kopf herumschwirrt.

Manche Redner kommen mit einem Motto oder ei-
nem Zitat zum Schluss. Hier ist hdufig vom nachhaltigen
Wachstum die Rede. Wachstum ist, wie ich schon ausge-
flihrt habe, nicht immer nachhaltig. Wir sollten verant-
wortungsvolle Politik machen und eine wachsende
Nachhaltigkeit an den Tag legen. Das wire, glaube ich,
besser. In diesem Sinne wiinsche ich Thnen gute Beratun-
gen und in einigen Wochen ein besseres Ergebnis als
das, was bisher vorliegt.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Florian Toncar hat nun das Wort fiir die FDP-Frak-
tion.

(Beifall bei der FDP)

Florian Toncar (FDP):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
Haushaltswoche neigt sich dem Ende zu. Es ist gut, dass
es so etwas gibt.

(Alexander Bonde [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das Ende!)

Ich glaube, diese Haushaltswoche hat deutlich gemacht,
welche Alternativen hier im Haus zur Wahl stehen und
aufeinanderstofen. Ich mochte die letzten vier Tage wie
folgt zusammenfassen. Sie fragen: Was braucht der
Staat, um diese Krise zu bewidltigen? Wir fragen aber
auch: Was brauchen die Biirger, um diese Krise zu be-
waltigen? — Das ist der Unterschied, der in dieser Woche
deutlich geworden ist.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Wir haben mit dem Wachstumsbeschleunigungs-
gesetz begonnen, dessen Elemente Punkt fiir Punkt in
unserem Wahlprogramm enthalten sind. Es ist hochinte-
ressant und sagt viel iiber Sie selber aus, dass Sie uns
ausgerechnet das vorwerfen. Wir haben jedenfalls das,
was in unserem Programm steht, umgesetzt. Kollege
Schneider, Sie haben heute gesagt, es handele sich um
Steuersenkungen fiir wenige Reiche. Sie wissen genauso
gut wie ich, dass der wesentliche Teil, iiber die Hilfte,
der Entlastungen durch dieses Gesetz auf die Erhdhung
des Kindergeldes, und zwar zu iiber 90 Prozent, und des
Kinderfreibetrags entfillt.

(Fritz Kuhn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
1,8 Millionen Kinder kriegen nichts!)

Ich mache Thnen folgenden Vorschlag: Wir beide neh-
men uns nichste Woche einen Tag, um gemeinsam in
unsere Wahlkreise zu fahren. Ich suche eine Familie aus
meinem Wahlkreis, und Sie eine aus Ihrem. Dann kliren
wir, ob es sich bei diesen Familien um die wenigen Rei-
chen handelt, von denen Sie gesprochen haben. Was
hierzu von Thnen kommt, halte ich fiir eine vollige Ver-
zerrung dessen, was wir machen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Dr. Axel Troost [DIE LINKE]: Hartz-IV-Kin-
der!)

Nun zur Sache mit den Hotels, die in keiner Rede ge-
fehlt hat. Sie sind schon am Dienstag vorgefiihrt worden,
als deutlich wurde, dass Sie alle mit der Forderung nach
Senkung des Mehrwertsteuersatzes zugunsten der Hote-
liers an unterschiedlichster Stelle durch die Republik ge-
tourt sind; das wurde am Dienstag sehr klar.

(Alexander Bonde [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Lassen Sie mal das Hotel im Dorf?!)

Aber auffillig und interessant ist das, was in den letzten
vier Tagen bei der SPD passiert ist. Der Kollege
Schneider sagt noch am Dienstag: Wir hétten anstelle
der Verabschiedung des Wachstumsbeschleunigungsge-
setzes die Schulden reduziert. Am Abend des gleichen
Tages sagt Herr Scholz: Fiir das Geld, das durch diese
Mehrwertsteuersenkung verloren geht, hétten wir mehr
Polizisten eingestellt. Am néchsten Tag sagt Herr
Steinmeier: Ich hitte das Geld fiir Bildung verwendet.
Am Mittwochnachmittag sagen lhre Verbraucherschiit-
zer: Wir hitten das Geld in den Verbraucherschutz ge-
steckt. Am Donnerstag haben Thre Familienpolitiker ge-
sagt: Dieses Geld wire bei den Familien besser
aufgehoben gewesen.

(Carsten Schneider [Erfurt] [SPD]: Das sind
die Fachpolitiker!)

Heute Morgen hat Kollege Pronold in der Debatte iiber
den Verkehrshaushalt gesagt: Das Geld fehlt zukiinftig
fiir Verkehrsinvestitionen. — Das ist bemerkenswert: In
vier Tagen — ich habe iibrigens nicht alle Debatten ver-
folgt — haben Sie das Geld sechsmal ausgegeben. Nichts-
destotrotz erzdhlt uns Thr Fraktionsvorsitzender etwas
von den Grundrechenarten. Ich glaube, mehr muss man
dazu nicht bemerken.
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Florian Toncar

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU -
Bettina Hagedorn [SPD]: Es wire iiberall bes-
ser angelegt als bei Hotels! — Alexander Bonde
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Hat Méven-
pick Thnen dieses Argument aufgeschrieben?)

Dieser Haushalt zeichnet sich nicht dadurch aus, dass
wir beste Voraussetzungen mitbekommen haben. Sie
werfen uns beispielsweise vor, dass wir zusitzlich 4 Mil-
liarden Euro in den Gesundheitsfonds pumpen miissen.
Dabei handelt es sich bei diesem Fonds um eine der his-
torischen Fehllenkungen, die die schwarz-rote Koalition
in der letzten Legislaturperiode beschlossen hat. Fal-
scher kann man es nicht machen. Aber dass Sie uns nun
vorwerfen, dass wir die Locher stopfen, die Sie uns im
Oktober iibergeben haben, schligt dem Fass wirklich
den Boden aus.

(Beifall bei der FDP)

Die Biirgerinnen und Biirger wissen, wofiir dieses Geld
eingesetzt wird, ndmlich um Schiaden zu beheben, die
uns iibergeben worden sind. Ubrigens sind die Beitrags-
zahler gerade im Gesundheitswesen hoher belastet denn
je. Beim Thema Lohnzusatzkosten brauchen wir also
auch nicht unbedingt Ratschlidge von Ihrer Seite.

Wir werden unseren Weg weitergehen. Wir haben
dazu klare Vereinbarungen im Koalitionsvertrag. Natiir-
lich werden auch die Bestimmungen der Schulden-
bremse eingehalten. Ich will auf einen Umstand hinwei-
sen, der in den Diskussionen immer zu kurz kommt.
Natiirlich kénnen Steuersenkungen kurzfristig zu Steu-
ereinnahmeausfillen fiihren, obwohl sie die wirtschaftli-
che Tatigkeit anregen, Leistungsanreize fordern und
dazu fiihren, dass Schwarzarbeit sich weniger rentiert
und dadurch abnimmt. Aber das Wachstum, das durch
Steuersenkungen erzeugt wird, hat nicht nur einen Effekt
auf die Einnahmen, sondern auch auf die Staatsausga-
ben. Dieser Punkt wird immer wieder vergessen.

(Beifall des Abg. Leo Dautzenberg [CDU/
CSuU))

In diesem Haushalt werden iiberwiegend Locher, hervor-
gerufen durch Beitragsausfille in den Sozialsystemen,
mit Steuermitteln gestopft. Wenn wir mehr Beitragszah-
ler und damit auch mehr Steuerzahler haben, dann be-
deutet das, dass die Sozialversicherungen hohere Bei-
tragseinnahmen und weniger Locher haben und dass die
Steuerzuschiisse nicht mehr bendtigt werden, ohne dass
das Auswirkungen auf die Leistungen der Sozialver-
sicherungen hat. Diesen Zusammenhang lassen Sie im-
mer weg. Ich weise auf diesen ausdriicklich hin.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Ganz besonders interessant — das will ich zum Ab-
schluss noch sagen — ist Ihre Argumentation zur Finanz-
lage der Kommunen. Wir nehmen die Sorgen der Kom-
munen sehr ernst. Der Minister hat angekiindigt, dass
mit den Kommunen sehr bald Gespriche gefiihrt und
dass wir gemeinsam einen Konsens suchen werden.

(Fritz Kuhn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Sie haben sie erst mal mit 1,6 Milliarden Euro
belastet!)

— Die Kommunen haben durch das Wachstumsbeschleu-
nigungsgesetz Ausfille von rund 870 Millionen Euro,
Kollege Kuhn.

(Fritz Kuhn [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT:
Nein, 1,6 Milliarden!)

Das ist der richtige Betrag. — Man muss eines sehr deut-
lich sagen: Die Ausfille bei den Kommunen — sie sind
nicht zu leugnen — resultieren zurzeit vor allem daraus,
dass viele Gewerbesteuerzahler keinen Gewinn machen
und daher keine Gewerbesteuer zahlen. Das ist die Ursa-
che dafiir, dass es einigen Stddten und Gemeinden im
Land hundsmiserabel geht. Das hat aber mit dem Wachs-
tumsbeschleunigungsgesetz nun wirklich nichts zu tun.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU -
Alexander Bonde [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Fragen Sie doch mal Thre Biirgermeis-
ter! Thre eigenen Landréte erzdhlen das blanke
Gegenteil!)

Ich denke, wir sollten dieses Gesetz nicht fiir alles ver-
antwortlich machen, was es an Problemen gibt, nur um
es politisch zu zerreden. Wir werden die Situation der
Kommunen mit den Betroffenen angehen. Aber das poli-
tisch auszuschlachten, weil einem der 27. September
2009 noch in den Knochen steckt, kann nicht der richtige
Weg sein.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Herr Kollege!

Florian Toncar (FDP):
Wir werden nach dieser Haushaltswoche erfolgreich
weiterregieren.

(Fritz Kuhn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Thre sechs Minuten sind um!)

Wir werden den Haushalt gut beraten und dann beschlie-
Ben.

Ich danke Thnen herzlich fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Der Kollege Norbert Brackmann hat nun das Wort fiir
die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Norbert Brackmann (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Mitten in der schwersten Finanzkrise der Nachkriegs-
geschichte haben sich die Menschen in Deutschland
ganz bewusst fiir eine christlich-liberale Mehrheit ent-
schieden. Die Menschen wollen ndmlich eine verantwor-
tungsvolle Regierung. Sie wollen klare Perspektiven fiir
den Weg aus der Krise, und sie haben soziale Sicherheit
gewdhlt.

Die Menschen spiiren, was das Abhandenkommen
von Wertvorstellungen bedeutet. Die Gier bei etlichen
Marktteilnehmern hat uns nédmlich in die Krise gefiihrt.
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Norbert Brackmann

Trotz mancher populistischer Forderung aus den Reihen
der heutigen Opposition nach mehr Staat ist dem eine
klare Absage erteilt worden. Die Biirger haben biirgerli-
che Werte gewdhlt, weil sie glauben, dass wir damit aus
dieser Situation besser herauskommen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Diese Werte stehen nicht fiir soziale Kélte und mangeln-
des Miteinander, sondern fiir gegenseitige Verantwor-
tung.

Dem ist auch so. Das erste Haushaltsgesetz, das Thnen
diese Koalition heute als Entwurf vorlegt, ist davon ge-
préagt, dass iiber 50 Cent jedes einzelnen Euro, den der
Bund ausgeben wird, Sozialausgaben sind. Ich wieder-
hole es: Uber 50 Cent von jedem Euro gehen in Sozial-
ausgaben. Das sind, um lhnen die gewaltige Dimension
vor Augen zu fiihren, knapp 177 Milliarden Euro fiir so-
ziale Zwecke, fir Leistungen der Rentenversicherung,
des Arbeitsmarkts und der Krankenkassen. Das sind, um
es als Zeitreihe darzustellen, 36 Milliarden Euro mehr
als im Haushalt 2008 und 24 Milliarden Euro mehr, als
im Haushalt 2009 vorgesehen waren. Der Bundeshaus-
halt 2010 ist wie kein anderer vor ihm von sozialen Leis-
tungen fiir unsere Biirgerinnen und Biirger gepragt.
54 Prozent des Gesamthaushaltes werden fiir soziale
Leistungen aufgewendet. Soziale Wérme, nicht soziale
Kalte ist daher die Wahrheit dieses Bundeshaushaltes.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Lieber Herr Kollege Schneider, bemerkenswert an Th-
rer Rede war, dass Sie gar nicht von Minderaufwendun-
gen im sozialen Bereich oder von sozialer Kélte spre-
chen. Vielmehr monieren Sie, dass dieser Haushalt nicht
geniigend Perspektiven und Initiativen fiir mehr Wachs-
tum enthilt. Das war Thre Kritik. Aber die Biirger haben
sich in Sachen Wirtschaft fiir diese Koalition und damit
fiir das Original statt fiir die Kopie entschieden. Die
Menschen wissen, dass fiir die christlich-liberale Koali-
tion Verantwortung und Wirtschaft zusammengehoren.
Sie wissen auch, dass wir nur ausgeben konnen, was wir
vorher eingenommen haben. Zu dieser Erkenntnis sind
wir sogar gekommen, ohne die schwébische Hausfrau zu
befragen.

(Sven-Christian Kindler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ja, Sie machen es aber nicht!)

Voraussetzung fiir die Rettung der sozialen Errungen-
schaften in Deutschland ist es, die wirtschaftlichen Per-
spektiven fiir die Menschen zu verbessern. Dazu geho-
ren untrennbar mehr Wachstum und Beschiftigung
sowie die Konsolidierung des Haushaltes. Beide Wege
miissen wir gehen. Deutschland muss sich jetzt aus dem
Abwirtssog der Krise freischwimmen. Dafiir miissen
wir unter anderem die Arbeitnehmer und die mittelstan-
dischen Betriebe, diejenigen, die Kinder grof3ziehen,
diejenigen, die sich um die Kranken kiimmern, und die-
jenigen, die ehrenamtlich arbeiten, entlasten. Dies haben
wir in den vergangenen Monaten unter anderem mit dem
Biirgerentlastungsgesetz und mit den Konjunkturpaketen

getan, und das werden wir auch mit dem Bundeshaus-
halt 2010 tun.

Bildung und Forschung, einer der Schwerpunkte,
haben in diesem Bundeshaushalt hohe Prioritat. Wir stei-
gern die Ausgaben um 1,2 Milliarden Euro im Vergleich
zu 2008 und um 700 Millionen Euro im Vergleich zu
2009. Im letzten Haushalt vor Einsetzen der Schulden-
bremse zeigen wir damit auf, wo wir in Deutschland
neue Perspektiven fiir die Menschen sehen und realisie-
ren wollen. Wir, die christlich-liberale Koalition, blicken
nicht nur in die Zukunft des Landes, sondern wir werden
sie auch gestalten. Das Beste, was wir flir die Zukunft
unseres Landes tun konnen, ist, heute die richtigen Ent-
scheidungen zu treffen.

In die Zukunft unseres Landes zu investieren und
nicht die Zukunft unseres Landes zu verkonsumieren,
bedeutet aber auch, den Blick auf die Gegenwart zu rich-
ten. Wir befinden uns im Jahre 2010 immer noch in der
schwersten Wirtschaftskrise der Nachkriegszeit. Deshalb
war es richtig, nicht in die Krise hineinzusparen, sondern
zu investieren, steuerliche Belastungen zu senken und
Wachstumsimpulse zu setzen.

Wenn wir aus der Krise herauskommen wollen, dann
missen wir in diesem Jahr ein besonders schmerzhaft
hohes Defizit von rund 86 Milliarden Euro hinnehmen.

(Sven-Christian Kindler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Plus die Schattenhaushalte!)

Dieses Defizit ist liber die vergangenen vier Tage von
vielen in diesem Hause kritisch angesprochen worden.
Auf der anderen Seite aber wurden immer wieder Mehr-
ausgaben gefordert. Frau Merkel, Sie waren vorhin die
Erste, die hier deutlich gesagt hat: Von den Steuermin-
dereinnahmen, von den Steuerausfillen von 43 Milliar-
den Euro, hétten wir uns 10 Milliarden Euro sparen kon-
nen, darunter 5 Milliarden Euro fiir die Familien. Das ist
das erste Mal, dass hier in dieser Deutlichkeit gesagt
wird, dass Sie auch dort Abstriche machen. Dass Sie das
sagen, hat etwas mit Doppelziingigkeit zu tun.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Es ist schwierig, Prognosen zu erstellen, besonders
wenn sie auf die Zukunft gerichtet sind. Dieser Haushalt
aber ist ein Haushalt mit Augenmal, gepréigt von Nach-
haltigkeit und sozialer Gerechtigkeit, und er schafft die
Grundlagen fiir Wachstum und Beschiftigung.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Alexander Bonde [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Haben Sie mal auf die Schlussbilanz
geguckt? Das ist eine Rekordverschuldung, die
Sie machen!)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Letzter Redner in dieser Haushaltsdebatte ist der Kol-
lege Leo Dautzenberg fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Ulrike Flach [FDP] — Georg Schirmbeck
[CDU/CSU]J: Leo, setz jetzt den letzten Stein!)
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Leo Dautzenberg (CDU/CSU):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Wie schon angekiindigt, bin
ich der letzte Redner in der Schlussdebatte zur Einbrin-
gung des Haushaltes. Es ist schon mehrmals betont wor-
den, dass dieser Haushalt im Grunde ein Spiegelbild der
Krise ist. Wir setzen damit Akzente, schnellstmdglich
aus der Krise zu kommen. Entlastungen durch Steuer-
senkungen und Haushaltskonsolidierung sind kein Ge-
gensatz, sondern bedingen im Grunde einander, weil
iiber beides Wachstum generiert werden kann, und
Wachstum ist das Wichtigste, was wir fiir die nichste
Zeit brauchen.

(Fritz Kuhn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Wer’s glaubt, wird selig! — Bettina Hagedorn
[SPD]: Da widersprechen Ihnen doch alle
Sachverstiandigen! Das stimmt doch nicht!)

Wie von Herrn Minister mehrmals betont, ist es ein
anspruchsvolles Ziel, bis 2013 wieder das Wachstums-
niveau von 2008 zu erreichen; schlieBlich haben wir ei-
nen Riickgang unserer Wirtschaftskraft um iiber 5 Pro-
zent zu verzeichnen. Darauf miissen wir die richtigen
Antworten geben.

Es ist schon verwunderlich, verehrte Kolleginnen und
Kollegen der SPD, wie Sie die MaBnahmen, die wir ge-
meinsam bis September sinnvollerweise auf den Weg
gebracht haben, jetzt bewerten.

(Widerspruch bei der SPD)

Uber 90 Prozent dieses Haushalts haben Sie Mitte letz-
ten Jahres im Grunde mit erarbeitet. Soll das alles jetzt
falsch sein?

(Ingrid Arndt-Brauer [SPD]: Das habe ich
doch gar nicht gesagt!)

Wir haben in der neuen Koalition, der christlich-libera-
len Koalition, das hinzugefiigt, was wir mit Thnen im
Unternehmensteuerbereich und bei der Entlastung von
Familien nicht haben erreichen kdnnen. Es war auch
konsequent, dies mit Wirkung zum 1. Januar 2010 auf
den Weg zu bringen. Das ist das Gesamtkonzept.

Hier wurde gesagt: Die Anderungen bei der Gewer-
besteuer belasten die Kommunen.

(Bettina Hagedorn [SPD]: So ist es!)

Herr Kuhn, Sie haben ausgefiihrt, wir wiirden die Kom-
munen pliindern.

(Fritz Kuhn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Jal)

Schauen wir uns einmal die Vergangenheit an! In der rot-
griinen Koalition von 2002 bis 2005

(Christian Lange [Backnang] [SPD]: Jetzt geht
es nicht um die rot-griine Koalition! Jetzt geht
es um Sie!)

waren alle Kommunen im Defizit.

(Georg Schirmbeck [CDU/CSU]: So ist das!
Das ist die Wahrheit!)

Mit Beginn der GroBlen Koalition 2005 haben die Kom-
munen im Grunde Finanzierungsiiberschiisse gehabt.

(Fritz Kuhn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das waren Sie?)

Sie hétten weiterhin Finanzierungsiiberschiisse, wenn
nicht die Krise gekommen wiére.

Um ein Beispiel zu geben: Bei der Gewerbesteuer

(Christian Lange [Backnang] [SPD]: Die woll-
ten Sie doch abschaffen!)

war es doch konsequent, dass die christlich-liberale Ko-
alition die krisenverschiarfenden Regeln im Interesse der
Arbeitsplatzsicherung und Arbeitsplatzschaffung besei-
tigt oder gemildert hat.

(Fritz Kuhn [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Mirchenstunde! — Alexander Bonde [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Es ist Zeit, dass Sie
mal wieder in den Wahlkreis gehen!)

Einem Kédmmerer einer Gemeinde muss es doch lieber
sein, noch Gewerbesteuereinnahmen zu haben, wenn
auch bei etwas geringerer Bemessungsgrundlage — die
Hinzurechnung ist ja abgeschmolzen worden —, als iiber-
haupt keine solchen Einnahmen mehr zu haben.

(Bernd Scheelen [SPD]: Das ist iiberhaupt
nicht die Alternative!)

TIhnen diirfte auch nicht entgangen sein, dass Einzelhan-
delslagen in den Grofistiddten durch die Hinzurechnungs-
regeln in die klassische Substanzbesteuerung geraten
sind. Wo unternehmensmiBig eine Null war, ist im
Grunde die Substanz besteuert worden. Wenn dauerhaft
die Substanz besteuert wird, gefahrdet das das Unterneh-
men und damit Arbeitsplédtze. Deshalb ist der Weg, den
wir gegangen sind, richtig.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Frau Kollegin Arndt-Brauer, hier wurde gesagt, we-
gen der Anderungen bei der Erbschaftsteuer wiirde uns
im Haushalt etwas fehlen. Da ist schon der Ansatz
falsch. Das Aufkommen steht den Lindern zu, betrifft
also nicht den Bundeshaushalt. Wir begiinstigen mit den
Anderungen auch nicht die Reichen, sondern wir tragen
dafiir Sorge, dass die krisenverschiarfenden Regelungen
bei der Erbschaftsteuer, was die Unternehmensnachfolge
anbelangt, also den Ubergang von Unternehmen auf die
nichste Generation, abgemildert werden, damit auch
beim Unternehmensiibergang im Schenkungs- oder Erb-
wege Arbeitsplétze gesichert sind.

(Bettina Hagedorn [SPD]: Das heift nur, dass
Sie die Erben begiinstigen!)

Wir haben eine weitere Ungerechtigkeit beseitigt, indem
wir Geschwister jetzt wieder wie nahe Verwandte behan-
deln und nicht mehr, was im Grunde unmdglich war, wie
Fremde; das war mit Thnen nicht durchsetzbar.

(Norbert Barthle [CDU/CSU]: Das war drin-
gend noétig!)

Das alles sind MaBBnahmen, die wir zusitzlich getrof-
fen haben, verankert im Biirgerentlastungsgesetz — noch
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gemeinsam mit [hnen beschlossen — und im Wachstums-
beschleunigungsgesetz der christlich-liberalen Koali-
tion.

Wir haben weitere Regelungen zur Entschérfung der
Zinsschranke vorgesehen.

Die entlastenden Maflnahmen — darauf ist schon hin-
gewiesen worden — werden auch dazu fithren, dass die
Ausgaben des Staates im Sozialbereich sinken. Hier ist
eine Gesamtbetrachtung erforderlich. Man darf nicht nur
sehen, wie man Einnahmen erzielt, sondern man muss
auch sehen, wie mit staatlichen MalBnahmen Entlas-
tungswirkungen fiir die Sozialhaushalte — das betrifft
auch die Kommunen — erreicht werden konnen. Wenn
dort weniger Ausgaben erforderlich sind, ist das wie-
derum ein Beitrag zur Konsolidierung. Diesen Weg wer-
den wir mit dem, was angekiindigt ist, fortsetzen.

Dass wir nach der Steuerschétzung im Mai — —

(Alexander Bonde [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: ,,Nach der Nordrhein-Westfalen-WahI*
heif3t das!)

Das hat nichts mit der Wahl in Nordrhein-Westfalen zu
tun. Sie wissen ganz genau, dass wir zweimal im Jahr
eine Steuerschitzung haben, und zwar schon seit Jahr-
zehnten, einmal im Mai und einmal im November.

(Alexander Bonde [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Natiirlich! — Fritz Kuhn [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Mirchenstunde! Kinder brau-
chen Mérchen!)

— Herr Kuhn, das hat mit anderen Dingen gar nichts zu
tun. — Wenn Sie sorgfiltig Politik betreiben wollen, dann
miissen Sie bis zu diesem Zeitpunkt von dem ausgehen,
was 0konomisch vertretbar ist.

(Alexander Bonde [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das glaubt Thnen kein Mensch! Sie
trauen sich einfach nicht!)

Eine weitere Entlastung erfolgt nachher, und zwar in der
Reihenfolge, wie es hier von meinen Kollegen schon
dargestellt worden ist. Als erste weitere Malnahme wer-
den wir fiir eine Abflachung der kalten Progression sor-
gen. Das stellt keine Begiinstigung der Spitzenverdiener
dar; vielmehr werden unsere Leistungstréger im unteren
und mittleren Bereich entlastet.

(Beifall der Abg. Dr. h. c. Hans Michelbach
[CDU/CSU] und Ulrike Flach [FDP] -
Dr. Barbara Hendricks [SPD]: Herr
Dautzenberg, wir sind bereit, im April die
erste Lesung zu machen und dann weiter zu
beraten!)

Wenn wir zugunsten dieser im néchsten Schritt keine
MaBnahmen treffen, dann werden wir dem Abstandsge-
bot nicht gerecht. Der Abstand zu den Hartz-IV-Empfan-
gern wiirde wieder kleiner, und viele Menschen wiirden
sich fragen: Lohnt es sich noch, in dieser Gesellschaft
Leistung zu zeigen? Einer solchen Haltung miissen wir
entgegenwirken, indem wir die Leute aus den sozialen
Sicherungssystemen herausfiihren und wieder in Be-
schéftigung bringen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Das ist der richtige Weg, statt dariiber nachzudenken,
wie wir die Ausgaben fiir die sozialen Sicherungssys-
teme noch weiter steigern. Wir miissen den Leuten eine
Perspektive bieten, um ihren Lebensunterhalt selber zu
verdienen, damit sie aus den sozialen Sicherungssyste-
men herauskommen und eigenverantwortlich ihr Leben
fiihren konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich unterstiitze den Finanzminister, unsere Kanzlerin
und die gesamte Bundesregierung in ihrem Bemiihen um
Regulierung von Finanzmérkten und -produkten. Wir
brauchen in diesem und im néchsten Jahr auBer Ab-
sichtserklédrungen klare Verabredungen zur Regulierung
der internationalen Finanzmiérkte. Die Vorstellungen,
die hierfiir entwickelt worden sind, miissen tatsédchlich
international umgesetzt werden.

(Fritz Kuhn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Noch eine Minute!)

Das ist auch die Zielsetzung der Kanzlerin. Es darf — das
steht auch im Koalitionsvertrag — weltweit keine weilen
Flecken geben, also Regionen, in denen es keine Regu-
lierung der Finanzmérkte und ihrer Produkte gibt. Da
sind diese Regierung und auch der Finanzminister auf
dem richtigen Weg.

Wir miissen zusehen, wie wir die Finanzaufsicht
weiter stirken. Sie haben in Threr Einbringungsrede ge-
sagt, Herr Finanzminister, dass Sie bereit sind, noch tiber
das hinauszugehen, was im Koalitionsvertrag zur Ban-
kenaufsicht verabredet ist. Es wire wirklich gut, die
Finanzaufsicht insgesamt unter dem Dach der Bundes-
bank zu biindeln. Das muss in einer zur Finanzaufsicht
auf europdischer Ebene kompatiblen Form geschehen.
Wir miissen ganz deutlich machen, dass wir wollen, dass
die Finanzmirkte, sowohl national wie international,
wieder ihre dienende Funktion zuriickbekommen. Das
ist kein Selbstzweck. Aus einigen Stellungnahmen aus
dem Bankenbereich in den letzten Tagen wurde deutlich,
dass manche nichts dazugelernt haben. Diese Regierung
sieht es aber als ihre politische Verantwortung an, dem
etwas entgegenzusetzen. Damit sind wir auf dem richti-
gen Weg.

Der Haushalt, den wir in dieser Woche eingebracht
haben und nun weiter beraten werden, stellt eine sehr
gute Grundlage dar.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Fritz
Kuhn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Schul-
denkoalition! — Alexander Bonde [BUND-
NIS 90/DIE  GRUNENT]: Schuldenhaushalt!
Rekordschulden!)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Ich schlieBe die Aussprache.

Wir haben jetzt noch eine wichtige Entscheidung zu
treffen, ndmlich ob der Deutsche Bundestag dem inter-
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fraktionellen Vorschlag folgt, den Entwurf eines Haus-
haltsgesetzes fiir das Jahr 2010 dem Haushaltsausschuss
zur weiteren Beratung zu iiberweisen. Wer mochte die-
sem Vorschlag zustimmen? — Wer stimmt dagegen? —
Wer enthilt sich? — Dann ist zumindest dieser Teil der
Operation einstimmig beschlossen, was flir den Rest
vielleicht nicht in gleicher Weise zu erwarten ist.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir sind damit am
Schluss unserer heutigen Tagesordnung. Ich darf Sie da-
rauf aufmerksam machen, dass am Mittwoch néchster
Woche vor der Plenarsitzung, in der es eine Regierungs-
erklarung zum Thema Afghanistan geben wird, die jéhr-
liche Gedenkfeier zur Erinnerung an die Opfer des
Nationalsozialismus stattfindet. Deswegen hat der Altes-
tenrat einvernechmlich beschlossen, in der nichsten Wo-

che in der verbleibenden knappen Zeit keine Regie-
rungsbefragung durchzufiihren. Die Fragestunde findet
gleichwohl statt. Darf ich Sie fragen, ob Sie damit ein-
verstanden sind? — Das ist offenkundig der Fall. Ich be-
danke mich.

Dann berufe ich hiermit die ndchste Sitzung des Deut-
schen Bundestages auf Mittwoch, den 27. Januar 2010,
14 Uhr, ein.

Ich wiinsche Thnen allen ein schones, ruhiges und in-
teressantes Wochenende, vielleicht noch eine Spur ge-
miitlicher, als das bei Haushaltsberatungen verniinftiger-
weise zu erwarten ist.

Die Sitzung ist geschlossen.
(Schluss: 13.00 Uhr)
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Anlage 1
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