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11011 Berdin 24.03.2009

Anhbrung im Rechtsausschuss des Deutschen Bundestages am
25.03.2009 zu dem Gesetzesentwurf der Bundesregierung zur
Anderung des Strafgesetzbuches - Strafzumessung bei
Aufklirungs- und Priaventionshilfe (BT-Drucksache 16/6268)

Sehr geehrte Damen und Herren,

in vorbezeichneter Angelegenheit iibersende ich die in der Anlage
beigefiigten Stellungnahmen des Strafrechtsausschusses der
Bundesrechtsanwaltskammer Nr. §3/2006 und Nr. 3672007, an
denen ich mitgewirkt habe und die ich meinen Ausftthrungen im
Rechtsausschuss am 25.03.2009 zugrundelegen werde.

Mit freundlichen GriRen

(Dr. Dier
Rechisanwalt
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Die Bundesrechtsanwaltskarnmer widerspricht erneut der Einfihrung einer allgemeinen
Kronzeugenregeiung.

Trotz der zahlreichen gegen den Referentenentwurf vam 18. Aprl 2006 0Ober die
Strafzumessung bei Praventions- und Aufklarungshilfe erhobenen Bedenken® Ubernimmt der
Regierungsentwurf weitgehend die im Referentenentwurf enthaltenen Vorschidge,

Die Bundesrechtsanwaltskammer verweist auf inre anliegende Stellungnahme vom Juli 2006
zum Referentenentwurf. Die dort vorgetragenen (grundsitzlichen) Einwande bestehen
unverindert fort:

- Die vorgeschlagenen Regelungen greifen schwerwiegend in das Legalitats- und
Offentlichkeitsprinzip des  Strafverfahrens sowie den  Gleichheits- und
Schuldgrundsatz im Strafzumessungsrecht ein.

- Sie fordern die polizeilichen Einflussmdglichkeiten auf die Freiheit der
Willensbetstigung des Beschuldigten durch das Lockmittel erheblicher
Strafrilderung.

- Sie provozieren Falschbelastungen und Fehluneile, da der Kronzeuge®, um in den
Genuss der Strafmilderung zu kommen, ohne Not™ .Dritte mit angeblichen Taten
belasten kann, an denen er selbst gar nicht beteiligt war.,

- Sie fOkren zu einer gegen das Beschleunigungsgebot verstofenden Aufbldhung und
Verldngerung der Hauptverhandiung und damii zu einer unabsehbaren
Mehrbelastung der Justiz, da das Gericht fiirr seine Uberzeugungsbildung vom Eintritt
des Aufklidrungserfolges die Beweisaufnahme auf das Verfahren gegen den
Belasteten erstrecken muss, mithin Beweiserhebungen vomehmen muss, die mit
den dem Angekiagten gemachten Vorwlrfen in keinerlei Zusammenhang stehen.

- Sie beginstigen Bespitzelung und Denunziantentum.

! Vgl w.a. die ablehnenden Stellungnahmen des Deutschen Richterbundes, des Deutsche Anwaltvereins, der
Strrafverteidigerversinipungen  sowie  deren  gemeinsame  Erddrung  zusammen  mit  der
Bundesrechtsanwaltskammer vom 17.08_2006

4
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Soweit der Regierungsentwurl daran fest hait, dass die Anwendung der Vorschrift des
§ 46b-E auch dann in Betracht kommt, wenn der Kronzeuge an den preisgegebenen Taten
nicht beteiligt war (_deliktsiibergreifende Vorschrift’) und dies auch fir die Priventionshilfe
bei fremden geplanten Straftaten nach § 46b Abs. 1 Ziff. 2-E gilt, liegt darin ein unaufldslicher
Wertungswiderspruch und fohrt zu absurden Ergebnissen.

§ 138 StGB enthilt eine strafbewehrte Pflicht zur Anzeige geplanter in der Vorschrift
genannten Katalogtaten. Zwar verweist § 46b Abs. 1 Ziff. 2 des Entwurfs auf § 1002 Abs. 2
StPO, dessen Straftatenkataiog weiter gefasst ist. Gleichwoh! bestehen Uberschneidungen.
Dies fiihd, soweit es um Katalogtaten des § 138 StGB geht, zu folgender Situation:

Unteriasst der Tater die Anzeige einer geplanten fremden Tat, macht er sich nach § 138
S1GB strafbar, es sei denn, die Anzeige ware fir ihn unzumutbar. Dies ist regelrnaftig dann
der Fall, wenn er selbst als Tellnehmer in die anzuzeigende Tat verstrickt ist. Kommt er
seiper Anzeigepflicht nach und verhilt er sich mithin gesetzestreu, ist er straffrei.

§ 46b Abs. 1 Ziff. 2-E belohnt genau dieses gesetzestreue Verhalten, indem bei Befolgung
der Pflicht zur Anzeige einer fremden geplanten Straftat eine erhebliche
Strafmilderungsmaglichkeit erdffnet wird. So fiihrt der Entwurf als Beispiel die Offenbarung
eines Drogenhdndiers von (geplanten) Taten eines Menschenhandlerrings an (S. 10
BT-Drucks. 16/6268). Die Nichtanzeige von Straftaten des schweren Menschenhandels ist
jedoch bereits nach § 138 Abs. 1 Ziff, 5 StGB strafbar. Die Offenbarung fuhrt in diesem Fall
nicht nir dazu, dass der Aussagende nach § 138 StGB straffrei bieibt, sondern dass er sich
auch flr seine eigene Straftat einen erheblichen Strafrabaft erkaufen kann. Die nach det
Rechtsordnung als selbstverstdndlich vorausgesetzte Gesetzestreue in einem villig anderen
fremden Lebenssachverhalt wird so zu einem vertypten Strafmilderungsgrund fisr die eigene
Straftat. Das ist originell, aber rechtssystematisch nicht begrindbar. So slellt es
selbstverstandlich auch keinen vertypten Strafmilderungsgrund dar, wenn ein Birger seiner
Pflicht zur Zahlung von Steuern nachkommt und so dem Staat die erfordedichen Mittel zur
Edillung seiner Aufgaben verschafft.

Der Entwurf hat unreflektiert in § 46b-E die Grundsatze von § 31 BIMG abernommen, chne
Zu¥ beachten, dass der fast wortgleiche § 31 Ziff. 2 BtMG die Praventionshilfe nur bei
offenbarten Straftaten nach dem BIMG honorierf, der Katalog des § 138 SiGB jedoch
Straftaten nach dem BIMG nicht enthélt, so dass der aufgezeigle Wertungswiderspruch bei
§ 31 BtMG nicht besteht.
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Es widerspricht dem Legalititsprinzip und dem Schuldgrundsatz, wenn der Tatsache, dass
8in Blirger einer gesetziichen Pfiicht nachkommt, strafmildernde Bedeutung beigemessen
wird.

Widerspriichlich wird die Regetung des § 46b-E bei der Priventionshilfe fur Straftaten nach
§§ 129a, 129b. StGB. § 138 Abs. 2 SIGB stellt unter Strafe, wenn ein Vorhaben oder eine
Ausfdhrung einer Straftat nach §§ 128a, 129b StGB nicht unverziglich angezeigt wird. Dabei
wird dem Anzeigepflichtigen keine ,Wartefrist* zur Anzeige eingerdumt. Nach § 138 Abs. 2
StGB macht sich mithin strafbar, wer nach Kenntnisertangung die Behérde nicht sofort , d.h.
ohne schuldhaftes ZGaem unterrichtet.

Demgegendber greift die Vorschrift des § 46b Abs. 2-E auch dann, wenn der Kronzeuge
nach Kenntniserfangung mit der Offenbarung der noch nicht durchgefiibrien Tat bis zur
Anklageémebung 2uwartet, etwa um fiber eine Aussage erst auf der Basis des konkret
gegen ibn erhobenen Vorwurfs zu entscheiden.

EntschlieRt er sich zur Aussage und kommi es zu einer Vernehmung, wird sich sehr bald der
Verdacht eine Straftat nach § 138 Abs. 2 SIGB ergeben, wenn sich herausstellt, dass die
Offenbarung nicht ,unverziglich® erfolgt ist. Dies wird immer dann der Fall sein, wenn der
Kronzeuge in Untersuchungshaft sitzt, die zu offenbarende Kenntnis aber vor der
Inhaftierung erlangt hat. Der an einer Aussage interessierte Vernehmungsbeamte musste in
dieser Situation die Vernehmung unterbrechen und den Zeugen nun als Beschuldigten Ober
sein Schweige- und Anwaltskonsuftationsrecht belehren. Ob der Beschuldigte in dieser
verwirrenden Situation - er erstrebt Strafmilderung, gleichzeitig wird ihm die Einleitung eines
nheuen Evrmittlungsverfahrens erdffnet — Gberhaupt noch bereit ist, Angaben zu machen,
scheint zweifelhaft. Unterlisst der Beamte die Belehrung, um nicht Gefshr zu laufen, dass
der nunmehr Beschuldigte schweigt, stellen sich spater schwierige Verwerungsprobieme der
Aussage.

fnsgesamt fiohrt § 46b E-StGB bei der Offenbarung geplanter Straflaten nach §§ 129a, 129
StGB zu folgender Konseguenz:

- der Kronzeuge hat sich wegen verspateter Offenbarung nach § 138 Abs. 2 siGB
strafbar gemacht,

- gleichzeitig kommt er im Hinblick auf seine - sirafbaren - verspateten Angaben
(mbglicherweise) in den Genuss der Strafmilderung nach § 46b Abs.2-E im Hinblick

auf seine Angaben.
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Indiesem Fall wird gine Straflat zu einem entscheidenden Strafmilderungsgrund!

Die Bundesrechtsanwaltskammer lehnt daher nach wie vor die Einfihrung einer allgemeinen
Kronzeugenregelung emschieden ab.

Anlage: Steflungnabme der Bundesrechtsanwaltskammer vom Juli 2006
(BRAK-Stellungnahme-Nr. 23/2006)

/
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Rechtsanwalt JR Dr, Matthias Weihrauch, Kaiserslautern
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JUir20n6
BRAK-Stellungnahme-Nr. 23/2006
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Gegen die Einfahrung einer aligememnen Kronzeugenregelung, wie sie im
Referentenentwurf vorgesehen ist, bestehen grundsatzliche Bedenken,

- Die vorgeschlagenen Regelungen greifen schwerwiegend in das Legalitéts- und
Offentlichkeitsprinzip des Strafverfahrens sowie in den Gleichheits- und
Schuldgrundsatz im Strafzumessungsrecht ein.

- Sie bewirken Ober ihren Wortiaut hinaus eine Starkung der polizeilichen
Einflussmoglichkeiten auf die Freiheit der Willenshetétigung von Beschuldigten
durch das Lackmittel einer erheblichen Strafmilderung.

- Sie férdem die Gefahr von Falschbelastungen und damit von Fehlurteiten.

- Sie fuhren zu einer systemwidrigen Verkomplizierung der Hauptverhandlung,
deren erheblicher Verldngerung und damit zu einer unabsehbaren
Mehrbelastung der Justiz.

- Sie fordemn staatliche Bndnisse mit Kriminellen, begOnstigen Denunziantentum
und Bespitzelung und erdfinen einen nicht kontroflierbaren Missbrauch solcher
staatlicher Angebote.

- Eine kriminalpolitische Notwendigkeit fiir eine allgemeine Kronzeugenregehing
besteht nicht.

Nach dem Referentenentwurf wird die Mithiife bei der Verhinderung ZukUnftiger
oder der Aufkldrung bereits begangner, nicht nur der leichten Kriminalitat
zuzurechnender Straftaten mit einem deutlichen Strafnachlass belohnt.
Lebenslange Freiheitsstrafe soll auf eine zeitige Fretheitsstrafe nicht unter finf
Jahren ermafligt werden kénnen. Génzlich von Strafe soll abgesehen werden
kdnnen, wenn keine Freiheiisstrafe Ober finf Jahren verwirkt ist. MaBgebliches
Kriterium fOr die Strafmilderung soll bei der Praventionshiffe die einfache
Offenbarung von Tatsachen sein, die geeignet sind, eine Straftat der mittleren
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oder schweren Kriminalitat zu verhindem (§ 46b Abs. 1 Nr. 1 StGB-E). Bei der
Aufkidrungshiife sollen die offenbarten Tatsachen lediglich .geeignet® sein, die
Aufiddrung eben solcher Tatsachen wesentlich zu férdern (§ 46b Abs. 1 Nr. 2
StGB-E). Nicht erforderlich jst, dass der Kronzeuge an den Taten, zu denen er
Aufkldrungshitfe leistet, selbst beteiligt ist. At und Umifang der Strafmilderung
oder des Absehens von Strafe sollen sich aus Bedeutung und Nutzen der
Angaben, der Al und Weise der Kooperationsbereitschaft und dem Zeitpunkt der
Offenbanung ergeben (§ 46b Abs. 2 SiGB-E). Die neue Strafzumessungsregel
soll keine Anwendung finden, wenn die Tatsachen nach der Entscheidung dber
die Eréffnung eines Hauptverfahrens (§ 207 StPO) offenbart werden, oder wenn
speziellere Kronzeugenregelungen eingreifen (§ 46b Abs. 3 S1GB-E).

Frihere Gesetze (bspw. das 1999 ausgelaufene Kronzeugengesetz, BGBI. |. 5.
1059) oder Gesetzesvorschldge (bspw. BR-Drs, 395/00 oder BT-Drs. 14/6834;
BT-Drs. 15/2333) werden nicht erneut aufgegriffen.

Der im Sirafverfahren herrschende Legalitdtsgrundsatz (§§ 152 Abs. 2, 170 Abs.
1 S1PQ) verpflichtet die Staatsanwaltschaft als Herdn des Verfahrens, wegen
jeder verfolgbaren Straftat zu ermitteln und bei hinreichendem Tatverdacht
anzuklagen. Auch aus rechtsstaatlichen Griinden (Art. 20 Abs. 3 GG) ist eine
gleichférmige, stetige und alle Bevélkerungskreise umfassende Strafverfolgung
geboten. Jede Einschréinkung oder Durchbrechung des Legalitatsprinzips
beeintréchtigt das Vertrauen der rechtstreuen Bevolkerung in den staatlichen
Strafanspruch, Deshalb sollen die bereits geltenden Opportunitétsregelungen (§§
153f, 154ff StPO) nur fOr Delikte der einfachen und mittleren Kriminalitat
(Vergehen innerhalb der Strafgewalt des Amtsrichters) Ausnahmen zur
Verflgung stellen, um angesichis knapper Ressourcen der Jusiiz
Massenkriminalitat leichter bewéltigen zu kénnen, aber auch das Vertrauen in die
Kompetenz und Effizienz des Rechfsstaates nicht grundsaizlich i Frage zu

stellen.

Die vorgeschiagene Kronzeugenregelung durchbricht das Legalitétsprinzip nach
dem ausdricklichen Willen des Entwurfs in Fallen der mitlleren und schweren
Kriminalhitat.
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Die Ermittlungen gegen Kronzeugen konnten eingestellt oder zu einem
schnellen, abgesprochenen Abschiul gebracht werden, damit die vom
Kronzeugen eriangten Informationen andenweitig genutzt werden kénnen.” Nach
§ 153b StPO konnte die Siaatsanwaltschait in Anwendung des § 46b Abs. 1
StGB-E bei Straftaten jeder Art, fur die an sich eine Freiheitsstrafe von drei
Monaten bis zu fanf Jahren verwirkt ist, von der weiteren Verfolgung absehen
und das Verfahren einstellen. Dem rechtsstaatlich verbOrgten Anspruch auf eine
gleichmafige Strafverfoigung wiirde dadurch ein empfindiicher Ansehensvertust
Zugefugt, weil eine soiche Aufklarungshilfe keine SOhnung oder andere
geeignete Kompensation fir einen Verzicht auf staatliche Strafe darstellt *

Die bisher anerkannten Strafzumessungskriterien orientieren sich an dem Inhalt
des gegen einen Beschuldigten/Angekiagten gefiihrten Verfahrens: u. a. Tat,
Tatumstinde, ProzeBverhalten, T#terpersonlichkeit (z. B. Gestandnis,
Opferschonung, Verfahrensabkurzung, Schadenswiedergutmachung). Eine
strafzumessungsrechtiiche .Belohnung® der Angaben zu Taten Anderer, die nicht
im Zusammenhang mit dem dem Kronzeugen gemachten Vorwurf stehen, ist ein
Systembruch. Selbst der bis zuletzt seine eigene Tat bestreitende Verurteilte
kinnte die Strafmilderung bei Offenbarung von Tatsachen ertangen, di¢ lediglich
geeignet sind, zur Aufklarung beizutragen, ohne dass ein Aufklarungserfolg
eingetreten sein muss. Das mit bleibenden Schaden versehene Opfer einer
schweren Korperverletzung (Mindeststrafe 1 Johw) wird kein Verstandnis
aufbringen, wenn der Tater einen deutlichen Strafnachiass bekommt oder gar
von Strafe abgesehen wird, nur weil der Tater zur Aufidérung lediglich geeignete
Tatsachen offenbart hat, die ein sogenanntes opferloses Delikt wie
bandenméBiges Handeltreiben mit Betdubungsmitteln (Mindeststrafe 5 Jahre)

betreffen.

In der Regel wird nur derjenige valide Informationen Qber Straftaten anderer
geben konnen, der selbst tief in das kriminelle Milieu verstrickt ist. Uber die
zuverlassigsten Informationen verfigen die  Haupttiter’. Milidufer und
Randbeteiligte haben nicht das erforderliche Insiderwissen. Dies filhrt dazu, dass
Tater, die eine hohe Strafe zu erwarten haben, aber Gber einschldgige
Informationen verfligen, bei Anwendung der Kronzeugenregelung zu giner
vergleichsweisen milden Strafe verunteilt werden, wahrend Taler weniger

! 8o bereits zu friheren Gesetzentwiirfen; KK-Pfeiffer, Einleitung Rn. 32b; Kleinknecht/Meyer-GoBner,
StPO 44. Aufl. 1999, Vor § 1 KronzG, Rn. 7. Bemsmann JZ 1988, 539/540; Hoyer JZ 1994,
233/1235: Volk NJW 1908, R70/881; Schitichter ZRP 1097, B5: Kempf StV 1099, 67.

3 IQK—Pfeiffen Einleitung Rn. 32b; Schigchtor ZRP 1597, 65/69; Jahrreis FS Lange (1976) S. 765/766.
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schwerwiegender Taten ohne einschidgige Informationen zu hoherer Strafe
verurteilt werden. Der Gileichheitsgrundsatz, die Akzeptanz gerichtlicher
Ertscheidungen und das Ansehen einer .gerecht”, d.h. nach dem Schuldgehalt
der Taten strafenden Justiz wilrden nachhaltig beeintrachtigt.

Mit dem vom Gesetzentwurf intendierten Handel 2wischen den
Ermittlungsbehdrden und dem Kronzeugen geht weiter eine Beschrénkung der
Offentlichkeit und der Mandlichkeit des Strafverfahrens (§ 169 GVG) einher.
Diese Grundsatze dienen der Objektivierung und Korntrolle der Strafverfahren
durch die Offentichkeit. Obwohl fir die Beurteilung mittierer und schwerer
Ksiminalitit die gerichtliche Mauptverhandlung in Strafsachen vorgesehen ist,
wirde in der Folge des Gesetzentwurfes bei Kronzeugen der wesentliche Teil der
Strafzumessungsfragen bereits in das Ermittlungsverfahren bzw. das
Zwischenverfabren vor der Eréffnung verlagert. Damit verschiebt sich ein
wesentlicher Tell strafzumessungsrelevanter Feststellungen in das grundsatzhich
nicht offentlliche, regeimaRig bis zur Veresung der Anklage in einer
Hauptverhandiung auch geheime Ermitlungsverfahren.® Der Strafmilderung
versprechiende Ermittiungsbeamte ist aber nicht der einldsende Richter. Es steht
zu befurchten, dass es in diesem Stadium des Verfahrens Zu einem unwirdigen
Handeln zwischen Beschuldigtem und Ermittlungsbehérden kommt: ,gibst Du
uns Informationen, werden wir fur eine mitde Bestrafung sorgen.” Es steht ferner
zu befarchien, dass nach Anklageerhebung das Gericht in diesen Handel
eingebunden wird. Dies gilt insbesondere dann, wenn die Ermiftiungen gegen
den vom Kronzeugen Belasteten noch andauern und weder die vom Kronzeugen
gegebenen Informationen noch der Stand der Ermittlungen wegen der
Gefshrdung des Emmittlungszwecks in  offentlicher  Hauptverhandlung
preisgegeben werden kdnnen.

Eine offentliche Hauptverhandiung wirde =zum  Scheinprozess, eine
kontradiktorische Tatsachenfeststellung ber den Wert der Aufklarungshilfe fande
nicht mehr oder nur nach sehr eingeschrankt statt.

V.

Entsprechend der Praxis bei § 31 BIMG hatte der verneshmende Beamte bei jeder
Beschuldigtenvernehmung im Bereich oberhalb der Bagatelkriminalitit eine

? Penny ZSW103 (1891), 269.
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Belehrung nach § 46b SIGB-E vorzunehmen. Das Inaussichtstelien einer
deutlichen Strafmilderung wird insbesondere bei den in einer psychischen
Ausnahmesituation befindlichen vorldufig Festgenommenen dazu fahren, zur
Wiedererlangung der Freiheit alfle vermeintiich gewimnschten oder erwarteten
Angaben zu machen, auch solche Angaben, die nicht den Tatsachen
entsprechen. '

Die Belehrung Uber die Strafmilderungsmdogiichikeiten nach § 46b StGB-E stelit
ein psychologisch wirkendes Lockmittel dar, das kaum beherrschbar in die
Freiheit der Willensentschlielung eingreift. Denunziantentum und Bespitzelung
‘ (uv.a. in Justizvollzugsanstalten) werden die Folge sein. Angesichts der
bedrickenden Erfahrungen aus dem sog. Dritten Reich und der DDR solite
derartiges Verhalten nicht gefdrdert werden, schon gar nicht durch den
Straigesetzgeber.

Ferner etgeben sich aus Falschbelastungen immense Gefahren fur Fehlurteile.
Nach § 46b Abs. 1 StGB-E muss der Kronzeuge an der offenbarten Tat nicht
selbst in strafbarer Weise beteiligt sein. Es genOgen Hinweise auf angebliche
Taten véllig fremder Personen, die in keinem Zusammenhang mit dem gegen
den Kronzeugen erhobenen Vorwurf stehen. Dies steigert die Gefahr von
Falschbelastungen, da der Kronzeuge ,ohne Not', also ohne sich selbst zu
belasten, Ober angebliche Straftaten Dritter berichten kann. Die Harde des § 31
BtMG, wonach der Kronzeuge tber seinen &igenen Tatbeitrag hinaus die Tat
aufklaren muss, ist in der Generalregelung nicht vorgesehen. Die Anhebung der
Strafandrohungen der §§ 164, 145d SiGB-E wirkt Falschbelastungen nicht

wirksam entgegen.

Auch ist der Beweiswert einer Kronzeugenaussage im Prozess gegen den von
den offenbarten Tatsachen betroffenen anderen ,Tater" zweifelhaft. Der
Kronzeuge wird durch seine Abéprache mit den Strafverfolgungsorganen zum
quasi-staatlichen Ermittlungshelfer. Um die Entstehungsgeschichte der Aussage
oder die mit dem Kronzeugen getroffenen Absprachen zu verdecken, ist es in der
Polizei- und Justizpraxis Oblich, Akteneinsicht zu versagen oder Geheimakten 2u
fihren, damit die von den Angaben Betroffenen oder deren Verteidiger keine
Mdéglichkeit haben, die GlaubwOrdigkeit eines durch Absprache zustande
gekommenen Gestandnisses (vereinzelt wird anschaulich von  gekauften
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Aussagen® gesprochen) zu hinterfragen.* im Ubrigen kann die Gefahrdung des
Emittiungszwecks bei noch laufenden Ermittlungen gegen den Belasteten die
Sperrung der Akten und die Versagung von Aussagegenehmigungen zur Folge
haben. Das fithrt auch zu einer Beschrankung der Aufklérungsmoglichkeiten des
Gerichts, die der Prozesslage bei gesperrten” Zeugen vergleichbar ist.

Die Glaubwiirdigkeit der Aussage eines Kronzeugen wird dagegen nicht durch
die erhdhten Strafandrohungen nach den §§ 1454 Abs. 3 u. 4, 164 Abs. 3 StGB-
E verbessert. Da gerade in den Fallen der mittleren und schweren Kriminalitat ein
Bindel méglicher Straftatbestande in Betracht'kommt, die durch die mitgeteiten
Tatsachen erfullt sein kénnen, wird die Feststellung bereits objektiv falscher
Angaben nur in seltenen Fallen moglich sein.

Im Obrigen erfassen die vorgesehenen Strafdrohungen nur vorsétzliches
Fehtverhalten, das mit den Mitlein der Strafverfolgungsorgane weder im
Verfahren gegen den Kronzeugen selbst noch in depn Verfahren gegen die von
dem Kronzeugen belasteten Anderen sellen sicher festgestellt werden kann.

Vi,

Die gerichtliche PrOfung der Frage, ob in dem Verfahren gegen den Kronzeugen
§ 46b StGB-E zur Anwendung kommen soll, futwl zu einer unangemessenen
Aufbldhung und Verlangerung der Hauptverhandiung und darmit zu einer
erheblichen Mehrbelastung der Gerichte.

Der Tatrichter ist verpflichtet, alle strafzumessungserheblichen Tatsachen von
Amts wegen sefbst zu emittein und festzustellen. Da der Veorwurf gegen den
Kronzeugen in keiner Verbindung zu den von diesem auf andere Taten
gegebenen Hinweise stehen muss, ist das Gericht verpflichtet, die Akien des
anderen Verfabrens beizuziehen, um die .,Geeignetheit" der Angaben des
Kronzeugen zur Aufkldrung der anderen Tat zu prifen. Diese Akien sind den
Verfahrensbeteiligten, insbesondere der Verteidigung (und ggf. der Nebenklage)
zu Einsicht zur Verflogung zu steflen. Die sich aus den Akten ergebenden
Ermittiungsergebnisse sind in die Haupiverhandlung einzufihren. Dies hat eine
umfangreiche Beweisaufmahme zur Folge, die mit dem Tatvorwurf gegen den
Kronzeugen nichts zu tun hat. Innerhatb des moglicherweise einfach gelagerten

* Tumer/Galfandi ZRP 1988, 117/118; Denny, ZSIW 103 (1991) 269/304; Hoyer, JZ 1994, 233/237;

Kempf, StV 1889, 67; Stem, StraFo 2002, 185189,
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Verfahrens gegen den Kronzeugen, das in kurzer Zeit zum Ende gefihrt werden
kénnte, wird so ein Parallelverfahren gefithrt, ndmlich das Verfahren gegen den
vom Kronzeugen Belasteten. Bringt die Beweisaufnahme dazu keine eindeutigen
trgebnisse, sind Beweisanirdge die Folge. Die immense Mehrbelastung der
Justiz ist abzuschen.

Im Qbrigen ist es absolut systemwidrig, in einem Verfahren, in dem es um
Schuld- und Rechtsfolgenausspruch gegen den Angeklagten geht, Verfahren
gegen Dritte, die mit dem eigentlichen Verfahren in keinerlei Zusammenhang
stehen, aufzukldren. Dies misste jedoch geschehen, wenn das Gericht
feststellen will, ob die Angaben des Angeklagten geeignet sind, die AufkiErung
der angeblichen Tat des Dntten wesentlich zu fordem und welche Bedeutung und
welchen Nutzen sie far die Aufklarung haben (§ 46b Abs. 2 Ziff. 1 StGB-E}.

- Unbberwindliche Schwierigkeiten enistehen dann, wenn die Informationen zu

- dem Verfahren gegen den Belasteten wegen Gefidhrdung des Ermittlungszwecks
gespert werden, Damit wird dem Gericht jegliche Tatsachengrundalge
genommen, die Anwendung von § 48b SIGB-E zu prifen. Wenn das Gericht die
Voraussetzungen der Vorschrift nicht prifen kann, kann es die Vorschrift auch
nicht anwenden. Die Heffnung des Kronzeugen auf Strafmilderung wirde
enttauscht. Die Ermitflungsbehtrden selbst, die ihn zu seinen Angaben mit
Hinweis auf eine mdgliche Strafmilderung veranltasst haben, wirden die
Strafmilderung vereiteln.

Es ware unzuldssig, zum Wert der Angaben des Kronzeugen lediglich den
Ermittlungsflhrer des anderen Verfahrens zu hoéren. Das Gericht hat die
strafzumessungsrelevanten Tatsachen in eigener Verantwortung festzustellen
und die Anwendung der Strafmilderungsvorschrift zu prifen. Ein Riickgriff auf die
Bewertung Dritter ist nicht mdgiich. Anderenfalls wiirde sich das Gericht chne
eigene  Sachprifung zum  Volistrecker der  Einschatzungen  der
Ermittlungsbehiirden machen. Dies wirde ferner bedeuten, dass letztiich die
Ermittiungsbehtrden und nicht mehr das Gericht Ober den anzuwendenden
Strafrahmen entscheidet!
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VII.

Es steht zu befilrchten, dass es wegen der dargestelten Problemlage zu enem
anrdchigen Hande! zwischen Kronzeugen, Ermitlungsbehdrden und Gencht
kommt. Machf{ der Kronzeuge aus der Sicht der Emmiitiungsbehidrden wertvolle
Angaben, wird dies mit der Zusage verbunden sein, sich fur eine deutliche
Strafmiiderung einzusetzen. Die Staatsanwaltschaft wird ihre Vorstellungen dem
Gericht unter Hinweis auf die wertvollen Angaben mitteilen. Das Gericht gerat
unter Druck, der Bitte der Staatsanwaltschaft nicht zu folgen, und zwar nicht nur,
um der Staatsanwaltschatt nicht in den Ricken zu fallen®, sondern auch, um
nicht durch eine abweichende Entscheidung die Bereitschaft kinitiger
Kronzeugen zu Angaben zu gefahrden. Diese Gesprache werden sich heimiich
und aullerhalb der Hauptverhandiung abspielen. Dies alles gilt in besonderem
Mafle, wenn die Angaben des Kronzeugen zu seinem eigenen Schutz oder
wegen der Gefahrdung des Ermittlungszwecks geheimgehalten werden missen.
Ein geheimes Dealverfahren ware die Folge.

Vil

Die Regelungen im SiGB-E flihren schhieBlich zu einer Bevorzugung
Jallgemeiner Kronzeugen gegeniber  speziellen® Kronzeugen. Da die
bestehenden speziellen Kronzeugenregelungen nach den §§ 129 Abe. 8, 129a
Abs. 7, 261 Abs. 10 StGB, § 31 BtmG der allgemeinen Regelung vorgehen sollen
(§ 46b Abs. 3 StGB-E), missen .spezielle” Kronzeugen ihre eigene Tat Uber
ihren eigenen Tatbeitrag hinaus aufkidren und zur Uberzeugung des Gefichis
einen Aufkldrungserfofg herbeifiihren. Die Angaben sind in kontradiktorischer
Beweisauinahme zu belegen,

Der ,allgemeine Kronzeuge" hingegen kdnnte ohne Selbstbelastung Angaben zu
angeblichen Taten Dritter machen, die lediglich , geeignet® sein mdssen, die
Aufilarung ,wesentlich zu fordern”.

Eine mégliche _bittere* Folge fir den aligemeinen” Kronzeugen disfte darin
bestehen, dass er unter dem Versprechen des § 46b StGB-E zu Angaben
.gelockt” wird, die dann, wenn diese die Aufkldrung eines Banden-, Getdwasche-
oder Betdubungsmitteldeliktes unter Beteiligung des Kronzeugen erméglichen,
zum Ausschluss der Beginstigung fohren, Dem so fehigeleiteten® Kronzeugen

1
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biiebe nur die Hoffoung auf die Nachweispflichten der spezielleren
Kronzeugenregelungen oder das Bemdhen um die Beseitigung der
Voraussetzungen der §§ 129, 1292, 261 StGB, § 31 BimG. Die Folge solcher
gescheilerter Absprachen werden Verwertungsverbote im Sinne des § 136a
StPO sein. Auch lasst sich nicht erklaren, warum fur die durch ,speziellere”
Kronzeugenregelungen Benachieiligten die erhthten Strafdrohungen nach den
§§ 145d, 164 SIGB-E nicht gelten sollen, obwohl das Gefahrenpotenzial
vergleichbar ist.

X,

Das von der Entwurfsbegrindung behauptete kriminalpotitische BedUrinis ist
nicht nachgewiesen.

Fir die organisierte, grenziberschreitende Kriminalitit bendligen die
Strafverfolgungshehdrden zwar ein sehr weitgehendes Instrumentarium an
Ermittlungsmethoden, um die Dunkelfelder der Verabredungen zu Straftaten, der
verschiedenen Entwicklungsstadien bis hin zur Durchfibhrung schwerer und
schwerster Straftaten aufklaren und die Verantwortlichen einer Bestrafung
zufDhren zu kénnen. Dieses Instrumentarium steht aber durch weitgehende
Eingriffsbefugnisse in  den personlichen Geheimnisbereich, verdeckle
Ermitttungen wie auch durch umfassende Datenspeicherungen und
Datenabrufmdglichkeiten zur Verfdgung. Ein weitergehendes Bedirfnis fur Falle
der mittleren und schweren Kriminalitat ist nicht nachgewiesen.

Die vorgeschlagene Regelung ist im Ubrigen ungeeignet, gerade in diesen
Bereichen zu nachhaltigen Ermittiungserfolgen zu kormmen. Der Gesetzentwurf
des § 46b Abs. 3 SIGB-E schlieft den Anwendungsbereich der Banden-,
Geldwasche- und Betdubungskriminalitdt (s. oben V.) gerade aus.

X.

Die Bundesrechtsanwaltskammer lehnt daher die Einfithrung einer aligemeinen
Kronzeugenregelung ab.



