Deutscher Bundestag

Ausschuss f. Familie, Senioren
Frauen u. Jugend

Ausschussdrucksache

16(13)458b

zu BT-Drs. 16/12413

Stellungnahme zur Anhoérung
. Anderung des Conterganstiftungsgesetzes*

am 4. Mai 2009 in Berlin

Interessenverband Contergangeschadigter Nordrhein-Westfalen e.V.
Hilfswerk fur vorgeburtlich Geschadigte

Fur den Vorstand:
Christoph Lechtenb6hmer



E N L E N TUN G o e e e e eeeeaeeann 3

KURZDARSTELLUNG ..ttt ettt ettt ettt et e e aa e aa e aa e aaaaanns 4
Die vorgesehenen Anderungen bzw. NeUEIUNGEN: .....couiieeiee i eieeennsn 4
LS 1= 1= 4
ALLGEMEINE VORSCHRIFTEN. ... 5
8 2 SUITUNGSZWECK ..ottt e e 5
LR 1 AW g Ve F3 V7Y o g Lo T =T o IO 6
LR ST 1110 [T ] - 1 7
8 7 St TUNGSVOIS AN ... e 8
8 10 Aufsicht, Haushalt, Rechnungsprifung ... ieeeeeeeee e 9
LEISTUNGEN WEGEN CONTERGAN-SCHADENSFALLEN......cccitiiiiiiiiiiiieeeanenen, 10
8 11 Finanzielle AUSSTATTUNG. .. ... .. et eeeeeeeaeeeenn 10
8 12 Leistungsberechtigte PerSONEN .. ... ... e eeeeeens 11
8 13 Art und Umfang der Leistungen an behinderte Menschen............................ 12
8 18 Verhaltnis zu anderen ANSPrUCREN ... ... e eeeeeeenn 16
PROJEKTFORDERUNG ...ttt ittt ettt et e et e et e et e ettt e et e e e e e e neanns 17
8 19 Finanzielle AUSSTATTUNG . .. ... .. et e e eeeeeeeeenn 17
8 20 FOrderungsmalnanimEn ... ... e 17
8 21 Vergabeplan ... ..o 18
RESUMEE ...ttt e e e 19



Einleitung

Durch die Bereitstellung von 50 Millionen € der Firma Grinenthal GmbH im
letzten Jahr, hat sich die Situation der Betroffenen verandert. Die Zustiftung ist
mit dem Ziel verbunden, die Contergangeschéadigten finanziell in eine verbesserte
Situation zu versetzen um ein selbstbestimmteres und unabhangigeres Leben
fuhren zu kdnnen, also fur besondere Bedarfe.

Bezugnehmend auf die vorgeschlagenen Gesetzesdnderungen von CDU/CSU und
SPD wird in Folge der im Gesetz stehenden Paragraphen geantwortet.

Ein Uberblick der Anderungen und Ziele des Gesetzentwurfes soll den Zugang in
das komplexe Thema erleichtern und ist nicht in der Paragraphenfolge
abgehandelt.

Die Begrundungen, im Entwurf ,Besonderer Teil“ genannt, und die Gesetzte
stehen, zum leichtern Verstandnis, jeweils vor dem Kommentar zu dem
Paragraphen. Der Kommentar ist als Stellungnahme zu verstehen und ist “fett”
gedruckt.

Der Antrag der Fraktion DIE LINKE beantwortet sich aus den verfassten
Kommentaren und deren Zusammenhang zu den jeweiligen Gesetzen.

Ein abschlieBendes Resumee fasst den Ist-Zustand der Betroffenen unter
Berucksichtigung der neu gefassten Paragrafen zusammen.



Kurzdarstellung

Die vorgesehenen Anderungen bzw. Neuerungen:

1. Die 50 Millionen € aus der Zustiftung sollen mit weiteren 50 Millionen €
aus dem Stiftungskapital aufgestockt werden und in funfundzwanzig
Jahren aufgebraucht sein.

2. Mit dem restlichen Stiftungsvermogen sollen ausschlieRlich Projekte fur
den betroffenen Personenkreis gefordert werden.

3. Der Stiftungsrat soll verkleinert werden und die Anzahl der Betroffenen in
diesem Gremium erhoht.

4. Die Effizienz der Conterganstiftung soll durch straffere Strukturen erhoht
werden.

5. Der Bund wird die Verwaltungskosten der Stiftung tbernehmen.

6. Die Ausschlussfrist wird fur einen begrenzten Zeitraum ausgesetzt.

7. In Zukunft ist eine Dynamisierung an das allgemeine Rentenniveau
geplant.

8. Die Umbenennung des Begriffes “Rente” in die Formulierung “monatliche
finanzielle Unterstutzung®.

9. Verklrzung des Kapitalisierungszeitraumes auf zehn Jahre.

10. Umbenennung der Spender und Spenderinnen in “aus der Wissenschaft®.

Die Ziele:

Zu 1. Daraus soll eine jahrliche Einmalzahlung erfolgen, die die “besonderen
Bedarfe* der Contergangeschadigten Menschen in Zukunft abdecken soll.

Zu 2. Durchgefuhrte Projekte aus dem restlichen Stiftungskapital sollen
ausschlief3lich die Situation contergangeschadigter Menschen
beriucksichtigen, damit die Teilhabe am gesellschaftlichen Leben
verbessert werden kann.

Zu 3. Um die Ziele der Stiftung, ausschlie3lich Contergangeschéadigte zukunftig
zu unterstitzen, durchzusetzen, ist die Verkleinerung des Stiftungsrates
notwendig.

Zu 4. Ergibt sich aus Punkt 3.

Zu 5. Die Verwaltungskosten der Stiftung werden vom Bund tbernommen,
damit die Auszahlung an die Betroffenen nicht geschmalert wird.

Zu 6. Das Zeitfenster von eineinhalb Jahren soll Betroffenen erméglichen, ihre
Anspruche noch geltend zu machen.

Zu 7. Eine Anpassung der Entschadigung an die allgemeine Rente,
Dynamisierung, schafft eine Anndherung an die Inflationsrate.

Zu 8. Die Umbenennung der monatlichen Leistung “Rente” ist nicht in
Entschadigungszahlung moglich, alternativ wird deshalb die Leistung mit
.»---finanzieller Unterstutzung® zukinftig bezeichnet.

Zu 9. Durch die Verkirzung des Kapitalisierungszeitraumes wird der finanzielle
Spielraum vergroBRert, damit die Zahlungen nicht mehr diese
Grélenordnung erreichen u. angesichts des fortschreitenden Alters der
leistungsberechtigten Personen erscheint es angemessen.

Zu 10. Dies ermoglicht eine Offnung im Sinne der wissenschaftlichen

Projektférderung durch Dritte.



Allgemeine Vorschriften

§ 2 Stiftungszweck

Der neu gefasste § 2 sieht eine Anderung des Stiftungszwecks vor: Nach dem
kunftigen Stiftungszweck sollen ausschliellich die contergangeschadigten
Menschen beginstigt werden. Dies soll sowohl durch unmittelbare Leistungen an
die leistungsberechtigten Personen (Abschnitt 2) als auch durch eine Férderung
von Projekten, die den contergangeschadigten Menschen - und nicht mehr
generell behinderten Menschen - zugute kommen (Abschnitt 3), erfolgen. Die
Projektforderung zielt darauf, den contergangeschadigten Menschen Hilfe zu
gewahren, um neben der Forderung ihrer Teilhabe am Leben in der Gesellschaft
die durch jahrelange Fehlbelastungen von Wirbelsdule, Gelenken und Muskulatur
entstandenen erheblichen kdrperlichen Beeintrachtigungen und Schmerzzustande
zu mildern.

§ 2 Stiftungszweck

Zweck der Stiftung ist es, behinderten Menschen, deren Fehlbildungen mit der
Einnahme Thalidomid haltiger Praparate der Grunenthal GmbH, Aachen
(fruher Chemie Grunenthal GmbH in Stolberg), durch die Mutter wéhrend der
Schwangerschaft in Verbindung gebracht werden kénnen,

1. Leistungen zu erbringen und

2. ihnen durch die Forderung oder Durchfihrung von Forschungs- und
Erprobungsvorhaben Hilfe zu gewahren, um ihre Teilhabe am Leben in der
Gesellschaft zu unterstutzen und die durch Spéatfolgen hervorgerufenen
Beeintrachtigungen zu mildern.*

Kommentar:

Die in 8 2 erwahnte Anderung des Stiftungszwecks, kommt den
Betroffenen zu Gute. Dadurch ist es zum ersten Mal moglich, die uns
zustehenden Gelder weit gehend selbst zu verwalten und gezielt
einzusetzen. Die Forschungsvorhaben sollen dem Zweck dienen, die
Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu unterstutzen und
Beeintrachtigungen zu mildern. Diese Anderung hatte fruher stattfinden
kdbnnen und mussen. Es ist aber allein durch das Einfuhren
wissenschaftlicher Evaluationen nicht zu l6sen. Sie haben daher nur
einen Nebeneffekt, der aber genutzt werden kann. Wichtig ist es, dass
die Ergebnisse aus den Projekten dann auch konsequent in die Tat
umgesetzt werden. Es ist nicht beschrieben, wie das geschehen soll. Ein
weiterer Punkt ist die Auswirkung auf die Pflegegeldzahlungen. Die
Betreuung kann schon jetzt nicht ohne Eigenaufwand sichergestellt
werden und durch den Gewinn an “Selbstandigkeit” kann es zu einer
Abstufung in eine andere Pflegestufe fuhren. Die Umsetzung der
Ergebnisse in die Praxis durfen nicht zum Nachteil der Betroffenen sein.
Diese Dissonanz darf nicht auf den Rucken der Betroffenen abgeladen
werden.

Die daraus entstehende Umstrukturierung, die in 8 6 vorgeschlagen
wird, ist daher die konsequente Folge und muss durch kontinuierliche



Gesprache mit den zustandigen Gremien intensiv und zielfuhrend
gefuhrt werden. Dazu muss auch der Stiftungsrat hinzugezogen werden.

8§ 4 Stiftungsvermogen

Absatz 1 Nr. 1: Anpassung an die heutige Situation und Klarstellung. Im
bisherigen Conterganstiftungsgesetz wird fur das Stiftungsvermogen auf § 4 des
Errichtungsgesetzes verwiesen, um die Historie abzubilden. Seinerzeit war die
Stiftung mit einem Stiftungskapital in Hohe 100 Millionen DM von der Grinenthal
GmbH sowie 100 Millionen DM Bundesmitteln ausgestattet worden. Die
Bundesmittel wurden spater auf insgesamt 320 Millionen DM aufgestockt. Die
hiervon fur die bisherigen Renten und Kapitalentschadigungen bestimmten Mittel
von 220 Millionen DM sind seit 1997 ebenso aufgebraucht wie bereits vorher der
von der Grunenthal GmbH zur Verfigung gestellte Betrag. Seitdem flieBen die
Mittel fur diese Leistungen in voller Hohe aus dem Bundeshaushalt.

Die Festsetzung eines Mindest- oder Hochstbetrages fur die jahrlichen
Bundesmittel ist nicht maglich, da sich der Mittelbedarf kunftig verandern kann.

Gleichzeitig ist vorgesehen, dass der Bund neben den notwendigen
Verwaltungskosten far Leistungen nach Abschnitt 2 des
Conterganstiftungsgesetzes, kunftig die Mittel fiur alle notwendigen
Verwaltungskosten, die zur Erfullung des Stiftungszwecks nach 8 2 anfallen, zur
Verfugung stellt. Damit kdnnen die jahrlichen Sonderzahlungen ungeschmalert
an die leistungsberechtigten Personen ausgezahlt werden. Zudem werden die fur
die Projektférderung nach Abschnitt 3 zur Verfigung stehenden Mittel klnftig
nicht durch Verwaltungskosten gemindert.

Absatz 1 Nr. 2 enthalt eine Ergdnzung wegen der Zustiftung der Grunenthal
GmbH.

Absatz 1 Nr. 3 enthélt die Anpassung an die heutige Situation und stellt klar,
dass von dem seinerzeit nach 8 4 des Errichtungsgesetzes insgesamt
eingebrachten Stiftungsvermoégens lediglich noch 51 129 000 Euro (entspricht
100 Millionen DM) nebst Ertragen vorhanden sind.

Absatz 1 Nr. 4 enthalt die Anpassung an Absatz 2.
Absatz 2 Satz 2 unterstreicht angesichts der Anderung des Stiftungszwecks und
der damit einhergehenden Aufzehrung des Kapitalstocks die besondere
Bedeutung fur die Projektforderung nach Abschnitt 3, kunftig weitere Mittel
einzuwerben.
8 4 wird wie folgt geandert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gefasst:
»(1) Das Stiftungsvermdogen besteht aus
1. den Mitteln, die der Bund der Stiftung fur die Leistung von
Kapitalentschadigungen und monatlichen finanziellen Unterstutzungen

nach 8 13 Abs. 1 sowie fur die notwendigen Verwaltungskosten zur
Verfligung stellt;



2. einer Zuwendung von 50 Millionen Euro der Grinenthal GmbH, die am
15. Juli 2009 zu leisten ist;

3. den Mitteln in Hohe von 51 129 000 Euro, die der Bund nach § 4 Abs.
1 Nr. 1 des Errichtungsgesetzes zur Verfugung gestellt hat;

4. den Zuwendungen nach Absatz 2
und dem daraus erwirtschafteten Verméogen.*
b) Dem Absatz 2 wird folgender Satz angeflgt:
,Die Stiftung wirbt um weitere Zuwendungen bei Dritten.”

Anmerkung:

Die dem Absatz 2 angefugte Anderung, ,,Die Stiftung wirbt um weitere
Zuwendung bei Dritten* ist generell zu begru3en. Jedoch die
einhergehende Anderung mit § 6 Satz 5 wirft die Frage auf, warum eine
Einschrankung “aus der Wissenschaft* gemacht wird. Wenn die Stiftung
Gelder, so wie hier vorgesehen, lediglich aus der “Wissenschaft*
beziehen darf, ist eine Beschrankung im Tatigkeitsfeld unvermeidlich.
Daher ist es sinnvoll den Satz “aus der Wissenschaft“ in “... und aus der
Wissenschaft“ zu erweitern. Der Satz ,,Die Stiftung wirbt um weitere
Zuwendungen bei Dritten* sollte dabei ebenfalls nicht diese
Einschrankung “bei Dritten* enthalten.

Diese Offnung schafft die Moglichkeit, auch private Mittel, z. B.
Erbschaften, Spendenerldse etc., zu erhalten.

§ 6 Stiftungsrat

Absatz 1 Satz 1 tragt dem Umstand Rechnung, dass der Stiftungszweck geandert
wird und damit keine generelle Projektférderung mehr fur behinderte Menschen
erfolgt. Daher ist eine Vertretung der Wohlfahrtspflege, Sozialhilfetrager und
Behindertenorganisationen im Stiftungsrat nicht mehr erforderlich. Stattdessen
sollen neben den bisherigen Ressorts lediglich die contergangeschadigten
Menschen im Stiftungsrat vertreten sein (Satz 4). Der Vorschlag fur die vom
Bundesministerium fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend zu berufenden zwei
Mitglieder der in 8 2 bezeichneten Personen, soll auf Vorschlag und der
Grundlage einer Abstimmung der contergangeschadigten Menschen erfolgen. Die
Herabsetzung der Anzahl der Stiftungsratsmitglieder auf maximal sieben, dient
gleichzeitig der Verschlankung des Stiftungsrates.

Zudem soll nach Satz 5 die Moglichkeit erdffnet werden, zwei wissenschaftliche
Expertinnen oder Experten zur Beurteilung von Fachfragen, insbesondere im
Hinblick auf Forschungsvorhaben, in den Stiftungsrat zu berufen. Die aus der
Wissenschaft berufenen Mitglieder haben eine Interessenskonflikterklarung
abzugeben.

8 6 Abs. 1 wird wie folgt gedndert:

a) In Satz 1 wird die Angabe ,htchstens 15 durch die Wérter ,mindestens funf und
héchstens sieben” ersetzt.



b) Satz 4 wird wie folgt gefasst:

~Zwei weitere Mitglieder werden vom Bundesministerium fur Familie,
Senioren, Frauen und Jugend auf Vorschlag der in 8 2 bezeichneten
Personen berufen.“

c) In Satz 5 werden die Worter ,Spenderinnen und Spender® durch die
Worter ,,aus der Wissenschaft”* ersetzt.

Kommentar:

Eine Verschlankung und damit eine Konzentration auf die eigentlichen
Aufgaben einer Conterganstiftung ist in jedem Falle ein Fortschritt und
kommt den Contergangeschadigten zu Gute.

Da der Stiftungsrat dabei auf mindestens funf und hoéchstens sieben
Mitglieder beschrankt wird, ist eine dem Zweck entsprechende Arbeit
moglich. Die Berufung der auf Vorschlag in 8 2 bezeichneten Personen,
also die Contergangeschadigten, sollte mit dem Zusatz ,,Zwei weitere
gewahlte Mitglieder...** erganzt werden. Dadurch ist sichergestellt, dass
eine Besetzung mit der Zustimmung der Mehrheit der Betroffenen gefallt
wurden. Nicht geklart ist hingegen die Einschrankung bzw.
Einflussnamemaoglichkeit auf die Vergabepraxis.

Die in Satz 5 ersatzlose Streichung der Worter ,,Spenderinnen und
Spendern* durch die Worter ,,aus der Wissenschaft“ bedeutet eine
Einschrankung des Wirkens des Vorstandes, sowie des Vorstandsrates.
Er sollte, wie oben schon erwahnt, mit ,,aus der Wissenschaft* erganzt
werden

§ 7 Stiftungsvorstand

Absatz 5 Satz 2 sieht eine klare Trennung der Zustandigkeiten zwischen dem
Stiftungsrat einerseits als Kontroll- und Aufsichtsorgan sowie zusténdig fur
besonders stiftungsrelevante Entscheidungen (8 6 Abs. 6) und dem Vorstand
andererseits als ausfuhrendes Entscheidungsorgan vor. Derzeit besteht eine
Vermischung der Zustandigkeiten: Der Stiftungsrat ist in das operative Geschaft
eingebunden und entscheidet tber die Vergabe von Fordermitteln/Projekten nach
Abschnitt 3. Eine Konkretisierung der Vorstandsaufgaben erfolgt nach 8 7 Abs. 7
in der Satzung.

Angesichts des Aufgabenzuwachses des Vorstands sieht der neu gefasste Absatz
6 vor, dass dem Vorstand die Moglichkeit eingerdumt wird, bis zu zwei
hauptamtliche  Geschéaftsfuhrerinnen  oder  Geschaftsfuhrer  anzustellen.
Einzelheiten ergeben sich aus der Satzung (Absatz 7). Der bisherige Absatz 6
wird daher Absatz 7.

Fur die Zukunft wird davon ausgegangen, dass auch weiterhin ein Mitglied des
Vorstandes selbst leistungsberechtigt im Sinne des Conterganstiftungsgesetzes
ist.

4. 8 7 wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 5 wird nach Satz 1 folgender Satz eingefugt:



»~ZU diesen Geschaften gehoren insbesondere die Vergabe der
Stiftungsmittel und die Uberwachung ihrer zweckentsprechenden und
wirtschaftlichen Verwendung durch die Stiftung.“

b) Absatz 6 wird wie folgt gefasst:

»(6) Zur Unterstitzung bei der Erfullung seiner Aufgaben kann der Vorstand
im Einvernehmen mit dem Bundesministerium fur Familie, Senioren, Frauen
und Jugend und dem Bundesministerium der Finanzen bis zu zwei
hauptamtliche Geschaftsfiihrerinnen oder Geschaftsfuhrer anstellen.”

c) Der bisherige Absatz 6 wird Absatz 7.

Kommentar:

Die Trennung zwischen Vorstand und Vorstandsrat ist von Vorteil. Auch
die Flexibilitat und der Handlungsspielraum sind wiinschenswert. Jedoch
ist die Besetzung mit einer in 8 2 Abs. 2 genannten Person so formuliert
(siehe Begrundung letzter Satz), dass es lediglich winschenswert ist.
Einer dieser Personen im Vorstand muss im Sinne des 8 2 Abs. 2 Mitglied
sein.

Die Vergabe der Stiftungsmittel, sowie die Uberwachung der
Zweckbestimmung, ist der wesentliche Bestandteil der Stiftung. Da der
Stiftungsrat bei der vorgesehenen Besetzung von funf Mitgliedern mit
zwei Betroffenen vertreten sein wird, ist davon auszugehen, dass eine
sachgerechte Verwendung gegeben ist. Auch kann die Zielsetzung der
Projekte in diese positive Richtung gelenkt werden.

Die Frage die sich jedoch stellt, ist, in wieweit haben die Mitglieder
Einfluss auf die tatsachlichen Auswirkungen in der Umsetzung fur alle
Betroffenen. Damit die gewonnenen Erkenntnisse aus den einzelnen
Projekten nicht Makulatur sind, sondern auch dem Personenkreis
allgemein zur Verfugung steht, muss eine Losung gefunden werden, die
die Nutzung fur die Betroffenen sicherstellt. Eine Marktanalyse, die die
Kosten fur das einzusetzende Hilfsmittel bzw. die Therapie oder
ahnliches, ist daher zwingend erforderlich. Da die Stiftung die Vergabe
und die Finanzierung mitbestimmt, ist es zu prufen, ob die notwendigen
Aufwendungen ohne Antrag an Amter oder Krankenkassen direkt
umgesetzt werden konnen. So ware eine Moglichkeit, eine Datenbank
der Studien den zustandigen Behdrden zur Verfugung zu stellen. Die
darin enthaltenen Studien bzw. Ergebnisse, die die Notwendigkeit
beschreiben, waren von dem ublichen Prozedere der Antragsstellung
befreit und bedurfen nur einer allgemeinen formlosen Mitteilung des
Betroffenen an die zustadndige Stelle, die dann die Zuschusse oder
Ubernahme der Kosten begleicht.

§ 10 Aufsicht, Haushalt, Rechnungsprufung

Neben dem Haushaltsplan, soll kiinftig auch die Jahresrechnung der Stiftung der
Genehmigung des Bundesministeriums fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend
bedirfen.



5. 810 Abs. 2 wird wie folgt geandert:

In Satz 2 wird das Wort ,bedarf* durch die Worter ,und die Jahresrechnung
bedurfen“ ersetzt

Leistungen wegen Contergan-Schadensfallen

§ 11 Finanzielle Ausstattung

Im Conterganstiftungsgesetz wurde bislang, zwecks Darstellung der Historie, auf
8 12 des Errichtungsgesetzes verwiesen. Danach wurden fur die Leistungen nach
Abschnitt 2 (Renten, Kapitalisierungen und Kapitalentschadigungen) das
damalige Anfangsvermogen von 100 Millionen DM der Grinenthal GmbH und die
vom Bund hierfur bereit gestellten 220 Millionen DM verwendet. Nunmehr soll
das Gesetz an die aktuellen Gegebenheiten angepasst werden, zumal dieses
Vermogen aufgebraucht ist.

In Satz 2 Nummer 1 ist ein bis auf einen Restbetrag aufzuzehrender Kapitalstock
vorgesehen. Das bisherige Stammvermoégen von 51 129 000 Euro Bundesmitteln
nebst Ertragen (8 19 ContStifG. i.V.m. 8 25 ErrichtungsG) soll in H6he von 50
Millionen Euro nebst kunftigen Ertragen und damit bis auf einen Restbetrag von
rund 7 Millionen Euro (nebst Ertragen hieraus zuzuglich madglicher weiterer
Zuwendungen) fur unmittelbare Leistungen an die leistungsberechtigten
Personen nach Abschnitt 2 verwendet werden. Damit sollen die besonderen
Bedarfe der leistungsberechtigten Personen im Einzelfall kunftig langfristig
abgedeckt werden. Diese Mittel sollen ebenso wie die 50 Millionen Euro der
Grunenthal GmbH als jadhrliche Sonderzahlungen (siehe zu Nummer 8) an die
leistungsberechtigten Personen ausgeschuttet werden. Die Kosten der Stiftung
sollen aus dem Bundeshaushalt finanziert werden (8 4 Abs. 1 Nr. 1).

Zugleich wird in Satz 2 Nummer 2 geregelt, dass die bisher jedes Jahr aus dem
Bundeshaushalt zur Verfigung gestellten Mittel nach 8 4 Abs. 1 Nr. 1 - mit
Ausnahme der Mittel fur die notwendigen Verwaltungskosten - auch kinftig
ausschliel3lich fur die monatlichen Leistungen - bisher Renten -, Kapitalisierungen
und Kapitalentschadigungen und nicht fur die jahrlichen Sonderzahlungen (siehe
zu Nummer 7) zu verwenden sind.

»8 11 Verwendung des Stiftungsvermogens

Die Leistungen nach diesem Abschnitt sind aus dem Stiftungsvermégen zu erbringen.
Es sind zu verwenden:

1. fur die jahrlichen Sonderzahlungen an die leistungsberechtigten Personen nach
den 88 12 und 13
a) die Mittel nach 8 4 Abs. 1 Nr. 2 und die daraus erzielten Ertrage sowie
b) die Mittel nach 8 4 Abs. 1 Nr. 3 in Hohe von 50 Millionen Euro und die daraus seit
dem 1. Januar 2009 erzielten Ertrége;

2. fur die Ubrigen Leistungen nach diesem Abschnitt die Mittel nach § 4 Abs.
1 Nr. 1 mit Ausnahme der Mittel fur die notwendigen Verwaltungskosten.*
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Kommentar:

Die Mittel der Zustiftung der Grunenthal GmbH und des Kapitalstocks der
Stiftung sollen zusammengelegt werden. Daraus wird dann eine
jahrliche Ausschuttung gezahlt, die die besonderen Bedarfe langfristig
decken soll.

In Anbetracht der Folgeschaden und behinderungsbedingten
eingetretenen Beeintrachtigungen, ist davon auszugehen, dass viele
Betroffene einen Mehraufwand leisten mussen als die vorgesehen Mittel
hergeben. Daher ist es wichtig, auch die aus den Projekten
hervorgegangenen notwendigen Umsetzungen kostenneutral, oder
zumindest kostengunstig zur Verfiugung zustellen (siehe Kommentar 8
7).

8 12 Leistungsberechtigte Personen

Die Aufhebung des Absatzes 1 Satz 2 folgt aus dem neuen Absatz 2.

Absatz 2 ermdglicht den in Absatz 1 genannten Personen, kinftig zwischen dem
1. Juli 2009 und dem 31. Dezember 2010 auch dann Leistungen nach dem
Conterganstiftungsgesetz zu beantragen, wenn sie bisher einen Leistungsantrag
nicht oder nicht innerhalb der Frist des 8 13 des Errichtungsgesetzes gestellt
haben. Fir eine kinftige Leistungsgewahrung miussen die bisher von der
Ausschlussfrist Betroffenen in jedem Fall einen neuen Antrag in dem nunmehr
genannten Zeitraum stellen.

Gemald § 13 des Errichtungsgesetzes, mussten die Leistungen bisher bis zum 31.
Dezember 1983 geltend gemacht worden sein. Durch Anlage | Kapitel X
Sachgebiet H Abschnitt 11l Nummer 15 des Einigungsvertrages vom 31. August
1990, wurde diese Frist fur Berechtigte aus dem ehemaligen Beitrittsgebiet bis
zum 31. Dezember 1993 verlangert.

Nach diesen Zeitpunkten gestellte Antrdge waren wegen Fristversaumung
unzulassig.

Die Ausschlussfrist wurde erst mit dem Dritten Anderungsgesetz des Gesetzes
Uber die Errichtung einer Stiftung “Hilfswerk fir behinderte Kinder“ vom 22.
Dezember 1982 (BGBI. I S. 2006) in das Gesetz aufgenommen, um die Stiftung
insbesondere in die Lage zu versetzen, sich in angemessener Zeit einen Uberblick
Uber die angemeldeten Anspriche zu verschaffen.

Eine Aufhebung der Ausschlussfrist wird seit langem von verschiedenen Seiten
gefordert. Viele der hiervon Betroffenen, haben das Unterlassen einer
fristgeméafRen Antragstellung nicht selbst zu verantworten. Um besondere Harten
auszugleichen und um auf Dauer die Lebenssituation aller von der bisherigen
Ausschlussfrist betroffenen contergangeschadigten Menschen deutlich zu
verbessern, wird ihnen kunftig ein Anspruch auf Leistungen nach dem
Conterganstiftungsgesetz eingeraumt.

Nach vorliegenden Erkenntnissen ist dabei von rund 100 zuséatzlichen
Leistungsberechtigten aus dem In- und Ausland auszugehen.

Seit langem wird von verschiedenen Seiten auch eine Anderung des Begriffs
.Rente*“ befurwortet, da dieser Begriff von den leistungsberechtigten Personen
als nicht angemessen empfunden wird. Die Conterganrenten kdnnen nicht als
Entschéadigung bezeichnet werden, denn sie ,,dienen nicht der Entschadigung fur
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die erlittenen Missbildungen* (BVerfGE 42, 263 ff.). Daher sollen die bisherigen
Conterganrenten in ,monatliche finanzielle Unterstitzung*“ umbenannt werden.

§ 12 Leistungsberechtigte Personen
(1) Leistungen wegen Fehlbildungen, die mit der Einnahme Thalidomid
haltiger Praparate der Grunenthal GmbH, Aachen, durch die Mutter
wahrend der Schwangerschaft in Verbindung gebracht werden kénnen,
werden an die behinderten Menschen gewéhrt, die bei Inkrafttreten des
Errichtungsgesetzes lebten und nach Maligabe des § 13 Abs. 5 Satz 2 an
deren Erbinnen und Erben.

(2) Wurden Leistungen nach 8 13 des Errichtungsgesetzes nicht innerhalb der
dort vorgesehenen Frist geltend gemacht, kdnnen die monatliche finanzielle
Unterstitzung und eine Kapitalentschadigung fur die Zeit ab 1. Juli 2009 noch
vom 1. Juli 2009 bis einschliel3lich 31. Dezember 2010 beantragt werden.*

Kommentar:

Die Aufhebung der Ausschlussklausel fur den Zeitraum von eineinhalb
Jahren ist generell zu begrufzen. Jedoch ist auf Grund des Wissenstandes
Uber weitere uUberlebende Contergangeschadigte davon auszugehen,
dass auch nach der Beendigung der vorgeschlagenen Frist keine
bedeutenden Kosten auf den Bundeshaushalt zukommen. Daher sollte
eine Losung die entweder einen langeren Zeitraum beinhaltet, oder den
Wegfall in Betracht zieht. Der Wegfall dieser Ausschlussfrist ware die
beste LOsung. Mit so einem kurzen Zeitraum von eineinhalb Jahren kann
der Eindruck entstehen, dass mit sehr viel mehr Contergangeschadigten
gerechnet wird und die Kosten des Bundes dann erheblich steigen
kénnten. Diesem Eindruck ist unbedingt entgegenzuwirken. Es ist
ebenfalls zu vermeiden, dass wieder eine Situation entsteht, die zwei
Gruppen von Betroffenen entstehen Ilasst. Vor allem unter der
Berucksichtigung dass es die gleiche Ursache gibt, aber eine
Ungleichbehandlung Fakt ist.

§ 13 Art und Umfang der Leistungen an behinderte Menschen

a) Absatz 1 ersetzt den Begriff “Rente* durch “monatliche finanzielle
Unterstitzung” (siehe zu Nummer 6) und normiert als zuséatzliche
Leistungen die jahrlicher Sonderzahlungen. Gleichzeitig wird klar gestellt,
dass die Leistungspflicht fir die jahrlichen Sonderzahlungen mit dem
Verbrauch der hierfur zur Verfugung stehenden Mittel endet.

§ 13 wird wie folgt geandert:
a) Absatz 1 wird wie folgt geandert:

In Satz 1 werden die Worter ,,Rente zu“ durch die Worter ,,monatliche
finanzielle Unterstitzung sowie eine jahrliche Sonderzahlung zu, die
erstmals fur das Jahr 2009 gewahrt wird,” ersetzt.

Kommentar:

Die Begrifflichkeit “monatliche finanzielle Unterstitzung®, die in 813
statt “Rente* eingefuhrt werden soll, birgt folgendes Problem. Schon in
der Vergangenheit gab es Schwierigkeiten mit dem Finanzamt oder bei
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Beantragungen bei Behdrden. Beide haben die “Rente* angerechnet. Die
gleichen Probleme ergaben sich auch schon allein durch die Erh6hung
der Rente Mitte letzten Jahres. Erst mit der Vorlage des Gesetzes konnte
das geklart werden. Mit dieser Umbenennung koénnen die oben
beschriebenen Unannehmlichkeiten sich sogar noch verstarken. Es ist
vorstellbar, dass genehmigte Leistungen auf Grund dieser Formulierung
noch mal auf den Prufstand mussen und sich Verzogerungen im
Verfahren einstellen.

Des Weiteren, ist die Rente doch nur deshalb nicht anrechenbar, weil sie
aus der Conterganstiftung gezahlt wird mit der hier besprochen
Gesetzesvorgabe und eine Zusatzleistung ist. Da die Conterganstiftung
fur diese Auszahlung verantwortlich ist und fur diese Gruppe von
Menschen steht, steht einem Begriff mit “Contergan®“ im Wort nichts
entgegen. Die zustandigen Stellen wissten dann sofort, dass diese
erhaltene Leistung nicht der Anrechenbarkeit unterliegt.

b) Die Anderungen in Absatz 2 Satz 1 folgen aus Absatz 1.

Die Hohe der Sonderzahlungen im Einzelfall ergibt sich aus dem zur VerfiUgung
stehenden Betrag von insgesamt 100 Millionen Euro, aus den kiunftig hieraus
erwirtschafteten Ertrdgen, aus der Anzahl der leistungsberechtigten Personen
(voraussichtlich knapp 2800), der Laufzeit der Sonderzahlungen von 25 Jahren
sowie einer neuen Punktetabelle, die sich an der Punktetabelle fur
Kapitalentschadigung (Anlage 1 der Richtlinien) orientiert. Diese Punktetabelle
enthalt eine stérkere Differenzierung als die Punktetabelle fir die bisherigen
Conterganrenten (Anlage 3 der Richtlinien) und ermdglicht somit eine gerechtere
Verteilung.

Das Bundesministerium fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend wird in
Kooperation mit dem Stiftungsvorstand die Hohe der Sonderzahlungen alle zwei
Jahre anhand der demografischen Entwicklung prifen und neu festsetzen, damit
das Vermogen fur die Sonderzahlungen mit dem Ablauf von 25 Jahren
aufgebraucht ist. Dadurch werden sich die Sonderzahlungen im Einzelfall im
Laufe der Jahre erhdohen, so dass kein genereller HOchstbetrag angegeben
werden kann. Auch eine Mindesthohe ist nicht festzulegen, um im Falle einer
ungunstigen Ertragsentwicklung nicht hieran gebunden zu sein.

§ 13 wird wie folgt geandert:
Ebenfalls Abs. 1

,Die jahrlichen Sonderzahlungen werden nur geleistet, soweit dafur Mittel nach
8§ 11 Satz 2 Nr. 1 im Stiftungsvermoégen vorhanden sind.“

Kommentar:

Die Sonderzahlung aus dem Kapitalstock der Stiftung sowie aus der
Zustiftung der Grunenthal GmbH, insgesamt ca. 100 Millionen Euro, soll
auf 25 Jahre jahrlich ausgeschuttet werden und damit aufgebraucht
sein.

Die jahrliche Sonderzahlung soll annahernd nach dem
Auszahlungsmodus der Kapitalentschadigung geregelt werden. Da keine
Eckdaten zu den Modalitaten zuganglich sind, ist es unmaoglich eine klare
Position zu beziehen. Es ist aber moglich Szenarien aufzuzeigen, die
unterschiedliche Vor- und Nachteile einer langen oder kurzen Laufzeit
darstellen.
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Mit einer Laufzeit von 25 Jahren ist die finanzielle Ausschuttung in
jedem Fall hoher als bei einem verkurztem Zeitraum. Da die HOhe der
Auszahlung sich dem demographischen Wandel anpassen soll, ist davon
auszugehen, dass die Leistung mit zunehmender Zeitdauer stabil oder
besser wird. Andererseits ist zu bedenken, dass die Vermehrung des
Kapitals vom Geschick des Anlegers abhangt und das uber einen langen
Zeitraum.

Eine verklrzte Laufzeit ist von Vorteil unter dem Aspekt so viele
Contergangeschadigte wie moglich in den Genuss der Auszahlungen zu
bringen. Weiterhin ist zu beachten, dass die hoheren Leistungen, die
sich aus einer verkurzten Laufzeit ergeben, in ein Alter fallen, wo sie fur
Aktivitaten noch genutzt werden kénnen, die im héheren Alter aber nicht
mehr moglich sind.

Beide Modi haben ihre eigene solidarische Komponente, die allerdings
gegenlaufig zur Andern steht.

Ein dritter Weg ware, den Betroffenen die freie Entscheidung
zuzugestehen. Ob sie eine sofortige Auszahlung oder die langfristige
Auszahlung wollen ist dann eine autonome individuelle Entscheidung. Es
ist zu bedenken, dass der Kapitalstock angegriffen wird und die zu
erwartenden Zinsen nicht die angedachte HO6he an Ausschiuttung
erreichen. Es ist ebenfalls nicht abzuschatzen, wie viele Betroffene die
Sofortauszahlung ihres Kapitals nutzen.

Es gibt sicherlich noch andere Szenarien, aber schon jetzt wird deutlich,
dass eine Meinungsbildung, auf Grund der in Unkenntnis gelassenen
Betroffenen bzw. deren Vertreter uUber die Grundlegenden Daten,
unmoglich ist.

Daher ware es grundsatzlich wichtig bei der Berechnung der jahrlichen
Sonderzahlung die Daten zuganglich zu machen. Damit ist vor allem den
Betroffenen gedient, eine individuelle Entscheidung zu treffen die dann
ihre Vertreter umsetzen.

Die Anderung in Absatz 2 Satz 2 folgt aus den neuen Sétzen 4 und 5 in Absatz 2.

Die neuen Satze 4 und 5 in Absatz 2 regeln die automatisierte Dynamisierung
der monatlichen finanziellen Unterstitzung. Von verschiedenen Seiten wird seit
langem eine automatisierte Dynamisierung der bisherigen Conterganrenten
gefordert. Auf der Grundlage des Urteils des Bundesverfassungsgerichts vom 8.
Juli 1976 (BVerfGE 42, 263) ist der Gesetzgeber verpflichtet dartber zu wachen,
dass die Leistungen der Conterganstiftung an die Betroffenen auch in Zukunft der
vom Staat Ubernommenen Verantwortung gerecht werden. Im Zuge des
Gesetzgebungsverfahrens zum Vierten Anderungsgesetz des Gesetzes Uber die
Errichtung einer Stiftung ,,Hilfswerk fur behinderte Kinder* vom 21. Dezember
1984 (BGBI. I S. 1725) war festgelegt worden, dass eine Rentenerhéhung nur
erfolgen soll, wenn ein erheblicher Anstieg der Lebenshaltungskosten und der
Nettoeinkommen eingetreten ist. Demgegeniber sieht zum Beispiel 8§ 56 des
Bundesversorgungsgesetzes fur verschiedene Leistungen eine an die Entwicklung
der gesetzlichen Renten geknupfte Anpassungspflicht (Automatismus) vor. Auch
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8 60 des Infektionsschutzgesetzes, der Anspriche bei Impfschaden regelt,
verweist auf das Bundesversorgungsgesetz.

Nachdem die Conterganrenten seit 1997 in voller Hohe aus dem Bundeshaushalt
gezahlt werden, ist eine entsprechende Verknipfung der Anpassung der
monatlichen Leistungen fur contergangeschadigte Menschen an das
Bundesversorgungsgesetz, auf das das Conterganstiftungsgesetz auch an
anderer Stelle verweist, sinnvoll und systemgerecht. Zudem ist eine Kklare
gesetzliche Regelung fur die Betroffenen transparenter, reduziert den
Verwaltungsaufwand und tragt der mit der Stiftungserrichtung vom Staat
ubernommenen Verantwortung Rechnung.

§ 13 Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

»,(2) Die Hohe der Kapitalentschadigung, der monatlichen finanziellen
Unterstitzung und der jahrlichen Sonderzahlung richtet sich nach der Schwere
des Korperschadens und der hierdurch hervorgerufenen
Korperfunktionsstorungen. Ab dem Inkrafttreten dieses Gesetzes, betragt die
Kapitalentschadigung mindestens 511 Euro und héchstens 12782 Euro, die
monatliche finanzielle Unterstitzung mindestens 242 Euro und héchstens 1090
Euro. In leichten Fallen sind die Leistungen auf die Kapitalentschadigung zu
beschréanken. Die Hohe der monatlichen finanziellen Unterstutzung wird durch
das Bundesministerium fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend jeweils
entsprechend dem Prozentsatz angepasst, um den sich die Renten der
gesetzlichen Rentenversicherung verandern. Die Anpassung nach Satz 4 erfolgt
jeweils zum gleichen Zeitpunkt, zu dem die Renten der gesetzlichen
Rentenversicherung angepasst werden.*

Kommentar:

Die Dynamisierung bzw. der Automatismus ist in jedem Fall besser als
die bisherige Regelung. Dabei ist zu Uberlegen, dass die gezahlten
Leistungen aus der Stiftung nicht annahernd den tatsachlichen
Ausgaben entsprechen. So sind viele Betroffene aus dem Erwerbsleben
ausgeschieden oder konnten nicht einer geregelten Arbeit nachgehen.
Die Verluste, die aus diesem nicht selbst verschuldeten Dilemma
entstanden sind, oder entstehen werden, konnten durch eine
Angleichung an den Indexausgleich zum Teil aufgefangen werden.

Der Indexausgleich wirde den Betroffenen zumindest die Moglichkeit
eroffnen, den erworbenen Standart zu halten, wenn keine besonderen
Vorkommnisse die Lebensqualitat beeintrachtigen.

Weiterhin ist zu bedenken, dass auf Grund der AuRerungen des Prof. Dr.
Andreas Kruse, in der letzten Anhorung vom 28.05.09, die Betroffenen
eine lebenslange erhebliche Mehrbelastung ihrem Koper zumuten
mussten und in Zukunft mussen. Die Versaumnisse in der Vergangenheit
sind nicht wieder aufzuholen und damit bleibend. Es ist sogar eine
Verschlimmerung zu erwarten.

Daher muss auch eine Uberprufung der Leistung, ,,Rente“, regelmaRig
erfolgen. Das konnte mit der alle zwei Jahre stattfindenden Uberpriufung
der Sonderzahlung geschehen. Es ist daher wichtig, dieses auch im
Gesetz zu verankern. Damit wiurde sichergestellt, dass die Betroffenen
ihre Situation darlegen konnen und auch Gehor finden.
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c) Absatz 3 sieht neben den aus Absatz 1 folgenden Anderungen in Satz 7 fur die
Kapitalisierung der monatlichen finanziellen Unterstitzung eine Verkirzung des
Kapitalisierungszeitraumes auf zehn Jahre vor. Wegen der durch die
Verdoppelung der Renten zum 1. Juli 2008 ermdglichten Verdoppelung der
Kapitalisierungsbetrdge und angesichts des fortschreitenden Alters der
leistungsberechtigten Personen ist eine Verkurzung des
Kapitalisierungszeitraumes auf zehn Jahre angemessen.

Die Anderung in Satz 3 folgt aus der Anderung des Kapitalisierungszeitraumes
auf zehn Jahre (Satz 7). Da Kapitalisierungen oftmals mit geringerer Laufzeit in
Anspruch genommen werden, erfolgt eine entsprechende Anpassung der Frist
des Genehmigungserfordernisses der Stiftung bei VeraufRerung oder Belastung
des mit der Kapitalabfindung erworbenen Eigentums oder Rechts.

d) Absatz 4 betrifft redaktionelle Anpassungen an die Anderung in Absatz 1.

8 18 Verhaéltnis zu anderen Ansprichen

a) Bei der ergéanzenden Bezugnahme auf das Funfte Buch Sozialgesetzbuch (SGB
V) in Absatz 1 handelt es sich um eine Klarstellung, da die beispielhafte
Aufzahlung von Gesetzen in 8 18 Abs. 1 nicht abschlielend ist, wie die
Formulierung ,,insbesondere” verdeutlicht. 8 18 soll sicherstellen, dass die nach
dem Conterganstiftungsgesetz Zu erbringenden Leistungen echte
Zusatzleistungen sind. Die Bundesregierung hat von jeher die Ansicht vertreten,
dass diese Leistungen weder Ruckforderungsanspriiche der Sozialleistungstrager
wegen erbrachter Leistungen begrinden durfen noch grundsatzlich bei der
Bemessung von Unterhaltsleistungen und von Sozialleistungen der offentlichen
Hand berucksichtigt oder angerechnet werden durfen.

Dennoch bestand in der Vergangenheit offensichtlich Unsicherheit dartber, ob
die bisherigen Conterganrenten als beitragspflichtige Einnahmen bei der

Beitragsbemessung far freiwillige Mitglieder der gesetzlichen
Krankenversicherung nach 8 240 SGB V, herangezogen werden konnen. Eine
entsprechende Berlcksichtigung der Leistungen nach dem

Conterganstiftungsgesetz widerspricht aber der Ratio dieses Gesetzes. Dem
Gesetzgeber obliegt es, auch in Zukunft dartiber zu wachen, dass die Leistungen
der Stiftung — sei es in Form von Erh6hungen der monatlichen Leistungen oder in
sonstiger Weise — der ubernommenen Verantwortung gerecht werden (BVerfGE
42, 263). Zur Vermeidung von Auslegungsproblemen ist es daher erforderlich,
klarzustellen, dass die Leistungen nach dem Conterganstiftungsgesetz auch bei
der Bemessung der Beitrage fur die gesetzliche Krankenversicherung als echte
Zusatzleistungen erhalten bleiben.

b) Redaktionelle Anderungen in Absatz 2.

Kommentar:

Die hier beschriebenen Zahlungen an die Contergangeschadigten werden
als “echte Zusatzleistungen* angesehen. Um den oben genannten
Umstand (siehe auch Kommentar zu 8 13). mit dem Begriff “...finanzielle
Unterstitzung*“ zu umgehen, liegt der Gedanke doch nahe, “Contergan
Zusatzleistung* als Formulierung zu wéahlen.
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Projektforderung
(88 19 bis 21):

§ 19 Finanzielle Ausstattung

a) Zu § 19:

Die Anderung der Nummer 1 folgt aus der Anderung des Stiftungszwecks und
den Anderungen der 88 4 und 11. Da aus dem Stammvermogen kunftig 50
Millionen Euro fur Abschnitt 2 verwendet werden (8 11 Satz 2 Nr. 1 b), besteht
das Stammvermdodgen somit aus einem Restbetrag von zurzeit rund 7 Millionen
Euro nebst anfallenden Ertragen hieraus. Aus diesen Ertragen - sowie nach
Nummer 2 aus weiteren Zuwendungen - soll kinftig die Projektforderung nach
Abschnitt 3 finanziert werden.

Die Regelung der Nummer 2 war bereits in 8 25 Nr. 2 des Errichtungsgesetzes
enthalten.

Kommentar:

Dass die Beschaffung und Vergabe der Projekte, mit 7 Millionen Euro
finanziert werden soll, ist als sehr gering anzusehen. Daher, wie oben
schon erwahnt, ist das Zustiften bzw. Spenden auf jeden Fall
erforderlich. Jedoch sollte dem Spender oder Stifter auch die Moglichkeit
eingeraumt werden, ob sein finanzieller Beitrag einem Projekt, oder der
jahrlichen Zahlungen an die Betroffenen zu Gute kommt. Schon aus
diesem Grund, ist das Streichen der Worter Spender und Spenderinnen
obsolet.

§ 20 Forderungsmalnahmen

b) Zu § 20:

Absatz 1 tragt der Anderung des Stiftungszwecks nach § 2 Rechnung. Aufgrund
des geanderten Stiftungszwecks sollen keine Einrichtungen als solche mehr
gefordert werden. Die Stiftung erhéalt kiinftig die Moglichkeit, selbst Projekte zu
initilieren und eigene Projekte durchzufuihren (siehe bereits zu Nummer 1). Die
Neuregelung ermoglicht Forschungs-, Entwicklungs- und Erprobungsvorhaben
aller Art, die geeignet sind, den in 8 2 Nr. 2 bezeichneten Zweck zu erfillen (z.B.
auch KommunikationsmalRnhahmen, der Aufbau eines virtuellen
Kompetenznetzwerks oder die Entwicklung und Erprobung neuartiger Hilfsmittel).
Die bisherige Nummer 2 ist in Absatz 1 integriert.

Die bisherige Nummer 3 entfallt, da die Projektféorderung wegen des geanderten
Stiftungszwecks nach 8 2 nunmehr auf contergangeschédigte Menschen zielt und
nicht mehr auf die Vermeidung allgemeiner Behinderung.

Der neue Absatz 2 enthalt eine Ubergangsvorschrift fur die bereits vom
Stiftungsrat bewilligten Projekte.

Durch den neuen Absatz 3 soll die Autonomie der Stiftung bei der Gestaltung

ihrer Tatigkeit im Sinne einer optimalen Erreichung des Stiftungszwecks
unterstrichen werden.
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§ 21 Vergabeplan

c) Zu 8§ 21:

Ein zweijahriger Vergabeplan erhoht die Flexibilitdt der Stiftung fur die
Projektforderung und  -durchfuhrung. Die Festlegung grundsatzlicher
Forderprioritaten im Vergabeplan ist nicht mehr erforderlich, da sich die
Forderprioritat bereits aus dem gednderten Stiftungszweck nach 8§ 2 Nr. 2 ergibt.
Der Stiftungsrat soll kinftig keine operativen Einzelfallentscheidungen mehr
treffen. Die Starkung des Vorstands als ausfuhrendes Entscheidungsorgan nach 8§
7 Abs. 5 beinhaltet die Kompetenz zur Entscheidung Uber die Ausfuhrung des
Vergabeplans.

Kommentar:

Die Vergabe der Mittel ist nur dem Vorstand allein zugeteilt worden. In
wieweit ist dann der Stiftungsrat noch in den Prozess eingebunden? Der
Stiftungsrat als Aufsicht, muss zumindest als Gremium Mitspracherecht
Uber die Projekte erhalten.

18



Reslimee

Die angestrebte Verbesserung ist durchaus erkennbar. Es bleibt aber immer noch
der Umstand, dass der Personenkreis, der Contergangeschadigten eine zu
geringe “Rente“ im Vergleich zu anderen EU-Landern erhéalt. Selbst unter
Berucksichtigung der unterschiedlichen sozialen Sicherungssysteme ist der zu
leistende finanzielle Aufwand erheblich hoéher, als die z. Z. ausgezahlte “Rente*
In Anbetracht der oben genannten Tatsachen, ist es unverstandlich, dass bei der
Anderung des Stiftungsgesetzes nicht eine kontinuierliche Uberprifung einer
Anhebung der Renten angedacht wurde. Zumal ebenfalls bekannt ist, dass der
Zustand unseres Korpers sich so rapide verschlechtert, wie auf der anderen Seite
die Bedarfe zur Korrektur sich erhdhen. Um die immer weiter auseinander
gehende Schere zu schlielRen, sollte die monatliche Zahlung mit der Anpassung
der jahrlichen Auszahlung angepasst werden. Dabei sollten die Ergebnisse der
Projekte, je nach Art und Weise, mit einbezogen werden.

Deshalb ist es erforderlich, eine Formulierung oder besser einen Paragraphen in
das Gesetz mit einzufugen, das diesem Umstand gerecht wird.

Dynamisierung:

Die Dynamisierung muss an den Indexausgleich angepasst sein.

Die jetzige finanzielle Ausstattung der Betroffenen ist zwar durch den o.g.
Vorschlag verbessert worden, jedoch ist die durch die Inflationsrate bedingte
Minderung auf Jahre gesehen erheblich. Die voraussehbare Preisentwicklung wird
die Kaufkraft der monatlichen Zahlungen mindern. Eine Anpassung der
Zahlungen an die Inflationsrate schafft die Mdoglichkeit unabhangiger und
selbstbestimmter zu Leben. Vor allem die Teilhabe am sozialen Leben ist auf
Grund der Folgeschaden mit erheblichem finanziellem Mehraufwand verbunden.
Um dieses Abzufedern, halten wir es fur erforderlich den Inflationsausgleich als
Mafstab anzuerkennen.

Ausschlussklausel:

Die Ausschlussklausel ist aufzuheben.

Es ist nicht mehr davon auszugehen, dass eine hohe Anzahl von Betroffenen der
Contergankatastrophe sich nach diesem Zeitpunkt noch melden. Aus
solidarischer Sicht sollte daher weiteren Betroffenen Personen die Mdglichkeit
sich bei der Stiftung zu melden, offen stehen. Bei einer begrenzten Offnung ist es
denkbar, dass eine Zwei-Klassen-Contergangesellschaft entsteht. Eine die durch
Contergan geschadigt wurden und eine Rente beziehen und eine die es auch
wissen, aber ohne Kapitalabfindung und Rente blieben. Das ist nicht hinnehmbar,
dass nur die zeitliche Begrenzung uns trennen soll.

Auszahlungsmodus der jahrlichen Sonderzahlung:

Die Modellberechnungen fir einen jahrlich gezahlten Betrag X auf 25 Jahre liegt
leider nicht vor. Daher ist es unmoglich, ein abschlieRendes Urteil zu bilden.

Um diese Wissenslicke zu flllen, sollte schnellstmdglich ein Treffen einberufen
werden, das Einblick in die zugrunde liegenden Daten und Modellrechnungen
ermaglicht.

Sicherlich sind dann die Voraussetzungen erheblich besser, als nur ins Blaue zu
spekulieren.
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Umstrukturierung der Stiftung:

Besetzung der Gremien:

Die zu besetzenden Posten die fur die Contergangeschédigten reserviert sind,
sind durch eine Wahl durch die Betroffenen zu bestimmen. Das gilt fur den
Vorstand, ebenso fir den Vorstandsrat der Stiftung. Das sollte im Gesetz
erwdhnt werden. Bei der Besetzung kdnnen auch nicht organisierte und auch
keine Amtstrager des Verbandes gewéhlt werden. Die Lange der Amtszeit von 5
Jahren kdnnte auf eine Legislaturperiode angepasst werden.

Erhohen der Effizienz durch straffere Strukturen:

Die aus der neuen Strukturierung sich ergebenden Neubesetzung des
Stiftungsrates, ist generell zu begrufRen. Auch das die Befugnisse des Vorstands
sich erweitern, ist grundsatzlich positiv. Um den positiven Weg weiter
auszudehnen, sollte den Betroffenen eine Art Tatigkeitsbericht, oder
Jahresbericht gegeben werden. Gerade unter dem Aspekt, dass Projektférderung
und -management die Hauptaufgaben sein werden.

Die aus der Projektforderung gewonnenen Erkenntnisse sind im direkten Wege
umzusetzen. Dafur hat die Leitung der Stiftung in Verbindung der
Bundesregierung die Verantwortung.

Projektforderung:

Die Ergebnisse der Projekte sind dem betroffenen Personenkreis durch
Veroffentlichungen zuganglich zu machen.

Veranderungen die sich der durch die gewonnen Erkenntnisse aus den
wissenschaftlichen Studien ergeben, ist die Anpassung der Versorgungsleistung
auf direktem Wege einzuleiten. Die Studien, die durch die Projektférderung
unterstutzt werden, mussen zum Ziel haben, die Teilhabe am gesellschaftlichen
Leben zu beschreiben und zu verbessern.

Umbenennung des Begriffes Rente in finanzielle Unterstutzung:

Das Gesetz last sicherlich bessere Begriffe zu, als den gewahlten. So ware es
doch madglich, die “Rente” in “Conterganzusatzleistung” oder einen ahnlichen
Begriff auszutauschen.

Umbenennung der Begriffe “Spender und Spenderinnen* in “aus der
Wissenschaft*:

Der Begriff ,,aus der Wissenschaft* ist ergéanzend hinzuzufiigen, da eine Offnung
zu allen Seiten der Zuwendungen fur Contergangeschéadigten nur Vorteile bringt.
AuRBerdem schrankt das nicht den Stiftungsvorstand und -rat in der Beschaffung
ein.
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