Ausschuss flr
Kultur und Medien
16. Wabhlperiode

Ausschussdrucksache
Nr. 16(22)050

Prof. Dr.iur. Kurt Siehr M.C.L. Mittelweg 187

Fax: 040-40 419 00 288 Max-Planck-1 nstitut
D 20148 Hamburg
Tel. 040-419 000 od. 00238
Fax: 040-419 00 288
siehr@mpipriv.de

Stellungnahme zum Fragenkatal og
des BT-Ausschusses fur Kultur und Medien
zum Gesetz zur Ausfiihrung des UNESCO Ubereinkommens

1. Das UNESCO Ubereinkommen as multilaterale Konvention (Uberlasst es den
Vertragsstaaten, wie sie das Ubereinkommen durch nationale Gesetze ausfilhren wollen.
Manche Staaten wie z.B. die USA und die Schweiz verlangen in ihren Ausfihrungsgesetzen,
dass zusitzlich zu dem Ubereinkommen auch noch bilaterale Vereinbarungen mit denjenigen
Vertragsstaaten notwenig sind, die auf einen Schutz ihrer Kulturgiter in den USA oder in der
Schweiz wert legen. Der Regierungsentwurf (RegE) zu dem deutschen Ausfihrungsgesetz
(KGUAG) in Form eines neuen Kulturgiterriickgabegesetzes (KultGuRiickG) verlangt keine
zusétzlichen bilateralen Vereinbarungen. Das ist zu begrifRen; denn die zusétzlichen
Vereinbarungen erfordern erhebliche Arbeit bei den zustandigen Ministerien, verursachen
langwierige Gespréche mit den Vertragspartnern und fihren nach den bisher vorliegenden
Erfahrungen doch nicht zu grof3erer Effektivitét. Denn wenn solche Vereinbarungen Uberhaupt
zustande kommen (in der Schweiz, wo das Kulturgltertransfergesetz, KGTG, seit dem
1.6.2005 in Kraft ist, gibt es noch keine Abkommen nach Art. 7 KGTG; in den USA gibt es
vor einer Vereinbarung lange Diskussionen mit Experten und Ministerien dartber, ob und mit
welchem Inhalt sie geschlossen werden sollen), ist nicht garantiert, dass die geschitzten
Kulturgiter genauer bezeichnet werden als in einem Gesetz. In einigen amerikanischen
Vereinbarungen werden die geschitzten Kulturglter in langen Listen aufgefthrt (vgl. etwa die
US-italienische Vereinbarung von 2001: , Archaeological material from Italy representing pre-
classical, classical, and imperial Roman periods ranging in date approximately from the 9th
century B.C. to the 4th century A.D: I. Stone ..., A. Sculpture ..1. Architectural elements ...)
wahrend andere Vereinbarungen sich mit globalen Bezeichnungen wie ,art objects and
artifacts of the pre-Columbian cultures® (Art. | Abs. 1 lit. a der Vereinbarung con 1970 mit
Mexiko) begnigen. Durch genaue Listen wird der Anwendungsbereich der
Ausfuhrungsgesetze eingeschrankt. Noch aus einem anderen Grund ist diesem amerikanisch-
schweizerischen Beispiel nicht zu folgen. Deutschland hat in dem noch geltenden
KultGURUckG von 1998 die Richtlinie 93/7/EWG vom 15.3.1993 umgesetzt. Dort gibt es
keine zusétzlichen Vereinbarungen und spezielle Listen geschitzter nationaler Kulturgiter.
Diesem Beispiel sollte man folgen und auch gegeniber Nicht-Mitgliedstaaten, die
Vertragsstaaten des UNESCO Ubereinkommens sind, nicht anders verfahren. Wieso sollte man



gegentiber Israel, Mexiko, der Schweiz oder der Turkei spezielle Zusatzabkommen verlangen,
wenn dies gegentber den Mitgliedstaaten der EU nicht nétig ist?

Wieso die USA das System der Zusatzvereinbarungen eingefuhrt haben, kann nur vermutet
werden. Die USA kennen keine Beschrankungen des Kunsthandels und wollten wohl deshalb
auch ihre Verpflichtungen nach dem UNESCO Ubereinkommen gering halten. Trotzdem darf
aber nicht vergessen werden, dass die USA mit ihrem National Stolen Property Act sehr
effektiv den Handel mit gestohlenen Kunstwerken verfolgen und dies auch hinsichtlich solcher
Objekte tun, dieim Ausland gestohlen oder illegal ausgegraben wurden. Auch die Schweiz will
durch die Zusatzvereinbarungen nach Art. 7 KGTG den Umfang der Ruckforderungsbegehren
nach amerikanischem Vorbild beschrénken (Botschaft BBI. 2001, 578 ff.).

Ergebnis: Deutschland sollte bel der Konzeption des RegE ohne Zusatzabkommen bleiben.

2. Das deutsche Umsetzungsgesetz wird neben dem européischen Recht und dem nationalen
Recht Bestand haben. Jeder Mitgliedsstaat und/oder Vertragsstaat kann sich beider
Rechtsquellen bedienen, um seine illega exportierten Kunstgegensténde wiederzuerlangen.
Verboten ist es gegenuber Mitgliedstaaten lediglich, die Ruckfuhrung mit der Begrindung
abzulehnen, das UNESCO Ubereinkommen verbiete sie, wahrend die Richtlinie und die
nationale Umsetzung sie vorsehe. Auch die europdischen Freiheiten (Warenverkehrs-,
Niederlassungs-, Dienstleistungs- und Kapitalverkehrfreiheit) werden nicht verletzt. Selbst auf
das nationale Privatrecht durfen sich die bestohlenen Eigentimer berufen und vor den
ordentlichen Gerichten versuchen, mit einer Herausgabeklage ihr Eigentum wiederzuerlangen.
Das geht aus dem Ubereinkommen und der Richtlinie hervor, die nur ein gemeinsames
Minimum des Schutzes schaffen wollen, aber nicht verbieten, dass die Parteilen fremdes
Kulturgut starker schiitzen (vgl. Art. 14 der Richtlinie, Art. 15 UNESCO Ubereinkommen, §
13 (6) RegE)

Offen ist lediglich die Frage, ob die Richtlinie 93/7/EWG vom 15.3.1993 dann gegen die
Niederlassungsfreiheit verstofdt, wenn einem EU-Burger verboten wird, bel einem Umzug
innerhalb der EU seine privaten Kunstschdtze an seinen neuen Wohnsitz mitzunehmen
(Problem des Falles Pagenstecher: Consiglio di Stato 23.9.1991, Riv.dir.int.priv.proc. 1993,
431).

Ergebnis: Das deutsche Ausfuhrungsgesetz verletzt nicht Europarecht und ist mit ihm und
anderen Normen vereinbar.

3. Im Vergleich zum Unidroit Ubereinkommen vonn1995 falt vor allem zweierlei auf. Zum
einen schiitzt das Unidroit Ubereéinkommen auch sehr effektiv gegen Diebstahl von
Kunstwerken, und zum andern bedarf das Unidroit Ubereinkommen keiner Umsetzung. Es ist
unmittelbar anwendbar (self-executing). Das Unidroit Ubereinkommen ist auf Bitten der
UNESCO (Paris) durch das Internationale Institut fir die Vereinheitlichung des Privatrechts
(Unidroit) in Rom ausgearbeitet und den Mitgliedstaaten des Instituts zur Zeichnung aufgel egt
worden. Die Bundesrepublik hat sich bei der Schlussabstimmung der Stimme enthalten und hat
es bis jetzt noch nicht gezeichnet. Das Unidroit Ubereinkommen ist fiir den Kulturgiiterschutz
sehr viel besser as das UNESCO Ubereinkommen, welches das erste umfassende
Ubereinkommen zum Schutz von Kulturgiitern in Friedenszeiten ist und selbst nach Ansicht
der UNESCO noch viele Mangel aufwelst.

Ergebnis: Das Unidroit Ubereinkommen ist zwar fir den Kulturgiiterschutz wirksamer als das
UNESCO Ubereinkommen. Das UNESCO Ubereinkommen ist jedoch ein erster Schritt in die
richtige Richtung.

4. Selbstverpflichtungen des Handels haben zumindest drei erhebliche Nachtelle: (1) Es gibt
keinen Verband, der fur alle Handler sprechen kann. (2) Es gibt keine verbandsinternen
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Institutionen und keine entsprechende effektive Praxis, welche die versprochenen Mal3stébe
kontrollieren und deren Nichteinhaltung sanktionieren konnte. (3) Die Selbstverpflichtungen
sind gut gemeinte Willenserklarungen, die fur den zwischenstaatlichen Kulturgiterschutz so
gut wie keine rechtliche Relevanz haben. Sie kdnnen vom Staat nicht durchgesetzt werden, und
sie ziehen auf Seiten des Handels keine rechtliche Verantwortlichkeit nach sich. So ist es auch
kein Wunder, dass bisher kein Staat bekannt geworden ist, der den Kulturgiterschutz den
Kunsthandelsverbanden  Uberl&sst. Kulturglterschutz  ist ene  Staatsaufgabe.
Selbstverpflichtungen sind nicht ausreichend. Der Kunsthandel mége dartun, dass er die sich
aus dem UNESCO Ubereinkommen ergebenden Verpflichtungen gegeniiber allen
Kunsthéndlern durchsetzen und sanktionieren kann und wie er dem Staat eine rechtlich
durchsetzbare  Verpflichtung Ubernehmen  will, far die Nichteinhaltung der
Selbstverpflichtungen selbst haftbar zu sein. Im Ubrigen ist anzumerken, dass sich das
UNESCO Ubereinkommen nicht gegen den Handel mit Kulturgitern richtet. Es wendet sich
auch an Museen, Sammler und Privatpersonen, aso an einen Kreis, mit dem der Kunsthandel
nichts zu tun hat. Lediglich illegde Machenschaften, wo immer sie vorkommen, sollen
verhindert und korrigiert werden.

Ergebnis: Selbstverpflichtungen sind nicht ausreichend.

5. In der Tat werden die Regelungsbereiche des Ausfihrungsgesetzes sehr unibersichtlich
abgegrenzt. Das UNESCO Ubereinkommen selbst kommt mit drei Begriffen aus:

e Kulturgut ... als besonders bedeutsam bezeichnetes Gut* (cultural property .. as being

of importance; biens culturels ... étant d’ importance): Artikel 1
e kulturelles Erbe* (cultural heritage; patrimoine culturel): Artikel 4
e , bedeutsames offentliches und privates Kulturgut“ (important public and private
cultural property; biens culturels importants, publics et prives) : Artikel 5 lit. b.

Das Ausfuhrungsgesetz fugt dem noch folgende Begriffe hinzu:

e besonders bedeutsam bezei chnete Gegenstande” i. S. des 8§ 6 (2) Abs. 2

e, bedeutendes Kulturgut* nach Art. 1 Abschnitt 4 KGUAG

o wertvolles Kulturgut” der Vertragsstaaten in deutschem Verzeichnis: § 14 (2)

e bedeutsames Kulturgut® im Kunsthandel: § 18 (2).
Wie das schweizerische KGTG zeigt, kommt ein Ausfihrungsgesetz mit zwel Begriffen aus,
namlich dem des Kulturgutes und des kulturellen Erbes. Offenbar will der deutsche
Gesetzgeber durch die verschiedenen Qualifizierungen von Kulturgut einem willkurlichen
Rickgabeverlangen entgegenwirken. Es ist jedoch nach den Erfahrungen mit der Richtlinie
nicht zu erwarten, dass es zu Uberreaktionen kommen wird. Ein teurer Riickforderungsprozess
schreckt ebenso ab wie die schwierige Beweislage fur Kunstgegenstande aus der Dritten Welt.
Wer ndmlich nicht beweisen kann, dass ein Gegenstand aus seinem Staat illegal exportiert
worden ist, verliert seinen Prozess. Im Ubrigen wird es immer wieder Riickgabeverlangen
geben, die aus politischen Grinden im Herkunftsstaat angekindigt werden, aber im Ausland
nie Erfolg haben werden. Solchen politischen Pressionen kann man aber nur schwer mit einem
Gesetz begegnen. Im Ergebnis sollte man das Ausfihrungsgesetz vereinfachen und sich mit
den drei Begriffen des UNESCO Ubereinkommens zufrieden geben.
Ergebnis. Man sollte den RegE vereinfachen, und zwar in zweierlel Hinsicht. Zum einen
sollten man lediglich digenigen Kulturgutbegriffe verwenden, die das UNESCO
Ubereinkommen selbst benutzt. Zum anderen sollte man die Kulturgiiter der Vertragsstaaten
des UNESCO Ubereinkommens genauso behandeln wie die Kulturgiiter der Mitgliedsaaten der
EU, den 8§ 6 (2) aso vereinfachen und sagen, dass fur die in Abs. 1 bei Nr. 1 und 2 genannten
Kulturgiter dasselbe gilt wie fur die Kulturgiter in § 6 (1).

6. Die Regelung in 8§ 6 (2) Abs. 2 Satz 3 kénnte in der Tat einen langjdhrigen Eigentiimer
unzumutbar belasten, wenn es keine Moglichkeit gébe, den Nachweis rechtméldigen Besitzes
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zu erbringen, oder wenn die Regelung auch sonst aus jedem bekannten Rahmen fallt. Zur
Beweidlage ist zu sagen, dass der Eigentiimer durch ale Beweismittel (Schriftstlicke, Zeugen,
Sachverstandige) beweisen kann, dass er die Gegensténde vor Inkrafttreten des neuen
KultGURUckG erworben hat. Hier hilft ein Nachlassinventar ebenso wie Quittungen fir die
Bezahlung eines erworbenen Kunstwerkes, Inventurlisten oder das Zeugnis eines Experten.
Ausserdem ist darauf hinzuweisen, dass schon im geltenden Recht ein Eigentimer in die Lage
versetzt sein kann, den Zeitpunkt seines Erwerbes beweisen zu muissen. Wer sich auf das
Erléschen eines Anspruches auf Herausgabe einer gestohlenen Sache durch Verjahrung (8§ 197
Abs. 1 Nr. 1 BGB) oder Ersitzung (8 937 Abs. 1 BGB) beruft, muss nachweisen, dass der
Herausgabeanspruch bereits seit drei3ig Jahren seit seinem Entstehen (z.B. Erwerb der Sache
durch den Besitzer) besteht oder dass er die Sache schon seit zehn Jahren gutglaubig besitzt.
Gelingt ihm dieser Nachweis nicht, muss er die Sache herausgeben. Angesichts dieser
Argumente kann der vorgeschlagene 8 6 (2) Abs. 2 Satz 3 bestehen bleiben.

Ergebnis: § 6 (2) Abs. 2 Satz 3 mit seiner Unklarheitenregelung ist unbedenklich.

7. Prozentzahlen sind kein Argument dagegen, dem Missbrauch hinsichtlich einer kleinen
Anzahl von Féllen mit rechtlichen Massnahmen zu begegnen. Wer keinen Antikenhandel
betreibt, stort es nicht, wenn auch der Antikenhandel kontrolliert wird, und wer diesem
Gewerbe nachgeht, muss sich damit abfinden, dass illegaler Handel nur weniger Personen mit
Antiken dazu fuhren kann, dass die gesamte Profession mit stérkeren Kontrollen daftir zahlen
muss. Das sind wir heute Uberall gewohnt. Eine kleine Anzahl von Missetétern fuhrt dazu, dass
das Reisen, das Kommunizieren und selbst das Einkaufen und Konsumieren komplizierter sein
kann als noch vor wenigen Jahren. Gleichwohl kommt niemand auf den Gedanken, wegen
dieser prozentual geringen Risiken eine Risikovermeidung zu unterlassen.

Um inlandische archéol ogische Gegenstande stérker al's bisher zu schiitzen, sollte man —wiein
der Schweiz — zweierlei tun. Zum einen sollte § 984 BGB Uber den Schatzfund um einen Abs.
2 ergénzt werden, der so lauten wirde: ,, Ein Schatz von wissenschaftlichem Wert ist Eigentum
des Bundeslandes, in dem er gefunden wird." Art. 73 EGBGB (,Unberthrt bleiben die
landesrechtlichen Vorschriften Uber Regalien.) ist zu streichen. Zum andern sollte die
Ersitzung von Kunstgegenstanden i.S. des Art. 1 UNESCO Ubereinkommen auf dreilig Jahre
verlangert werden. § 937 Abs. 3 BGB lautete dann: ,Kulturgiter im Sinne des Art. 1 des
UNESCP Ubereinkommens von 1970 kénnen erst nach dreiRig Jahren ersessen werden.*
Ergebnis: Archaologische Kunstwerke sind auch dann zu schitzen, wenn der Handel mit
ihnen nur einen geringen Prozentsatz des gesamten Kunsthandels ausmacht. In einem
zusitzlichen Artikel des KGUAG sind die 88 937 und 984 BGB (iber Ersitzung und
Schatzfund zu erganzen.

8. Minzen sind Kulturgiter, die sowohl nach dem UNESCO Ubereinkommen geschiitzt
werden (Artikel.1 lit. €) as auch nach der Richtlinie 93/7/EWG von 1993 (Anhang A Nr. 1)
und dem Unidroit Ubereinkommen von 1995 (Anhang lit. €). Nach dem italienischen
Kulturgitergesetz (Codice del beni culturali e del paesaggio vom 6.7.2002/22.1.2004; auch
legge Urbani genannt) sind Minzen (Art. 10 Abs. 4 lit. b des Codice: le cose di interesse
numismatico) nur dann als Kulturgiter geschitzt, wenn sie nach Art. 13 des Codice durch
einen behordlichen Verwaltungsakt (dichiarazione dell’interesse culturale) fur schitzenswert
erklart worden sind. In der US amerikanisch-italienischen Zusatzvereinbarung sind antike
Munzen nicht als schitzenswert aufgenommen worden. Zu bedenken ist jedoch, dass illega
ausgegrabene Munzen in vielen Mittelmeerstaaten Staatseigentum sind, dass der Finder sich
strafbar macht, wenn er den Fund nicht meldet, und dass der Staat Uber ein Klage auf
Herausgabe seines Eigentums oder Uber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen die
MUnzen as Ergebnis einer Straftat wiedererlangen kann (vgl. OLG Schleswig 10.2.1989, NJW
1989, 3105, hinsichtlich einesillegal ausgegrabenen griechischen Mlinzschatzes).



Ob und wie sich die italienische Regelung bewahrt hat, ist mir nicht bekannt. Zu erwahnen ist
jedoch, dass der Importstaat nicht spater einen Schutz vermindern kann, zu dem er unter
europaischem Recht verpflichtet ist oder den er durch ein Gesetz zur Ausfihrung des
UNESCO Ubereinkommens freiwillig Gbernommen hat. Ein Vertragsstaat miisste also in
seinem Ausfuhrungsgesetz ausdriicklich eine Sonderregelung fir Minzen aufnehmen. Die
angebliche italienische Regelung fur Fundmiinzen auslandischer Herkunft kéme nur dann als
Modell in Frage, wenn der Fund in international zuganglicher Art veroffentlicht wird. Denn ein
Herkunftsstaat kann seiner Rechte nicht durch eine lokale Anzeige beraubt werden. Nur durch
Offenheit lassen sich Félle vermeiden, die jahrelang das US amerikanisch-tirkische Verhdtnis
wegen des Lydischen Schatzes (Lydian Hoard) belastet haben.

Ergebnis: Fir Minzen ist eine Sondervorschrift ebenso wenig notwendig wie im europdischen
Rahmen nach der Richtlinie 93/7/EWG vom 15.3.1993.

9. Aus der Schweiz sind mir keine Félle bekannt, zumal das KGTG erst seit dem 1.6.2005 in
Kraft ist, und bislang noch keine bilateralen Vereinbarungen getroffen wurden, die fur eine
Anwendung des KGTG notwenig sind. Im Wesentlichen wird die Lage in der Schweiz davon
abhangen, ob sie in die Vereinbarungen Munzen as geschitzte Objekte aufnimmt oder sie
nach dem amerikanisch-italienischen VVorbild (s. oben Nr. 8 Abs. 1) nicht schiitzt.

Ergebnis: Erfahrungswerte sind mir nicht bekannt.

10. Das ,frele Geleit“ fur Kulturglter ist in 8 20 des Gesetzes zum Schutz deutschen
Kulturguts gegen Abwanderung geregelt, dessen Neufassung vom 8.7.1999 (BGBI. | S. 1755)
stammt. Zu einer Kollision konnte es kommen, wenn fremdes Kulturgut unter Zusage des
freien Geleits ins Inland kommt und ein dritter Staat das Objekt als sein Kulturgut
herausverlangt. Dies wird dann besonders brisant, wenn der leihgebende Staat kein
Vertragsstaat des UNESCO Ubereinkommens ist und der Herkunftsstaat dort keinen
Riickgabeanspruch nach dem Ubereinkommen geltend machen kann. Die Schweiz hat die
Rickgabegarantie (freiles Geleit) in Artikel 10-13 KGTG geregelt, so dass sich aus dem
Zusammenhang mit fremden Rickfthrungsklagen klar ergibt, dass bei voribergehend in der
Schweiz gelegenen Kulturgitern keine Rechtsanspriiche auf das Kulturgut geltend gemacht
werden konnen (Artikel 13 KGTG). Auch im deutschen Ausfuhrungsgesetz sollte klargestellt
werden, dass die Rickgabe von solchen Kulturgttern nicht verlangt werden kann, die sich nur
vor Ubergehend in der Bundesrepublik befinden und denen freies Geleit nach § 20 des Gesetzes
zum Schutz deutschen Kulturgutes gegen Abwanderung zugesagt worden ist. 8 20 Abs. 5 und
6 dieses Gesetzes sollten entsprechend erganzt und gesagt werden, dass auch
Rickgabeanspriiche nach dem KultGiRUckG ausgeschlossen sind. Auch kénnte man im neuen
KultGURUckG erwahnen, dass die Verpflichtung zur Rickgabe nur besteht, wenn kein freies
Geleit fur voribergehend im Inland gelegene Kulturglter zugesagt worden ist. Eine solche
Einschrankung ist nach dem UNESCO Ubereinkommen zuldssig.

Ergebnis: Dasfreie Geleit gilt auch fir illegal aus Vertragsstaaten exportierte Kulturgiter. Um
sie sicherzustellen, sollte man zweierlel tun. Zum einen ist im neuen KultGURUCkG, also im
RegE vorzusehen, dass voribergehend in der Bundesrepublik befindliche Kulturguter, fir die
freles geleit zugesagt worden ist, nicht zurtickgefordert werden kdnnen. Zum andern ist in Art.
2 des KGUAG, der sich mit dem Abwanderungsgesetz beschiftigt, vorzusehen, dass in dessen
8 20 Abs. 5 und 6 auch die Immunitét gegentiber Rickgabeklagen nach dem KultGURUckG
genannt wird.

11. Auch kriegsbedingt verschleppte und einbehaltene Kulturgiter konnen geschitzte
Kulturgiter sein und unter das UNESCO Ubereinkommen fallen. Das besondere Problem
dieser Kulturgiter ist die Frage, wem sie gehoren, dem urspringlichen Eigentimer oder
demjenigen, der die Objekt verschleppt und einbehalten hat. Diese Frage des Eigentums ist
jedoch nach dem UNESCO Ubereinkommen vollkommen unbeachtlich. Die
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Rickgabeanspriiche bestehen unabhangig von jeglichen zivilrechtlichen Anspriichen auf die
Sache. Hier sollte man drei Szenarien auseinander halten.

a) Wird Beutekunst ins Inland ausgeliehen, kann sich der leihgebende Staat durch die
Zusicherung freien Geleits vor Anspriichen des Entleihers und Dritter schiitzen.

b) Wird illegal verbrachte Beutkunst im Inland gutgldubig erworben, muss gleichwohl die
Sache zuriickgegeben werden, und der gutglaubige Erwerber wird nach § 10 RegE entschadigt.
¢) Nicht ausdrticklich geregelt ist der Fall, dass ein illegal verbrachtes Beutestiick im Inland
vom Eigentimer (Privatperson oder juristische Person), dem es weggenommen wurde, fir sich
in Anspruch genommen, beschlagnahmt und vom Besitzer heraus verlangt wird. Wird z.B. ein
Blatt der Baldin-Sammlung aus Russland geschmuggelt und in Deutschland von der Kunsthalle
Bremen in Anspruch genommen, so hat Russland als Vertragsstaat des UNESCO
Ubereinkommens einen Anspruch auf Riickgabe gegen die Bundesrepublik. Die Kunsthalle
Bremen hat ebenfalls einen Herausgabeanspruch gegen den Besitzer des Blattes. Wenn die
Kunsthalle das Blatt erhalt, muss es trotzdem zurtick nach Russland, und die Kunsthalle kann
nach 8§ 10 RegE oder in analoger Anwendung dieser Vorschrift (sie bezieht sich nur auf
gutglaubigen Erwerb nach der Verbringung ins Inland, sie muss aber erst recht fir digjenigen
gelten, die nach deutschem Recht schon vorher Eigentimer waren) entschadigt werden.
Hinzuzufigen ist, dass diese Szenarien nicht auf Beutekunst beschrénkt sind. Sie kdnnen bel
jedem Kulturgut auftreten und |6sen sich nach den bereits vorgeschlagenen Regeln. Eine
Erganzung des RegE ist meines Erachtens nicht erforderlich.

Ergebnis: Esbleibt bei dem RegE.

12. Zu den Kosten bei der Anwendung des Ausfihrungsgesetzes kann ich nichts sagen.

13. Normalerweise kann man davon ausgehen, dass jeder Vertragsstaat weil3, welche
Gegenstande als nationales Kulturgut vor illegalem Verbringen geschiitzt sind. Das ist anders
bei archdologischen Funden, die vor ihrer Registrierung im Herkunftsstaat ausser Landes
gebracht werden. Fur diese Félle sieht § 6 in (1) Nr. 1 (fur den innereuropéischen Bereich) und
(2) Abs. 1 Nr. 1 (fur den Anwendungsbereich des UNESCO Ubereinkommens)
Speziaregelungen vor und erfasst auch ,, archdol ogische Gegensténde, die vor der Verbringung
unbekannt waren [und] innerhalb eines Jahres, nachdem die zustdndige Behorde des
betroffenen Vertragsstaats (bzw. Mitgliedstaats) von dem Gegenstand Kenntnis erlangt hat,
von dem ersuchenden Staat als ... bedeutsam bezeichnet wurden oder [fur die] ein Verfahren
zur Bezeichnung eingeleitet ... wurde” Meines Erachtens misste diese Frist fur den
Normalfall reichen, zumal auch die Einleitung eines Bezeichnungs-Verfahrens fir die
Fristwahrung genlgt. Als z.B. der Krater des Euphronios aus Itaien illegal in die USA
verbracht wurde, war er von ltalien noch nicht als besonders bedeutsames italienisches
Kulturgut bezeichnet worden. Spéatestens als der Krater im Metropolitan Museum of Art in
New York mit hinreichender Publizitdt offentlich aufgestellt wurde und die italienischen
Behdrden davon erfuhren, begann die Jahresfrist fir die Bezeichnung als italienisches
Kulturgut. Ist dagegen unbekannt, woher ein archdologischer Gegenstand stammt (wie z.B.
beim SEV SO Schatz) misste jeder potentielle Herkunftsstaat (beim SEV SO Schatz: Libanon,
Ungarn, Kroatien) sicherheitshalber eine Bezeichnung als nationales Kulturgut einleiten, um
die Frist nicht zu versdumen. Ob der Gegenstand wirklich aus demjenigen Staat stammt, der
die Rickgabe fordert, ist spdter in dem Ruickgabeverfahren zu kldren, das dieser Staat
anstrengt.

Ergebnis: Die Jahresfrist genugt fur den Normalfall. Fir Zeiten von Krieg, Umsturz und
Naturkatastrophen lief3e sich an eine Notstandsklausel denken.

14. Das Unidroit Ubereinkommen von 1995 ist verschiedentlich mit der Behauptung
angegriffen worden, es verstol3e wegen der Beweislastumkehr gegen fundamentale Grundsétze
zivilisierten Privatrechts. So sieht Artikel 4 Abs. 1 dieses Ubereinkommens vor, dass , der
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Besitzer eines gestohlenen Kulturguts, der zu dessen Rlckgabe verpflichtet ist, ... bel der
Rickgabe Anspruch auf die Zahlung einer angemessenen Entschadigung [hat], sofern er weder
wusste noch vernunftigerweise hétte wissen muissen, dass das Gut gestohlen war, und
nachweisen kann, beim Erwerb des Gutes mit gebihrender Sorgfalt gehandelt zu haben.”
Nimmt man das deutsche BGB as Modell eines ziviliserten Privatrechts, so kann man
feststellen, dass das Unidroit Ubereinkommen den Erwerber in aller Regel besser stellt. Denn
nach deutschem Recht gibt es keinen freihdndigen gutglaubigen Erwerb gestohlener Sachen (8
935 Abs. 1 BGB) und keine Entschddigung des Gutglaubigen. Er muss sich an seinen
Verédusserer halten. Nach dem Unidroit Ubereinkommen dagegen hat der gutgl&ubige Erwerber
einen Entschadigungsanspruch, dessen Voraussetzungen er — wie stets im Recht — beweisen
muss, also auch seine Gutglaubigkeit. Auch bel rechtswidrig ausgefiihrten Gegenstanden spielt
eine Beweidastumkehr nur fir die Entschadigung eine Rolle (Artikel 6 Abs. 1 Unidroit
Ubereinkommen).

Auch im RegE spielt zu Recht der rechtméallige Erwerb fur das Rickgabeverlangen keine
Rolle. Wenn ein illegales Verbringen vorliegt, muss immer zurtickgeben werden. Lediglich fur
die Entschadigung nach § 10 RegE ist der gute Glaube bedeutsam.

Eine ganz andere Frage ist, ob das Ausfihrungsgesetz sich auch auf Gegensténde beziehen
soll, die vor dem Inkrafttreten des Gesetzes nach Deutschland gekommen sind. Fir diese Féle
ist auf die Stellungnahme zu Frage 6 zu verweisen.

Ergebnis. Geschmuggelte Gegenstdnde muissen immer zuriickgegeben werden. Der
Herkunftsstaat hat zu beweisen, dass der Gegenstand aus seinem Hoheitsbereich stammt und
diesen unerlaubt verlassen hat. Der Schuldner kann nicht geltend machen, er habe davon nichts
gewusst. Deshalb trégt er auch keine Last fur einen Bewels, auf den es nicht ankommt. Im
Ubrigen siehe die Antwort zu Frage Nr. 6.

15. Mir ist kein Land bekannt, das irgendwelche Rickgabeanspriiche auch auf Gegensténde
ausdehnt, die vor Inkrafttreten von Rickgabegesetzen ins Inland gelangt sind und diese
Haltung so begrindet, dass bis zum Beweis des rechtmalligen Erwerbs ale fremden
Kulturgiter an die Ursprungsstaaten zurtickzugeben sind. Solche Alt-Falle missen bilateral
gel 0st werden.

Ergebnis: Es bleibt beim RegE.

16. Nach § 18 (1) Abs. 1 des RegE haben Kunsthéandler gewisse Aufzeichnungspflichten, und
nach § 18 (1) Abs. 2 Satz 2 RegE sind die entsprechenden Aufzeichnungen zehn Jahre lang
aufzubewahren. Nach Artikel 16 Abs. 3 des schweizerischen KGTG sind dieselben
Aufzeichnungen dreif3ig Jahre lang aufzubewahren, und nach Artikel 196a des schwei zerischen
Obligationenrechts haftet ein Verkaufer von Kulturgitern dreiBig Jahre lang auf
Gewdéhrleistung wegen allfaliger Rechtsmangel. 8 18 RegE gilt nicht nur im Verhdtnis zu
Vertragsstaaten des UNESCO Ubereinkommens sondern auch fur den innereuropéischen
Kunsthandel. Nach 8§ 11 Abs. 1 Satz 3 RegE erlischt ein Rickgabeanspruch spétestens dreifdig
Jahre nach der unerlaubten Ausfuhr. Wer sich auf diesen Grund des Erléschens von
Ansprichen beruft, hat die Voraussetzungen fur das Erldschen zu beweisen, also auch die
Tatsache, dass der betreffende Gegenstand schon vor mehr as dreilig Jahren den
Herkunftsstaat verlassen hat. Diese Tatsache l&sst sich leicht dadurch beweisen, dass der
Kunsthandler fir sich und seine Kunden mit Vorlage der Aufzeichnungen gemal3 § 18 (1)
RegE nachwelist, dass der Gegenstand schon vor mehr as drei3ig Jahren im Inland war, aso
mindestens ebenso lange den Ursprungsstaat verlassen haben muss. Mir ist unverstandlich,
wieso sich ein Kunsthandler dieser Beweismoglichkeit entledigen will. Denn er muss das
Erléschen beweisen und nicht die andere Seite. Er muss daran interessiert sein, seinen
Erl6schenseinwand nachweisen zu kdnnen und nicht der Riickgabeglaubiger. Deshalb ist esim
Interesse des Kunsthandels, die Aufzeichnungen moglichst lange aufzubewahren.

Ergebnis:. Die Aufbewahrungsfrist sollte 30 Jahre betragen.

7



17. Man muss sich stets vor Augen halten, dass sowohl die Richtlinie 93/7/EWG vom
15.3.1993 als auch das UNESCO Ubereinkommen wie das Unidroit Ubereinkommen von 1995
nichts darlber sagen, ob und wie ein Staat seine nationalen Kulturgiter schitzen soll. Was
schutzbedirftig ist, bestimmt jeder Staat fiur seine Kulturgiter selbst. Die genannten
zwischenstaatlichen Instrumente sollen lediglich helfen, nationale Kulturpolitik in Gestalt von
Exportverboten auch im Ausland durchzusetzen. Nach 8§ 6 (1) Nr. 2 lit. b RegE sind viele
Kulturgiter, die im Bestandsverzeichnis eines Museums eingetragen sind, innereuropdisch
gegen ein illegales Verbringen innerhalb der Gemeinschaft der Mitgliedstaaten geschuitzt.
Liegen also die anderen Voraussetzungen vor (Kulturgut i.S. des Artikel 30 EG-Vertrag,
nationale Einstufung als solches), so kann ein Gegenstand, der aus einem Museum gestohlen
und illegal in einen anderen Mitgliedstaat verbracht wird, zurtickgefordert werden. Wird z.B.
ein Tell des Welfen-Schatzes aus dem Berliner Kunstgewerbemuseum gestohlen und nach
Frankreich gebracht, so kann die Bundesrepublik die Rickgabe auf Grund des franzdsischen
Gesetzes zur Umsetzung der Richtlinie 93/7/EWG (Loi no. 95-877 vom 3.8.1995, Journal
officiel vom 4.8.1995, S. 11664) herausverlangen, wenn die Bundesrepublik die 6ffentlichen
Sammlungen deutscher Museen als nationales Kulturgut eingestuft hat. Wird das — anders as
in Frankreich und Italien — nicht gemacht, ist die Bundesrepublik auf privatrechtliche
Herausgabeklagen oder internationale Rechtshilfe in Strafsachen beschrénkt, verliert also den
Gegenstand bel gutglaubigem Erwerb im Ausland, wahrend sie nach der Richtlinie den
Gegenstand stets wiederbekdme. Ausserdem ergibt sich bel fehlender deutscher Einstufung as
Kulturgut ein Ungleichgewicht: Wir missen gestohlene und unerlaubt ausser Landes gebrachte
fremde Kulturgiter, die in Bestandsverzeichnissen fremder Museen verzeichnet sind,
herausgeben, wahrend wir das nicht tun kénnen. Alles spricht also dafir, die Kulturgiter, die
im Bestandsverzeichnis 6ffentlicher Museen verzeichnet sind, als nationale Kulturgiter zu
bezeichnen, die gegen nicht genehmigte Abwanderung geschiitzt sind. Hierzu bedarf es
lediglich einer Erganzung des deutschen Gesetzes zum Schutz deutschen Kulturgutes gegen
Abwanderung.

Ergebnis. Das deutsche Gesetz zum Schutz deutscher Kulturgiter gegen Abwanderung sollte
dahingehen ergénzt werden, dass auch die im Bestandsverzeichnis der inlandischen Museen
und Sammlungen genannten Kulturguter vor illegalem Export geschitzt werden kénnen.

18. Von nichtjuristischer Seite ist verschiedentlich vorgebracht worden, das deutsche
Ausfuhrungsgesetz fihre dazu, dass der Handel mit illegal ausgegrabenen Kunstgegenstanden,
die vor dem Inkrafttreten des Gesetzes ins Inland gebracht worden sind, fur rechtmaliig erklart
werde und nicht mehr strafrechtlich verfolgt werden dirfe. Diese Behauptung ist unzutreffend.
Wer wissentlich mit illegal ausgegrabenen Gegenstanden Handel treibt, kann wegen Hehlerel
verfolgt werden. Ausserdem konnen die Gegensténde im Wege der internationalen Rechtshilfe
in Strafsachen auf Grund zweier Ubereinkommen des Europarates (Ubereinkommen von 1959,
BGBI. 1964 Il S. 1369; Ubereinkommen von 1990, BGBI. 1998 Il S. 520) as Objekte von
Straftaten (Fundunterschlagung) beschlagnahmt und in den Ursprungsstaat zuriickgebracht
werden.

Ergebnis: Die vorgebrachten Beflirchtungen sind unberechtigt.

Hamburg, den 24.8.2006 (Kurt Siehr)



