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Die geplanten Anderungen im Unterhaltsrecht
Entstehungsgeschichte

Nach langen und sorgféltigen Voriberlegungen, flankiert durch eine intensive
Ruckkoppelung mit Fachleuten aus den verschiedensten Verbanden und
Institutionen im Familienrecht, hat das Bundesministerium der Justiz noch
vor den Neuwahlen im September 2005 einen Entwurf eines Gesetzes zur
Anderung des Unterhaltsrechts? vorgelegt, der, was bei dieser schwierigen
Materie keineswegs selbstverstandlich ist, ganz Gberwiegend auf breite
Zustimmung in der Fachoffentlichkeit gestofR3en ist. Das ist nicht nur in den
Stellungnahmen der Landesjustizverwaltungen und der beteiligten
Fachverbande, sondern auch in den dazu veroffentlichten Beitragen in der
Fachpresse sowie in der Anhdrung im Rechtsausschuss des Deutschen
Bundestages deutlich geworden.

Nach diesen positiven Reaktionen sowohl aus dem politischen Raum wie aus
der Fachwelt hat die Bundesregierung nun am 5.4.2006 den
Regierungsentwurf? verabschiedet, der sich weitgehend mit dem
Referentenentwurf deckt, aber auch einige Anderungen enthalt, die ich
keineswegs als marginal bezeichnen méchte. Das Bundesministerium der
Justiz rechnet mit einem Inkrafttreten des Gesetzes zum 1.4. 2007.

In dem von ihm vorgelegten Entwurf hat das Bundesjustizministerium die
Linie fortgesetzt, die es bereits bei den Kindschaftsrechtsreformgesetzen
eingeschlagen hatte. Es hat darauf verzichtet, das gesamte Unterhaltsrecht
in einem eigenen Gesetz vollig neu zu konzipieren, sondern sich darauf
beschréankt, unter Beibehaltung des Systems des geltenden
Unterhaltsrechtes punktuelle Anderungen vorzunehmen, soweit sie als
erforderlich angesehen worden sind. Diese Selbstbescheidung des
Gesetzgebers ist richtig, zumal sich der Reformbedarf keineswegs auf alle
Bereiche des Unterhaltsrechtes erstreckt, sondern im wesentlichen im
Bereich des Ehegattenunterhaltes und des Unterhalts fir minderjahrige
Kinder aufgetreten ist. Weite Teile des Unterhaltsrechts im allgemeinen
bedurfen keines gesetzgeberischen Eingriffs, da die Rechtsprechung, worauf
der Entwurf in seiner Begriindung? zurecht verweist, die anstehenden
Probleme in einer zufriedenstellenden Weise geregelt hat. Dazu hat
sicherlich auch die mit der Kindschaftsrechtsreform eingetretene Anderung
des Rechtszuges vor allem fir den Elternunterhalt wesentlich beigetragen.
Die Zersplitterung der Rechtsprechung in Elternunterhaltsverfahren, bedingt
durch die Beendigung des Rechtszuges in diesen Verfahren bei der grof3en
Vielzahl der Landgerichte, hatte zu einer Situation gefuhrt, die fir das
Rechtsbewusstsein der Burgerinnen und Birger unertraglich war. Wére es
dabei geblieben, hatte es sicherlich eines Eingreifens des Gesetzgebers
bedurft, um die unterschiedlichen Ergebnisse durch die divergierende
Rechtsprechung der Landesgerichte zu vermeiden. Durch die Erdffnung des
Rechtszuges zum Bundesgerichtshof ist in erstaunlich kurzer Zeit eine starke
Vereinheitlichung der Rechtsprechung eingetreten, das nicht zuletzt darauf
zurlickzufihren ist, dass die Entscheidungen des Bundesgerichtshof in
diesem Rechtsgebiet ganz tberwiegend auf breite Zustimmung gestol3en
sind.

Reformforderungen im Vorfeld
Der Reformschritt des Gesetzgebers kommt keineswegs Uberraschend. Seit
rund zwei Jahrzehnten hatte die Fachwelt bereits tiber Anderungen im



Unterhaltsrecht diskutiert. Vor allem die Rangordnung der
Unterhaltsansprtiche im geltenden Recht war immer wieder auf Kritik
gestoRen. Bereits 1987 hatte der 7. Deutsche Familiengerichtstag® in seinen
Empfehlungen an den Gesetzgeber gefordert, 8§ 1582 BGB sollte flexibler
gestaltet werden, weil er die geschiedene Ehefrau zu sehr zu Lasten der
zweiten Ehefrau in der Rangfolge begunstige. Bereits der nachste
Familiengerichtstag 19892 hatte noch grundsatzlicher formuliert: ,Die
gesetzliche Regelung tber die Unterhaltsverteilung im Mangelfall ist von
Widerspriuchen in der Rangfrage zu befreien; die Rangfolge in den 8§, 1582,
1609 BGB ist klarer zu gestalten.” Die Problematik der als ungerecht
empfundenen Rangordnung der Unterhaksanspriiche beschéftigte auch die
folgenden Tagungen des Deutschen Familiengerichtstages immer wieder.
Die uber rund zwei Jahrzehnte zu den verschiedenen Problembereichen der
Rangordnung erhobenen Forderungen bindelte der 15. Deutsche
Familiengerichtstag 20032, als er dem Gesetzgeber folgende Anderung der
Rangverhaltnisse vorschlug:

»L.Rang: Minderjahrige und privilegierte Kinder

2.Rang: Kinderbetreuende Elternteile (881570 und 1615
I BGB, auch bei langer Ehedauer)

3.Rang: Sonstiger Ehegattenunterhalt

4.Rang: Volljahrige Kinder

5.Rang: Sonstiger Verwandtenunterhalt.”
Wie unschwer zu erkennen, deckt sich die von dem Bundesjustizministerium
in dem Referentenentwurf gefundene Losung ganz offensichtlich weitgehend
mit dieser Empfehlung des Deutschen Familiengerichtstages.”
Es war aber keineswegs der Deutsche Familiengerichtstag allein, der die
geltende Regelung der Rangfolge als korrekturbedurftig ansah.
Der 59. Deutsche Juristentag 1992 in Hannover hatte sich, basierend auf den
Gutachten von Schwenzer und den Referaten von Diederichsen und
Willutzki, in seinen Beschliisserf dafiir ausgesprochen, das Rangverhltnis
zwischen den verschiedenen Unterhaltsberechtigten insbesondere im
Hinblick auf den Betreuungsunterhalt neu zu tberdenken. Als der 64.
Deutsche Juristentag 2002 in Berlin die Unterhaltsproblematik erneut aufgriff,
pladierte auch Martiny in seinem Gutachten? fiir den Gleichrang der
Unterhaltsanspriiche aller kinderbetreuenden Elternteile. Die kritischen
Stimmen in der Fachwelt riefen auch den Deutschen Bundestag anlasslich
der Neuordnung der Anrechnung des Kindergeldes in § 1612 b BGB auf den
Plan. In einer fraktionstbergreifenden EntschlieRung des Deutschen
Bundestages vom 6. Juli 20002 wurde die Bundesregierung gebeten, das
geltende Unterhaltsrecht, insbesondere hinsichtlich der Abstimmung seiner
Inhalte mit sozial- und steuerrechtlichen Parallelwirkungen, aber auch zum
Mindestbedarf minderjahriger Kinder sowie zu der geltenden Rangordnung
der Unterhaltsanspriiche grindlich zu Uberprtfen und Vorschlage zu seiner
Neuordnung einzubringen, die zu einer Vereinfachung des Unterhaltsrechts
fuhren sollten. Einen weiteren Anstol3 in die gleiche Richtung gab das
Bundesverfassungsgericht, das in seiner Entscheidung zu § 1612 b Abs.5
BGB unter dem Aspekt des Rechtsstaatsprinzips mehr Normenklarheit bei
der Bestimmung des Existenzminimums von Kindern gefordert hatte
Die intensive fachliche Diskussion Uber die Notwendigkeit einer
Umgestaltung des Unterhaltsrechtes muss gesehen werden vor dem



Hintergrund der sich andernden gesellschaftlichen Verhaltnisse und eines
damit einhergehenden Wertewandels. Der Gesetzgeber musste reagieren
auf permanent steigende Scheidungszahlen und kontinuierlich sinkende
Eheschliel3ungszahlen, auf eine zunehmende Zahl von Zweitehen mit
Kindern und eine stetig wachsende Zahl von Kindern mit alleinerziehenden
oder in einer nichtehelichen Lebensgemeinschaft lebenden Eltern.
Auch der Wandel im Funktionsverstandnis von Familie bot Anlass zur
Anderungen im Unterhaltsrecht, ein Wandel, der sich deutlich macht in der
geanderten Rollen der Partner innerhalb der Ehe, bei der beide Partner, auch
mit Kindern, zunehmend berufstétig bleiben oder zumindest wieder in das
Berufsleben einsteigen, wenn die Erziehungsphase beendet wird 12
Reformziele
Drei grolRe Ziele sind es, die sich der Gesetzgeber in seinem Entwurf des
Unterhaltsrechts vorgegeben hat: An erster Stelle die Starkung des
Kindeswohls, gleichwertig aber auch die Hervorhebung der
Eigenverantwortung beider Partner nach dem Scheitern ihrer Ehe und nicht
zuletzt die Vereinfachung des Unterhaltsrechts, einerseits, um dieses
Rechtsgebiet fur den Birger wieder verstandlicher und transparenter zu
machen, zum anderen aber auch, um Justiz und Rechtsberatung zu
entlasten.
1. Teil: Starkung des Kindeswohls
Die Forderung des Wohls der Kinder versucht der Gesetzgeber auf drei
Wegen zu erreichen, zum einen durch eine gednderte Rangfolge im
Mangelfall, zum anderen durch die gesetzliche Definition des
Mindestunterhalts von Kindern und schlie3lich durch die Besserstellung von
nicht mit einander verheirateten kinderbetreuenden Elternteilen.
I. Die neue Rangfolge
§ 1609

Rangfolge mehrerer Unterhaltsberechtigter
Sind mehrere Unterhaltsberechtigte vorhanden und ist der
Unterhaltspflichtige aul3er Stande, allen Unterhalt zu gewéhren, so gilt
folgende Rangfolge:
1. minderjahrige unverheiratete Kinder und Kinder i.S. des § 1603 Il 2
2. Elternteile, die wegen der Betreuung eines Kindes unterhaltsberechtigt
sind oder im Fall einer Scheidung waren, sowie Ehegatten bei einer Ehe von
langer Dauer,
3. Ehegatten, die nicht unter Nr. 1 fallen
4. Kinder, die nicht unter Nr. 1 fallen,
5. Enkelkinder und weitere Abkdmmlinge,
6. Eltern,
7. weitere Verwandte der aufsteigenden Linie; unter ihnen gehen die naheren
den entfernteren vor.
Der Entwurf ist vorab schon deshalb zu loben, weil es gelungen ist, die auf
verschiedene Vorschriften (88 1582, 1609, 1615I 11l 3 BGB ) aufgesplitterte
Rangregelung nunmehr in einer einheitlichen Norm, dem dargestellten 8§
1609 BGB-E zusammenzufassen. Zwar besteht § 1582 BGB auch in der
Fassung des Entwurfs noch als Paragrafennummer fort, dient aber nur noch
als reine Verweisungsvorschrift ohne eigenen Regelungsgehalt. Das allein ist
bereits als ein wertvoller Beitrag zu der vom Bundesverfassungsgericht
regelméanig angemahnten Normenklarheit anzusehen, die zugleich aber auch
der leichteren Verstandlichkeit des Gesetzes dient. Letzteres war dringend



notwendig, wenn man an die sprachlich vollig missgliickte Fassung des 8
1582 BGB im geltenden Recht denkt, die geradezu als Musterbeispiel daftr
angefuhrt werden kann, wie Gesetze nicht aussehen sollten.

Doch nun zu den einzelnen Rangstufen des § 1609 BGB in der Fassung des
Entwurfs:

1. Vorrang fur Minderjahrige und privilegierte junge Volljahrige

Die Einraumung des 1.Rangs ausschlief3lich fir minderjahrige Kinder und
ihnen gleichgestellte privilegierte junge Volljahrige hat nahezu ausnahmslos
Zustimmung gefunden. Dem kann nur beigepflichtet werden. Die
Begriindung des Entwurfst2, dass Kinder anders als Erwachsene keine
Maglichkeit haben, selbst fur ihren Unterhalt zu sorgen, so dass es ihnen am
wenigsten zuzumuten ist, die vorhandenen Mittel mit anderen zu teilen, hat
groRe Uberzeugungskraft. Fiir die Lésung spricht ferner, dass sie dem
Akzeptanzgebot fir die Gesetzesédnderung, auf das der Deutsche Bundestag
in seiner EntschlieBung hingewiesen hat, am besten entspricht. Jeder
Praktiker kann aus seinen Erfahrungen bestétigen, das bei beengten
finanziellen Verhaltnissen grol3e Bereitschaft besteht, die fiir den Unterhalt
verfugbaren Mittel den Kindern zukommen zu lassen, wahrend eine
Unterhaltsleistung an den bedurftigen Partner sofort Widerstand ausldst, der
vielfach in den Versuch mindet, Einklinfte zu verschleiern. Der alleinige
Vorrang fur den Kindesunterhalt entspricht im Ubrigen auch der gangigen
Praxis, jedenfalls im Vergleichsfall.

Die einzig ernstzunehmende Kritik an der Losung zu Nr. 1 stutzt sich auf ein
Argument, das nicht auf unterhaltsrechtlichen Uberlegungen beruht, sondern
dem Steuerrecht entspringt. Sie verweist auf die unterschiedliche steuerliche
Behandlung von Kindes- und Ehegattenunterhalt, die dazu flihren kdnne,
dass die Summe des fur die Familie verfigbaren Ne ttoeinkommens reduziert
werde, weil der Steuervorteil aus dem begrenzten Realsplitting beim
Ehegattenunterhalt wegfalle, wenn auf Grund des Rangvorteils nur der
Kindesunterhalt vom Verpflichteten bedient werden kdnne. Jedoch haben
Berechnungen, die das Bundesjustizministerium angestellt hat, zu dem
Ergebnis gefluhrt, dass ein nennenswerter Nachteil dadurch nur relativ selten
eintreten kann. Die Problematik ist zudem durch die neue Regelung der
Bericksichtigung des Kindergeldes im Rahmen von 8§ 1612 b BGB weiter
entscharft worden, auf die ich noch eingehen werde. Denn wenn das
Kindergeld zukunftig als bedarfsdeckender Faktor beim Kindesunterhalt zu
verstehen ist, verbleibt naturgemanr mehr von der Verfligungsmasse zur
Deckung des Ehegattenunterhalts tbrig, der dann im Rahmen des
begrenzten Realsplittings steuermindernd eingesetzt werden und dadurch
die Verfigungsmasse wieder vergrof3ern kann.

Im tibrigen darf nach meiner Uberzeugung nicht auBer Acht gelassen
werden, dass diese Problematik aus den steuerlichen Regelungen entsteht.
Es ware aber verfehlt, eine durchweg als sinnvoll anerkannte
unterhaltsrechtliche Lésung nicht umzusetzen, weil das Steuerrecht — bisher
— ,hicht passt”. Stattdessen sollten alle rechtspolitischen Anstrengungen
darauf gerichtet werden, fur eine angemessene Bericksichtigung des
tatsachlich fir die Kinder geleisteten Teils des Unterhalts im Steuerrecht zu
sorgen. Dass eine solche Moéglichkeit nicht an dem ,Diktat der leeren
Kassen* des Staates scheitern muss, wird deutlich, wenn man sich
vergegenwartigt, welches Potential in einer Umgestaltung des
Ehegattensplittings zu einem echten Familiensplitting? unter angemessener



Berucksichtigung der Ausgaben fur Kinder steckt. Nun ist eine solche
Forderung keineswegs neu und hat dennoch bisher nicht zum Erfolg gefuhrt,
aber uns allen ist bewusst, das die Forderung nach steuerlichen
Veranderungen zu Gunsten der Familie das ,Bohren sehr dicker Bretter*
bedeutet; die bisherige Erfolglosigkeit darf deshalb nicht zur Resignation
fuhren, zumal Familienpolitik aktuell in der 6ffentlichen Meinung den
hochsten Stellenwert einnimmit.

2. Der Rang der kinderbetreuenden Elternteile

Wahrend die 1.Rangstufe, vom Steuerproblem abgesehen, weitgehend
kritiklos geblieben ist, hat die vorgesehene Neuregelung der 2. und
3.Ranggruppe zu einer heftigen Diskussion gefiihrt. Dieter Schwab?® ist
sicher zuzustimmen, wenn er den in der 2.Rangstufe hergestellten
Gleichrang aller wegen Kindesbetreuung unterhaltsberechtigten Elternteile
und der Ehepartner nach einer Ehe von langer Dauer als den zentralen
Diskussionspunkt der Reform bezeichnet. Trotz der vielfachen Kiritik, die in
diesem Punkt geiibt worden ist, erscheint mir die vorgeschlagene L6sung
konsequent und Gberzeugend zu sein.

Wer die Férderung des Kindeswohls als tragendes Prinzip fir den alleinigen
Vorrang von Minderjahrigen und privilegierten jungen Volljahrigen anerkennt,
sollte sich der Logik der Eingruppierung aller wegen Kindesbetreuung
unterhaltsberechtigten Elternteile in die 2.Rangordnung nicht verschliel3en.
Denn mit ihr wird das Prinzip der Forderung des Kindeswohls fortgefihrt.

Die Neuregelung ist doch nichts anderes als die konsequente Wahrung des
Kindeswohls in Form der materiellen Absicherung der Betreuung durch einen
Elternteil mit dem Mittel des Unterhalts. Die Kritik an dieser Lésung
entzindet sich nach meinem Eindruck vor allem an dem Einbezug des
Betreuungsunterhalts fur das nichteheliche Kind, wobei nach meinem
Dafurhalten rechtliche und moralische Kategorien — unterschwellig oder
bewusst — unzuldssig miteinander vermengt werden. Das wird sehr deutlich,
wenn es in den von der Kritik entwickelten Beispielsfallen regelmaRig um den
Betreuungsunterhalt fur ein ,Ehebruchskind” geht, wobei geflissentlich
Ubersehen wird, dass es in der gesellschaftlichen Realitat im Regelfall um
das nichteheliche Kind von zwei unverheirateten Eltern geht, die vielfach
auch in einer nicht ehelichen Partnerschaft zusammen gelebt haben. Wer es
aber ernst meint mit der verfassungsrechtlich durch Art. 6 V GG gebotenen
Gleichbehandlung aller Kinder ohne Rucksicht auf den Personenstand ihrer
Eltern, muss dann aber auch dem Gleichrang des Betreuungsanspruchs in
der unterhaltsrechtlichen Rangordnung zustimmen. Nicht gerade konsequent
erscheint mir deshalb die Kritik des Vereins fur 6ffentliche und private
Firsorge’®, wenn er zwar einerseits das Anliegen des Entwurfs ausdriicklich
unterstitzt, ,das Kindeswohl auch tber das Kriterium der Kindesbetreuung
zu fordern und dieses — neben dem der Ehe von langer Dauer — zum
alleinigen sachlichen Rechtfertigungsgrund fur die Zuerkennung der
2.Rangposition zu machen®, andererseits aber gleichzeitig darauf hinweist,
dass die Gleichstellung der betreuenden Mutter eines nichtehelichen Kindes
mit kinderbetreuenden Ehefrauen mdglicherweise Art. 6 GG tangieren
kénnte, ,denn deren Betreuungsunterhalt resultiert nicht nur aus den
Bedurfnissen der Kinder nach Pflege und Erziehung, sondern auch aus der
Ehe“. Diese Argumentation greift meines Erachtens zu kurz; sie verkennt,
dass der Betreuungsunterhalt eines friiher verheirateten Elternteils
gegeniuber dem eines nicht verheirateten Elternteils ja gerade wegen der



nachehelichen Solidaritat bereits eine sehr viel weitergehende
Ausgestaltung erfahren hat, wie der vergleichende Blick in die so
unterschiedlichen Regelungen des § 1570 BGB einerseits und des § 1615 |
BGB andererseits unschwer erkennen lasst. Schon das ist aber wegen der
Ungleichbehandlung von Kindern bereits Gegenstand verfassungsrechtlicher
Bedenken, wie die Vorlagebeschliisse mehrerer Oberlandesgerichte!
zeigen. Der Eheschutz aus Art. 6 Abs.1 GG verlangt deshalb nach meiner
Uberzeugung nicht, das die nachwirkende eheliche Solidaritat auch noch
Auswirkungen auf die Gestaltung der unterhaltsrechtlichen Rangordnung
haben muss.

Ich halte die beabsichtigte Neuregelung mit dem Gleichrang aller
Betreuungsunterhaltsanspriche vielmehr fur die geradezu geniale Loésung
eines alten Bedurfnisses, das Ingeborg Schwenzer in ihrem Gutachten fur
den 59.DJT2 als de lege ferenda erwégenswert aufgezeigt hat, in dem sie
den Betreuungsunterhalt als Bestandteil des Kindesunterhalts versteht, und
zwar als Kosten der Betreuung. Ich habe seinerzeit in meinem Referat!2 auf
dem gleichen Juristentag viel Sympathie fur diesen Gedanken geédul3ert,
schon wegen der positiven psychologischen Auswirkungen auf die
Leistungsbereitschaft des anderen Elternteils, habe aber wegen der
Schwierigkeiten bei der systematischen Umsetzung durch Wechsel der
Glaubigerposition auf eine entsprechende Forderung an den Gesetzgeber
verzichtet. Die jetzt hierzu gefundene Losung vermeidet die systematischen
Schwierigkeiten und tragt der gebotenen Gleichbehandlung durch den
Gleichrang der Betreuungsunterhaltsanspriche angemessen Rechnung.

3. Rang des Ehegatten nach langer Ehedauer

Auch die Einordnung der Ehegatten bei einer Ehe von langer Dauer in die
gleiche 2.Rangstufe ist beim Deutschen Verein?? auf Kritik gestoRen. Er sieht
in der ,Verortung des Kriteriums der Ehe von langer Dauer vor dem
Hintergrund dieser kindorientiert ausgestalteten Norm ...einen
systematischen Bruch®. Zur Vermeidung eines solchen Systembruchs sollte
dem unbestrittenen Schutzbedurfnis der Ehegatten bei einer Ehe von langer
Dauer im Rahmen der Ubergangsvorschriften (Art. 229 § 15 IIl EGBGB)
Rechnung getragen werden.

Auch diese Argumentation erscheint mir nicht schliissig. Es muss dem
Gesetzgeber unbenommen bleiben, den hohen Stellenwert der Solidaritat
aus einer Ehe von langer Dauer gleichwertig einzuschatzen mit dem
Gesichtspunkt der Forderung des Kindeswohls durch die elterliche
Betreuungsarbeit. Der Gesetzgeber ist aber nicht nur frei, eine solche
Wertung zu treffen, ich halte sie auch in der Abwéagung der zu schitzenden
Rechtsguiter fir nachvollziehbar und gerecht. Im Ubrigen scheint mir der
Vorschlag, Ehegatten nach einer Ehe von langer Dauer in den
Ubergangsvorschriften zu schiitzen, wegen der véllig anderen Funktion der
Ubergangsvorschriften als absolut abwegig.

Dass der Gesetzgeber ausdricklich darauf verzichtet hat, die Ehe von langer
Dauer zeitlich zu fixieren, erscheint sinnvoll, um der Rechtsprechung den
notigen Freiraum fur gerechte Losungen im Einzelfall zu er6ffnen.2

4. Nachrang der tGbrigen Ehegatten

Kritik erfahren hat auch der Nachrang der Unterhaltsansprtche aller Gbrigen
Ehegatten, die nicht durch Kindesbetreuung oder eine Ehe von langer Dauer
qualifiziert sind. In der Stellungnahme der Bundesrechtsanwaltskammer?2
wird es als fraglich angesehen, ob nicht Art. 6 GG tangiert sei, wenn z.B.



Unterhaltsanspriche aus einer zweiten Ehe, die nicht von langer Dauer war
und kinderlos geblieben ist, nicht nur nachrangig gegeniber den
Unterhaltsanspruchen der Kinder und der geschiedenen Ehefrau sind,
sondern auch gegenuber den Unterhaltsanspriichen der Frau, mit der ,die
Ehe gebrochen worden ist und die aus dieser Verbindung ein Kind hat®. Auch
hier wird wieder die unzulassige Vermischung moralischer und rechtlicher
Wertungskategorien sehr deutlich, wobei bei der moralischen Bewertung
aulRer Acht gelassen wird, dass das Kind aus dieser als verwerflich
angeprangerten Beziehung schlief3lich nicht gefragt worden ist, ob es von
verheirateten oder nicht miteinander verheirateten Eltern geboren werden
wolle. Aber auch ungeachtet der in diesem Zusammenhang von mir als
unzuléssig erachteten moralischen Bewertung erscheint mir die
verfassungsrechtliche Begriindung aus Art. 6 GG nicht gerechtfertigt.
SchlieBlich stellt Art. 6 | GG nicht nur die Ehe, sondern ebenso die Familie
unter den besonderen Schutz der Gesellschaft. Der besondere Rang des
Betreuungsunterhalts erklart sich doch gerade aus dem Gesichtspunkt des
Familienschutzes, wobei es heute wohl unstreitig sein dirfte, dass dieser
Schutz auch der nichtehelichen Eltern-Kind-Beziehung zukommt, weil auch
sie Familie im Sinne des Art 6 GG ist.

5. Der Rang der nicht privilegierten volljahrigen Kinder

Die Eingruppierung der nicht privilegierten volljahrigen Kinder in die
Rangstufe 4 hat ebenfalls Kritik erfahrer?®, weil der Gedanke der Férderung
des Kindeswohls hier nicht konsequent durchgehalten worden sei. Zu
mindest fur den Ausbildungsunterhalt wird eine Besserstellung als
wunschenswert angesehen. Doch hat der Volljahrigen Unterhalt, abgesehen
davon, dass ihm nunmehr auch der Betreuungsunterhalt aus § 1615 | BGB
vorgeht, keine grundsatzliche Verschlechterung im Rang gegeniiber dem
geltenden Recht erfahren. Zudem gilt fir volljahrige Kinder nicht die
Uberlegung, die fur die Zuerkennung des 1.Rangs bei minderjahrigen und
privilegierten jungen Volljahrigen maf3geblich war, dass sie regelmafiig aul3er
Stande sind, allein fur sich zu sorgen, da dieser Gedanke fur die tbrigen
Volljahrigen jedenfalls in dieser Rigorositat nicht zieht. AuRerdem besteht
gerade fur die Ausbildung bei elterlicher Leistungsunfahigkeit ein Anspruch
auf staatliche Ausbildungsférderung.

6. Eine diskutierte Alternative

Um den Eingriff in das geltende Rangsystem durch die Neuregelung
abzumildern, wird verschiedentlich vorgeschlagen??, den Rangvorrang nur
auf die Absicherung des Existenzminimums zu beschranken. Eine solche
L6sung scheint mir wenig sinnvoll zu sein. Zum einen wird sowieso in der
gro3en Zahl der Falle auch den erstrangigen Kindern kaum mehr als das
Existenzminimum mangels Leistungsfahigkeit gewahrt werden kénnen,
zumal die Realeinkommen der Unterhaltsverpflichteten angesichts der
wirtschaftlichen Misere standig sinken. Auch die Rechtsprechung duirfte —
trotz Gutdeutsch — Programmen — Uber eine Ausweitung der dann wieder
notwendigen Mangelfallberechnungen nicht gerade gltcklich sein. Und
letztlich scheint mir auch eine Verteilung der Unterhaltsverfigungsmasse
nach dem Giel3kannenprinzip nicht unbedingt der Weisheit letzter Schluss zu
sein.

Die mit dem Entwurf vorgelegte neue Rangordnung der Unterhaltsanspriche
ist deshalb nach meiner Uberzeugung in sich schliissig und kann sowohl als
sozial wie auch als gerecht bezeichnet werden.



II. Die Regelung des Mindestunterhalts minderjahriger Kinder
Die amtliche Uberschrift zu § 1612 a BGB-E ,Mindestunterhalt minderjahriger
Kinder” ist missverstandlich: Es geht keineswegs um einen zu zahlenden
Mindestunterhalt, vielmehr bestimmt sich die Hohe des individuellen
Unterhalts weiterhin stets nach der Leistungsfahigkeit des Verpflichteten, wie
auch die Amtliche Begrindung eindeutig klarstellt. Gemeint ist vielmehr der
Mindestbedarf minderjahriger Kinder, der nun im Entwurf ausdrucklich
gesetzlich festgelegt wird. Die Idee eines gesetzlich definierten
Mindestbedarfs ist keineswegs neu; vor In-Kraft-Treten des
Kindesunterhaltsgesetzes 1998 war sie bereits realisiert in der sog.
Regelunterhaltsverordnung, die allerdings den Schdnheitsfehler hatte, dass
die darin festgelegten Mindestbedarfssatze bereits bei ihrer Einfihrung das
Existenzminimum von Kindern deutlich unterschritten und dass dieses
Manko im Laufe der weiteren Entwicklung stets grof3er geworden war, so
dass die Satze der Regelunterhaltsverordnung zuletzt gerade einmal 50
Prozent des tatsachlichen Mindestbedarfs abdeckten. Im Zuge der
Diskussionen um ein neues Kindesunterhaltsgesetz im Rahmen der
Kindschaftsrechtsreform forderten die Familienpolitiker deshalb die
Festlegung eines realitatsgerechten Mindestbedarfs im Gesetz, scheiterten
aber mit dieser Forderung an den Sozialpolitikern, die wegen der
Verknupfung des Mindestbedarfs mit dem Unterhaltsvorschussgesetz eine
zu grofRe Mehrbelastung auf die 6ffentlichen Kassen zukommen sahen. Da
das Kindesunterhaltsgesetz an diesem Streit zu scheitern drohte, bestand
der Kompromiss zur Rettung des Kindesunterhaltsgesetzes damals darin,
auf die Festlegung eines Mindestbedarfs zu verzichten und an die Stelle der
Regelunterhaltsverordnung die Regelbetragsverordnung zu setzen, deren
Satze allerdings ausdrtickiich keine Festlegung des Mindestbedarfs
darstellen sollten, sondern andere Funktionen Gibernahmen. Der
Mindestbedarf wurde dann, ohne das er so ausdrucklich benannt wurde,
durch die Hintertlir wieder eingefiihrt mit der Anderung der
Kindergeldanrechnung in 81612 b Abs.5 BGB, die am 1.Januar 2001
wirksam geworden ist. Mit ihr wurde faktisch der Mindestbedarf auf 135% der
Regelbetrage festgelegt.

Angeregt durch die Forderung des Bundestages in seiner Entschlie3ung
nach einer Harmonisierung des Unterhaltsrechtes mit dem Steuer- und
Sozialrecht hat der Gesetzgeber nun eine neue Anknupfung fir den
Mindestbedarf gefunden, ausgehend von der Uberlegung, dass der
Mindestbedarf im Steuer-, Sozial- und Unterhaltsrecht grundsétzlich gleich
sein musse, Anknlupfungspunkt ist nunmehr das Steuerrecht und die dort
enthaltene Bezugnahme auf den existenznotwendigen Bedarf von Kindern,
der von der Bundesregierung alle zwei Jahre in einem
Existenzminimumbericht auf der Grundlage der durchschnittlichen
sozialhilferechtlichen Regelsatze der Bundeslander und statistischer
Berechnungen der durchschnittlichen Aufwendungen fir Wohn- und
Heizkosten in den alten Bundeslandern ermittelt wird. Dieser Mindestbedarf
entspricht dem verdoppelten Kinderfreibetrag nach § 32 Abs. 6 S. 1 des
Einkommensteuergesetzes. Die Verdoppelung des Freibetrages zur
Darstellung des Mindestbedarfs war notwendig, weil der Kinderfreibetrag
grundsatzlich jedem Elternteil zu gleichen Teilen zur Verfliigung steht, das
hei3t jedem zur Hélfte, so dass erst der verdoppelte Kinderfreibetrag den
wahren Mindestbetrag des Unterhaltes ausmacht. Nun gilt allerdings der



steuerliche Kinderfreibetrag unabhangig vom Alter des Kindes bis zu dessen
Volljahrigkeit in gleicher Hohe. Der Gesetzgeber glaubte aber flr die
Bemessung des Mindestbedarfs beim Kindesunterhalt nicht auf die bewéahrte
Altersgruppenstaffelung verzichten zu kénnen, wie sie sich auch in der
Dusseldorfer Tabelle niedergeschlagen hat. Denn nach statistischen
Erhebungen wéachst der Bedarf von Kindern mit steigendem Lebensalter.
Diese Uberlegung hat dazu gefiihrt, dass die Entwurfsverfasser den
Mindestbedarf fur die 2.Altersstufe vom 7. bis zum 12. Lebensjahr auf 100%
des verdoppelten Freibetrages festgelegt haben und konsequent fir die
1.Altersstufe bis zur Vollendung des 6.Lebensjahres eine Reduzierung auf
87% und fur die 3.Altersstufe vom 13.Lebensjahr bis zur Volljahrigkeit eine
Erhéhung auf 117% vorgenommen haben. Da der Kindesunterhalt monatlich
zu leisten ist, beziehen sich die Prozentsatze jeweils auf ein Zwdlftel des
doppelten Kinderfreibetrages.

Auswirkungen auf die Unterhaltshéhe

Diese Harmonisierung des kindlichen Existenzminimums im Steuer-, Sozial-
und Unterhaltsrecht ware sicherlich uneingeschrankt begruf3t worden, wenn
sie nicht eine fatale Nebenfolge haben wiirde, denn der bisher aus § 1612 b
Abs.5 BGB abgeleitete Mindestbedarf mit 135 % der
Regelbedarfsverordnung tbersteigt mittlerweile das steuerlich freizustellende
Existenzminimum eines Kindes nach dem Existenzminimumbericht deutlich.
Somit war es zwangslaufig, dass die Anbindung an den steuerlichen
Kinderfreibetrag zu einer Reduzierung der Mindestbedarfssatze fuhren
musste. In Zahlen ausgedrickt stellen sich die Auswirkungen
folgendermal3en dar:

1/12 des verdoppelten Kinderfreibetrages ergibt den Betrag von 304 =, das
entspricht dem Mindestbedarf fir die 2. Altersstufe, fir die 1. Altersstufe
(87%) ergibt sich demnach ein Mindestbedarf von aufgerundet 265 @ und fur
die 3. Altersstufe (117%) ein solcher von aufgerundet 356 a. Dem stehen die
Mindestbedarfsatze der bisherigen Regelung (135% des Regelbetrages) mit
276 = fur die 1. Altersstufe, 334 @ fur die 2. Altersstufe und 393 @ fir die 3.
Altersstufe gegentber. Nach der Neuregelung des Entwurfs erhalten die
Kinder gegentber der geltenden Regelung in der 1. Altersstufe 11 =, in der 2.
Altersstufe 30 @ und in der 3. Altersstufe 37 @ monatlich weniger. Diese
Absenkung ist sicherlich fir die betroffenen Kinder bitter, sie kann jedoch
nicht als ungerecht bezeichnet werden, denn wenn der steuerliche
Kinderfreibetrag das tatsachliche Existenzminimum eines Kindes abdeckt,
war das unterhaltsrechtliche Existenzminimum bisher zu hoch, und dem
Unterhaltspflichtigen kann die Leistung eines uber das tatséachliche
Existenzminimum hinausgehenden Unterhalts nicht zugemutet werden ,
wenn ihm fir den eigenen Unterhalt nicht mehr als das Existenzminimum
verbleibt2. Die Harmonisierung des Kindesbedarfs im Steuer- und
Unterhaltsrecht hat dieses bisherige Gerechtigkeitsdefizit beim
unterhaltsrechtlichen Existenzminimum offengelegt, die Entwurfsverfasser
konnten sich den Konsequenzen bei der Bemessung der
Mindestbedarfssatze nicht entziehen.

Kindergeld kiunftig bedarfsmindernd

Wenn man zur Forderung des Kindeswohls ganz generell auch eine groRere
Klarheit der darauf abzielenden gesetzlichen Bestimmungen zahlt, kann man
auch die Anderung bei der Kindergeldanrechnung unter diesem Aspekt
dazurechnen. In dieser Frage hat der Regierungsentwurf gegentber dem



Referentenentwurf eine einschneidende Anderung mit sich gebracht, die man
geradezu als einen Paradigmenwechsel bezeichnen kann. Der
Referentenentwurf hatte fur § 1612 b Abs. 5 BGB folgende Neuformulierung
vorgeschlagen:
,Das Kindergeld wird nicht angerechnet, soweit der Unterhaltspflichtige
aul3er Stande ist, den Mindestunterhalt zu leisten. Dies gilt entsprechend,
wenn unterhaltspflichtige Eltern einem volljahrigen Kind Unterhalt zu leisten
haben.”
Ausgehend von der neuen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs zum
Volljahrigenunterhalt besteht der Paradigmenwechsel, der sich im
Regierungsentwurf niedergeschlagen hat, darin, dass das Kindergeld nicht
mehr wie bisher auf den Unterhalt angerechnet wird, sondern ebenso wie der
BGH geht der Entwurf davon aus, dass das individuelle, auf das jeweilige
unterhaltsbedurftige Kind entfallende Kindergeld als zweckgebundene,
existenzsichernde Leistung fur dieses zu verwenden ist und damit dessen
individuellen Unterhaltsbedarf mindert. Kindergeld als bedarfsdeckende
Komponente des Kindesunterhalts ist der neue Gedanke, den der BGH flr
den Volljahrigen-Unterhalt entwickelt hat, was aber ohne entsprechende
gesetzliche Anderung nicht auf den Minderjahrigenunterhalt Gibertragbar war.
Diesen Weg hat der Gesetzgeber jetzt mit der Neuregelung des § 1612 b
BGB-E freigemacht. Der Entwurf schlagt folgende Fassung vor:
§1612b

Deckung des Barbedarfs durch Kindergeld
(1) Das auf das Kind entfallende Kindergeld ist zur Deckung seines
Barbedarfs zu verwenden:
1.zur Halfte, wenn ein Elternteil seine Unterhaltspflicht durch Betreuung des
Kindes erfillt (8§ 1606 Abs. 3 S. 2);
2. in allen anderen Fallen in voller Héhe.
In diesem Umfang mindert es den Barbedarf des Kindes.
(2) Ist das Kindergeld wegen der Bertcksichtigung eines nicht
gemeinschaftlichen Kindes erhoht, ist es im Umfang der Erh6hung nicht
bedarfsmindernd zu berlcksichtigen.
Da Barunterhalt und Betreuungsunterhalt als gleichwertig betrachten werden,
kann immer dann, solange ein Elternteil seine Betreuungspflicht erftllt, das
Kindergeld nur zur Halfte als bedarfsdeckend angesehen werden. In den
Fallen, in denen die Unterhaltspflicht nicht durch
tatsachliche Betreuung erflllt wird, aus welchen Griinden auch immer
(Fremdbetreuung oder ahnliches), mindert das Kindergeld in voller Hohe den
Barbedarf des Kindes. Der Absatz 2 der Bestimmung stellt klar, das der
Zahlkindvorteil bei der Bedarfsminderung nicht zu bertcksichtigen ist.
Diese neue Regelung ist so klar und einleuchtend, das man sich allenfalls
fragen muss, warum sie erst heute gesetzliche Realitat werden soll.

[ll. Starkung des Kindeswohls durch Ausweitung des

Betreuungsunterhalts nach § 1615 | BGB

In der Fachwelt war bereits seit langem Unmut gedul3ert worden wegen der
unterschiedlichen Ausgestaltung des Betreuungsunterhaltsanspruchs nach
Scheidung einerseits und des entsprechenden Unterhaltsanspruchs bei nicht
mit einander verheirateten Eltern andererseits. Diese Missbilligung der
geltenden gesetzlichen Regelung ist zuletzt noch deutlich zum Ausdruck
gekommen durch die sich hdufenden Vorlagebeschliisse der verschiedenen
Oberlandesgerichte zum Bundesverfassungsgericht, mit denen die



Verfassungswidrigkeit der unterschiedlichen Behandlung gertgt wurde. Dem
hat sich auch der Gesetzgeber nicht entziehen kbnnen; zwar ging seine
Reformbereitschaft nicht so weit, eine vollige Gleichstellung fir den
Betreuungsunterhaltsanspruch aller Kinder ungeachtet des Status ihrer
Eltern vorzunehmen, da er die rechtsethische Begrindung fur die
Besserstellung des nachehelichen Betreuungsunterhaltsanspruchs darin
sieht, dass zu der Betreuung noch die nachwirkende eheliche Solidaritat
hinzu tritt. Dennoch konnten auch die Entwurfsverfasser sich nicht der
Einsicht entziehen, dass trotz der in der Vergangenheit vorgenommenen
Verbesserungen bei 8 1615 | BGB die Schere zwischen den beiden Formen
des Betreuungsunterhaltsanspruchs immer noch zu weit auseinander klafft.
Um diesen Abstand zwischen den beiden Betreuungsunterhaltsansprtichen
zu verringern, sieht der Entwurf deshalb vor, die Ausdehnung des
Unterhaltsanspruchs tber den grundsétzlich vorgesehenen Zeitraum von drei
Jahren hinaus nicht mehr davon abhangig zu machen, dass deren
Versagung an das Merkmal der groben Unbilligkeit zu knupfen ist, sondern
dass die einfache Unbilligkeit gentigen soll. Dieses Ziel erreicht der Entwurf
durch das blof3e Weglassen des Woértchens ,grob” in dem bisherigen 8 1615
| Abs. 2 S. 3 BGB. Damit ist die Schwelle fur eine Durchbrechung der
zeitlichen Begrenzung mit dem Ziel der zeitlichen Ausdehnung dieses
Anspruchs klar abgesenkt worden. Zwar glaubt der Gesetzgeber, an der
grundsatzlichen Begrenzung auf drei Jahre weiter festhalten zu kénnen,
zumal ab diesem Lebensalter des Kindes eine Fremdbetreuung regelméafig
maoglich ist und sich durch den Rechtsanspruch des Kindes auf einen
Kindergartenplatz ab diesem Alter auch regelméafig realisieren lassen kann.
Es wird abzuwarten sein, in welchem Umfange und in welcher Form die
Rechtsprechung die Absenkung der Schwelle fir eine mégliche Ausdehnung
des Anspruchs in die Lebenswirklichkeit umsetzen wird.

3.Teil: Starkung der Eigenverantwortung

Historische Reminiszenz

Wenn man, wie es mir widerfahren ist, die Gelegenheit hatte, die Entwicklung
des Unterhaltsrechts in der Bundesrepublik Deutschland seit mehr als vier
Jahrzehnten als Zeitzeuge zu begleiten, hat man, wenn das Ziel der
Starkung der Eigenverantwortung nach der Scheidung genannt wird, ein
z<aeja-vu“-Erlebnis. Als es im Zuge der grol3en Eherechtsreform von 1977 mit
der Umstellung des Scheidungsrechtes vom Verschuldens- auf das
Zerruttungsprinzip notwendig wurde, auch einen neuen Anknupfungspunkt
fur das nacheheliche Unterhaltsrecht zu finden, das bis dahin an dem
Verschuldensausspruch in der Scheidung ansetzte, sah der unter der Agide
des damaligen Bundesjustizministers Gerhard Jahn verabschiedete
Diskussionsentwurf zur Eherechtsreform vor, dass die geschiedenen
Ehepartner nach der Scheidung grundsatzlich eigenverantwortlich fur sich
selbst zu sorgen hatten und nur dann, wenn ein Ehepartner durch
ehebedingte Nachteile in seinem wirtschaftlichen Fortkommen behindert war,
ihm ein Ausgleich in Form eines nachehelichen Unterhaltsanspruchs gegen
den leistungsfahigen anderen Ehepartner zu stehen sollte. Dieser Grundsatz
der wirtschaftlichen Eigenverantwortlichkeit der Ehepartner, abgemildert
allein durch den Ausgleich ehebedingter Nachteile, vor allem bei der
Erziehung gemeinschatftlicher Kinder, fand zunachst auch Zustimmung im
rechtspolitischen Raum, zumal er sinnvoll mit der schuldunabhangigen



Zerruttungsscheidung korrespondierte. Doch dann kam es zum politischen
Stimmungsumschwung, ausgeldst durch den legendéaren Stern-Artikel von
Sebastian Haffner mit dem provokativen Titel ,Unfair zu Muttchen®. Die
Sorge, altere Manner konnten im Uberschwang des zweiten Friihlings auf
breiter Front das in Ehren ergraute Muttchen im Stiche lassen, begunstigt
durch die verschuldensunabhangige Scheidungsmaglichkeit, liel3
insbesondere die konservativen Politiker in grof3e Note um den Erhalt der
Institution Ehe geraten. Der Ausweg wurde darin gesehen, den Ausstieg aus
der Ehe durch Begrindung massiver Unterhaltsanspriiche so unattraktiv zu
machen, dass den Mannern trotz starkster Frihlingsgefiihle der Ausstieg aus
der Ehe vergallt wirde. Zwar wurde in dem am 1.7.1977 in Kraft getretenen
nachehelichen Unterhaltsrecht an dem Grundsatz der Eigenverantwortung
formal festgehalten, doch die Vielzahl der verschiedenen
Unterhaltsanspriche fur die unterschiedlichen Bedurfnislagen, noch
angereichert durch den Unterhaltsanspruch bei grober Unbilligkeit, liel3 eine
geradezu nahtlose Kette von Unterhaltsanspriichen entstehen. Der bisherige
Ansatz des Ausgleichs ehebedingter Nachteile trat in den Hintergrund, der
Gedanke einer Unterhaltsverpflichtung aus nachwirkender ehelicher
Solidaritat wurde Uberbetont. Damit wurde das eigentlich vorgesehene
Regel-Ausnahmeverhéltnis zwischen Eigenverantwortung und
Unterhaltsverpflichtung in das Gegenteil verkehrt. Zu Recht sprach Uwe
Diederichsen von einem ,Meer von Unterhaltsanspriichen®, das durch das
neue Unterhaltsrecht entstehen wirde. Es wurde das bdse Wort von der
leichten Scheidbarkeit der Ehe und der Unaufldslichkeit der Unterhaltsehe
gepragt.

Als man dann im politischen Raum in der Folgezeit mit Uberraschung
feststellte, dass es weniger die Manner als vielmehr die Frauen waren, die
den Ausstieg aus der Ehe suchten, versuchte der Gesetzgeber entsetzt, die
Notbremse zu ziehen, was zu dem Unterhaltsénderungsgesetz von 1986
fuhrte, das fur einige Unterhaltsanspriche zeitliche und hohenmaRige
Beschrankungen vorsah, die aber angesichts ihrer vagen Formulierungen in
der Rechtsprechung kaum Widerhall fanden.

Die Reformansatze

Angesichts der gesellschaftlichen Entwicklung mit einer verstérkten
Berufstatigkeit der Frauen, in der Regel nur unterbrochen durch die
Erziehungsphase, und der gleichzeitig deutlich reduzierten Bestandskraft von
Ehen, die sehr viel schneller nach relativ kurzer Ehezeit geschieden werden
und damit, weil die Lust auf die Ehe ungebrochen zu sein scheint, zu Zweit-
und Drittehen fuihren, deren wirtschaftliche Existenz vielfach durch die
Unterhaltsverpflichtungen aus der vorangegangenen Ehe von vornherein
gefahrdet sind, lag es nahe, dass der Gesetzgeber es zur Anpassung des
Unterhaltsrechts an die gesellschaftliche Entwicklung als notwendig ansah ,
die Eigenverantwortung nach der Scheidung wieder in den Vordergrund zu
ricken und zu starken. Die Absichten des Gesetzgebers lassen sich
dahingehend gehend interpretieren, das zur Starkung der wirtschaftlichen
Eigenverantwortung das Prinzip der nachwirkenden ehelichen Solidaritat
seine dominierende Rolle verlieren und die nachehelichen
Unterhaltsanspriiche starker auf den Ausgleich ehebedingter Nachteile
abgestitzt werden sollen. Um dieses Ziel zu erreichen, schlagt der Entwurf
vier verschiedene Wege ein.



1.Die Ausgangsnorm des nachehelichen Unterhalts, § 1569 BGB, erhélt eine
neue amtliche Uberschrift, die da lautet: ,Grundsatz der
Eigenverantwortung®.

2.In § 1569 BGB selbst wird die Verpflichtung jedes Ehegatten, selbst fur
seinen Unterhalt zu sorgen, als Obliegenheit ausgestaltet.

3.Fur alle Unterhaltstatbestande wird eine Beschrankungsmaoglichkeit in
Form einer Billigkeitsregelung geschaffen, die insbesondere darauf abstellt,
ob ehebedingte Nachteile vorliegen. AuRerdem wird § 1579 BGB ergéanzt.
4.Die Anforderungen zur Wiederaufnahme einer Erwerbstétigkeit nach der
Scheidung werden verstarkt durch Herabsetzung der
Zumutbarkeitsvoraussetzungen.

Zu der Umsetzung der Zielsetzung im Einzelnen folgende Anmerkungen:
1.Man konnte geneigt sein, die Hoffnungen, die der Gesetzgeber in die neue
Uberschrift zu § 1569 BGB mit der klaren Betonung des Grundsatzes der
Eigenverantwortung setzt, flr Ubertrieben zu halten. Ich glaube aber, man
sollte die Signalwirkung, die von dieser neuen Uberschrift ausgeht, nicht
unterschatzen. Sie enthalt Appellcharakter, nicht nur fir die betroffenen
Ehepartner, sondern auch fir die Rechtsprechung, ihre bisherige Haltung mit
einer starken Auspragung der nachehelichen Solidaritat zu tberdenken und
die Willensrichtung, die der Gesetzgeber mit der neuen Uberschrift zum
Ausdruck gebracht hat, als eine Interpretationshilfe im Rahmen der
Ermessensbestimmungen anzusehen. Daraus kénnte sich durchaus eine
verénderte Einstellung der Rechtsprechung in Richtung einer starkeren
Betonung der Eigenverantwortung ergeben.

2.Mit der Ausgestaltung der Verpflichtung jedes Ehepartners, nach der
Scheidung selbst fur seinen Unterhalt zu sorgen, als Obliegenheit im
Normtext des § 1569 in Verbindung mit der durch die Uberschrift betonten
grundsatzlichen Eigenverantwortung enthalt dieser Grundsatz eine neue
Rechtsqualitat und ist deshalb, wie die amtliche Begrtiindung es ausdrtcklich
formuliert®, in weit starkerem MaRe als bisher als Auslegungsgrundsatz fiir
die einzelnen Unterhaltstatbestdnde heranzuziehen. Besondere
Auswirkungen dieses Auslegungsgrundsatzes erwartet der Gesetzgeber —
wie ich meine, zu recht — in zwei Normbereichen.

Zum einen ist daran zu denken, dass das bisherige ,Altersphasenmodell”
beim Betreuungsunterhalt im Rahmen von § 1570 BGB mit seinen bisher
recht starren Altersgrenzen sich fur die Zukunft flexibler entwickelt. Die
bisherige nahezu einheitliche Rechtsprechung, dass vor dem 8.Lebensjahr
des Kindes eine Erwerbstétigkeit der Mutter grundsatzlich unzumutbar sei,
wird angesichts der familienpolitisch geforderten und immer stéarker
ausgebauten offentlichen Kinderbetreuungsmoéglichkeiten Gberdacht werden
mussen. Der ab Vollendung des 3.Lebensjahres bestehende
Rechtsanspruch auf einen Kindergartenplatz spielt in diesem
Zusammenhang durchaus eine Rolle. Das hat der Gesetzgeber durch die
vorgesehene Anderung des § 1570 BGB aufgegriffen, indem folgender Satz
eingefligt werden soll: ,Dabei sind auch die bestehenden Mdglichkeiten der
Kinderbetreuung zu bertcksichtigen.” Tatsachlich bestehende, verlassliche
Maglichkeiten der Kinderbetreuung sollen deshalb der Rechtsprechung die
Maglichkeit erdffnen, unter Abkehr von bisherigen starren Altersgrenzen die
Aufnahme einer Erwerbstatigkeit neben der Kinderbetreuung ab einem Alter
von drei Jahren fir zumutbar zu halten.



Der Gesetzgeber erwartet zudem, dass der Grundsatz der
Eigenverantwortung gerade bei der Auslegung des im Entwurf neu
geschaffenen § 1578 b BGB, der eine Herabsetzung und eine zeitliche
Begrenzung des Unterhalts wegen Unbilligkeit ermdglichen soll, besondere
Bedeutung erhalt. Je geringer die ehebedingten, auf der Aufgabenverteilung
wéhrend der Ehe beruhenden Nachteile sind, die einen Ehepartner bei
seinem wirtschaftlichen Fortkommen behindern, desto starker wirkt sich das
Prinzip der Eigenverantwortung dahin aus, dass Unterhaltsanspriiche
beschrankt werden kénnen, wobei allerdings stets die Belange eines
gemeinschaftlichen, vom Berechtigten betreuten Kindes bericksichtigt
werden missen.
Es dirfte dartber hinaus klar sein, dass die neue Rechtsqualitat der
hervorgehobenen Eigenverantwortlichkeit als Auslegungsprinzip nicht nur auf
diese beiden Vorschriften beschrankt ist, sondern auch bei allen tGbrigen
Unterhaltsansprtichen eine Rolle spielen kann, insbesondere naturlich bei
jenen, die vorrangig auf dem Prinzip der nachwirkenden ehelichen Solidaritat
beruhen.
3.Der Gesetzgeber zeigt sich unzufrieden mit der Ausschopfung der
bisherigen gesetzlichen Moglichkeiten zur zeitlichen und hdhenmaligen
Unterhaltsbeschrankung durch die Rechtsprechung. Die Méglichkeit der
zeitlichen Begrenzung der Anspriche auf Erwerbslosigkeitsunterhalt und
Aufstockungsunterhalt gemal3 dem bisherigen § 1573 Abs.5 BGB und die
Moglichkeit der hdhenmaliigen Begrenzung bei alle n Unterhaltsanspriichen
auf den angemessenen Unterhalt anstatt des eheangemessenen Unterhalts
sind von der Rechtsprechung bisher wenig angewendet worden. Als
Begrundung ist regelm&Rig die dul3erst schwammige Formulierung beider
Vorschriften angefiihrt worden, die wenig fassbare Kriterien enthielt. Dem will
der Gesetzgeber nun mit dem neu eingefiihrten § 1578 b BGB-E abhelfen.
Nach der ausdriicklichen Aussage der amtlichen Begriindung verfolgt die
Neuregelung das Ziel, die Beschrankung von Unterhaltsanspriichen anhand
objektiver BilligkeitsmaRstébe und hier insbesondere anhand des Mal3stabs
der ehebedingten Nachteile zu erleichtern.
§ 1578 Db

Herabsetzung und zeitliche Begrenzung des Unterhalts wegen Unbilligkeit
(1)Der Unterhaltsanspruch des geschiedenen Ehegatten ist auf den
angemessenen Lebensbedarf herabzusetzen, wenn eine an den ehelichen
Lebensverhaltnissen orientierte Bemessung des Unterhaltsanspruchs auch
unter Wahrung der Belange eines dem Berechtigten zur Pflege oder
Erziehung anvertrauten gemeinschaftlichen Kindes unbillig ware. Dabei ist
insbesondere zu bericksichtigen, inwieweit durch die Ehe Nachteile im
Hinblick auf die Mdglichkeit eingetreten sind, fir den eigenen Unterhalt zu
sorgen. Solche Nachteile kdnnen sich vor allem aus der Dauer der Pflege
oder Erziehung eines gemeinschaftlichen Kindes, aus der Gestaltung von
Haushaltsfiihrung und Erwerbstétigkeit in der Ehe sowie aus der Dauer der
Ehe ergeben.
(2)Der Unterhaltsanspruch des geschiedenen Ehegatten ist zeitlich zu
begrenzen, wenn ein zeitlich unbegrenzter Unterhaltsanspruch auch unter
Wahrung der Belange eines dem Berechtigten zur Pflege oder Erziehung
anvertrauten gemeinschaftlichen Kindes unbillig wéare. Abs. 1 S. 2 und 3 gilt
entsprechend.



(3)Herabsetzung und zeitliche Begrenzung des Unterhaltsanspruchs kdénnen
mit einander verbunden werden.

Bei der Einfuhrung der neuen Beschrankungsmaoglichkeiten aufgrund dieser
Vorschrift kommt es dem Gesetzgeber zunéchst einmal darauf an, eine
zeitliche Begrenzungsmaglichkeit fur alle Unterhaltsanspriche einzufihren,
die bisher nur fir den Erwerbslosigkeitsunterhalt und den
Aufstockungsunterhalt galt. Zugleich geht es ihm aber auch darum, die
Kriterien fur die Annahme einer Unbilligkeit zu objektivieren und damit
fassbarer zu machen. Deshalb ist in Abs. 1 S. 2 der Vorschrift ausdrucklich
auf den Gesichtspunkt der ehebedingten Nachteile hingewiesen, die
wiederum in Satz 3 noch weiter konkretisiert werden, indem auf die Dauer
der Pflege oder Erziehung eines gemeinschaftlichen Kindes, auf die
Gestaltung von Haushaltsfuhrung und Erwerbstétigkeit wahrend der Ehe
sowie auf die Dauer der Ehe verwiesen wird. Diese Kriterien sollen sowohl
fur die Herabsetzung aller Unterhaltsanspriiche auf den angemessenen
Bedarf als auch fir ihre zeitliche Eingrenzung maf3geblich sein.

Der Gesetzgeber legt ausdriicklich Wert auf die Abgrenzung der neuen
Vorschrift des §1578 b BGB-E zu dem ebenfalls veranderten 8§ 1579 BGB,
der auch die Mdglichkeit einer zeitlichen oder einer hbhenmafigen
Begrenzung des Unterhalts bis hin zur vélligen Versagung worsieht. Wahrend
es in den meisten Fallen des § 1579 BGB um ein Fehlverhalten oder
Verschulden des unterhaltsberechtigten Ehegatten geht, das zu einer
Unterhaltsreduzierung fuhren kann, kommt es bei § 1578 b BGB-E gerade
nicht auf ein vorwerfbares Verhalte n des Unterhaltsberechtigten an, sondern
allein auf objektive Umsténde, deren Bewertung zu dem Ergebnis fuhrt, dass
es ungerecht (unbillig) ware, den Unterhaltsanspruch uneingeschrénkt weiter
zu gewahren. Als derartige objektive Umstande benennt das Gesetz selbst
ausdrtcklich die sogenannten ehebedingten Nachteile. Der Gesetzgeber
geht noch einen Schritt weiter, indem er typische Falle ehebedingter
Nachteile in das Gesetz selber aufgenommen hat, wobei er ausdrtcklich vor
allem auf die Dauer der Pflege oder Erziehung eines gemeinschaftlichen
Kindes, auf die Gestaltung von Haushaltsfihrung und Erwerbstétigkeit
wahrend der Ehe sowie auf die Dauer der Ehe hinweist.

Es kann kein Zweifel bestehen, dass diese Vorschrift die Moglichkeit der
Beschrankung von Unterhaltsansprichen erleichtert und damit der starkeren
Gewichtung der Eigenverantwortung nach der Scheidung Rechnung tragt.
Das richterliche Ermessen beschrénkt sich auf die Bewertung der objektiven
Umstande, insbesondere auf das Ausmal3 und die Dauerhaftigkeit der
ehebedingten Nachteile, das richterliche Ermessen endet aber, wenn die
objektiven Umstande fir die Annahme der Unbilligkeit sprechen. Ist das der
Fall, dann muss der Unterhaltsanspruch sowohl in der Hohe als auch in der
Dauer, sei es einzeln oder kumulativ, begrenzt werden. Anders als nach
geltendem Recht, wonach bei Kinderbetreuung in der Regel weder eine
zeitliche Begrenzung noch eine Begrenzung auf den angemessenen Bedarf
in Betracht gezogen wurde, ist die Kinderbetreuung zwar auch kinftig noch
vorrangig zu prufen, sie stellt sich jedoch nur noch als eines von mehreren
Kriterien dar, so dass man davon ausgehen kann, dass sich die
Rechtsprechung in diesem Punkt bei kurzen Ehen mit Kinderbetreuung
andern und eire Einschrankung zulassen wird, jedenfalls dann, wenn eine
betreuende Mutter noch relativ jung ist. Die Erwartung des Gesetzgebers,
dass es durch den neu eingefiihrten 8 1578 b BGB-E in der Praxis dazu



fuhren wird, dass wesentlich mehr Unterhaltsanspriche als bisher nach
Dauer und Umfang begrenzt werden, wird auch in der Literatur geteilt2.
Diese Erwartung ist schon deshalb begriindet, weil allein die zeitliche
Begrenzung nicht mehr nur auf den Aufstockungsunterhalt und den Anspruch
wegen Erwerbslosigkeit beschrankt ist, sondern alle Unterhaltstatbestande
erfasst, und daruber hinaus, weil die vom Gesetz selbst eingeraumte
Maoglichkeit, zeitliche oder hohenmallige Begrenzung einzeln oder kumuliert
einzusetzen, der individuellen, dem Einzelfall angemessenen Regelung
hinreichenden Spielraum beléasst. Wahrend in der Rechtsprechung bisher die
Beschrankungsmaglichkeit ganz Gberwiegend nur fir Ehen bis zu einer
Dauer von zehn Jahren angewendet wurde, obwohl der BGH in
Ausnahmeféllen auch bei langerer Ehedauer eine Einschrankung zuzulassen
bereit war, geht die Literatur von der Annahme aus, dass in Zukunft die neue
Vorschrift dazu fuhren wird, das auch bei Ehen bis zu 15 Jahren verstarkt
eine Begrenzung des Unterhalts vorgenommen werden wird. Allerdings sollte
klar sein, das beim Betreuungsunterhalt eine zeitliche Begrenzung erst ab
Ende der Kinderbetreuung denkbar sein kann.

Ob die Rechtsprechung in Zukunft mehr eine zeitliche Begrenzung des
Unterhalts oder eine Herabsetzung auf den angemessenen Unterhalt
vornehmen wird, lasst sich zur Zeit nur schwer voraussagen. Es spricht
allerdings einiges flir die Prognose von Peter Gerhardt, das es bei jingeren
erwerbsfahigen Bedurftigen wohl im Regelfall eher zu zeitlichen
Begrenzungen kommen wird, und hier vor allem bei den Anspruchen auf
Aufstockungsunterhalt und Erwerbslosigkeitsunterhalt sowie bei
Kinderbetreuung ab dem Ende der Betreuungszeit, wahrend es bei élteren
und nicht erwerbstatigen Bedurftigen nahe liegen sollte, regelmaRig eine
Begrenzung auf den angemessenen Bedarf vorzunehmen.

Der Gesetzgeber hat darauf verzichtet, in der neuen Vorschrift des § 1578 b
BGB-E eine definitorische Abgrenzung des Begriffs ,angemessener Bedarf*
im Gegensatz zum ,eheangemessenen Bedarf* vorzunehmen, wie erin §
1578 | BGB verwendet wird. Der Gesetzgeber sieht eine solche Definition
nicht mehr als notwendig an, da die Rechtsprechung in der Auslegung der
beiden Begriffe einheitlich ist, indem sie den angemessenen Bedarf an der
Lebensstellung des Bedurftigen vor der Ehe und den eheangemessenen
Bedarf an dessen Lebensstellung in der Ehe orientiert. Zu recht weist
Gerhardt allerdings darauf hin, das ein Problem auftritt, wenn der Bedurftige
vor der Ehe noch keine eigene Lebensstellung erworben hatte. Fraglich ist
dann, ob in diesen Fallen der sogenannte notwendige Selbstbehalt oder der
angemessene Selbstbehalt gegeniber Volljahrigen als Mindestbedarf
anzunehmen ist. Desgleichen bleibt weiterhin offen, ob zu dem
angemessenen Bedarf im Sinne von § 1578 b Abs. 1 BGB auch die Kosten
der Kranken- und Pflegeversicherung sowie der Altersvorsorge zahlen.

Der Gesetzgeber stellt aber in der amtlichen BegriindungZ ausdriicklich klar,
dass die neue Vorschrift nicht nur die Beschrankungsmaoglichkeiten beim
Ausgleich ehebedingter Nachteile regelt, sondern selbstverstandlich ebenso
gilt, wenn es allein um das Ausmal3 der nachwirkenden ehelichen Solidaritat
geht. Beim Ausgleich ehebedingter Nachteile werden vor allem Umfang und
Dauer der Kinderbetreuung und die Ausgestaltung von Haushaltsfiihrung und
Erwerbstatigkeit in der Ehe die malRgebende Rolle bei der Bewertung
spielen. Wenn die Unterhaltsverpflichtung sich aber allein auf die
nachwirkende eheliche Solidaritat griindet, weil die Bedurftigkeit unabhédngig



von einem ehebedingten Nachteil entstanden ist, wie es vor allem beim
Krankheits- und Altersunterhalt der Fall sein kann, dann durfte fur die Frage
der Billigkeitserwagung in erster Linie die Dauer der Ehe eine Rolle spielen.
Gleiches sollte gelten, wenn die Bedurftigkeit auf der Erwerbslosigkeit beruht,
die ihrerseits nicht mehr auf eine Beeintrachtigung des wirtschaftlichen
Fortkommens durch die Ehe, sondern allein auf die Situation am
Arbeitsmarkt zurtickzufiihren ist.

Zum Teil wird in der Literatur? der Standpunkt vertreten, dass die
Begrenzungsmaoglichkeiten des § 1578 b BGB-E unter dem Aspekt einer
starker betonten Eigenverantwortung nicht ausreichend sind, das es vielmehr
sinnvoll gewesen ware, eine grundsatzliche Befristung der
Unterhaltsanspriiche vorzunehmen, wie es in einigen anderen europaischen
Staaten bereits Ublich ist und auch fur ein einheitliches européisches
Familienrecht gefordert wird. Es erscheint jedoch fraglich, ob ein derartiger
Paradigmenwechsel fur den nachehelichen Unterhalt auch bei einer
starkeren Betonung des Prinzips der Eigenverantwortung nach der
Scheidung zur Zeit rechtspolitisch durchsetzbar ware.

Anderung des 8 1579 BGB

Um die notwendige Abgrenzung zu den Einschrankungsmdoglichkeite n nach
§ 1578 b BGB-E deutlich zu machen, hat der Gesetzgeber dem § 1579 eine
neue Uberschrift verpasst, die da lautet: ,Beschrankung oder Versagung des
Unterhalts wegen grober Unbilligkeit*. Bis auf zwei Anderungen ist die
Vorschrift im Ubrigen unangetastet geblieben. Die erste Anderung findet sich
in der Nummer 1 der Vorschrift, deren zweiter Halbsatz folgende Fassung
erhalten soll: ,Dabei ist die Zeit zu bericksichtigen, in welcher der
Berechtigte wegen der Pflege oder Erziehung eines gemeinschaftlichen
Kindes nach § 1570 Unterhalt verlangen kann,“. Mit dieser Anderung greift
der Gesetzgeber eine Vorgabe des Bundesverfassungsgerichts2® aus dem
Jahre 1998 auf, das klar gestellt hat, das bei der Priifung der kurzen Ehe zur
Vermeidung verfassungswidriger Ergebnisse zunachst von der tatsachlichen
Ehezeit auszugehen ist. Erst danach istim Rahmen der Abwégung zu
bewerten, ob die Inanspruchnahme des Verpflichteten auch unter Wahrung
der Belange eines vom Berechtigten betreuten gemeinschaftlichen Kindes
grob unbillig wére. Die Betreuungszeit verlangert also nicht die tatsachliche
Ehedauer, sondern wird erst im Rahmen der Abwagung relevant. Andernfalls
ware in Fallen der Kinderbetreuung eine Beschrankungsmaoglichkeit wegen
kurzer Ehedauer grundsatzlich nicht moglich.

Auf eine gesetzliche Festlegung, bis zu welcher Dauer eine Ehe als kurz
anzusehen ist, hat der Gesetzgeber ausdrticklich unter Verweis auf die
gefestigte Rechtsprechung verzichtet. Damit gelten weiterhin die Aussagen
des BGH: Eine Ehe ist stets als von kurzer Dauer anzusehen, wenn sie nicht
langer als zwei Jahre gedauert hat, sie ist nicht mehr als kurze Ehe zu
betrachten, wenn sie langer als drei Jahre gedauert hat, wahrend es fir den
Zeitraum von zwei bis drei Jahren regelmafig auf die Verfestigung der
Lebensverhéltnisse in diesem Zeitrahmen abzustellen ist. Ich habe diese
zeitliche Eingrenzung, die der BGH vorgenommen hat, schon 1983 als
verfehlt bezeichnet, weil ich diesen Zeitrahmen fiir viel zu kurz halte und
der Auffassung bin, das uns manche Schwierigkeiten in der Rechtsprechung
erspart geblieben wéren, wenn die Zeitschranke fiir die Annahme einer Ehe
von kurzer Dauer von Anfang an weitrdumiger festgelegt worden ware. Doch



die Chance ist damals vertan worden, die Entwicklung lasst sich nicht mehr
zuruckdrehen.

Bei der Abgrenzung zwischen § 1578 b BGB-E und § 1579 BGB sehe ich
nun allerdings ein Problem, weil, wie ich meine, sich hier in einem
bestimmten Bereich ein Systemfehler in den Entwurf eingeschlichen hat.

Der Gesetzgeber raumt in der amtlichen Begriindung ein, dass im Bereich
von Kurzzeitehen zwischen den Vorschriften des § 1587 b und des § 1579
Nr.1 BGB Uberschneidungen denkbar sind. Allerdings wird die noch im
Referentenentwurf getroffene Aussage, dass immer dann, wenn eine kurze
Ehe vorliegt, 8 1579 Nr. 1 BGB als speziellere Norm vorrangig ist, im
Regierungsentwurf nicht mehr aufrecht erhalten. Dennoch ist fir mich auch
nach der veranderten Fassung der amtlichen Begrindung systematisch nicht
nachvollziehbar, wieso bei der Ehe von echt kurzer Dauer eine
Beschrankung nur unter dem Wertungsmalf3stab der groben Unbilligkeit
maoglich sein soll, wahrend es bei einer langeren Ehe ausreichen soll, we nn
einfache Unbilligkeit festgestellt wird. Dieser Wertungswiderspruch ist auch
in der neu gefassten amtlichen Begriindung fur mich nicht hinreichend
aufgeklart.

,Die verfestigte Lebensgemeinschaft®

Die zweite Anderung in § 1579 ist die neu aufgenommene Nr. 2, der
Tatbestand der verfestigten Lebensgemeinschaft, der von der
Rechtsprechung aus den ,sonstigen, ebenso schwerwiegenden Griinden*
der bisherigen Ziffer 7 entwickelt worden ist und nunmehr als eigenstandiger
Hartegrund in das Gesetz Aufnahme finden soll. Dieser Schritt des
Gesetzgebers ist, auch wenn er fur die Praxis keinerlei Neuerungen mit sich
bringt, schon allein aus Griinden der Normenklarheit zu begrif3en, weil der
Tatbestand eben nicht mehr in der Auffangklausel der Ziffer 7 mehr oder
weniger versteckt existiert, sondern den Betroffenen verdeutlicht, dass
derjenige, der in einer verfestigten Lebensgemeinschaft als
Unterhaltsberechtigter lebt, damit auch seinen Unterhaltsanspruch aufs Spiel
setzt. Erfreulich ist, dass in der amtlichen Begriindung ausdrticklich
klargestellt wird, das tGber denjenigen, der eine verfestigte
Lebensgemeinschaft eingeht, kein moralisches Unwerturteil gesprochen
wird, sondern lediglich auf eine Veranderung in den Lebensverhéltnissen des
bedurftigen Ehegatten reagiert wird, die eine dauerhafte Unterhaltsleistung
unzumutbar erscheinen lasst.

Auch hier verzichtet der Gesetzgeber auf eine in das Gesetz eingestellte
Definition, ab welcher Zeitdauer eine verfestigte Lebensgemeinschaft
anzunehmen ist. Das soll der Entscheidung des Gerichts im konkreten
Einzelfall Gberlassen bleiben, wobei die von der Rechtsprechung erarbeiteten
Umstande und Kriterien weiterhin maf3geblich sein sollen: Ein Gber einen
langeren Zeitraum hinweg gefuhrter gemeinsamer Haushalt, das
Erscheinungsbild in der Offentlichkeit, groRere gemeinsame Investitionen wie
der Erwerb eines gemeinsamen Familienheims oder aber die Dauer der
Verbindung. Dagegen soll es fur den Schluss auf eine verfestigte
Lebensgemeinschaft keine Rolle spielen, ob der neue Partner leistungsfahig
ist, ob intime Beziehungen aufgenommen worden sind oder aber ob die
Partner der neuen Lebensgemeinschaft eine Ehe bzw. eine
Lebenspartnerschaft eingehen kdnnten. Von entscheidender Bedeutung soll
allein sein, ob der unterhaltsberechtigte Partner durch sein Verhalten Anlass



zu der Annahme gibt, das er sich endgultig aus der nachehelichen
Solidaritat geldst hat.

Es wird Aufgabe der Rechtsprechung sein, im Rahmen der
Kinderschutzklausel aus der Einleitung zu 8 1579 BGB dafir zu sorgen, dass
ein gemeinschaftliches Kind, das mit dem unterhaltsberechtigten Ehegatten
in dessen verfestigter Lebensgemeinschaft lebt und von ihm betreut wird,
durch die Einschrankung oder Versagung des Unterhaltsanspruchs keinen
Schaden leidet. Um sowohl den Belangen des unterhaltsverpflichteten
Ehepartners als auch des schutzwirdigen Kindes gerecht zu werden,
verweist die amtliche Begriindung=2 auf die Méglichkeit, den an den
ehelichen Lebensverhéltnissen orientierten Unterhalt auf ein fur die
Kindesbetreuung notwendiges Mal? herabzusetzen oder aber anders als im
Normalfall des § 1570 BGB dem betreuenden Elternteil zuzumuten,
beispielsweise nach dem 3.Lebensjahr des Kindes durch eine Teilzeittatigkeit
zum eigenen Unterhalt beizutragen.

Ob die von Gerhard? geduRerte Vermutung, dass die Neuregelung in §
1579 Ziff. 2 BGB-E zur Konsequenz fihren wird, dass die zeitlichen
Voraussetzungen einer eheahnlichen Gemeinschaft in vielen Fallen kinftig
friher angenommen werden als wie bisher nach zwei bis drei Jahren, scheint
mir etwas zweifelhaft zu sein. Ich vermag jedenfalls aus der amtlichen
Begrindung zu diesem Punkt keine Hinweise zu erkennen, die eine solche
Vermutung stitzen kénnte n

4: Verstarkte Anforderungen an die Wiederaufnahme einer
Erwerbstatigkeit.

Zur starkeren Gewichtung der Eigenverantwortung nach der Scheidung soll
auch die Umgestaltung des 8§ 1574 BGB beitragen. Die Vorschrift soll in den
Absatzen 1 und 2 folgende Neufassung erhalten:

»(1)Dem geschiedenen Ehegatten obliegt es, eine angemessene
Erwerbstatigkeit auszuiiben.

(2)Angemessen ist eine Erwerbstatigkeit, die der Ausbildung, den
Fahigkeiten, einer friheren Erwerbstatigkeit, dem Lebensalter und dem
Gesundheitszustand des geschiedenen Ehegatten entspricht, soweit eine
solche Téatigkeit nicht nach den ehelichen Lebensverhéltnissen unbillig ware.
Bei den ehelichen Lebensverhaltnissen sind insbesondere die Dauer der Ehe
sowie die Dauer der Pflege oder Erziehung eines gemeinschatftlichen Kindes
zu berucksichtigen.”

Korrespondierend zu der Neufassung des § 1579 BGB wird zuné&chst
klargestellt, dass den geschiedenen Ehegatten eine Erwerbsobliegenheit
trifft. Allerdings bleibt es dabei, dass diese Obliegenheit nur fir die Aufnahme
einer angemessenen Erwerbstéatigkeit gilt. Ware das die einzige Anderung,
so wurde sich in der Rechtsprechung wohl wenig verandern, da die betonte
Herausstellung der Erwerbsobliegenheit im Grunde nichts anderes ist als die
Verdeutlichung dessen, was sich bereits aus dem im Gesetz angelegten
Regel-Ausnahmeverhaltnis ergibt. Von wesentlich gréRerer praktischer
Bedeutung ist vielmehr die Umgestaltung des 8§ 1574 Abs. 2 BGB. Die
Vorschrift benennt die Kriterien, die wertend zu beurteilen sind, wenn es um
die Frage der Angemessenheit einer Erwerbstétigkeit geht. Unverandert in
die Vorschrift ibernommen sind die Ausbildung, die Fahigkeiten, das
Lebensalter und der Gesundheitszustand des geschiedenen Ehegatten. Neu
hinzugekommen ist das Kriterium der friheren Erwerbstétigkeit. Denn
~Erwerbstatigkeit in einem friher ausgetbten Beruf ist grundsatzlich immer



angemessen®, wie die amtliche Begrindung unter Berufung auf die aktuelle
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs betont. Der bedtrftige Ehegatte soll
deshalb auch keinen Unterhalt auf der Basis seiner hdheren
Berufsqualifikation fordern kdonnen, wenn er wahrend der Ehe Uber einen
langeren mehrjahrigen Zeitraum hinaus eine geringer qualifizierte Tatigkeit
ausgeubt hat.

In der Reihe der gleichrangigen, im Wesentlichen auf die Person des
bedurftigen Unterhaltsberechtigten bezogenen Kriterien fehlt das bisher hier
gleichberechtigt angesiedelte Merkmal der ehelichen Lebensverhéltnisse. Es
kann keinen Zweifel daran geben, dass die ehelichen Lebensverhaltnisse in
der bisherigen Rechtsprechung in vielen Féllen die entscheidende Rolle
gespielt haben bei der Prifung der Frage, ob einem unterhaltsbedurftigen
Ehegatten die Aufnahme einer Erwerbstatigkeit als angemessen zugemutet
werden konnte. Das beriihmt-bertichtigte Schlagwort: ,Einmal Chefarztgattin,
immer Chefarztgattin!“ bildete, auch wenn die sagenhafte Chefarztgattin trotz
der bekannten Auslobung einer Bonner Anwaéltin niemals gefunden werden
konnte, Uber die Interpretation der angemessenen Erwerbstétigkeit in der
Rechtsprechung in seiner Tendenz stets eine groRe Rolle. Die
Rechtsprechung hat es regelmaRig fur unzumutbar gehalten, dass ein
unterhaltsbedurftiger Ehegatte, der wahrend der Ehe einen deutlich héheren
Lebensstandard erreicht hatte, in seinen friiher ausgelbten Beruf
zurtckkehren sollte. Das hat nun der Gesetzgeber entscheidend verandert,
in dem er die ehelichen Lebensverhaltnisse erst in einer zweiten Stufe als
Korrektivim Rahmen einer Billigkeitsabwagung zur Prifung stellen lasst.
Nach der Fassung des Gesetzes ist der Verweis auf die ehelichen
Lebensverhaltnisse als Einwendung ausgestaltet, so dass der
Unterhaltsberechtigte darlegen und beweisen muss, dass eine mdgliche
Erwerbstatigkeit fur ihn aufgrund der ehelichen Lebensverhéltnisse
unangemessen ist. Der Berechtigte behalt also eine Chance, einen
unangemessenen sozialen Abstieg zu verhindern, und dem Richter wird
hinreichender Spielraum eingeraumt, um dem Einzelfall gerecht zu werden.
Soweit es um die Frage geht, was unter ehelichen Lebensverhaltnissen zu
verstehen ist, bleibt es bei den bisher schon im Gesetz genannten, fir die
Bewertung maf3geblichen Umstéanden.

3.Telil: Vereinfachung des Unterhaltsrechts

Mit diesem Ziel wendet sich der Gesetzgeber an zwei verschiedene
Adressatenkreise. Zum einen sind es die Burgerinnen und Burger selbst,
denen durch eine klarere Regelung des Gesetzes wie auch durch eine
sprachlich verstandlichere Formulierung eine bessere Einsicht in den
Zusammenhang der gesetzlichen Bestimmungen vermittelt werden soll. Gute
Beispiele dafiir sind nach meiner Uberzeugung die Uberschrift zu § 1569,
aber auch die neuen Regelungen in 8 1574 Abs. 2, § 1579 Ziff. 2 und
insbesondere die neue Rangfolge in 8§ 1609 BGB.

Der zweite Adressat bei der Vereinfachung des Unterhaltsrechtes ist die
Justiz, zu deren Entlastung der Entwurf beitragen soll. Weniger Streit und
weniger aufwendige Prozesse erhofft sich der Gesetzgeber von der
gesetzlichen Definition des Mindestunterhalts fir minderjahrige Kinder, mit
dem der Wegfall der bisher tblicherweise alle zwei Jahre angepassten
Regelbetragsverordnung einher geht, vor allem auch von der vereinfachten
Regelung fur die Behandlung des Kindergeldes, das nunmehr als Instrument
der Bedarfsdeckung verstanden wird. Entlastungseffekte sieht der Entwurf



auch in der Konzentration der bislang verstreuten Begrenzungsregelungen in
der Norm des 8 1578 b sowie in der ausdrtcklichen Aufnahme des
Hartegrundes der verfestigten Lebensgemeinschaft in § 1579 Ziff. 2.
Letzteres erscheint mir jedoch etwas zweifelhaft, da gegenuber der
bisherigen Rechtsprechung zu diesem Problembereich keinerlei sachliche
Veranderungen vorgenommen werden.

Eine echte Chance zur Vereinfachung der richterlichen Tatigkeit sehe ich in
der neuen Rangordnung, die nunmehr den Minderjahrigen und privilegierten
jungen Volljahrigen den alleinigen 1.Rang einraumt und damit die Méglichkeit
der Vermeidung aufwendiger Mangelfallberechnungen eréffnet. Es bleibt
aber abzuwarten, inwieweit diese Ersparnis richterlicher Arbeitskraft wieder
aufgewogen wird aufgrund zusatzlicher Verfahren, die durch den in der
neuen Rangordnung angelegten moglichen Rangwechsel der
unterhaltsberechtigten Ehegatten zustande kommen. Vorstellbar ist, worauf
Schwab® zu recht hingewiesen hat, dass die geschiedene und die neue
Ehefrau beide wegen Kindesbetreuung anspruchsberechtigt sind und den
gleichen Rang mit ihren Anspriichen einnehmen, der Gleichrang fiir die erste
Ehefrau aber entfallen kann, wenn ihre Kinder heranwachsen und ihr
dadurch eine Beschéaftigung — ganz oder teilweise — moglich wird. Umgekehrt
gilt gleiches fir die zweite Ehefrau, wenn ihr Vorrang aufgrund der
Kinderbetreuung entfallt, weil ihre Kinder aus dem Betreuungsalter
herausgewachsen sind. In letzterem Falle empfiehlt Schwab augenzwinkernd
und nicht ganz ernst gemeint zur Wahrung des Vorrangs ein probates Mittel,
namlich die Zeugung eines weiteren Kindes.

4.Teil: Ubergangsbestimmungen

Bei den Ubergangsbestimmungen gemaf Art. 3 Abs. 2, die zu einem neuen
8 35 EGZPO fuhren sollen, handelt es sich um Altbekanntes; es ist
wortgleich die Regelung, die der Gesetzgeber als Ubergangsbestimmung
zum Unterhaltsanderungsgesetz von 1986 getroffen hatte. Kern dieser
Regelung ist, verkirzt dargestellt, folgende Uberlegung: wenn lber den
Unterhaltsanspruch vor dem In-Kraft-Treten des
Unterhaltsdnderungsgesetzes rechtskraftig entschieden, ein vollstreckbarer
Titel errichtet oder eine Unterhaltsvereinbarung getroffen worden ist, dann
sind Umstande, die vor diesem Tag entstanden und durch dieses Gesetz
erheblich geworden sind, nur zu berucksichtigen, soweit eine wesentliche
Anderung der Unterhaltsverpflichtung eintritt und die Anderung dem anderen
Teil unter Berlicksichtigung seines Vertrauens in die getroffene Regelung
zumutbar ist. Voraussetzung ist also zum einen eine wesentliche Anderung
der Unterhaltsverpflichtung bei Anwendung des neuen Rechtes, wobei zur
Beurteilung der Wesentlichkeit der Veranderung auf die bisher zu § 323 ZPO
entwickelte Wesentlichkeitsgrenze zurick gegriffen werden kann, also in der
Regel 10% nach oben oder unten. Insoweit bewegen wir uns also auf
vertrautem Terrain.

Das entscheidende Kriterium fir die Notwendigkeit der Anpassung ist jedoch
die Zumutbarkeit einer Anderung unter Beriicksichtigung des Vertrauens in
den Fortbestand der titulierten oder vereinbarten Unterhaltsforderung. Dabei
handelt es sich ganz eindeutig um eine Billigkeitsregelung, die dem
Ermessen des Tatrichters weiten Spielraum eroffnet. Bei der Wahl der
gleichen Ubergangsbestimmung wie beim Unterhaltsanderungsgesetz von
1986 mag fur den Gesetzgeber ausschlaggebend gewesen sein, dass die
Rechtsprechung nach dem 1.4.1986 mit dieser Regelung keine Probleme



gehabt hat. Ich bin mir allerdings nicht sicher, ob diese Hoffnung nicht
moglicherweise doch eine triigerische ist. Denn der Gesetzgeber macht
selbst in der amtlichen Begrindung deutlich, dass die
Beschrankungsmaoglichkeiten, die mit damaligen Gesetz erdffnet wurden, von
der Rechtsprechung weitgehend negiert worden sind und kaum Anwendung
gefunden haben. Die nicht unberechtigten Erwartungen, dass die
Neuregelung dieses Gesetzes in weit starkerem Malie zu einer Veranderung
der Rechtsprechung fuhren wird, lassen es als nicht ausgeschlossen
erscheinen, das es diesmal Probleme mit der Ubergangsregelung geben und
der weite Ermessensspielraum bei der Bertcksichtigung des
Vertrauensschutzes zu einer zumindest in der Anfangsphase divergierenden
Rechtsprechung fihren kdnnte, die allein durch eine mdglichst friihzeitige
Vereinheitlichung des Rechts durch Uberzeugende Entscheidungen des
Bundesgerichtshofs beseitigt werden kénnte.

Fazit

Der vorgelegte Entwurf des Unterhaltsdnderungsgesetzes stellt sicherlich
keine Revolution des Unterhaltsrechtes dar, wie Schwab22 insbesondere im
Hinblick auf die neue Rangordnung in 8 1609 BGB urteilt. Sie ist vielmehr
das Ergebnis der Umsetzung der evolutionar von Wissenschaft und Praxis
entwickelten Verbesserungswiinsche, die zwar nicht den Anspruch einer
Reform des Unterhaltsrecht erheben kann, aber dennoch einen beachtlichen
Fortschritt darstellt, mit dem die Rechtsprechung, um ein bekanntes
Politikerwort aufzugreifen, ,zwar nicht alles anders, aber doch manches
besser machen kann®, wobei der Autor dieses Beitrags als unverbesserlicher
Optimist hofft, dass der Rechtsprechung ein grof3erer Erfolg beschieden sein
maoge als ihn die Politik errungen hat.
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