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Als altester und mitgliedstarkster Berufsverband vertreten wir seit
1973 die Interessen von derzeit iiber 6.500 Mitgliedern und Mit-
gliedsunternehmen mit insgesamt mehr als 33.000 Vermd-
gensberatern. Die Beratungs- und Vermittlungsleistung unserer Mit-
glieder beschrankt sich satzungsgemalt nur auf bundes-
aufsichtsamtlich gepriifte Produkte des Finanzdienstleistungsmark-
tes.

Unser Verband hat wahrend der gesamten ,Umsetzungsphase” der
EU-Versicherungsvermittlerrichtlinie in deutsches Recht detailliert
Stellung bezogen; zum ersten Diskussionspapier vom 01.03.2004,
zum zweiten Diskussionspapier vom 03.08.2004 und zum Referen-
tenentwurf Uber ein Erstes Gesetz zur Einfihrung des Versiche-
rungsvermittlerrechts vom 09.12.2004 sowie zum Gesetzesentwurf
der Bundesregierung (Drucksache 16/1935) vom 23.06.2006. An den
dort gedullerten Einschatzungen halten wir inhaltlich fest; insbeson-
dere beziglich der Regelungen, des Gesetzesentwurfes vom
23.06.2006 bzw. der Gegenaullerung der Bundesregierung zur Stel-
lungnahme des Bundesrates vom 30.08.2006 (Drucksache 16/2475).
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Wiederholungen vermeidend und auch den fortgeschrittenen
Zeitpunkt des Gesetzgebungsverfahrens beriicksichtigend, méchten
wir uns nachfolgend auf die wichtigsten Punkte konzentrieren.

Auch wenn aus unterschiedlichen Griinden heraus zwei Themen in
dem aktuellen Gesetzesentwurf nicht mehr weiterverfolgt werden,
mochten wir es nicht unerwahnt lassen, dass wir es begrifit hatten,
wenn die Bundesregierung die von ihr ursprunglich beabsichtigte
.gewerberechtliche Losung” (Gewerbeamter als Erlaubnisbehérden)
verwirklichen hatte kdnnen. Fir die Versicherungsvermittler sind die
Gewerbebehdrden eine bekannte ,Anlaufstelle” (sie missen ihr Ge-
werbe heute schon nach § 14 GewO anzeigen) und bei geschéatzten
500.000 zu administrierenden Vermittlern genielen Gewerbebehdr-
den den Vorteil einer groen Birgerndahe. Unzweifelhaft verfigen die
Gewerbeamter (ber eine sehr groBe Erfahrung bei der klassischen
Zuverldssigkeitsprifung und praktizieren und beherrschen das ganze
gewerberechtliche ,Regime”.

Weiterhin hatten wir es begrii3t, wenn der Referentenentwurf in der
Verordnung Uber die Versicherungsvermittiung eine Regelung mit
dem Inhalt des friiheren § 5 a VersVermV-E enthalten hatte, nach
der die BaFin auch andere Prifungseinrichtungen festlegen konnte,
deren Abschlusszeugnisse als Nachweis fir die erforderliche Sach-
kunde hatten anerkannt werden kénnen. Eine solche Regelung hatte
einen gebotenen Wettbewerb geférdert und die negativen Folgen
vermieden, die eine Priifungsmonopolisierung immer mit sich bringen
muss.

Auch andere Marktteilnehmer halten Prifungssysteme vor, die den
Anforderungen der Verordnung entsprechen. Namentlich das
Priufungssystem des Deutschen Berufsbildungswerkes
Vermégensberatung e. V. (DBBV) kann die aufgestellten Priifungs-
anforderungen erfillen und nimmt (seit langerer Zeit auch
computergestiitzte) Prifungen deutschlandweit ab.

1. Vertragliche Gebundenheit bei Vermittlung fiir Konzernunterneh-
men § 34 d Abs. 2 GewO-E

Wie in der Stellungnahme des Bundesrates vom 16.06.2006 un-
ter Punkt 8. hatten auch wir gefordert, eine entsprechende Er-
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ganzung des § 34 d Abs. 2 GewO-E vorzunehmen. Eine solche
EinfUgung dient der Klarstellung, denn zur Erméglichung von
Produktinnovationen kann es sinnvoll sein, verschiedene Varian-
ten eines Produktes (z. B. Lebensversicherung) durch verschie-
dene, zum selben Konzern gehorende, Versicherungsunterneh-
men anzubieten. Eine solche Gestaltung des Vertriebs und eine
fur Versicherungskonzerne durchaus ibliche Mehrmarkenstrate-
gie sollte den Status als gebundener Versicherungsvermittler
nicht in Frage stellen.

Der Gegenéulterung der Bundesregierung vom 30.08.2006 zu
Punkt 8. entnehmen wir, dass in der Sache tberhaupt keine ge-
gensatzlichen Auffassungen bestehen. Die Bundesregierung
sieht den Status der vertraglichen Gebundenheit hier nicht tan-
giert und halt eine weitergehende Klarstellung auch nicht fur
erforderlich. Fir unsere Verbandsmitglieder ist es sehr wichtig,
dass der Wille des Normgebers somit eindeutig festgehalten
wurde. -

2. § 34 d Abs. 4 GewO-E Gebundene Versicherungsvermittler

(1) Vertraglich gebundene Versicherungsvermittler nicht der Er-
laubnispflicht zu unterwerfen, ist zu begriifen und vollkkommen
sachgerecht. Das vereinfachte Zulassungsverfahren ermdg-
licht eine unblrokratische Registrierung.

In den bereits aufgenommenen Gespriachen zwischen den
DIHK und der Versicherungswirtschaft versucht man hier ein
schlankes, EDV-gestiitztes Verfahren bei der Registrierung
von ca. 400.000 Vermittlern anzustreben, wobei wir im Namen
von mehr als 33.000 Vermittlern bitten, den Aufwand und da-
mit auch die Registrierungsgebiihren entsprechend gering zu
halten. Die in der Begrindung des Gesetzesentwurfes ur-
springlich genannten Registrierungsgebihren waren deutlich
zu hoch.

(2) An dieser Stelle méchten wir jedoch noch einmal auf die teil-
weise falschen Argumentationen hinsichtlich der gesetzlichen
Anforderungen und Behandlungen von ,gebundenen® und
.ungebundenen” Vermittlern eingehen.

a.) Die sachlich gerechtfertigten Differenzierungen zwi-

schen ,gebundenen” und ,ungebundenen® Versiche-
rungsvermittlern entspringen der Richtlinie, die hiermit
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den Besonderheiten bestimmter Markte der Mitglieds-
staaten Rechnung tragen wollte. Die fiir den Kunden
besonders glinstige Haftungssituation beim ,gebunde-
nen* Vermittler, die weit reichenden Kontrollbefugnisse
der Versicherungsaufsichtsbehérden in den Mitglieds-
staaten und die Kenntnis von administrativen Gege-
benheiten, wenn in Mitgliedsstaaten beispielsweise 80
% der gesamten Vermittler ,gebunden” sind, haben
den europdischen Normgeber veranlasst, hier ent-
sprechende Differenzierungen vorzunehmen.

Es ist deswegen falsch, dem Gesetzentwurf diese be-
grindeten Differenzierungen vorzuhalten, die zudem
seit Jahren im Europdischen Gesetzblatt stehen. Die
sinnvolle gesetzliche Erméachtigungsgrundlage ist so-
wohl in den Erwégungen als auch in den Artikeln 2, 3
und 4 der Richtlinie mit aufgenommen worden.

Bundesregierung, Bundestag und Bundesrat wiirden
fehlerhaft vorgehen und gegen eine in der Koalitions-
vereinbarung festgelegte und auch von den Minister-
prasidenten der Lander unterstitzte 1-zu-1-Umset-
zung von EU-Richtlinien handeln, wenn sie diese Son-
derregelungen nicht beachten wirden.

b.) Die Unterschiede beim Zulassungs- und
Registrierungsverfahren sind gerechtfertigt, weil nur
bei den ,gebundenen” Vermittlern eine so enge Anbin-
dung an das haftungsgebende Unternehmen gegeben
ist, die entsprechende Vereinfachungen ermaoglicht.
Durch die Kontrolle der Versicherungsunternehmen
durch die BaFin ist dieses Verfahren gerechtfertigt.

c.) Es ist bekannt, dass die Richtlinie von zwei wesentli-
chen Motiven getragen wird, einmal von dem Gedan-
ken der Erleichterung grenziberschreitender Versiche-

rungsvermittiung durch Harmonisierung und zum an-
deren vom Verbraucherschutz.

Hinsichtlich der Aspekte des Verbraucherschutzes ist
in diesem Zusammenhang wichtig, dass die Haftungs-
Ubernahmeerklarung des Versicherers, fir den der
gebundene Vermittler tétig ist, umfassender ist als der
Deckungsumfang einer Vermégensschadenhaftpflicht-
versicherung. Im Gegensatz zur Haftungsiibernah-
meerklarung erstreckt sich der Deckungsumfang der
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Vermdégensschadenhaftpflichtversicherung nicht auf
Vorsatz.

Dieses erhohte Kostenrisiko fur Versicherungsunter-
nehmen fiihrt ohnehin schon zu einer hohen Kontrolle
der Vermittler.

d.) Teilweise wird eine ungleiche Qualifikation zwischen
.gebundenen” und ungebundenen® Vermittlern be-
hauptet. Dies ist schlichtweg falsch.

Durch die Neufassung des Versicherungsaufsichtsge-
setzes wird die Sicherstellung der Zuverldssigkeit und
der geordneten Vermdgensverhaltnisse sowie einer
angemessenen Qualifikation der gebundenen Ver-
mittler dem Versicherungsunternehmen (bertragen.
Zum einen wird das Versicherungsunternehmen vor
dem Hintergrund der Haftungsiibernahme ohnehin zur
Vermeidung von eigener Haftung daflir Sorge tragen,
dass der gebundene Vermittler hinreichend ausgebil-
det ist, um das Risiko einer Schlechtberatung zu mi-
nimieren. Zum anderen hat die BaFin die Aufgabe und
Berechtigung, die Versicherungsunternehmen auf die
Zuverlassigkeit und damit auch beziiglich der Ausbil-
dung der gebundenen Versicherungsvermittler hin zu
Uberpriifen.

Bei fehlender Ausbildung oder sonstigen Méngeln
steht der BaFin das vollstandige Handlungsregime des
Versicherungsaufsichtsgesetzes zur Verfiigung. Sie
hat sogar die Mdglichkeit, fehlende Ausbildung als In-
diz fur Unzuverldssigkeit eines Versicherungsunter-
nehmens zu werten, was bis hin zum Entzug der Er-
laubnis nach § 87 VAG fihren kann.

(3) Der hier angesprochene Kreis der gebundenen Vermittler wird
seit Jahren auf dem von der Verordnung geforderten Niveau
ausgebildet und gepriift. Daher wird ausdricklich begrift,
dass Vermittler dieses Niveau erfillen miissen und hier Stan-
dards festgelegt wurden.

Zusétzlich sei erwédhnt, dass die Ausbildung des gebundenen
Vermittlers sich am konkreten Produkt des Versicherungsun-
ternehmens orientieren kann, mit dem die AusschlieBlichkeits-
bindung besteht. Die Ausbildung kann deshalb ziigiger erfol-
gen, wahrenddessen eine Vielzahl von angebotenen Produk-
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ten von unterschiedlichen Produktanbietern einen hoéheren,
laufenden Schulungs- und Informationsbedarf erzeugt.

Zwischen dem gebundenen Vermittler und seinem Versiche-
rungsunternehmen besteht eine enge Bindung. Schon die
Sicht auf ein einheitliches Provisionskonto erméglicht Er-
kenntnisse iiber die Qualitat des Vermittlers, ebenfalls die ein-
heitliche und zusammenfassende Stornobearbeitung. Beim
ungebundenen Vermittler hat der Versicherer nur Teilinforma-
tion Uber die Geschéaftsqualitat. Die Abwicklung der Provision
Uber unterschiedliche Provisionskonten macht eine gualitats-
orientierte Steuerung des Vermittlers weitaus schwieriger.

Insgesamt bleibt festzuhalten, dass der Verbraucherschutz ge-
rade beim gebundenen Vermittler optimal gewahrleistet ist.

3. §42 c Abs. 1 VWG-E Beratungs- und Dokumentationspflichten

Der vom Bundesrat unter Punkt 15. geforderte Wegfall der An-
lassbezogenheit bei der Beratungs- und Dokumentationspflicht ist
aus unserer Sicht nicht akzeptabel.

Gerade zum § 42 c Abs. 1 VWG-E wurde immer wieder vorgetra-
gen, nicht Uber das von der Richtlinie geforderte Mindestmal hi-
nauszugehen. Der Gegenaulierung der Bundesregierung zu die-
sem Punkt ist zuzustimmen, dass die in diesem Absatz zum Aus-
druck kommende Relation der Beratungs- und Dokumentations-
pflichten zum konkreten Anlass ein Kernpunkt eines Kompromis-
ses zwischen Verbraucherschutzinteressen und der Belastung
der Vermittler darstellt.

Wir hingegen fordern dariiber hinaus, die Erkennbarkeit des Be-
ratungsanlasses mit in den Gesetzestext aufzunehmen. Denn
schon in der Begriindung des Gesetzesentwurfes zu § 42 ¢ VWG-
E wird auf Seite 47 ausgefiihrt, dass eine Pflicht, den Kunden
nach seinen Winschen und Bedirfnissen zu befragen, nur inso-
weit gelten soll, als aufgrund der konkreten Umstidnde ein er-
kennbarer Anlass besteht. Es soll — so die Begriindung — keine
eingehende Ermittlungs- und Nachforschungstatigkeit hierunter
zu verstehen sein, sondern es soll lediglich eine angabenorien-
tierte Beratung sichergestellt werden.
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Es ist somit entscheidend, dass der Anlass, der eine Bera-
tung und Dokumentation begriindet, auch fiir den Vermittler
erkennbar ist. Dies sollte daher in den Gesetzestext selbst mit
aufgenommen werden.

Zudem ist darauf hinzuweisen, dass gerade die Umsetzung der
gesetzlichen Vorgaben zum ,Beratungsprotokoll” in die elektro-
nisch gestiitzte Angebots- und Kundenberatungstechnologie der
Vermittler eingepasst werden muss. Es bedarf eines langen zeitli-
chen Vorlaufes und produziert enorme Kosten.

Nach jahrelanger Diskussion zu dieser Norm und bereits getatig-
ten hohen Investitionen der Versicherungswirtschaft wiirde eine
bedeutende Anderung der gesetzlichen Grundlage einen kom-
pletten technischen Neuanfang nach sich ziehen.

4. § 42 c Abs. 2 VWWG-E Verzicht auf Beratung und Dokumentation
nur mit Warnhinweis:

a) Der Verzicht auf eine Beratung und Dokumentation sollte
dem mindigen Versicherungsnehmer mdéglich sein, insoweit
begrifen wir auch den Gesetzesentwurf.

Jedoch halten wir den vom BMWA im ersten Diskussions-
papier vom 01.03.2004 vorgesehenen Verzicht durch Erkla-
rung in Textform fir vollkommen ausreichend und sachge-
recht. Die mit der Formerfordernis bezweckte Warnfunktion
kann auch durch die Textform erfillt werden.

Es wird daher vorgeschlagen, eine in Textform abgege-
bene Verzichtserklarung des Versicherungsnehmers
ausreichen zu lassen.

b) Fir vollkommen inakzeptabel halten wir es, den Vermittler
zu verpflichten, den Kunden bei Verzicht auf eine schriftliche
Dokumentation darauf hinzuweisen, dass dies maoglicher-
weise nachteilige Auswirkungen auf eigene Schadenersatz-
anspriiche gegen den Vermittler hat. Wenn der Kunde den
Verzicht ausdricklich winscht, zwingt man ihn quasi zum
Misstrauen seinem Versicherungsvermittler gegenliber. Es
ist nicht nachzuvollziehen, warum gerade der Vermittler
durch eine solche Regelung diskreditiert werden soll.
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Insgesamt begriilen wir den Gesetzentwurf. Bei aller Kritik im Detail
muss doch festgestellt werden, dass der Gesetzentwurf sachgerecht
und ausgefeilt ist. Er trégt in hinreichender Weise dem Verbraucher-
schutz Rechnung und beriicksichtigt bestehende Vertriebsstrukturen
in Deutschland. Damit wird sowohl mittelstdndischen Existenzen im
Versicherungsbereich Rechnung getragen als auch die Versorgung
der Bevolkerung mit Finanzprodukten fur die private Altersvorsorge
ermaglicht.

Da die gesetzlichen Regelungen insgesamt in betriebstechnische
Ablaufe bei der Versicherungsvermittiung eingreifen, begriiBen wir
die obwaltende Sorgfalt und notwendigen Rechtsfolgenbetrachtun-
gen von Bundesregierung, Bundestag und Bundesrat nachdriicklich,
auch wenn die relativ kurze Umsetzungszeit die Beteiligten in Be-
drangnis bringt.

Mit freundlichen GriiRen

gez. Friedrich Bohl gez. Emst-Markus Wirth

Varstand Justitiar
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