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Zusammenfassung

Hintergrund disses Reports ist eine anstehende
Entscheidung des Europédischen Patentamis
(EPA), die weitreichende Auswirkungen auf den
internationalen Saatgutmarkt und die globale
Lebensmittelsicherheit  haben  kann. Das
Europédischen Patenlamt entscheidet {iber zwei
Patentfille: Das Patent EP 1068819 [in diesem
Bericht das Patent aul Brokkoli genannt)
erstreckt sich auf Pflanzen, Saatgut und essbare
Teile von Brokkoli; im Patent EF 1211926 {in
diesem Bericht das Patent auf die Schrumpel-
tomate) wird ein Patent fiir Tomaten mit einem
reduzierten Wassergehalt beansprucht. Das
Entscheidende an diesen Féllen isl, dass beide
Pflanzen auf konvenlioneller Ziichtung be-
ruhen. Diese gilt bislang laul Europédischem
Patentfibereinkommen {EPUJ) als nicht pa-
tentierbar. Es wird erwartet, dass die sogenannle
GroBe Beschwerdekammer des EPA, bei der die
Patentfdlle als G2/67 und G1/08 registriert sind,
ihre Entscheidung noch im Jahr 2009 fillen
wird. Es handelt sich Prizedenzfille, in denen
grundsétzlich iber die Patentierbarkeit von
Verfahren zur konventionellen Zucht wvon
Pilanzen und Tieren in Europa entschieden
wird.

Im Europidischen Patentrecht {Europiisches
Patentiibereinkommen, EPU) gibt es eine Aus-
nahme flir «im Wesentlichen biologische
Verfahren zur Zichtung wvon Pflanzen oder
Tieren» (Art 53b, EPU). Diese sind in der Regel
nicht patentierbar. Die anstehende Enischei-
dung wird ausschlaggebend dafiir sein, wise
dieses Verbot kiinftig interpretiert wird. Sie
wird damit einen groBen Einfluss auf viele
weitere Patentantrdge im Bereich der kon-
ventionellen Ziichtung haben. Es ist das erste
Mal, dass sich eine Patentbehdrde gezielt mit
dieser Irage befasst.

Um einen Eindruck zu vermitteln, wie sich eine
ausufernde Patentierung von Saatgut auswirkt,
wird die Situation fiir Landwirle in den USA
dargelegt. In den USA ist nicht nur die
Patentierung von Saatgut seil einigen Jahren
erlaubt, sondern es ldsst sich auch die
marktbsherrschende Stellung eines sinzelnen
Konzerns {Monsante) becbachten. Der vor-
liegende Bericht zeigt, was diese Situation fir
Landwirte bedeutet: z. B. ansteigende Preise fiir
Saatgut und geringere Wahlmdglichkeiten.

Vor diesem Hintergrund soll dann das Ergebnis
einer detaillierten Recherche iiber beantragte

und erleilte Patente am Europdischen Patentami -
vorgestellt werden. Dieser Recherche- zufolge
steigt die Zahl der Patentanmeldungen im
Bereich der konventionellen Ziichfung be-
stindig: 2008 machten diese Antrige etwa 25 %
aller Patentantrige aufl Pflanzen und Saatgut
aus, wihrend sie in den Jahren 2000 — 2002
noch unter 5 % lagen. Die Zunahme dieser Pa-
tentantrédge scheint auf sinem stabilen Trend zu
beruhen, der in den nichsten Jahren noch an
Bedsutung gewinnen wird.

Die Zahlen spiegeln den derzeitigen Trend in
der Pflanzenziichtung, der auf aktuelle Erfolge
in der konventionellen Pflanzenziichtung
aufbaut. Gerade in besonders wichtigen
Bereichen wie heim Erirag und bei Resistenzen
gegen extreme Umwelteinfliisse und Pflanzen-
krankheiten werden mit konventionellen
Methoden groBe Erfolge erzielt. Sie zeigen die
Uberlegenheit der konvenlionellen Ziichtung
gegeniiber der gentechnischen Verfinderung von
Pflanzen. Diese Eniwicklung ist auch fir
Konzerne wie Monsanto, Dupont und Syngenta
dullerst wichtig, die ITauptakteure bei der
Vermarktung wvon gentechnisch verdndertem
Saatgut sind. Weil diese Firmen in den
vergangenen Jahren massiv  Saatzuchtfinmen
aufpekauft haben, besifzen sie nun Zugang zu
hochwertigem Ziichlungsmaterial. Angesichts
des neuen Trends hin zur konventionellen
Ziichtung sind diese Firmen sehr daran in-
teressiert, ihre Patentmonopole auch auf diesen
Bereich auszuwseitsn. So beginnen sie im
Bereich der traditionellen Ziichtung «Erfin-
dungen zu erfinden». Sie behaupten einfach,
dass selbst geringfiigige technische Hilfsmittel
ausreichten, um fiir eine Ziichtung ein Patent
beanspruchen zu kénnen.

Zahlreiche Methoden der konventionellen
Zichtung - wie markergestiiizte Seleklion,
genetischer Fingerabdruck, Beschreibung von
Inhaltsstoffen [wie EiweiB und Ole) oder die
Bewertung von Pflanzenmerkmalen {wie
Ernteertrag oder Resistenz gegen Krankhsiten} —
werden als «erfinderische» Grundlage zur
Anmeldung von Patenlen genulzi. In den
meisten Féllen ist der technische Beitrag gering
oder sogar Irivial und kann kaum als
erfinderisch angesehen werden. Trotzdem
wurden bereits mehr als 70 Patente im Bereich
der konventionellen Ziichtung erleilt,

Dabei gelten Patente nicht nur fiir irgendwelche



technische Verfahren, sondern sie erstrecken
sich auf genetische Ressourcen, Saatgut,
Pflanzen und sogar die Ernte und ihre
Verarbeitung zu Lebensmitleln oder Biomasse.
Viele dieser Patenle sind so formuliert, dass
auch fir die Ziichtungen, die nach weiteren
Kreuzungen  entsichen, Patentschutz  gill,
Dadurch koénnen die Patente im Saaigut
nachfolgender Generationen akkumulieren.

Die Slrategie hinter diesen Patenten weist
mehrere Aspekte auf: Mithewerber kénnen
systematisch durch rechtliche Unsicherheiten
behindert werden, solange die Patenie nur
angemeldet sind. Sobald die Patente erteilt sind,
kann dann der Zugang zu Technologie und
Ressourcen direkl verweigert werden. Die
vorliegende Studie zeigt auBerdem, dass die
Konzerne in manchen Fillen neue Sorten aus
konventicneller Ziichtung mil patentierten Gen-
Konstrukten (wie die fiiy Herbizidresislenz)
kombinieren, um so sicherzustellen, dass
zusitzliche  Technologiegebiihren  kassiert
werden konnen. In diesen und anderen Fillen
kann durch Patente die Wahifreiheit zwischen
Saatgut mit und ohne Gentechnik einschriinkt
werden.

Viele der dokumentierten Patentfille betreffen
insbesondere Entwicklungslinder und Zentren
der biologischen Vielfalt. Methoden wie die
markergestiitze Selektion und der genetische
Fingerabdruck  oder  die  Beschreibung
bestimmter Inhaltsstoffe kdnnen dazu ver-
wendet  werden, systemalisch  regicnale
Landsorlen nach den wirtschaftlich inter-

essanlesten Varianten zu durchsuchen, So
kéinnen sie als Werkzeug benutzt werden, um
im groffen Mallstab Biopiraterie aufl dem Acker
zu betreiben.

Insgesamt bietel der vorliegende Berichl ein
erschreckendes  Szenaric: Er  zeigl, wie
internationale Konzerne den Zugang zu den
Grundlagen der konvenlionellen Ziichtung
kontrellieren und wie sie dadurch systematisch
die Kontrolle iber die agrarische Vielfalt
erlangen. Die massenhafte Patentierung von
Saatgul, Pflanzen und Lebensmitteln kann einen
erheblichen Einfluss auf deren Preise und
Verfiigbarkeit haben und so kiinftig zu einer
Ursache fiir wellweite Nahrungsmittelkrisen
werden. Auflerdem brauchen Kleinbauem einen
Zugang zum Seaatgut sowie die Mdiglichkeit,
dieses undereinander frei zu tauschen. Nur so
konnen sie ihre Erndhrungsgrundiage sichern.

Um der derzeitigen Entwicklung enlgegen-
zuwirken, reicht es nichi, daranf zu warten,
dass das Patentam einzelne Patentanmeld-
ungen zuriickweist oder dass viele weitere
Einspriiche in diesem Zusammenhang ein-
gereicht werden. Was bendtigt wird, sind klare
gesetzliche Regelungen, die Patente aul Saatgut
und Nutztiere verbieten. Die zurzeit am
Europiiischen  Patentamt anhiingigen Enl-
scheidungen konnen der Ausgangspunkt fiir
eine Entwicklung werden, die dem System der
Patentevergabe zu mshr Legitimitat verhilft. Auf
jeden Fall muss im Ergebnis ein freier Zugang
zu den Grundlagen der Lebensmitlelherstellung
stehen.



1.

EinfUhrung: Aktuelle Entwicklungen im

Patentrecht

2007 feierie das Europidische Patentamt [EPA)
seinen 30sten Geburtstag. Das Amt prisentierte
sich stolz als eines der wellweit grofiten
Patentédmter. Doch im Hinblick auf die Zukunft
lduteten die Alarmglocken. Der Grund: Das EPA
sieht sich mit einer Flut von einigen
hunderttausend anhingigen Patentanmeldungen
konfrontiert. Die Situation wird von manchen
Experten als «Patent-Blase» beschrieben. Eine
Blase deshalb, weil die Zahl von Anmeldungen
zwar sletig  zunimmt, die tatsichlichen
erfinderischen Leistungen aber bemerkenswert
zuriickgehen. In dieser Siluation wandte sich
das Amt mit einer klaren Botschaft an die
Offentlichkeit: ~Nur mnach tiefgreifenden
Verdinderungen kénne es auch in Zukunfl seine
Fuanktion sinnvoll wahrnshmen und seine Rolle
gegeniiber der Gesellschaft rechtfertigen. Soweit
bekannt, ist dies das erste Mal, dass eines der
Palentdmter in der industrialisierien Welt ganz
offen eine Krise des Systems eingesteht.

Das TPatentsystem wurde geschaffen, um
Inngvation zu férdern und um  neue
Erfindungen allgemein zuginglich zu machen,
indem fiir ihre kommerzielle Verwertung fiir
einen begrenzten Zeitraum ein  Monopol
gewihrt wird. Doch diese Funktion wird
dadurch massiv in Frage gestellt, dass immer
mehr Patente angemsldet werden, die nichis mit
wirklichen Erfindungen zu tun haben. Ziel der
massenhaften Palentanmeldungen ist vielmshr,
die Mérkte zu kontrollieren und Wetthewerb zu
behindern. Die  Sitnation wird oft als
«Patentinflalion» beschrieben, in der
hunderttausende von anhéngigen [Patenten
ginem kontinuierlich sinkenden Standard in
Bezug auf den Erfindungsgrad gegeniibersichen.
In dem EPA-Bericht «Scenarios for the Future»
spricht das Amt einige Mingel im derzeiligen
Patentsystem offen an:

The growing use of patents and
intellectual  properly has led to
blockages throughout the system {..)
There are many questions being asked
about teday's patent system, hul one of
the key questions we identified was
whether it is and can remain ‘fit for
purpose’ by supporting innovation for

the benefit of society al Jarge in a post-
industrial era. If not, its legitimacy may
be open to question.

Verschiedene Interessensgruppen fordern eine
weitere Absenkung der Standards fiir Patenle
und eine Ausweitung der Bereiche, die der
Palentierung znginglich sein scllen. Wenn sich
diese Gruppen durchsetzen, so warnen die
Autoren von «Scenarios for the Future», kénnte
innerhalb der nédchsten 20 Jahre eine Situation
eintreten, in der das Patentsystem «unier
seinem eigenen Gewicht zusammenbricht». Um
Lier Abhilfe zu schaffen, hat die Prisidentin des
Europdischen  Patentamtes eceine  Sirategie
ankiindigt, die «raising the bar» genannt wird
und die auf eine Anhebung der Anforderungen
an die erfinderischen Standards von Patent-
anmeldungen abzielt.' Jingst berichlete das
Europiische Patentamt, dass zum ersten Mal in
seiner Geschichte mehr als 50 % der
Patentanmeldungen zuriickgewiesen wurden,
was ein Indiz dafiir ist, dass das Patentamt diese
Strategie tatsdchlich anwendet, um eine héhere
Qualitit seiner Patente zu erreichen.’

In diesem Zusammenhang ist auch die
Digkussion um die Patentierbarkeit von
Pflanzen und Tieren und von Verfahren zur
Ziichtung duberst relevant. Seit 2007 und 2008
sind zwei Prizedenzfille bei der sogenannten
«GroBen  Beschwerdekemmer» des Eure-
piischen Patentamtes anhéngig. Diese stelll die
hichste rechtliche Entscheidungsebene des
Antes dar. Mit dem Puatent auf den Brokkoli
(G2/07) und dem Patent auf die Schrumpel-
tomate {G1/08)° wird auch iiber eine weitere
drohende Erosion der Standards fiir Patente
entschieden, die die konventionelle Ziichfung
von Pflanzen und Tieren betrifft.

Insgesamt zeigt der vorliegende Patentreport,

hitprfwww.epo.orgfabout-
usfevents/archive/2008/epf2008/forum-
1/detzils2/closing.htmi

hitp:fwww.ip-watch,org/weblog/2008/03/2 Y/european-
patent-office-patent-applications-slow-as-rejections-
risel

More informations on www.no-patents-on-seeds.org




dass die Kenzerne bereifs fiir eine neue globale
Runde im Patenlwettlauf geriistet sind, Die
Legitimitdt des Palentrechtes wird in nie
dagewesenem Ausmal in Frage gestellt. Doch
bei dieser Exfeilung von Patenlen auf
konventionelle Ziichtung und Saatgut, auf
Pilanzen und daraus hergestellte Lebensmittel
geht es nicht nar um die Legitimitit des
Patenirechtes: Derarfige Patente wiren ein
Diebstahl an Landwirlen und traditionellen
Ziichtern. Sie wiirden die biologische Vielfalt
gefdhrden und wiiren eine ernsthafte Bedrohung
fiir die globale Nahrungsmittelsicherheil.



2.

Zunehmende Konzentrcation des Saatqut-

macktes

Seit einigen Jahrzehnten ist der Saalgutmarkt
einem permansnten Wandel und zunehmenden
Konzentrationsprozessen unterworfen. Nach
Angaben der Expertengruppe ETC4 kontrcl-
lieren mittlerweile nur 10 Xonzerne zwei Drittel
des globalen Saatgutmarktes.” Dieser Prozess hat
nicht nur dazu gefithrt, dass groBe Saatziichter
wie Pioneer, DeKalb, Advanta und Seminis von
der Agrochemie iibsrnommen wurden, sendern
auch zahlreiche wviel kleinere Unternehmen
verschwanden einfach im Laufe dieses
Verschmelzungs- und Konzentrationsprozesses.

2.1 Auswirkungen auf Preise und
Struktur des Saatguimarktes

Durch diese Entwicklung hat sich die
dkonomische  Gesamtstrunklur  des  Saat-
gutmarktes draslisch verdnderl. Die Ver

dnderung wzeigt sich insbesondere bei den

spielsweise die Zahlen der Rabobank von 1996
mit denen der USDA (United States Department
of Agriculture} von 2004 und den Angaben von
Kock (der fiir Syngenta arbeitel) aus dem Jahr
2006 vergleicht, wird offensichtlich, dass sich
der Anteil des kommerziell gehandelten
Saatgutes in den letzten Jahren wesentlich
vergroflert hat, wihrend das Gesamivolumen
des Saatgutmarktes nur langsam angewachsen
ist: Das gesamte Volumen des Saalgnimarkies
stieg in dieser Zeit von 45 Milliarden US§
{Rabobank, 1998) auf 50 Milliarden US$ (Kock,
2006). Es verdoppelte sich der Anteil des
kommerziell gehandelten (verkauften) Saatgutes
von 15 Milliarden US$ im Jahr 1996 {Rabobank)
iiber 25 Milliarden US§ im Jahr 2004
(Fernandez-Cornejo) auf 30 Milliarden 1JS$ in
2006 (Kock). Diese Entwicklung ist ein Indiz
dafiir, dass der Anteil des Saatgutes, das aus der
Ernte wiedergewonnen wird oder zwischen
Landwirten frei getauschl wird, in den leizien

Preisen und im Umfang des kommm‘zie%l Jahrzehnten erheblich zuriickgegangen ist.’
geshandslten  Saatgules. Wenn man  Dei-
Grafik 1: Umsatze des internationalen Saatgutmarkies
Billion L1S%
Total volume
"seed market
Volume
commercialised
seeds
1 2
1996 2006
{Rabobark) . (Kock)
s Es ist nicht ganz klar, ob Rabobank, (1996} Fernandez-

hitpeffwww.etcgroup.orgf

hitpiffwww.etcgroup.orgfenimaterials/
publications.html?pub_id=706

Cornejo {2004) und Kock {2008) bei der Erbebung ihrer
Zahlen in allen Detaits dieselben Krilerien angewandt
haben, aber die Autoren sind davon iiberzeugt, dass
hinter den Zahlen tatsachlich einTrend steht.



Wenn man die akiuellen US-Saalgutpreise
analysiert, lassen sich seit 1996/1997 vor allem
bei den Pflanzenarten drastische Preis-
steigerungen beobachten, bel denen massiv
genlechnisch verfinderle Sorten in den Markt
eingefiihirt wurden. Das sind Pflanzen wie
Baumwolle, Mais und Soja. Zwischen 1896 und
2007 hat sich der Preis fiir Saatgut bei Majs und
Soja mehr als verdoppelt. Im Vergleich dazu
stiegen dis Preise bel Wsizen und Reis viel
langsamer. Grafik 2 zeigt die Saatguipreise fiir
Soja, Mais und Weizen von 1975 bis 2007. Es
handelt sich um die offiziellen Zahlen der
USDA.’

o — Soja — i Mals —— Weizon

1875 2007

2001

Graphik 2: Vergleich der Saatgutpreise flr Soja, Mais
und Weizen {li55 je Acre), USA 1975-2007. Quelle:
USDA Economic Research Service {{lbernemmen aus
Then&Lorch, 2008)

Im selben Zeilabschnill hat sich der Ertrag bei
diesen Pflanzenarten nicht im gleichen Ausma#)
erhoht. Alle drei Pflanzenarten zeigten dhnliche
Ertragssteigerungen, was die Schere zwischen
Kosten- und Ertragssteigerung bei den Spezies,
bei denen gentechnisch verdnderie Sorten
eingeftihet wurden, weit getdffnel hat. Das wird
besonders deutlich, wenn man die Entwicklung
bei Baumwolle, Mais, Soja, Weizen und Reis
miteinander vergleicht. (Siehe Graphik 3)

United Stales Department of Agriculture {USDA) ~
Economic Research Service 2009,

http:fhwww. ers.usda.gov/Datal/CostsAndReturns/
testpick.htrm

Steigerungsfakter

C} Erragssieigerung ¥ Freissteigarung

.l

Soja Mais

Welzen Rels Baumwolle

Graphik 3: Vergleich der Preise fir Saatgut mit dem
Ertrag, USA wvon 19752007, ibersetzt in
Steigerungsfaktoren {Faktor 2 = 100 %-Zunahme).
Quelle: USDA, Economic Research Service (Graphik
Gbernommen aus Then&Lorch, 2008)

Wenn man die Kosten fiir Saalgut mit den
Gesamiausgaben  der  landwirtschaftlichen
Betrisbe vergleicht, ist das Kosten-Nutzen-
Verhdltnis bei Weizen und Reis wesentlich
giinstiger als bei Baumwolle, Soja und Mais:
Withrend im Jahr 2007 bei Reis und Weizen der
Anteil der Ausgaben fiir Saatgut 10 % der
Gesamtkosten Dbetrdgt, so liegl dieser bei
Baumwolle bei 17 9%, bel Mais Dei
21 % und bei Soja sind es 37 %. Dabei waren
die Belriebsausgaben insgesamt nicht gesunken.
Diese stiegen ebenfalls an. Seit 1990 sanken nur
bei Soja die Preise fir Spritzmittel, allerdings
im Verhiltnis viel weniger, als im selben
Zeitraum die Preise fiir Saatgut stiegen.

2.2 Auswirkungen auf Landwirte

Es gibt verschiedene Berichie, die zeigen, dass
die 1rechtliche Situation fiir Landwirte in
Nordamerika =ziemlich problematisch werden
kann, wenn ein Konzern vor Gericht zieht, um
gegen Landwirte wegen einer nicht genehmigten
Verwendung von Saatgut zu klagen. In den UUSA
werden viele gentechnisch verdnderie Pflanzen
angebaut und Patente auf Saalgut wurden
bereits durchgeseizt. Ein Bericht des Center for
Food Safety in den USA dokumentiert mehr als
100 TFélle, bei denen sich Landwirte dem
Vorwurf ausgesetzt sahen, Patente der Firma
Monsanto zu verletzen (Center for Food Safety,
2005%). Ein anderer bekannler Fall ist der von
Percy Schmeiser, der in Kanada wegen
angeblich illegalem Gebrauch von Monsanto-

8 hitpriwww.vanityfair.comipoliticsffeatures/2008/

05/monsanto2008057printable=true&currentPage=all



v 4
Saatgut vor Gericht gezerri wurde.

Doch nicht nur Landwirte, die sich in einem
rechtlichen Konflikt mit den Patentinhabern
befinden, spiiren in den USA die negativen
Auswirkungen der derzeitigen Enfwicklungen,
Wegen der zunshmenden Firmen-Konzentration
und Patentmonopolen steigen die Preise Hir
Saatgut und gleichzeitiz reduziert sich die
Angebotsauswahl. Das  Einkommen  der
Landwirte ist von vielen Fakioren abhiingig. Die
Preise fiir Saatgut sind bisher in den USA niclt
der wichligste Fakior, aber ihr Anleil an den
Betriebsausgaben wichst bestandig. 2008, als
Monsanto eine neue Runde von
Preiserhohungen fiir Mais ankiindigle, kam es
zu  zahlreichen Klagen." Der Konzern
rechifertigte die hoheren Preise mit hoheren
Ertrigen und neuen Technologien — so ein
Sprecher von Monsanto in einem Artikel iiber
den Anstieg der Preise beim Saatgut:"’

We believe that through breeding and
biotechnology, we can double corm
vields by 2030.

Percentage of Total US Cotton, Corn and Soy Acreage Planted in Monsanto Transgenis Traits

Aber Experlen sind besorgt, da die hdheren

Preise =~ weniger  auf  hohere  Eririige
zuriickzufithren sind als anf die Markl-

konzentration im Saatgutsektor, Diese
verhindert echten Wetthewerb fiithrt dazu, dass
die Landwirte keine ausreichenden Wahl-
moglichkeiten haben, Die Initiative
Organization for Competitive Markets [OCM)™
hat deshalb eine Kampagne fiir mehr
Wetthewerb und gréBere Wahlfreiheil beim
Saatgut gestartet. Sie wirft Monsanlo vor, seine
Position als Nummer eins im Saafgutgeschift zu
missbrauchen. Nach den Angaben von OCM hat
Moensanto  insbesondere bei  gentechnisch
vezinderten  Saalen  eine  duflerst  starke
Marktposition (siehe Graphik 4).

Graphik 4: Prozentualer Anteil von Monsanto an
gentechnisch verandertem Saatgut bei Baumwolle,
Mais und Soja. Quelle:
hitp://www.competitivemarkets.com
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waww. percyschmelser.com

http:/www. dtnprogressivefarmer.com/dtnagicommon/
link.do?symbolicName=/ag/blogs/itemplate1&blog
Handle=business&blogEntryld=8a82clbclaelf224011a
e8296a8:006f und
hitpe/fwww.competitivernarkets.com/findex.php?option
=com_content&task=view&id=26b&itemid=80

hitpifffarmindustrynews.comsseed/
0204_szeed_university_prices/

2003 2004 2005 2006 2007

12 httpdfwww.cornpetitivernarkets.com



(OCM fordert faire Preise:

Monsanio’s markal power is driving up
gseed prices and increasing economic
risk to farmers. There is no competitive
restraint to this price hike. This market
power has been quieily accruing over
several years and has now begun
materially impacting price. The lack of
competition and inmovation in the
markeiplace has reduced farmers'
choices and enabled Monsanto o raise
Pprices unencumbered.

In der Tat deuten AuBerungen des bereits
zitierten Sprechers von Monsanto™ daranf hin,
dass der Konzern seine Preise danach
ausrichtet, wie wviel den  Landwirten
wirtschaftlich gerade nech zugemutet werden
kann:

We are measured on ihe value of the
product we provide 1o ihe farm, he says.
Even at a 30 to 40% price increase, we're
stil the most profitable relurn on
investmenl,

Diese Art von Preisfestlegung macht nur Sinn,
wenn im Markt kein echter Wetthewerh besteht.
Denn ein solcher wiirde es den Landwirten
erlauben, zwischen den Produkten
varschiedener Anbieter mit vergleichbaren
Preisen und Produkiqualititen zu widhlen. Die
groBen Anbieter von Mais-Saatgut in den USA
scheinen daran aber wenig Interesse zu haben,
Im selben Beitrag'® wird auch ein Experie der
Universitidt von Purdue zitiert:

If such increases are in the fulure,
producers don't really have any
options.[...) If everyone raises seed
prices, the only option is to not plant
corn, S0 you pay and plant, or stop
producing corn.

In dieser Situation kénnen Landwirte finanziell
regelrecht ausgequetscht werden: Wenn ihr
Einkommen steigt, werden dis Saatgui-
unternehmen inmmer versuchen, ginen
miglichst  groBen  Anteil der Gewinne
abzuschdpfen. Wie die Firma BASF bereits 1998
zitiert wurde:

Farmers will be given just enough to

13 htlpoifarmindustrynews.comiseed/

0804 _seed_university_prices/

b http:/farmindustrynews.com/seed/

0904_seed_university_prices/
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keep them interested in growing ihe
crops, but no more. And GM companies
and food processors, will say very
clearly how they want the growsrs to
grow the crops.*”

Nach Recherchen von Wolf {2009)
unterscheiden sich die Preise fiir Saatgut bei Bt-
Mais von Region zu Region. Sie steigen dabei
parallel zur Wahrscheinlichkeil des Aufiretens
von Schiden durclh den Maisziinsler an. Dies ist
ein weiterer Hinweis darauf, dass die Konzerne
die Preise festseizen konnen, ohne dabei echten
Wettbewerb befiirchten zu miissen: Sie erhéhen
einfach die Preise, sobald sie eine stirkere
Nachfrage fir ihr Produki erwarten konnen. Es
gibt Untersuchungen aus den USA, die dies
bestétigen. So herichtet eine landwirtschafiliche
Zeitung im Jahr 2008 {iber eine Untersuchung,
an der sich 38.000 Landwirte in 48 US Staalen
beteiligt haben:'

The (...) researchers found that
depending on your state, there is an
automatic premium added, except for
Kentucky. ‘Ordered from high to low
preminm, these states are: Nebraska
($7.50), lowa [($7.00), Kansas ($8.86),
Missouri  ($6.31), Illincis {$5.96),
Minnesota ($5.24), Colorado {$5.01),
South Dakola ($4.75}, Pennsylvania
($3.83), and Indiana ($3.70). This shows
that the main corn-producing slates in
the Corn Belt charge more for corn seeds
{e.g., Illinois or Iowa). It suggests that
seed companies do price discriminate
across regions.’

" Nach den Angaben in diesem Artikel steigen die

Preise auch dann, wenan siatl einem Gen-
Konstruki mehrere kiinstliche Gene in die
Pflanzen eingebaut wurden. Je mehr Gen-
Konstrukte in der PHlanze enthalten sind, desto
hihere Gewinne kann das Unternehmen
erwarien. Das fiihst dazu, dass Unternchmen
wie Monsanto versuchen, immer die Pflanzen
mil «gestapelten Genen» (stacked genes) zu
verkaufen, in die mdéglichst viel Geniechnik
eingebaut wurde.” Fiir 2009 wird erwartet, dass

¥ Friedrich Vogel, head of BASFE's crop protection

business, Farmers Weekly, 6 November 1998 {the
authors were not able to doubie check this quote).

. httpi/fiwww.farmgate.viuc.edufarchive/2008/

09/what_are_you_pa.htmi

7 hitpifiwww. farmgate.uiuc.edufarchive/20087

09/what _are_you_pa.himi



in den USA mehr als 75 % des Saalguties fiir
Mais mit einer dreifachen Genkombination
(triple stacked) ausgestattet ist."® Kombiniert
werden  beispielsweise Gen-Konstrukte fiir
Spritzmiltelresistenz mit kiinstlichen Genen fiir
Insekiengifte, die die Pflanzen gegen Schidlinge
im Boden und tber dem Boden schiitzen sollen.
Da die Gewinnerwartung fiir triple stacked
hoher ist als fiir einfache Genmanipulation
(Single Trait), haben die Unternehmen kein
Interesse daran, Allernativen anzubieten. So
schreibt ein Beobachter aul der Homepage von
ocMm:™

I'd love to see a stady of farmers
‘purchasing varieties with triple-stacked
traits that questioned if they bought
them from need, or because their single
and even double-stack [rails are no
longer available. The truth is: Monsanto
doesn't even want competition from its
own trait packages. RoundUp Ready
resistance is all that you what you want?
Tough luck, they only license that trait
to your dealer stacked with above and
below ground pest protection as well
They see an opporiunity to make more
money selling you all the add-ons, and
so are making it impossible for a farmer
to just buy the single trai.

Die Auswirkungen von héheren Saatgutpreisen
fiir gentechnisch veréindertes Saatgut fiir die
Entwicklungsldnder sind léngst nicht so gut
dokumentiert wie die Entwicklung in den USA.
Aber auch hier wird mit groBer Aufmerksamkeit
verfolgt, wenn es beispielsweise um das neue
indische Saatgutgesetz geht®® oder wenn
regionale Sorten patentiert werden?. Die
Bedenken iber den -wachsenden Einfluss
multinationaler Konzerne anf die
Landwirlschaft in den Entwicklungsldndern
nehmen zu., So stellle das UN-Komitee fiir
wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte

httpiffwww. dinprogressivefarmer.com/dtnag/
cornmonflink.do?symbolicName={ag/blogs/
templiatei&blog
Handie=business&biogEntryld=8a82c0bc1aedi224011a
28206a2e005f

http:/fwww.competitivemarkets.com/
index.phpfoption=com_content&task=view&id=265&I
emid=80

« www.genecampaign.crg/PublicationfArticle/

seed_bill/Seeds%20Bill-%20JPC-15.pdf

2 http/fiwww.navdanya,org/articlesfarticles2him

auf seiner Sitzung im April/Mai 2008 beziiglich
der allgemeinen okonomischen Situation der
Landwirte in Indien fest:

The Committee is deeply concerned that
the extreme hardship being experienced
by farmers has led to an increasing
incidence of suicides by farmers over
the past decade, The Committee is
particularly concerned that the extreme
poverty among small-hold farmers
causedd by the lack of land, access to
credit and adequats rural infra-
structures, has been exacerbated by the
introduction of genetically modified
seeds by multinational corporations and
the ensuing escalation of prices of seeds,
fertilisers and pesticides, particularly in
the colton industry, %

Die Auswirkungen der Patentierung von Saatgnt
fiir die Entwicklungslinder halten auch viele
Patentexperten fiir bedenklich. So stellte die UK
Commission on Intellectual Property Rights in
einem Bericht aus dem Jahr 2002 fest:*

Because of the generally negative effects
of palents in plant breeding, the UK
Commission on Intellectual Property
Rights explicitly advises developing
countries to complelely ban patents on
plants and seeds,

Und die Rockefeller-Stiftung wird in einem
Artikel der Zeilschrifi Nature im Jahr 2004
zitiert: '

If this trend isn't halted, some experts
claim, tomorrow's supercrops may end
up like many of today's medicines:
priced out of the reach of much of the
developing world's growing population.
*We are headed down the same path that
public-sector vaccine and drug research
went down a couple of decades ago,
says Gary Toenniessen, director of food
security at the Rockefeller Foundation
in New York.*

2 httpi/iwww2.ohchr.org/english/bodies/cescr/

docsfco/E.C12.IND.CO5.doc

UK Commission on Intellectual Property Rights, 2002,
integraling Intellectuat Property Rights and
Davelopment Policy, httpifiww.ipreommission.org

w Knight, J., 2003, Crop improvernant: A dying breed,

MNature 421: 568-570, Feb 8, 2003
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2.3 Kartellverfahren gegen Monsanto

Ausgehend von dieser Situation ist es nicht
iiberraschend, dass in den USA bereits
verschiedene Kartellrechisverfahren eingeleitet
wurden. Im Oktober 2008 reichle beispielsweise
die Firma Texas Grain Storage gegen Monsanto
Klage ein (Case 5:07-cv-00673-0OLG, am Texas
Western Districlt Court}.”® Bei dieser Beschwerde
geht es um die Frage, inwieweil Saalgut-
Monopele mit Preisentwicklungen zusammen-
hingen. Der TFall ist unter anderem deswegen
hoch interessant, weil Texas Grain Siorage in
der Vergangenheit mit Monsanle zusam-
mengearbeitet hat. Die Tirma verkaufie
Monsantos Spritzmittel Glyphosat {Marken-
name: Koundup Ready). Deshalb wissen die
Mitarbeiter von Texas Grain Storage sehr gut,
wie Moensanto  operiert, um  eine marki-
beherrschende Position zu erlangen und
auszubauen, Flir Monsantto ist das Totalherbizid
Glyphosat ein echter Megaseller. Das Produkt
hat Monsante im Jahr 2006 mehr als zwei
Milliarden US$ Umsatz eingebracht, wobei die
Gesamtumsitze von Monsanto 2006 mehr als 7
Milliarden US$ betrugen. Nach dem Inhalt der
Beschwerde hat Monsanto derzeit in den USA
bei Glyphosat einen Marktanleil von 60-80 %,
obwohl das Patent auf dieses Spritzmittel schon
vor Jahren ausgelaufen ist. Monsanto wird jetzt
beschuldigt, seine markibeherrschende Position
auf ungesetzliche Art und Weise auszunutzen,
Gemdl der Beschwerde von Texas Grain Slorage
hat der Konzern 1996 einen «Monsanto Maize
Protection Business Plan» enlwickelt, der unter
anderem Folgendes heinhaltet:

Patents for Roundup Ready genes have
been issued. Using these patents and
agreements with Maize seed companies,
Monsanio can prevent the use of any
other glyphosate product {...}. (Seite 19)

Die Monsanto-Sirategie, den Markt zu be-
herrschen und den Wetthewerb zu behindern,
ist laut Beschwerde auf mehreren Ibenen
angelegt: Es gibt auf der einen Seite Vertrdge
und Abmachungen, die es den Unlernehmen
zum Beispiel ermdglichen, dis Original-
Sprilzmittelmischung von Monsanto unter
ihreny eigenen Markennamen zu verkaufen. Auf
der anderen Seile slehen Patente auf Gene und
Saatgut, um den Zugang zu Technologie und

% hitp:/iwww.competitivernarkets.com/

index.php?option=com_docman&task=cat_viewgig=2
7&Hemid=32
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Zuchimaterial abzuschotten. Diese Bersiche
werden in Veririgen miteinander verkniipft. So
heibBt es im Text der Beschwerde:

In cther words, if seed companies do not
sufficiently support the maintenance of
Monsanto’s market share in the markets
for glyphosate-tolerante seed-traits, then
Monsanto will penalize them, By
financially bundling its pest-resisiant
seed-traits with its glyphosale-lolerant
trails, Monsanto has used its monopoly
power in pesi-resistant and herbicide-
telerant Iraits to exclude competition in
ihe relevant herbicide market, and
obtain and maintain monopoly power in
that market. (Seite 21)

Diese Sirategie baut auf einer weiteren Ebene
auf: Innovative Entwicklungen von Firmen, die
im Wettbewerb mil Monsanto stehen, werden
systematisch behindert. Zum Beispie! versuchte
Monsantes Rivale Dupont schon vor Jahren
mithilfe von  konventioneller  Ziichlung,
Pflanzen zu entwickeln, die cbenfalls gegen
Spitzmittel resistent sein sollten. Dabei arbeitete
Dupont mit der Saatznchifirma Asgrow
zusammen, die vor allem Sojabohnen ziichtet,
Mensanto kaufte nicht nur das Unternehmen
Asgrow, sondern  zwang zudem  das
Zuchtunternehmen {so die Klage von Texas
Grain Storage) bereils bestehende Verlrdge mit
Dupont zu brechen,

Nach und nach errichtete Monsanto erfolgreich
ein Netzwerk von Abhéingigkeiten, Lizenz-
veririgen, Aneignungen und Strafen. Die
Beschwerde von Texas Grain Storage ist nicht
das einzige Kartellverfahren, das zurzeit
verhandelt wird. So haben auch die American
Corn Growers eine Beschwerde beim Federal
Court™ eingereicht. In den letzten Jahren gab es
bereits mehrere dhnliche Versuche,
Kartellklagen gegen Monsanto durchzusetzen.
Im Jahr 2000 wurde beispiclsweise eine
Initiative von der Organisation National Family
Farm Coalition” gestartet. Auch Konkurrenten
von Monsanto, wie beispielsweise die Firma

‘Syngenta, leiteten Verfahren gegen Monsanio

wegen des Verstoes gegen Wetthewerbsregeln
ein, Im Verfahren von Syngenta kam es dann
allerdings zu einer Einigung zwischen den
Rivalen, die die Marktposifion der Agro-

% httpiffwwwe.acga.orgfindex.php?aption=

corn_content&task=view&id=40&ltemid=42

2 httpi/waww. corpwatch.org/anticle.php?id=574



chemiekonzerne insgesamt jedoch eher weiter
stirkte.”® Wihrend der letzten 10, 20 Jahre ist
die Geschichte der Firma Monsanto von vielen
Rechtsstreitigkeiten in den USA geprigl, an
denen Landwirte, Firmen und verschiedene
Institutionen beteiligt waren.” Diese Verfahren
zeugen von der Stralegie Monsantoes, nicht nur
eine starke Markiposition, sondern tatsichlich
die marktbeherrschende Stellung bei Saatgnt
und Pestiziden zu erlangen.

Die Kartellklagen und die vielen anderen
Gerichtsverfahren zeigen das grundsitzliche
Problem von  Saatgutmirkien, die siarke
Konzentrationsprozesse durchlaufen haben, Die
Probleme lauchen auf, wenn einzelne Konzerne
eine marktheherrschende Stellung errungen
haben wund Patente zu einem wirksamen
Instrument der Konlrolle des Zugangs =zu
Saatgut und zu den Produktstrémen geworden
sind. Bis jetzt scheint diese Situation fiir wenige
andere Regionen der Welt typisch zu sein. Es
gibt spezielle Griinde, warum europiische
Landwirte bisher nicht unter patentiertem
Saatgut zu leiden haben: Bisher betreffen diese
Patente vorwiegend gentechnisch veriindertes
Saatgutl, das bisher nur in wenigen Regionen
Europas auf grofBeren Tldchen angebaut wird.
Aber mit der Ausweilung der Patente auf
normalss Saatgul werden die Landwirte von
viillig neuen Saatgutmonopolen betroffen sein —
nicht nur in Europa.

% httpeffiwww patentdocs.orgf2008/05/monsanto-and-

sy.htmi

29 .
http/iwww.nationalaglawcenter.org/

assets/caseindexes/biotechnology.iiml
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3.

Patente auf konventionelle Zichtung

Wie bereits erwiihnl, ist der Hinterprund des
vorliegenden Reporls eine bevorstehende
Entscheidung des Furopdischen Patentamtes.
Zum erstenn Mal wird das Patentamt eine
Grundsatzentscheidung iber die Patentier-
harkeit von Verfahren zur traditionellen Zucht
von IMflanzen und Tieren ifreffen. Die
Prizedenzfille sind dus Patent auf den Brokkoli
(EP1069819) und das Patent auf die
Schrumpeltomate (EP1211926}, die beide aus
konventionsller Zucht stammen. Die Falle sind
als G2/07 und G1/08 am FEuropdischen
Patentamt registriert.”

In heiden Fillen wurden bei der Zichtung
verschiedene technische Hilfsmittel eingesetzt
und in beiden [Fillen behauptet der
Patentanmelder, dass diese technischen
Hilfsmittel ausreichlen, wm aus dem ganzen
Prozess der Ziichtung einen erfinderischen zu
machen. Als Konseguenz sind auch das Saalgut,
die Pflanzen und die essbaren Teile der
Pflanzen als Patentanspriiche aufgelistet. Wenn
diese Patente bestdtigt werden, konnen Firmen
auch den Einsatz geringer technischer
Hilfsmittel dazn missbrauchen, Saatgut und
Tiere als ilre Erfindung wu definieren -
genauso, wie sie es bersits mit
genmanipulierien Saaten machen.

Der nachfolgende Abschnift uantersucht die
derzeitige Sitnation beziglich der Patents im
Bereich der konventionellen Ziichtung. Es wird
gezeigt, wie viele und welche Patente derzeit
am Euwropdischen Patentamt {EPA) anhiingig
sind. Es wird auch analysiert, inwieweil
derartige Patente bereits vom EPA erteilt
werden. Auch die die méglichen allgemeinen
Auswirkungen derarliger Patenle werden
diskutiert, bevor in Abschnift vier einzelne
Patentfille im Detail dargelegi werden. In
Abschnitt fiinf folgl eine Darstellung der
rechtlichen Rahmenbedingungen.

3.1 Allgemeine Trends

In den letzten Jahren gibl es einen interessanten
Trend in der Pflanzenziichtung: Forschung und
Innovation bewegen sich teilweise wieder fort

an .
More details see www.no-patents-cn-seeds.org
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von der Gentechnik und hin zu konventionellen
Zichtungsmethoden, die  durch  einige
technische Hilfsmiltel untersliiizt werden.
Methoden wie die markergestiitzte Seleklion
{Marker Assisted Breeding, MAB) bieten im
Vergleich zu gentechnisch manipulierten (GM-)
Pflanzen effizientere Maglichkeilen, wichtige
Ziele in der Pilanzenziichlung zu erreichen: Die

existierende biologische Vielfalt wird auf
ziichterisch  wichtige  FEigenschaflen wie
Trockenheits- und Krankheitsresistenz durch-
sucht. In vielen Fillen beruhen derariige
Figenschaften nicht auf einzelnen DNA-
Abschnitten, sondern auf  komplexen

genetischen Wechselwirkungen. Diese konnen
auf dem Weg der konventionellen Ziichtung
wesentlich besser bearbeilet werden als durch
Ubertragung einzelner Gene, Werkzeuge wie die
mavkergestiitzte Selektion unterstiitzen die
konventionelle Ztichtung und machen sie
effizienter.

Die Agrogentechnik hat bei komplexen
genetischen Merkmalen wie Ertragssteigerung,
Krankheits- und Stressresistenz bisher nicht die
erwlinschten Fortschritte erbrachti, die unler
anderem fiir iibergeordneie Ziele wie die
Sicherung der Wellerndhrung in Zeiten des
Klimawandels von groBer Relevanz sind. Gerade
bei diesen Zichtungszielen hat es bei der
konventionellen Ziichiung in den letzien Jahren
erhebliche Tortschritte gegeben, von denen
beispielsweise einige im FAO-Bericht {2007}
aufgefithrt werden.

Diese Entwicklungen sind auch fiir Firmen wie
Monsanto, Dupont oder Syngenla #HuBerst
wichtig, die die  Hauptbetreiber  der
Agrogentechnik sind. Durch die Zukiufe der
letzien Jahre haben sie unter anderem Zugang
zu hochwertigem genetischem Material der
Ziichtungsfirmen erlangt. Der neue ‘Trend,
verstirkt konventionelle Zucht zu belreiben, hat
dazu gefiihri, dass die Konzerne ilire Patent-
monopole auch auf diesen Bereich ausdelinen
wollen.

Tatsiichlich melden Unternehmen wie Mon-
santa, Syngenia und Dupont mehr und mehr
Patente auf Pflanzen und Saatgut an, die aus
normaler Ziichtung stammen. Wie unsere
jungste Recherche fiir die Initiative «No Palenis
On Seeds» zeigt, steigt die Zahl der Patent-
anmeldungen auf Verfahren zur Ziichtung



konventioneller Pflanzen und auf daraus
gewornmene Produkie bestdndig an. Sie liegt
zurzeit bei fiber 500 Anmeldungen. iIm Jahr
2008 betrafen  etwa 25 % aller
Patentanmeldungen auf Saatgut am Euro-
pdischen Patentamt Verfahren zur konven-
tionellen Ziichtung. Vor einigen Jahren waren

solche  Patentanmeldungen  eine  seltene
Ausnahme.

Gleichzeitig sinkt die Zahl der Patent-
anmeldungen auf gentechnisch  verdnderte
Pflanzen  kontinuierlich, Sogar in  den
Patentanmeldungen  selbst  werden  die

technischen Grenzen der Agro-Gentechnik im
Vergleich  zur  konventionsellen  Ziichtung
dargelegt. So findet man beispislsweise das
folgende  interessante  Zitat in  einer
Patentanmeldung  der Firma  Monsanto
(WO02004053055, dos Patent  auf unbeob-
sichtigte Effekte):

«Die Mdglichkeiten, eine Pflanze durch
gentechnische Verdnderungen zu
verbessern, sind gering. Dies ist einer
Reihe von Ursachen geschuldet, So

lassen  sich  die  Effekte  eines
spezifischen Gens aufl das Wachstum der
Pflanze, deren Entwicklung und

Reaktionen auf die Umwelt nicht genau
vorhersagen. Dazu kommt die geringe
Erfolgsrate hei der gentechnischen
Manipulation, der Mangel an priiziser
Konirolle fiber das Gen, sobald es in das
Genom eingebaut worden ist, und
andere ungewollte Effekte, die mit dem
Geschehen Dei der Gentransformation
und dem Verfahren der Zellkultur
zusammenhéngen.» (Ubersetzung durch
den Auior)

Ahnliche Formulierungen finden sich in
der Patentanmeldung WO2007078286
(das Patent auf fehlerhafte
Genfunkionen) der Firma Ceres {USA}
sowie in  der DPatenlanmeldung
W02008076834 (das  Patent auf
spekulative Genfunktionen) der US
Firma Agrinomics, die mil Bayer
kooperiert. Auch die Patent-
anmeldungen von Syngenta stellen dis
Methoden der Gentechnik in Frage und
betonen gleichzeitig die Bedeutung der
konventionellen Ziichtung. Entsprech-
ende Zitate finden sich in den
aktuellsten Patentanmeldungen wie in
W02008087185 und in WO2008087208,
Zum  DBeispiel Theillt es in der
Patentanmeldung WO2008087208 (das

Patent auf kemplexe Zuchtmerkmale):

Mest phenotypic iraits of interest are
controlled by more than one genetic
locus, each of which typically
influences the given trait o a greater or
lesser degree (...). Generally, the term
«quantitative trait» has been used to
describe a phenotype that exhibits
continuous variability in expression and
is the net result of multiple genetic loci
presumably interacting with each other
and/or with the environment, {Seite 1)

Liest man derartige Patentantrige, wird rasch
klar, dass es tatsichlich einen neuen
strategischen Ansatz in der Pflanzenzucht gibt.
Dieser wird auch von Konzernen wie Syngenta
vorangetrieben, die seit Jahren wversuchen,
genttechnisch verdnderte Pflanzen Zu
vermarkten. Graphik 5 zeigl, wie viele Patente
beim Europdischen Patentamt im Bereich
Saatgut und Pflanzen [mit und chne
Gentechnik} angemeldet und erteilt wurden. Die
Abnahme der Anmeldnngen ist hauptsichlich
auf einen Riickgang der Anmeldungen im
Bereich geniechmisch verdinderter Pflanzen
zuriickzufiihren, wilhrend auf der anderen Seite
die Anmeldungen, die konventionslle Ziichiung
betreffen,, stark zugenommen haben. {Siehe
Graphik 6)
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Graphik 5: Zah! der Patentanmeldungen und
Patenterteilungen auf Pflanzen und Pflanzenzucht von
1980-2008 {Quelle: Espace Access Vol. 2009001 und
EP-B Voi. 200900}
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3.2 Uberblick tber Patentanmeldungen
auf Zucht konventioneller Pflanzen

Fast alle der hier analysierten Patenie wurden
iiber die Weltorganisation fiir geistiges
Eigentum {WIPQO) in Genf angemeldet und sind
dann als DPatentantrag am FEuropdischen
Patentamt ({EPA) registrierl worden. Diese
Anmeldungen werden auch in vielen anderen
Regionen der Well registriert — sie sind also
nicht nur filr Europa relevant.

Graphik 6 zeigt den Anslieg von Pa-
tentanmeldungen auf konventionselle Pflanzen-
ziichtungsverfahren im Vergleich zu allen
Patentanmeldungen auf Saatgul und Pflanzen
am EPA. Fiir die Erstellung dieser Ubersicht
wurden entsprechende Patentanmeldungen am
Europdischen Patentamt anhand von offiziellen
Klassifikationen wund anhand der Namen
verschiedener Unternehmen pgesichtel. Dann
wurden die Patente auf ithren Inhalt gepriift. Die
Mehrheit der Patentanmeldungen betrifft
ausschilieBlich die konventionelle Ziichtung,
einige Patente umfassen Ziichtungsmethoden
mit und ohne Gentechnik. Weiterhin betreffen
manche Patente in erster Linie Gentechnik an
Pflanzen und beinhallen konventionslle
Ziichtung nur als einen Nebenaspekt.

Insgesamt wurden mehr als 500
Patentanmeldungen identifiziert, die sich auf
die konventionelle Zucht von Pflanzen beziehen
{inklusive Mutationsziichtung). Die vorgelegte
Statistik erfasst keineswegs alle relevanten
Anmeldungen, aber der hier vorgelegte Bericht
beruht auf der umfangreichsten Recherche zu
diesem Thema, dis bisher publiziert wurde, und
kommt den tatsichlichen Zahlen sehr nahe.
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Graphik 6: Prozentualer Anteil der Patentanmeldungen
auf konventionelle Ziichtung im Vergleich zu allen
Patentantrdgen im Bereich der Pflanzenziichtung am
Europdischen Patentamt in den Jahren 2000-2008
{Quelle: eigene Erhebungen)

In abscluten Zahlen verleilen sich die Gber 500
Anmeldungen auf elwa 30 Anmeldungen pro
Jahr in den Jahren 2000-2002. Sie sl‘ei%en auf
elwa 120 Anmeldungen im Jahr 2008 an.*’ Nach
den Schétzungen der Auicren dirfle die
tatséchliche Anzahl der Patentanmeldungen
noch etwa 10-20 % iiber den ermiltelten Zahlen
liegen. Uber 60 Patentanmeldungen lassen sich
direkt Monsanto zuordnen, bei Dupont und
Syngenta sind es in etwa jeweils 30. Ein groBer
Anteil der Patenitanmeldungen entfillt auch auf
BASF {und ihren Partner CropDesign) sowie aufl
Bayer (mit ihremm Partner Agrinomics),
allerdings steht bei diesen Patentanmeldungen
die Gentechnik im Vordergrund, konventionelle
Ziichtung scheint hier eher als eine zusitzliche
Option angesehen 2u werden.

Generell umfassen einige dieser Patent-
anmeldungen sowoh! konventionelle Ziichtung
als auch Gentechnik. Das Verhiltnis der
Anmeldungen, die konventionelle und gen-
technische Verdnderungen beriicksichtigen, zu
den Anmeldungen, die ausschlieflich kon-
ventionelle  Ziichtung betreffen, wird in
Graphik? dargestsllt.

3 PMe relativ hohe Anzahl fir Patentanmeldungen im

Jahr 2008 kann zum Teil durch eine in diesem Jahr
besonders inlensive Beobachtung der Patentantrige
durch die Verfasser dieses Berichtes bedingt sein.
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Graphik 7:; Vergleich der Patentanmetdungen, die
konventionelle Z{ichtung betreffen (und teilweise auch
Gentechnik beinhalten) im Vergleich 2u den
Anmeldungen, die ausschlieflich konventionelie
Ziichtung beinhalten

33 Verschiedene Kategorien von
Patentanmeldungen und Ubersicht
ither verwendete Technologien

Es gibt verschiedens Wege, mit denen versucht
wird, Pflanzen und Saatgut als intellektuelles
Eigentum geltend zu machen. Unler anderem
werden Patente auf folgende Methoden oder
pflanzliche Eigenschaften beansprucht:

~ Inhaltsstoffe von Pflanzen {wie Ole oder
Proteine)

— #duBerliche, phénotypische Merkmale (wie
die Zahl der Blitter oder die GroBe von
Pflanzen)

- Resistenzen  gegen Infekiionen  oder
Umweltstress wie Trockenheit

- DBeschreibung  natiitlicher  genetischer
Veranlagungen {mit Methoden wie Marker
Assisted Breeding, MAB)

~ allgemeine Ziichtungsmethoden (wie
Varianten der Hybridziichtung}

-  Methoden fiir bestimmte Kreuzungen und
Selektionen

-~ Mutationsziichtung (darunter auch neuere
Techniken wie TILLING)

Viele der Methoden, die die konventionelle
Ziichtung unferstiitzen sollen, ziclen darauf auf
ab, die natiirliche genetische Vielfalt der
Nutzpflanzen zu analysieren. Alle diess
Methoden sind seilt Jahren bekannt:

¢ Genetischer Fingerabdruck: Der
genetische Fingerabdruck bezieht sich
nicht auf einzelne spezifische Regionen
im Genom, sendern er zeigl die Verteilung
der sich im FErbgut wiederholenden
Strukturen. Dis Ver-teilungsmuster, die
gich daraus ergeben, sind fiir jedes
Individunum  charak-teristisch.  Diese
Methede wird oft bei der
Verbrechensbekimpfung verwendet, um
einzelne Personen zu identifizieren, sie
kann aber auch auf das Erbgut von Tieren
und Pllanzen angewandl werden. Die
Ergebnisse zeigen nicht direkt spezifische
genstische Eigenschaften an, sie kinnen
aber dazu verwendet werden, mehrere
genetische Finger-abdriicke slatislisch
miteinander zu vergleichen und mit
bestimmien phinotypischen Merkmalen
Al kor-relieren., Der genetische
Fingerabdruck kann mil verschiedenen
Methoden  hergestellt  werden. Die
bekannieste ist das Restriction Fragment
Length Polymorphism (RFLP). Hiexfiir
werden Enzyme eingesetzt, die das Erbgut
iiberall dort in Stiicke zerschneiden, wo
bestimmte Strukturen vorkommen. Eine
andere  Methode wird Haplotyping
genannt. Hier wird nach Strukturen im
Erbgut gesucht, die von Generalion zu
Genralion gemeinsam vererbt werden.

o Markergestiitzte Selektion (englisch:
Marker Assisted Breeding, MAB): Diese
Methode untersucht die Korrelation
zwischen spezifischen DNA-Abschnitten
{Markergenen) und gesucliten
Eigenschaften wvon  Pflanzen. Diese
Methode ist spezifischer als der
genetische Fingerabdrck,

o Quantitative Trait Locus ((QTL): Hier wird
versuchl, Zusammenhiinge zwischen
genetischen Markern und genetischen
Eigenschaften (Merkmalen) herzusiellen,
die nicht auf einzelne bestimmie Gen-
Orte (Loci) eingegrenzt werden kinnen.
Die gesuchien Merkmale kommen hier
vielmehr  durch  das  gleichzsitige
Zusammenwirken mehrerer genstischer
Komponenten im Genom zustande. Die
Ausprigung der Merkmale (7raits) kann
dabei quantitativ gestuft sein.

e TILLING (Targeling Induced Local
Lesions in Genomes): Dies ist eine Ari
zielgerichtete Mutation. Die Pflanzen

werden verschiedenen Reizen ausgeselzt,
die  Mutationen  auslésen  kénnen.
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Anschlieflend wird das
bestimmien erwiinsclhilen
Strukturen durchsucht,

Erbgnt nach
ge-nelischen

In den meisten Fillen ist der technische Input
bezogen auf das gesamte ziichterische Ergebnis
gering (weitere Details bieten Patentbeispiels in
Kapitel 4]. Zum Beispiel versucht Monsanto
grofle  Teile des Erbgutes von wichtigen
Nutzpflanzen wie Mais und Soja  zu
monapolisieren, indem die Firma einfach eine
Arl von genetischem Fingerabdruck erslelll und
versucht diese statistisch mit Eigenschaflen wie
Ertrag und Krankheitsresisienz in Verbindung
zu bringen. Da der genetische Fingerabdruck
nicht auf eine bestimmle Regionen im Erbgut
gerichtet ist, sondern mehr oder weniger das
ganze Erbgut reprisentiert und mit sehr vielen
Eigenschaften in Verbindung gebracht werden
kann, ist die Reichweite derarliger Patente
technisch nicht festzulegen.

Die hier untersuchten Patentantriige sind fiir
Lénder mit pgroBer hiologischer Vielfalt und
damit  fiir Entwicklungslander besonders
relevant, denn viele unserer Nuizpflanzen
kommen urspriinglich von dort. Die Suche nach
neuen interessanten Erbanlagen und wertvollen
Inhaltssioffen  ist gerade bei sogenannten
~exoiischen” oder regionalen Sorten Erfolg
versprechend, die bisher in den Hoch-
leistungssorien der Industrielinder kaum Ver-
wendung gefunden haben. Patentanmeldungen
auf Methoden wie Marker Assisted Breeding
(MAB} oder den genetischen Tingerabdruck
erdffnen so die Maglichkeit zu systematischer
Biopiraterie auf dem Acker (sishe unten).

3.4  Ubersicht {iber erteilte Patente

Unsere Recherche zeipt, dass derzeit am EPA
alle der hier recherchierten Patentantriige eine
Chance haben, erieili zu werden. Trotz der seit
2007 anhéngigen Prézedenzfille (G2/07 — Paient
auf Brokkoli und G1/08 - Patent auf die
Schrumpeltomate) wurden im Bereich der im
Wesentlichen biologischen  Verfshren zur
Ziichtung von Pflanzen und Tieren weilere
Patente erteill. 2007 und 2008 gab es sogar
besonders viele Patente in diesem Bereich.
Insgesamt  wurden 78  erteilte  Pajenle
identifizieri.
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Graphik 8: Erteilte Patente im Bereich der
konventionelien Zichtung von Pflanzen von 1950-
2008 {Quelle: eigene Erhebungen)

Besonders problemalisch ist die Patentvergabe
bei so allgemeinen Methoden wie dem Erstellen
von genetischen TFingerabdriicken, bei Marker
Assisted Breeding {MAB) und bei Quantitative
Trait Locus (QTL). Diese Verfahren kénnen dazn
verwendet werden, fast jede beliebige
genetische  Veranlagung zu  beschreiben,
Derartige Patente umfassen eine nicht ndher
eingrenzbare Menge von unterschiedlichen
Pflanzen, die Methode =zur Auswahl der
genelischen  Charakteristika. ist nicht auf
konkrete Merkmale begrenzt.

Ein Beispiel fiir diese Art von Patenten findet
sich in der Tiersucht: Es handelt sich um das
Patent auf die Zucht von Schweinen,
EP1651777. Es wurde 2008 erteilt und basiert
auf markergestiitzter Selektion (MAR}. Es wurde
urspriinglich von Monsanto angemeldet und ist
inzwischen an die US-Firma Newsham Choice
Genetics verkauft. Es beschreibt verschiedene
genetische  Varianten, die in allen
Schweinerassen vorkommen. Dabei wird nicht
definiert, welche dieser Variationen die
eigentlich entscheidende Veranlagung sein soll,
um die Mastleistung der Tiere zu verhessern. Im
Patent wird einfach die Nutzung aller
enisprechenden Gen-Varjationen beanspruchi,
daher kann das Patenl auf alle Schweinerassen
angewendet werden. Alle Schweine, die mit
disser Methode erzeugt werden, fallen unter die
Reichweite des Patentes, selbst wenn sie sich in
-jhren Eigenschaften kaum von den Schweinen
unierscheiden, die bereits auf dem Markt sind,
Das ist vergleichbar mit einem Patent auf ein
Lebewesen, bei dem ein bestimmier Teil des
Korpers mit einem Mikroskop untersucht
worden ist.

. i

. A

T o /»/\ S .,'{ R

Il 5

o s \/ RS

. Y :

£ T :/"I’. \\'\. ......... - a . v . . .‘:: Lo .. .
1992 199685 2000 2004 f=ialal-]

T9s0 1Eea 1998 2002 Z00E



Wihrend das Patent zur Zucht von Schweinen
gich auf einen bestimmien Ort im Genom
bezielit (dort aber nicht auf Dbestimmie
genetische  Varianten  eingegrenzt  wird),
erstreckt sich das Patent EP 0483514 (erteilt
2000 fiir Advanced Technologies, Cambridge,
UK, das Patent zur Ziichtung von Bdunen) auf
genstische Fingerabdriicke von Bidumen, ohne
dabei auf speziellen Eigenschaften begrenzt zu
sein. Jegliches Verfahren znr Zucht von
Baumen, das die Dbekannte Methode des
genelischen Tingerabdrucks verwendet und
sogar die Biume selbst sind Teil dieses Patentes.
Verglichen mit dem Patent zur Zucht von
Schweinen ist das so wie ein Patent auf ein
Lebewesen, das mit einer einfachen Lupe
untersuchi worden ist.

In den hier beispielhaft erwihnten Palent-
erteilungen wurde eine grundsitzliche Regel im
Patentrecht verletzl: Patente miissen genersll so
abgefasst sein, dass beim Lesen der Anspriichs
deutlich wird, was genau durch deren Wortlant
beansprucht wird. Da aber derartige Patenle anf
jedes Schwein, auf jeglichen Baum, auf jede
Ackerpflanze elc angewendet werden konnen,
jst die Reichweite der Palente nicht durch
konkrets genetische Merkmale oder technische
Methoden definiert. Diese Patente beruhen
einfach auf allgemeinen Methoden zur
Beschreibung oder Auswahl der genetischen
Veranlagung von Pflanzen oder Tieren. Sie
kénnen so unter anderem dazu misshraucht
werden, gezielt Rechtsunsicherheiten gegeniiber
Wettbewerbern zu schaffen, die nur schwer
abschitzen konnen, wie weil die Palente
tatséchlich reichen. Der Zugang zu in der
konventionellen Ziichtung géngigen Methoden
kann so fiir andere Ziichler wesentlich er-
schwert werden.

35 Patente erstrecken sich auf die
Produktion von Lebensmitteln

Anders als beim Sortenschutz haben Ziichter zu
patentiertemn genetischen Material keinen freien
Zugang mehr. Grund zu Sorge gibt es unter
anderem deshalb, weil Uniernehmen wie
Monsante andere Ziichter iiber Patente daran
hindern kénnten, die Gentechnik wieder aus
den Sorten heranszuziichten, Die erfolgreich
konventionell geziichtelen Pflanzen werden
systematisch  mit gentechnischen Verdnder-
ungen kombiniert, um so strategische Vorieils
zu erlangen. Das =zeigt zum DBeispiel die
Ankiindigung, dass eine nene Baumwollsorte,

die aus konventioneller Ziichtung stammt und
besonders resistent gegen Trockenheii sein soll,
erst mit den Genlechnik-Konsirukien der Firma
Monsanlo kembiniert werden soll, bevor sie auf
den Markt kommt*. Die konventionell
geziichtete Sojasorle Vistive der Iirma Mon-
santo, die sich durch eine verbesserie Olgualitit
auszeichnet, ist ein anderes relevantes Beispiel,
Vor ihrer Markteinfiihrung wurde sie mit
Monsantos Genen fiir die Resistenz gegen
Glyphosal kombiniert. Tin weiteres Deispisl ist
die Patentanmeldung WO 2008150892 der
Firma Monsanle (siehe unten), in der
ausdriicklich fiir die Kombination von neuen
konventionell gezlichteten  Sorten  mit
gentechnisch eingefiihrter Herbizid- und/oder
Insekienresistenz ein Patent beanspracht wird
{Patent auf Kombination mit Gentachnik].

Dieses Vorgehen fiihirl dazu, dass es zunehmend
schwieriger wird, zwischen Saatgut mit und
chne Gentechnik frei zu wihlen, Der Fall
Asgrow zeigl (siehe oben}, dass ganze Firmen
aufgekauft werden, um den Wettbewerb zu
behindern. Im Karlellverfahren, das von Texas
Grain Storage eingeleitel wurde, werden in
diesem Zusammenhang weilere Firmsn wie
Holdens, Agracetus, Ecogen, Calgene und Plant
Breeding International genannt. Die starke
Marktmacht einzelner Firmen in Kombination
mit den Patentrechten fiir Saatgut mit und ohne
Gentechnik  ermdglicht eine  weitgehende
Ubernahme der genetischen Ressourcen, die
vom Saatgut bis zu den daraus gewonnenen
Produkten reicht.

In diesem Zusammenhang besteht auch in
Hinblick auf die Interessen von Verbrauchern
und Lebensmiltelherstellern berechtigter Anlass
zur Sorge: Die recherchierten Patente sind nicht
auf das Saalgut begrenzi, sie koénmen sich auf
den ganzen Prozess der Lebsnsmittelerzeugung
erstrecken. Das Patent auf Brokkoli EP 1069819,
das derzeit als Prizedenzfall [Gz/07} am
Europdischen Patentamt verhandelt wird,
beansprucht beispielsweise das Patent nicht nur
aul Saatgut und Pflanzen, sondern auch auf die
essbaren Teile der Pilanze, Es zeigt sich, dass
Patente auf die konventionelle Zuchl von
Pflanzen und Tieren auch den Markl fiix
Lebensmittel und landwirtschafiliche Produkte
beeinflussen kénnen. In Bezug auf die globale
Nahrungsmittelsicherheit konnen Patente (in
Kombination mit anderen Instrumenten der

32 htip:#southwestiarmpress.com/catton/gene-

technology-1117/
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Marktkontrolle} ein Grund fiir steigende Preise
Hir Lebensmittel sein und dadurch die
internationale Lebensmittelkrise verschiirfen
(siehe anch Greenpeace, 2008).

Generell haben in Enropa Patente im Bereich
der Tier- und Pflanzenzucht eine noch griéfere
Reichweite als in anderen Regionen der Welt. In
der Eurcpdischen Richtlinie «Rechtlicher
Schutz biotechnologischer Erfindungen» {98/44
EC) wurde festgelegt, dass sich sogar Patente,
die sich nur auf Verfahren zur Zichtung
beziehen, auf alle nachfolgenden Produkte,
Generationen und Kreuzungen von Pflanzen
und Tieren ersirecken kénnen (Art 8,2 der
Richtlinie ~ siche auch Kapitel 5).

Graphik @ veranschaulicht, wie sich Patente auf
Saatgnt  aul die panze Produktionskette

20

erstrecken kénnen und so gleichermalien die
Mirkte fiir Saatgut, Lebensmitiel, Futtermitiel
und Biomasse betreffen. In der zugrunde
liegenden aktuellen Recherche fanden wir
zahlreiche Beispiele fiir Patentanlrége und zum
Teil sogar erteilte Patente, die bis in den Bereich
von Lebensmitteln reichten. Unter anderem geht
es um Produkie wie Bier, Salat, Tomaten,
Brokkoli, Soja, Milch, Tofu, Babynahrung,
Melonen, Nudeln, Karotten, Blumenkohi, Ol,
Eiweill und Mehl (siehe dazu auch Beispiele
unien),

Graphik 9: Patente auf Saatgut und genetische
Ressourcen und ihre méglichen Auswirkungen auf die
Produktion von Lebensmittein und Biomasse
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4, Belispiele fir Patente

Die diesem Report zugrunde liegende Recherche
erfasst mehr als 500 Patentanmeldungen, die die
konveniionelle Ziichiung an Pflanzen betreffen.
Von diesen werden im TFolgenden einige
Beispiele herausgegriffen und innerhalb von
drei  Kategorien  diskutiert. So  sollen
Grundmuster und Strategien wvon Firmen
aufgezeigt werden, die sich Zuchimaterial
aneignen, um damit die Produkiion ven
Lebensmitieln zu kontrollieren. Die Kategorien
sind: (1) Grundlegende Ziichtungsmethoden, (2}
Strategien [tir Biopiraterie und (3} Konirelle der
Produktion wvon Lebensmitteln. TFiir jede
Kategorie werden sowohl einige Patentantriige
als hereits erteilie  europiische Patente
beispielhaft vorgestellt.

4,1  Grundlegende Ziichtungsmethoden

Als Greenpeace 2007 ein europdisches Patent
auf markergesititze Selektion (MAB} und den
genetischen Fingerabdruck von  Politikern
anmeldete {(EP 1975245, das Patent auf
Politiker), wollte die Umweltschulzorganisation
auf die  Absurditdt des  Palentsystems
aulmerksam machen. Greenpeace argumen-
tierte, dass die Auswahl bestimmier Lebewesen
{in diesem Tall der Politiker) durch eine
bestimmte Methode, diese Lebewesen selbst
auch zu ihrer Erfindung machten.

Im Jahr 2008 lobte die Umweltorganisalion das
Europdische Palentamt fiir die Zurtickweisung
des Patents, da es sich dabei um nichts anderes
handele als um eine Kombination aus trivialen
technischen Elemenien und einem Biindel von
exitrem  weitreichenden  Patentanspriichen.
Dennoch zeigen die Ergebnisse der akiuellen
Recherche, dass derartige * Palenie von
verschiedenen Firmen tatsdchlich angemeldet
werden. Und schlimmer noch: Einige sind in
Eurcpa bereits erteilt worden, **

3 \Wie zum Beispiel EP0483514, “ das Fatent zur Zichtung

von Béumen”™

Abbiidung: Greenpeace-Aktivitdt zur Anmeldung eines
Patentes auf Politiker

4.1.1 Patentantrige auf grundlegende
Ziichtungsverfahren

Zum Beispiel meldele die Firma Monsanlo erst
in jlingster Zeit mehrere derartiger Patenle an:
In WO 08143993 (das  Patent auf
Monsantosizing von Mais) wird aul das
Erstellen von gensetischen Fingerabdriicken im
Erbgut von  Maispflanzen ein  Patent
beansprucht, in WO 08153804 (das Patent auf
Monsantosizing von Soja) geht es um dasselbe
Verfahren an  Sojapflanzen, In  beiden
Patentanmeldungen werden ganze Bibliotheken
von entsprechenden Markergenen beanspruchi.
Jegliche statistische Auswertung der Genprofile
ist ebenfalls Bestandteil der «Erfindung». In den
Anspriichen von WO 08143993 (das Patent auf
Monsantosizing von Mais) heilit es:

What is claimed is a library of nucleic
acid molecules (...) {claim 1}

a computer based system for reading,
sorting or analysing corn genciype data
{...} {claim 24),

a method of genotyping a corn plant to
select & parent plant, a progeny plant
{...) for breeding (claim 37}.

Auf diese Art und Weise reihen die beiden
Patente jeweils hundert Anspriiche aneinander
und iiberziehen das gesamle Genom von Soja
und Mais mit patentierlen Genstrukluren. Diese
Patente sind wahre Tretminen fiir andere
Ziichter, weil wvon diesen  Anspriichen
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theoretisch alle genetischen Eigenschaften aller
Mais und Sejasorlen betroffen sein kénnen. Die
Firma Monsanto hat mit diesen Patenlen ecine
Strategie «ge-ler-} fanden», um fiir sich alle
denkbaren Zuchtziele bei zwei der weltweit
wichtigsten Nutzpflanzen auf einmal zu
beanspruchen.

In der Patentanmeldung WO 2008021413 (das
Patent auf Monsantosizing Mals und Soja) der
Firma Monsante werden #hnliche Methoden
“wie der genetische Fingerabdruck fiir einen
Patentanspruch benuizt. In diesem Fall geht es
um eine Methode, die Haplotyping genannt
wird. Auf diber 1000 Seiten und in 175
Anspriichen werden weitere relevante DNA-
Abschnitte bei Soja und Mais beansprucht. In
den Anspriichen gehl es ausdriicklich auch um
die Mais- und Sojapflanzen selbst, die
entsprechende Markergene in ihrem Genom
aufweisen. In der Beschreibung des Patents
machlt Monsanto klar, dass die Methode nicht
nur auf Pflanzen, sondern auch aul Tiere
angewandt werden kann;

The methods of the present invention
can be used for breeding any non human
organism. Specifically, the methods of
the present invention can be used in
breeding maminals, such as mice, swine,
and catlle, and birds such as poultry or
livestock. {Seite 1037}

Syngentas Patentanmeldung WO 2008087208
(das Patent auf Mais-Ernte) beruht auf einer
Beschreibung von Merkimalen, die mithilfe von
Quantitative Trait Locus [QTL) erfolgt. Es
handelt sich dabei um Merkmale wie
Kornerertrag, Feuchtigkeitsgehalt der Ermte und
Aufban der Pilanzen, Syngenta beansprucht
nicht nur alle Markergene und Pflanzen mit
diesen Genen, sendern auch alle Produkte, die
aus diesen Maispflanzen hergestellt werden:

processed maize products, particularly
maize grains and kemels oblainable
from a plant to any of the proceeding
claims {claim 31},

Patentanmeldungen der Firma Monsanlo zeigen
weitere typische technische und slrategische
Ansitze: In der Patentanmeldung WO 08054546
(das Patent auf die Entdeckung von Resis-
tenzen) beansprucht Monsanto beispielsweise
fiir  Sojabohnen, die gegen verschiedene
Krankheiten resisient sind, ein Patenl. Dafiir
wiahlt Moensanto einfach diejenigen Pflanzen
aus, die eine naliirliche Resistenz gegen
Krankheilen haben. Der erste Anspruch lautet:
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A method for assaying a soybean plant
for disease resistance, immunity, or
susceplibilitly comprising the steps of:
detaching a plant tissue from said
soybean plant .... exposing said tissue to
a plant pathogen; and assessing said
tissue for resistance, immunity, or
susceptibility 1o disease caused by said
pathogen.

Alle entsprechenden Scjabohmen sollen als
Erfindung Monsanios gelten. Der Text der
Anmeldung macht erneut klar, dass Konzeme
wie Monsanio systematisch versuchen, auch aus
ganz einfachen Verfahren breiteste Monopol-
anspriiche auf Methoden zur konventionellen
Zichtung wund auf wertvolle genelische
Ressourcen abzuleiten,

In einigen Fdllen wird gleichzeitig flir
Methoden der konventionellen Ziichtung und
fiir Verfahren der gentechnischen Ubertragung
ein Patent beansprucht. So gibt es hei-
spielsweise Anspriche aunf isolierle Gen-
sequenzen, die zum einen bei gentechnischen
Ubertragungen zum Einsatz kommen, zum
anderen aber auch fiir die Auswahl wvon
bhestimmten Pflanzen im  Rahmen von
markergestiitzter Selektion verwendet werden.
Ein Beispiel, in dem gleichzeilig verschiedene
Ziichtungsverfahren und auch Methoden der
Gentechnik beansprucht werden, findel sich in
der Anmeldung WO 2008076834 {dem Patent
auf spekuloiive Genfunktionen) der US Firma
Agrinomics, die mit Bayer zusammenarbeitet. In
dieser Anmeldung zeigen sich ganz beilaufig
auch die technischen Grenzen der Genischnik.
Das Patent zielt daranf ab, méglichst viele Gene
fiir sich zu beanspruchen, die das Potential
haben, Rohfaser-, -Eiweif-, Ol- oder den
Energiegehalt in den Pflanzen zu verdndern.
Interessanterweise ist dabei die genaue
biologische Tunktion der Gene gar nicht
bekannt. Agrinomics nennt die Gene einfach
HIO {von High Oil Content) und erklirt deren
Funktion nur ziemlich vage {Seite 18);

The HIO (...) does notl necessarily relate
to a plant having high oil (HIO)
phenotype. As used herein, the gene (...)
refers to any polypeptide sequence (or
nucleic acid sequences that encodss it}
that when expressed in plant causes an
altered phenotype in any part of the
plant, for example the seeds.

Die fraglichen Genabschnitte koénnen lant
Patentschrift nach der Geniibertragung in den
Pflanzen sogar falsch abgelesen werden, Dies isl



bei der gentechnischen Veriinderung von
Pflanzen tatsdchlich hiufig der Fall. Trotzdem
sollen die jeweiligen Pflanzen unter das Patent
fallen, wenn das Ergebnis zufillig doch
wirtschaftlich inleressant ist. Ein hisher oft
kritisierter lechnischer Mange! der
Genmanipulation an Pflanzen soll so zur
patentierten Erfindung werden:

In yel other preferred embodiments,
mis-expression of the HIO polypeptide
causes unchanged oil, high proiein (...
and/or low fiber (...) phenotype in the
plant.

In der Folge wird fiir ein breiles Spekirum von
ziichterischen Pflanzenmerkmalen, die jeweils
mehr und weniger Inhaltssioffe umfassen
kénnen, ebenso wie fiir eine grefle Anzahl
verschiedener Pflanzen ein Patent beansprucht,
Es handell sich um Pflanzen wie Mais, Soja,
Baumwolle, Kakao, C)Ipalmen und Kokos-
palmen ebenso wie um Erdniisse, Weizen und
Reis.

4.1.2 Erteilte Patente auf grundlegende
Verfahren der Ziichtung

Es stellt sich die Frage, ob fiir grundlegende
Verfahren der Ziichtung in Europa (und
anderswo) liberhaupt ein Palent erteilt werden
kann. Zumindest fir Europa lautet die
erschreckende Antworl: JA. Es wurden bereits
Patenle auf den genetischen Fingerabdruck bei
Pflanzen und Tieren erteilt. Hier zwei Beispiele:

EP 0483514 (das Patent zur Ziichtung von
Béumen) erstreckt sich auf den Gebrauch von
genetischen Fingerabdriicken bei der Ziichtung
von Biumen, Es wurde 2005 fiir die Firma
Advanced Technologies (Cambridge) Ltd erteilt.
Es basiert auf einem vielfach verwendeten
Verfahren fiir die Erstellung von genetischen
Fingerabdriicken: das Restriction Fragment
Length Polymorphism (RFLP). Dabei wird das
Erbgut mit Hilfe bestimmiter Enzyme in Stiicke
zerlegt, woraus sich bei jedem Individuum (egal
ob Pflanze, Tier oder Mensch) ein typisches
Musier ergibt. Das Patent gilt fir die
Verwendung  dieses  Verfahrens fir alle
denkbaren Zuchiziele an Baumen.

Der erste Anspruch lautet:

A method of forest tree breeding
wherein Restriction Fragment Length
Polymerphism (RFLP} technelogy is
applied to samples of tree material from
a plurality of forest trees; the dala

derived from said RFLP technology is
statistically analysed thereby 1o clustser
genetically similar trees of said plurality
of said trees; two of said trees of genetic
diversity are selected based on the
stalistically analysed RFLP data; and a
farther tree or trees isfare derived from
the two selected trees.

Ein anderes Beispiel ist das Patent EP 0537178
{das Patent fiir Genotypisierung von O}, das im
jahr 2007 fiir die Firma Dupont erteilt wurde,
Mithilfe des genelischen  Tingerabdrucks
werden Sojabohnen ausgewihli, die eine
bestimmte Olgnalitit haben. In Anspruch 13
wird die Methode des RFLP-Verfahrens
patentierl, um Sojabohnen aus konventioneller
Ziichtung mit  entsprechenden genetischen
Veranlagungen zu identifizieren.

Das Patent quf Sonnenblumen (EP 1465475) der
Firma Pioneer {erteilt im Jahr 2006) beansprucht
Rechie an Sonnenblumen mit einer Resistenz
gegen Schédlinge. Die Sonnenblumen wurden
mit einer dhnlichen Methode ausgewihlt wie
die Sojabohnen im Palentantrag
WO 20008054546  {das  Patent auf die
Entdeckung von Resisienzen) der Tirma
Monsanto. Auch die Firma Pioneer hat 2008 ein
guropéisches Patent (EP 1042567) erhalten, das
in sehr allgemeiner Weise Methoden wie QTL
und MAB und darauf basierende statistische
Auswertungen umfasst (das Patent auf
vermischte Filfsmittel zur Ziichtung),

BASEF hélt dagegen mehrere Patente wie
EP 1268830 und EP 1294912 {erteilt 2007) und
EP 1311693 und EP 1373530 (erteilt 2006}, die
hauptsédchlich auf gentechpischen Verfahren
beruhen, die aber zusitzlich auch Methoden der
konventionellen - Ziichlung {iir Trockenheits-
und Stressresistenz bei Pflanzen umifassen,
Diese Palenle konnie man als Patente mit
Tiroffner-Funktion zur traditionellen Ziichtung
bezeichnen,

Das Patent EP 1129615 der Firma OM Partners
Hortica, das 2003 erteilt wurde, ist unter
mehreren Gesichtspunkten bemerkenswert: Das
Patent verlelzt nicht nur das Verbot der
Palentierung von im Wesentlichen biologischen
Ziichtungsverfahren, sondern listet in .den
Anspriichen auch mathematische Formeln auf,
die der statistischen  Auswerlung von
Ziichtungsdaten dienen sollen und die ebenfalls
nicht patentiert werden diirfen. Zudem erstreckt
sich das Patent gleichzeitig auf die Ziichtung
von Pflanzen und Tieren. Liest man das Patent
genauer, stellt man auBerdem fest, dass ein
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entscheidender Aspeki villig fehlt: Tm ganzen
Patent ist keinerlei Erfindung enthalten,
sondern es werden ganz allgemein Methoden
zur Ziichiung beschrieben. Dieses Patent kénnie
man als das Patent, das auf alle Gréfien passt,
bezeichnen.

Selbst wenn die cben vorgestellten aktuellen
Patente schliefilich doch nichi erteill werden
sollten, wirken sie sich trotzdem aul die Arbeit
anderer Ziichter aus. Solange derartige Patente
(beispielsweise in  Europa) grundsitzlich
maglich sind, bedeuien sie fitr andere Ziichter
eine groBe rechiliche Unsicherheit. Denn es
bestehl immer die Gefahr, dass sie mit ihrem
Saalgut oder ihren Methoden derartige
Patentrechte verletzen. Oft versuchen Unter-
nehmen diese Arl von Unsicherheit zu
vermeiden, indem sie in ihrer Arbeit um alles
einen Bogen machen, was von anderen Firmen
zum Patent angemsldel wurde. Diese Situation
beeintrdchtigt  sowohl die  Nutzung der
biologischen Vielfalt als auch den Gebrauch von
geeigneten Methoden in der Ziichtung. Die
Anmeldungen von Patenten, bei denen von
Anfang an Zweifel bestehen, ob sie jemals erteilt
werden, ist eine bekannie Strategie, die auch in
anderen Gebielen angewendet wird, um den
freien Wettbewerl zu behindern.

Sclange Patente dieser Art nicht eindeutig
verbotern sind, werden Unternehmen wie
Monsanto sie schon allein deswegen vermehrt
anmelden, um mégliche Konkurrenten aus dem
Feld zu schiagen. Dadurch kann der Fortschritl
in der Ziichtung erheblich behindert und die
Vielfalt beim Angebot von Saatgut {und
Lebensmiltieln) waesentlich eingeschrinkt
werden.

4.2 Strategien der Biopiraterie und
Raub von Saatgut

Der Fall der Enola-Bohne (oder auch Gelbe
Bohne) zeigt exemplarisch, wie das Patentrecht
missbraucht wird, um Saatgut zu stehlen und
Biopiraterie auf dem Acker zu betreiben. Diese
gelbe Bohne, die schon lange als eine
mexikanische Bohnensorte in Gebrauch war,
wurde von Larry Proctor als Erfindung
beansprucht. Er meldete sie 1999 mit Erfolg als
US-Patent an. {US Patentnummer 5.884.079). In
der Folge klagte Proctor gegen mexikanische
Landwirte, die sein Patent verletzien, indem sie
ihre gelben Bohnen in den USA verkauften.
Daraufhin wurden Schiffe mit der gelben Bohne
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an der Grenze zwischen Mexiko und den USA
gestoppt und mexikanische Landwirte verleoren.
Iukrative Markte. Die Geschichte kann aufl der
Homepage der Experiengruppe ETC nach-
gelesen werden.

Jingere Patente auf Methoden wie den
genetischen TFingerabdruck sind viel umfas-
sender und effektiver als das Patent anf die
Encla-Bohne und gleichzeitig viel schwerer als
Biopiraterie zu erkennen. Patente, in denen
allgemeine  Ziichlungsmethoden wie der
genetische Fingerabdruck, QTL oder MAB als
Patent beansprucht werden, kénnen auf jede
beliebige Pflanze (oder jedes Tier} angewendel
werden und sind in vielen Fillen noch nichi
einmal auf bestimmte genetische Eigenschaften
begrenzt. Derartige Patente sind ein perfekies
Ingtrument, um in grofiem MaBstab Biopiraterie
auf dem Acker zu betreiben, Sie bieten ein
einzigartiges rechtliches wund  iechnisches
Hilfsmiitel, um sich die genetische Vielfalt von
Pflanzen und Tieren anzueignen. Sie
ermoglichen es dem Patenlinhaber, allgemein
zugingliche Ressourcen, die fir die Erzeugung
von Lebensmitteln unbedingt notwendig sind,
in privates «BRigentum» umzuwandeln, [s
handelt sich hier um nichts anderes als gut
organisierten Diebstahl — einen globalen Raub-
zug, der von der Politik und den Patentimtern
in den industrialisierten Lindern unterstiitzt
wird.

Von dieser Enlwickiung sind besonders die
Entwiclklungslinder belroffen, weil dort der
Ursprung vieler Nutzpflanzen liegt und diese
Lénder deswegen oft tber eine Dbesondere
genetische Vielfalt im Saatgut verfiigen. Dass es
sich hier nichl um konspirative Theorien,
sondern um bereits angewandte Markistrategien
handelt, wird auch aus den Texten der
Patentanmeldungen deutlich. Zum Beispiel
erklirt Monsante in  seiner Anmeldung
WO 2008121291 (das Patent auf Monsanto-
sizing der Biodiversiidit);

The genetic base of cultivated soybean is
narrow compared {o other field crops
{..) Due to the narrow genetic base,
soybean is more likely to be impacted by
disease and insect attacks. () Exotic
germplasm possesses such key traits as
diesease resistance, insect resistance,
nematode resistance, and iclerance to

i hitp:/fanww.etcgroup,orgfen/materials/

publications.html?pub_id=683



envirenmenial stress. {...) Markers
associated with plant maturily facilitate
the use of exotic germplasm, Breeders
create crosses bhetween exotic and
cultivated germplasm. (Seite 81)

Im Patent beansprucht Monsanto vor allem
Sojasorten, die auf dem US-Markl derzeit nicht
vorhanden sind. Da der Ursprung der Soja in
Asien liegt, ist es wahrscheinlich, dass sich
Meonsanto die biologische Vielfalt gerade in
diesen Gegenden widerrechtlich aneignet.

Mit einer sehr dhnlichen Stralegie beansprucht
der Konzern Pioneer/Dupont fiir die Krenzung
mit sogenannien «exotischen» Sojasorien sin
Patent. Dis Kreuzung soll sinen hesseren Schutz
gegen Pflanzenkrankheiten hewirken
(WO 2006017833, WO 200605585, Patente auf
Biopiraterie exotischer Sorfen). Pioneer will
sich anch markergestiitzte Selektion (MAB) als
Palent sichern, um so Mais-Sorlen mit einem
besonders hohen Olgehalt zu  ziichten
(WO 2006055851, das Patent Nr. 2 auf
mexikanischen Mais). Derartige Sorten kommen
vor allem in Lateinamerika vor, aber kaum in
den USA.

In den letzten Jahren haben Organisationen wie
Greenpeace, Misereor, Kein Patent auf Leben!
und die Erkldrung von Bern bereils mehrere
suropdische Patente aufgedeckt, die eindeutig
Félle von Biopiraterie sind. Zum Beispiel das
Patent EP 744888 (das Patent Nri  auf
mexikanischen Mals) der Firma Dupont auf
Mais-Sorten mit einem erhdhten Olgehalt. Diese
Mais-Sorlen wachsen in Mexiko und anderen
Lindern Mittelamerika. Oder das Patent
EP 445929 (das. Patent auf indischen Weizen)
der Firma Monsanto auf indischen Weizen mit
besonderer Backqgualitdt. Diese européischen
Patente wurden widerrufen (bzw.
zuriickgezogen}, nachdem Einspriiche eingelegt
worden waren. Der vorliegende Report zeigt
aber, dass der einzige Weg, die Linder des
Siidens wirksam vor derartiger Biopiralerie zu
schiitzen klare gesetzliche Verbolen sind, die
Patents auf die konventionelle Pflanzenzucht
ausschlieBen. Andernfalls werden diese Patents
dramatisch zunehmen. Und dann lésst sich die
Entwicklung auch nicht mehr durch einzelne
Einspriiche kontrollieren.

4.3 Kontrolle iiber die Produktion von
Lebensmitteln

Wie ein aktueller Report von Greenpeace

Deutschland  (2008)  aufzeigt, begrenzen
Unternechmen wie Monsanto ihre Besitz-
anspriiche nicht auf © Saatgut und
Pllanzensorien, sondern weilen diese auf die
gesamte Kette der Nahrungsmittel- und
Biomasse-Produktion aus, Dieser Befund wird
durch die Recherche hestiligt, die diesem
Bericht zugrunde liegt. Es wurden zahlreiche
weitere Patentantrdge aus diesem Bereich
gefunden.

Zum Beispiel beansprucht die Firma Bayer fiir
bestimmte Methoden und Ziichtungsmaterial
ein Patent. Es handelt sich dabei um Verfahren
mit und ohne Gentechnik, mit denen Pflanzen
fir die Olproduktion geziichtel werden sollen
(WO 2006079567, das Pateni auf alles, was aus
Pflanzen hergestelli wird). Dabei erkldrt der
Konzern seine Auffassung von der Reichweite
des Patentes:

as used herein “plant product’ includes
anything derived from plants of the
invention, including plant parts such as
seeds, meals, fats or oils [Seite 2).

Das Zuchiunternehmen Seminis, das von
Monsanto  anfgekauft wurde, beansprucht
Patente aul Saatgut und Gemiise wis
Blumenkch!, (WO 2008042392, das Patent auf
Blumenkohl), Karotten (WO 2008049071, das
Patent auf Karotten). Sogar fiir den Vorgang der
Ernte wird ein Patent beansprucht:

methods of .
comprising:

producing carrots

(a) obtaining the plant (...}, wherein the
plant has been cultivated to maturity;
and

(b} collecting carrois from the plant
(claim 35).

Die Brausrei Carlsberg hat ein Patent
angemsldet, das von der Gerste bis zum Bier
reicht (WO 20050879349, das Patent auf Bier),
die ausiralische Commonwealth Scientific and
Industrial Reseurch Organisation stellt Besitz-
anspriche  auf  Waizen und  Nudeln
(WO 2005120214, dus Patent cuf Nudeln).

Ein neues Beispiel, wie sich mit Palenten
Monopelstellungen erreichen lassen, biefel die
Firma Monsanto. In  der Palentanmeldung
WO 2008150892 (das Patent auf Monsanto-
sizing von Lebensmitteln und Agro-Sprit)
beansprucht der Konzern Sojabohnen mit einem
Olgehalt von 23 bis 35 % als sein Eigentum, Die
Sojabohnen  wurden durch konventionelle
Zucht erzeugt und mit Monsanlos Gen-
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Konstrukten (wie beispielsweise fiir die Resis-
tenz gegen Spritzmittel} ausgestattet. Jegliche
Verwendung dieser Pflanzen soll vom Palent
umfasst werden. So heiBt es in Anspruch 7:

A method of producing food, feed, fuel
or an industrial product comprising the
steps ok

(a) obtaining seed from the plant ...

(b) planting and growing the seed inio
mature plant

{c} harvesting seed from the mature
plant; and

{d) preparing food, feed, fuel or an
industrial product from the harvested
seed.

Es gibt bereits einige Patente fiir Saatgut,
Pflanzen und Lebensmillel, so das Patent auf
Brokkoli, (EP 1069819, erteilt 2002 fiir die Firma
Plant Bioscience Limited). Dieses Patent wurde
zum  Priizedenzfall fiir Patente aul im
Wesentlichen  biologische  Verfalwen  zur
Ziichtung von Pflanzen wund Tieren am
Européischen Patentamt (G2/07).

Andere Patente betreffen Salate (EP 942643, das
Patent auf Salat, erteilt 2008 fiir die Firma Rijk
Zwaan Zaadtelt en Zaadhandel! B.V.) und
Melonen (EP 1587933, das Patent auf Melonen
aus dem Jahr 2008 fur die Firma Syngenta). Der
Konzern Cargill hat ein européisches Patent, das
von der Ziichtung von Olpflanzen bis hin zum
industriellen Schmiermittel reicht (EP 1100310,
das Patent auf den Gebrauch von Pflanzendl,
erteilt 2008]. Dupont hilt ein Patenl zur
Ziichtung von Sojabohnen (EP 0973913, das
Patent aquf Tofu von 2005}, das sogar Sojasauce,
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Tofu, Natto, Miso, Tempeh und Yuba,
Proteinkonzentrate nnd -isolate sowie Sojamilch
und Babynahrung umfasst. In einem anderen
Fall (EP 0537178, das Patent zum Auspressen
von Samen, erleilt 2007) wurde fiir Dupont ein
Patent erleilt, das nicht nur die Verwendung
von  genetischen  Fingerabdriicken = bei
Scjapflanzen umfassi, sondern auch das
Saatgul, die Pflanzen, das Zerdriicken der
Bohnen und die Produktion von Ol.

Mbglicherweisa hat keines dieser Patente einen
direkten  Einfluss auf Landwirle und
Verbraucher, der sich in konkreten Zahlen
messen ldssl. Aber sie alle tragen dazu bei, dass
die Herstellung von Lebensmitieln mit einem
Netz von exklusiven Monopelrechten iberzogen
wird, das es mdglich machl, Preise =zu
bestimmen und die Verteilung von Giitern und
den Zugang zu Ressourcen zu kontrollieren.
Normale Lebensmillelhersteller und kleinere
Handelsunlernehmen werden sich in diesem
Dschungel wven  exklusiven Nutzungsrechien
hoffnungslos verirren. Einige grofle Konzerne
werden iiberleben. Sie arbeiten zusammen oder
konkurrieren  mbglicherweise  miteinander.
SchiieBlich  werden diese  Unternehmen
zumindest die Produktionsketten der wich-
tigsten Nutzpflanzen fiir die Herstellung von
Lebensmitteln und DBiomasse kontrollieren.
Digse Entwicklung ist in den USA bei der
Produktion von Agrosprit aus Mais bereils
Realitdt. Getrieben wvon Patenten und der
fortschreitenden  Marktkonzentration — wird
dieser Prozess die internalionalen Mirkte
dramatisch verindern, Steigende Preise und die
Ausbreitung  von  Hunger sind  duBerst
wahrscheinliche Folgen dieser Entwicklung,-



5. Dle rechtliche Situation in Europs

Bis 1880 ging man grundsétzlich davon aus,
dass Lebewesen, egal ob es sich dabei um
Pllanzen, Tiere oder Mikroorganismen handelt,
gemil ihrer eigentlichen Natur, nicht erfunden
und daher auch nicht patentiert werden kénnen
(Emmott, 2001}, Mit dem Einzug der
Gentechinologie startsten Unternehmen eine
Lobby-Offensive, wm Palente auf Mikro-
organismen, Gene, Pflanzen und Tiere zu
erhalten. Wihrend in den USA 1980 ein Patent
auf  Mikroorganismen  {der  sogenannte
Chakrabarty Fall®®) als Wendepunkt angesehen
wurde, war es in Europa die Verabschiedung der
EU-Richtlinie «Rechtlicher Schutz biotechno-
logischer Erfindungen» (98/44 EC), die die
Sitnation grundsétzlich  verfinderte. Diese
Richtlinie wurde mehr als 10 Jahre im
Europdischen Parlament diskutiert und 1998
nach heftigen Debatten verabschiedet, 1999
wurde sie vom Europiischen Patentamt (EPA}
libernommen. Sie ldsst ausdriicklich Patente auf
Pflanzen, Tiere und genetische Ressourcen, bis
hin zu Teilen des menschlichen Kérpers, zu.

5.1 Pflanzensorten und gentechnisch
veranderte Pflanzen

Das EPA begann schon Ende der 80er Jahre und
Anfang der 90er Jahre Patente auf Pflanzen zu
vergeben, wurde aber 1995 durch einen
Einspruch von Greenpeace 1995 (Entscheidung
T356/93) vorldufig gestoppt. In der Folge
wurden fiir einige Jahre keine weiteren Palente
auf Pflanzen und Tiere erteilt. Greenpeace
stiizte sich bei seinem Einspruch auf eine
Bestimmung im Européischen Patent-
Ubereinkommen (EPC, Art 53b), nach der keine
Palenie auf Pflanzensorten erteilt werden
diirfen,

Die Situation #nderte sich durch die
Europdische Patentrichtlinie 68/44 grund-
legend. Diese unterliuft das Verbot der
Patentierung dadurch, dass sie generell Patente
auf alles pflanzliche Material zuldsst, das nicht
als individuelle Pflanzensorte identifiziert
werden kann. Artikel 4 (2] lautet:

3 hitp:fen.wikipedia.orgiwiki/Diamond_v._Chakrabarty

Inventions which concern plants or
animals shall be patentable if the
technical feasibility of the invention is
not confined to a particular plant or
animal variety.

Sehr rasch nach der Verabschiedung der
Richilinie durch das Europiische Parlament
wurde diese vom Europdischen Patentamt
iibernommen. Zusélzlich entschied die so-
genannte Grofle Beschwerdekammer des EPA
(Entscheidung G1/98), dass die Entscheidung
iiber den Einspruch ven Greenpeace (T356/93}
nicht mehr angewendet werden dirfe. Das
fillirte zu der paradoxen Situation, dass Patente
auf geniechnisch verdnderte Pflanzen erteilt
werden  konnen, selbsi wenn die Patente
Pllanzensorten umfassen. Es dirfen nur nicht
einzelne  spezifische  Pflanzensorien  als
Eigentum beansprucht werden. Basierend auf
diesem ziemlich fragwiirdigen Prinzip hat das
Patentamt seit 1999 bereits mebr als 1000
Patente auf Pflanzen und Saalgut vergeben.
Kurz zusammengefasst ist dadurch das Verbot
der Patentierung von Pflanzensorten, das immer
noch Bestandteil des EPU ist, weitgehend
bedeutungslos geworden. Dies trifft ins-
besondere fiir gentechnisch hergestellte Pflan-
zen zu, bei denen Gen-Konstrukie von einer
Pflanzenart auf eine andere libertragen werden.
Inzwischen werden derarlige Patente routine-
mibig vom Europdischen Patentamt erleilt und
ersirecken sich auf alles, was damit
zusammenhingt: Saatgut, Pflanzen, die Ernte
sowie Kreuzungen und nachfolgende Gene-
rationenn, Die Richtlinie 98/44 EC war von
Anfang an als eine spezifische auf die Interessen
der Industrie zugeschnittene Regelung kon-
zipiert.

.2 konventionelle Ziichtung

Da in den letzten Jahven die konventicnelle
Zichtung im Vergleich zur Gentechnik aus
verschiedenen  Griinden  immer wichtiger
geworden ist, wurde eine weitere Beslimmung
des EPU zum Gegenstand kontroverser
Diskussionen: Gem#dB Art 53b, EPU ist es
verboten, Patente aunf «im  Wesentlichen
biologische Verfahren =zur Ziichtung von
Pflanzen oder Tieren» zu erteilen. Aber die
Europ#ische Richllinie 98/44 bietet auch hier
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eine industrienahe Ldsung: Die Definition fiir
»im Wesentlichen biologische Verfahren” lisst
gsich schwer anwenden und bietet daher alle
moglichen Spielrdume. Artikel 2 der Richtlinie
98/44 EC laulet:

A procass for the production of plants or
animals is essentially biological if it
consists entirely of natural phenomena
such as crossing or selection.

Konsequenlerweise entschied die Beschwerde-
kammer des EPA, dass diese Bestimmung nicht
einfach angewandt werden kdnne, sondern ersi
durch die sogenannt Grofie Beschwerdekammer
interpretiert werden misse. In der Entscheidung
T83/08, die der Ausgangspunkt £ir den
Prézendenzfall G2/07 {das Patent auf Brokkoli)
isl, stellte die Beschwerdekammer fest:

The wording of Article 2 {2) Biotech
Direclive and Rule 23b (5} EPC is, in the
view of the board, somewhat difficult 10
understand. On the one hand, only
processes which consist entirely of
natural phenomena are considered to be
essentially biological processes for the
production of plants. On the other hand,
crossing and selection are given as
examples of natural phenomena. This
appears to be self-contradictory to some
extent since the syslematic crossing and
selection as carried cut in traditional
plant breeding would nol occur in
nature without the intervention of man.
{Seite 336/37, Paragraph 53}

So wurde das Patent EP 1669819 auf Brokkoli
zum Prizedenzfall, der jetzt als Fall G2/07
zusammen mit dem Patent EP 1211926 (G1/08)
am EPA beraten wird, In dieser Situation folgten
Firmen wie Syngenta einer sehr einfachen
Argumentationslinie: Das Verbot der Paten-
tierbarkeit solle nur in wenigen Féllen gelten,
dann  némlich, wenn bei einer Ziichlung
tiberhaupt  keine  technische Lehre zur
Anwendung komme. Dies ist laut einer
Stellungnahme von Syngenta zwar bei der
natiitlichen Auslese der Fall, wie sie von
Charles Darwin beschrieben wurde, aber wohl
kaum relevant fiir die Pflanzenziichtung:

While such mnatural processes are
exempled from patentability, biological
processes of plant breeding which
comprise lechnical steps and represent a
technical process should be patentable
{..). Under these prerequisites also
processes which are only based on
crossing and selection are in general
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patentabie as long as they represent a

technical leaching. (Syngentas
Stellungnahme zum Fall G2/07, Seite
13)

Was diese Art der Auslegung bewirkt, zeigen die
vielen Patentanmeldungen und Patente des
vorliegenden Berichts: Ausgehend von mini-
malen  technischen Anwendungen bean-
spruchen Kenzerne die ganze Produkiionskette,
von der Pflanzenziichtung bis hin zur
Herstellung von  Lebensmitteln, als  ihr
Eigentum.

h.3 Reichweite von Patenten

Im Europdischen Patentrecht gibt es eine
weltweil einzigartige Regelung (siehe dazu
Tevdt, 2008): Gemal der EU-Richtlinie 88/44 EC
reichen Patenten, die Verfahren zur Herstellung
von Pflanzen und Tieren betreffen, bis in alle
nachfolgenden  Generationen, die  durch
Krenzung und Selektion gewconnen werden
konnen. Nach den iblichen internationalen
Standards endet die Reichweite von Patenten
auf Verfahren dagegen mit dem unmittelbar
hergestelllen Produkt. In Europa geht man in
Artikel 8 (2} der Richtlinie 98/44 EC sehr viel
weiter:

Der Schulz eines Patents fiir ein
Verfahren, [...] umifalBt das mit diesem
Verfahren  unmittelbar  gewonnene
biologische Material und jedes andere
mit denselben FEigenschaften ausge-
stattete biologische Material, das durch
generative oder vegetative Vermehrung
in gleicher oder abweichender Form aus
dem unmitielbar gewonnenen biolog-
ischen Material gewonnen wird

Aufgrund dieser Regelung erstrecken sich
Patente auf Verfahren wie die markergestitzte
Selektion nicht nur auf die Methede, sondern
auch anf damil erzeugle Saalen und Pflanzen,
sogar wenn diese weiler gekreuzt und vermiehrt
werden, Dies zeigl die wahre Dimension des
Problems, das dwrch derartige Palente
verursacht wird: Ausgehend von Palenten auf
einfache technische Verfahren koénnen die
Patentinhaber Anspriiche auf die genelischen
Ressourcen selbst ableiten,

Das gleiche Problem mit der Reichweite von
Patenten ergibt sich, wenn direkt Anspriiche auf



Pflanzen oder Tiere gestellt werden. Auch in
diesen Fidllen fHllt jede weitere Nutzung des
Saatguls, der Tiere oder der Pflanzen unter das
Patent. Diese Regelung gilt nicht nur in Europa,
sondern auch in anderen industrialisierten
Lindern wie den USA. Die extreme Reichweite
von Patenten kann zu direklen Abhidngigkeiten
fir Landwirte, Ziichter und Hersteller von
Lebensmitteln und Biomasse fiihren.

54 Wie man etwas patentiert, das
schon existiert

Die Patenlierung ven Saatgut, das mil Methoden
wie der markergestiitzten Selektion ausgewihlt
wird, verletzt ein grundlegendes Prinzip des
Patentrechtes: Normalerweise kénnen Patente
nur auf elwas erteilt werden, das gar nicht
existieren wiirde, wenn der Erfinder es nicht
grfunden hitte. Andernfalls kénnten auch Giiter
{iber Palents monopolisiert werden, die bereils
existieren und sogar schon in Gebranch sind.
Das stiinde im Widerspruch zur grundsitzlichen
Funktion des Patentrechies. (Siehe beispiels-
weise Haugen, 2007)

Dieses Prinzip kann nur in ganz beslimmien
Fillen relativiert werden. Zum Beispiel dann,
wenn ein Stoff bereits in der Natur existiert,
aber durch technische Bearbeitung vollig
unerwartete Eigenschaften offenbart. In der
Patentliteratur wird das oft anhand des
sogenannten Antanamid-Falles erkldrt, der 1977
vom  Bundesgerichishof entschieden wurde:
Hier fand sich in einem giftigen Pilz eine
Substanz, die auch dazu verwendet werden
kann, eine Vergiftung mit eben diesem Pilz zu
behandeln.

Durch den Gebrauch von Methoden wie dem
genetischen  Fingerabdruck, der  marker-
gestiitzten Selektion oder durch die Analyse
von Inhaltsstoffen wie Ol und Eiweill werden
dagegen in den allermeisten Fillen Eigen-
schaften in den Pflanzen beschrieben, die nicht
wirklich iiberraschend sind. Thre Existenz isi im
Gegenteil sogar so walirscheinlich, dass mit
ausreichender Aussicht auf Erfolg danach
gesncht werden kann. Daher kann hier nicht
von einer BErfindung gesprochen werden.

Dieses Problem wurde auch in einem anderen
Kontext bereits diskuiiert: dem Koniext der

Patentierbarkeit von menschlichen Genen.*®

Wenn es um Methoden wie den genetischen
Fingerabdruck geht, bekommt der Missbrauch
des Patentrechtes eine neue erschreckende
Dimension: Das betroiffene Saatgut ist nicht nur
bereits in der Natur vorbanden, sondern wird in
vielen Tidllen sogar bereits von Landwirten
verwendel. Anschaulich zeigt das
beispielsweise das bekannte Patent auf
Schweine, LEP 1651777, das nicht auf eine
bestimmte genetische Variante beschrinkt ist,
sondern auf alle Schweinerassen angewendet
werden kann (siche cbhen},

K5 Konflikt mit internationalen
Regelwerken

Durch die derzeitige Entwicklung gerdl das
Patentrecht nicht nur in Konflikt mit den
eigenen  Prinzipien, sondern auch  mit
verschiedenen internationalen Regelwerken.
Wenn durch Monopolrechte der Zugang zu
Lebensmitteln behindert wird, besteht ein
Widerspruch zum ,Intsrnationalen Pakt {ber
wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte®
(International Covenant on Economic, Social
and Cultural Rights, ICESCR, siehe Haugen,
2007). Dieses UN  Abkommen verlangt
angemessenen  Zugang zu  Giilern  wie
Medikamenten und Saatgut {festgelegt in Artikel
12 und 11 des ICESCR), In einer aktuellen
Stellungnahme aus dem Jahr 2008, unterstreicht
die TN Kommission fiir wirtschaftliche, soziale
und kulturelle Rechte die Bedeutung dieses
Prinzips am Beispiel des Zugangs zu Saatgut®.

Ein anderer Konflikt mit UN Abkommen besteht
dann, Patente auf Saatgut dazu fithren, dass
Wahlfreiheit und  Vielfalt beim  Saatgut
eingeschrinkl werden und sie dadurch zur
genelischen Erosion beitragen, was langfristig
die Sicherheit der Welterndhrung bedroht. Das
ist insbesonders im Kontext der sogenannten
J[Farmers’ Rights’ wichtig, die im internaticnalen
FAO Abkommen zu pflanzengenetischen
Ressourcen festgelegt werden (Trealy for Plant

3 Das Europdische Partament, das die EU-Richtlinie 98/44

verabschiedet hat, veriangte deswegen 2005, dass bei
menschlichen Genen nur einzelne technische
Funktionen patentiert werden sollten, European
Parliament resolution on palents for biotechnological
inventions, 26 Oktober 2005

¥ hitpiwww2 ohchr.orgfenglish/bodiesicescr/

docsfco/E.C12.IND.CO.&.doc
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Genetic  Ressources, ITPGRFA, siche dazu
hitp://www.farmersrights.org/). Dieses Abkom-
men hebt die Rolle der Landwirle bei der
Erhaltung und der nachhaltigen Nulzung von
pflanzengenetischen Ressourcen hervor, die
dazu beitrdgt, die Welterndhrung langfristig zu
sichern. Weiterhin untersagen die Regeln des
ITPGRFA, Urheberrechte an den genelischen
Ressowrcen zu  beanspruchen, die den

internationalen Genbanken entnommen wur-
den. Aber Patente, die aul Verfahren wie den
genetischen Fingerabdruck oder markergestiitzte
Selektion beruhen, werden systematisch dazu
genutzt, dffentlich zugingliche genetische
Ressourcen nach wirischaltlich interessanten
Genen zu durchsuchen und diese dann
missbréuchlich in exklusive Nutzungsrechie zu
tiherfiihren.



Forderungen

Patente auf genetisches Material und Saatgut,
das aus der konventionellen Ziichtung stammt,
fibren dazu, dass der Torlschritt in der
Pflanzenziichtung behindert und der freie
Zugang zu den wichtigsien genetischen
Grundlagen der Ziichtung blockiert wird. Der
starke Anstieg von Patentanmeldungen im
Bereich der konventionellen Ziichtung wird
deshalb schwerwiegende Auvswirkungen auf
Landwirte, Ziichter und langfristig auch auf die
Verbraucher haben.

Die derzeitige Situation wird von verschiedenen
Inslitutionen heftig kritisiert. So warnt der
jingst herausgekommene Wellagrarbericht der
Weltbank und der FAQ (Infernational
Assessment of Agricultural  Science and
Technology for Development, IAASTD):

In developing countries especially,
instruments such as patents may drive
up costs, restrict experimentation by the
individual farmer or public researcher
while also polentially undermining local
practices that enhance food securily and
economic sustainability.*®

Und die Beratergruppe der Européischen
Kommission fiir Fragen der Ethik (Furopean
Group on [Ethics in  Science and New
Technologies to the European Comimnission,
EGE) schreibt in ihrer Opinion Nr. 24 vom
Oktober 2008:

The Group supporls promotion of
innovation in  agricnlture but s
concerned about the impact of patents
on agricultural crops.

Bezogen auf das Millenium-Ziel der Vereinten
Nationen, den weltweiten Hunger innerhalb der
nichsten Jahre substantiell zu verringern, ist die
jetzige Entwicklung kontraproduktiv, Sie fithrt
zu mehr Ungleichheit, Hunger und Armut.
Folgerichtig  kritisierte  Miguel  d’Escoto
Brockmann, Pridsident der Generalversammlung,
auf einem Treffen zu den Millenium-Zielen am
25. September 2008:

8 hitpifivannwe.greenfacts.orgfenfagricutture-iaastd/1-2/3-

biotechnology-for-development.htm#0

6. Schlussfolgerungen und politische

The essential purpose of food, which is
to  nourish  people, has  been
subordinated to the economic aims of a
handfol of multinational corporations
that monopolize all aspects of food
production, from seeds to major
distribution chains {...].39

Patente anf Saatgul und auf Verfahren der
konventionellen Zucht verursachen viele
Probleme: Sie begrenzen den Zugang,
verschiirfen die Marktkenzeniration, behindern
den Weitbewerb und verhelfen zu ungerecht-
fertigten Monopolrechten., Patenle, wie sie hier
vergeben werden, hsben nichts mit dem
traditionellen Verstindnis des Patentrechtes zu
tun, das einen Anreiz fiir Erfindungen und
Innovationen schaffen soll. Ausgehend von oft
trivialen technischen Verfahren werden Patente
zu einem Instrument missbréuchlicher Aneig-
nung, die darin gipfelt, dass einige Firmen die
allgemeinen Grundlagen der Lendwirtschalt
und der Lebensmitielherstellung als ihre
Erfindung beanspruchen.

Wenn man die Patente analysiert, wird klar,
dass  beslimmle  Methoden,  genelische
Veranlagungen oder Merkmale von Pflanzen
sopar  gleichzeitig von mehreren  TFirmen
beansprucht  werden. Thre Patentantriige
unterscheiden sich nur in wenigen Deiails
voneinander. Diese Anirige werden wahr-
scheinlich zu  gerichtlichen Auseinander-
setzungen und rechllichen Unsicherheiten fir
alle Zichter fithren. Wihrend die grofien
Konzerne {moglicherweise sehr teure} Lésungen
fir diese Probleme finden werden, bleiben die
kleinen und mittleren Unternehmen, Ziichter
und Landwirt in diesem Patenl-Dschungel auf
der Strecke. Dadurch nimmi die Markt-
konzentration weiter zu. Nur einige wenige
marktbeherrschende  Unlernehmen  werden
iiberleben und die Tier- und Pflanzenziichtung
kontrollieren. Wenn man iiber die Zukunft von
Saatgul- und Lebensmittelproduktion nach-
denki, kann es hilfreich sein, sich die gegen-

hitp:/fappablog.wordpress.com/2008/09/26/opening-
remarks-by-h-e-rm-miguel-d%E2%80%9%escoto-
brockmann-president-of-the-general-assembly-at-the-
high-level-event-on-the-millenniuvm-development-
goals-28-september-2008-united-nations-new-york/
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wiirtige Situation bei gentechnisch verdndertem
Saatgut in den USA anzusehen. Wetthewerb,
Auswahlméglichkeiten fiir Landwirte und die
Vielfalt des Saatgutes gehdren zu den Dingen,
die als erstes verschwinden werden, wenn
globale Saatgutkonzerne die Konlrolle iiber-
nehmen.

Es gibt verschiedene Maiglichkeiten, diese
Entwicklung auf pelitischer und rechtlicher
Ebene zu beeinflussen:

- Eine eindeutige Interprelation der Verbote
der Paientierung wvon im  Wesenllichen
biologischan Verfahren zur Ziichtung von
Pflanzen oder Tieren, so dass in Europa
Patente auf die konventionelle Ziichtung
und daraus resultierende Produkte definitiv
ausgeschlossen werden

Eine Revision des Europiischen Patent-
systems, so dass die Verbote der Paten-
tierung von Pflanzensorten und Tierarten
wisader in Krafl gesetzt werden

Eine generelle Umgestaltung des Patent-
rechtes, um alle Arten von genetischem
Material {s0 wie die Gene von Menschen,
Tieren und Pflanzen) von der Paten-
tierbarkeit auszuschliefien

Fine Revision des TRIPS-Abkommens der
WTO, um Patente auf Saatgut und land-
wirtschaftliche Nutztiere zu verbisten

Der Aufbau von Open-Scurce-Systemen fiir
die Pflanzen- und Tierziichtung mit ange-
messenen Anreizen fiir Ziichier, die nicht
die weitere Verwendung pgenetischer Res-
sourcen behindert
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Von Greenpeace in Auftrag gegebene Recherchen am Europdischen Patentamt (EPA) in
Minchen zeigen eine stetig steigende Zahl von Patentantrdgen auf die konventionelle Zucht
von Schweinen und Kithen. Die Antrdge betreffen alle Stufen der Ziichtung und auch die Tiere
sefbst - sie reichen vom einzeinen Kuh-Gen bis zur Trinkmilch. Vor dem Hintergrund einer
anstehenden Grundsatzentscheidung am Européischen Patentamt ist zu beflrchten, dass die
Erteilung derartiger Patente in Zukunft Routine werden kénnte. Zu den Firmen, die von dieser
Situation am meisten profitieren wirden, gehort der US-Agrarkonzern Monsanto, Das
Unternehmen hat verschiedene Patente auf die Nutzung von einigen hunderttausend
Genvarianten von Schweinen und Rindern beantragt.

In den Jahren 2007 und 2008 wurden etwa 40 Patentantrdge gefunden, die sich auf die Zuchl von
Nutztieren erstrecken, mehr als die Halfte betreffen Kihe bzw. Rinder. Die meisten Antrige beinhalten
Zuchtverfahren ohne Gentechnik. Technische Hilfsmittel zur Auswahl von Zuchltieren, wie die
Beschreibung von Erbanlagen, werden flir weitreichende Monopolanspriiche auf Gene,
Zuchtverfahren und Tiere genutzt.

1. Neue Patentantrage

Fingereicht wurden die Patentantrage bei der Genfer Wellorganisation fiir geistiges Eigertum, WIPQ.
Dort werden die Patente nicht erteilt, sondern an die Patentdmter in den jewelligen Regionen wie USA
und Europa weitergegeben. Die meisten davon landen auch beim Européischen Patentamt in
Munchen. Dort werden [&ngst nicht alle derartigen Patente erteilt. Die Patentanmeldungen zelgen
aber, welche weitreichenden Monopole die Industrie im Bereich der Tierzucht durchsetzen will. Einige
vergleichbare Paterte wurden in den vergangenen Jahren tatsachlich erteilt, im folgenden einige
Reispiele.

1.1 Monsantos Patentantrage auf Genom-Selektion bei Rind und Schwein

Monsanto hatte vor einigen Jahren erstmals Patente auf die Zucht von Schweinen angemeldet. Diese
Antrage wurden von Greenpeace aufgedeckt und wegen ihrer weitreichenden Monopolanspriiche
kritisiert. Monsanto verkaufte schiieBlich einige der strittigen Patente und kiindigte an, sich fortan aus
der Schweinezucht zurlickzuziehen.”

Doch die jetzt neu entdecklen Patentantrédge von Monsanto auf die Genom-Selektion und die Zucht
von Kidhen und Schweinen dbertreffen in der MaBlosigkeit ihrer Anspriche die bisherigen Falie bei
weitem: Monsanto will die Verwendung von einigen tausend wirtschaftlich interessanten
Genabschnitten von Kihen und Schweinen auf einen Schlag monopolisieren — so sollen die
Grundlagen der Zucht von Nutztieren zu einer Monsanto-Erfindung erklart werden,

Im Patentantrag WO 2008140467 von Monsanto wird die Verwendung von tber 260.000
Genvarianten beim Rind beansprucht. Diese sollen fUr Zuchtziele wie Milchleistung, Zahl der
Nachkommen und Lebensleistung der Tlere wichtig sein. Der Konzern beansprucht dabei so
genannte SNPs (single nucleotide polymorphismy). So werden kleine Variationen im Erbgut bezeichnet,
die bei vielen Erbmerkmalen eine wichtige Rolle spielen. So wie das Patent formuiiert ist, wiirden auch
Tiere, die mit diesen Verfahren ausgewéhit werden, unter die Reichweite des Patentes fallen. In den
Ansprichen wird ausdricklich die Verwendung der SNPs im Rahmen der ,traditionellen Zucht*
genannt. Analysen des Erbgutes zur Auswahi von Zuchttieren werden gerade in der Rinderzucht
immer wichtiger. So heiit es im Branchenblatt top agrar: ,Die Genom-Selektion soll die Rinderzucht
revolutionieren”.? Entsprechende Genomanalysen kénnen an Haarwurzeln oder Blutoroben gewonnen

1 httpi//monsanto.mediaroom.com/index. php?s=438item=535
2 Die Revolution in der Rinderzucht, top agrar 3/2009, R20-R25



werden. Diese kdnnen innerhalb klirzester Zeit auf tausende von relevanten Genvarianten (SNPs)
durchsucht werden. Uber den statistischen Vergleich von Daten, die auf diese Welse gewonnen
werden, kann der jeweilige Zuchtwert berechnet werden. Entsprechende Verfahren werden in den
USA bereits kommerziell angeboten, auch in Deutschland sollen entsprechende Programme
entwickelf werden. Die Technologie an sich ist nichts Neues. Genau auf die Anwendung dieser
Verfahren in der Tierzucht zielen jedoch die Patentanirége von Monsanto.

Auch in einem weiteren Patentantrag, WO 2008039257, geht es Monsanto um die Milchviehzucht
und die Verwendung von SNPs zur Auswaht von Rindern. Im Jahr 2002 wurde zudem der
Patentantrag WO 200911847 verdffentlicht, bel dem es um die statislische Auswerlung von Datenin
Zusammenhang mit der Rinderzucht geht, die auf der Analyse von SNPs beruhen. Die mit Hilfe von
siatistischen Analysen ermittelien mannlichen und weiblichen Zuchtiiere sollen ebenso wie das
Bullensperma gleich mit patentiert werden. Dieses Patentpaket auf die Genomselektion bel Rindern
kann dem Konzern den weitgehenden Zugriff auf die zukiinflige Zucht von Rindern verschatffen.

Ein ahnlich umfassender Patentantrag von Monsanto zielt auf die Zucht von Schweinen: Im
Patentantrag WO 2008024227 beansprucht der Konzern die Verwendung von einigen tausend
Genvarianten (SNPs) vom Schwein. Auch hier ist das Patent so formuliert, dass die Tiere selbst unter
dessen Reichweite fallen wilrden. Das Patent ist dabel nicht auf bestimmte Leistungsmerkmale
gingegrenzt, es kann auf beliebige Merkmale und alle Schweinerassen angewendet werden. Werden
Schweine tatséchlich aufgrund der im Patent aufgelisteten Merkmale ausgewahit, knnen die so
ausgewdhiten Nachkommen von beliebigen Hausschweinen zum patentierten Produkt von Monsanto
werden,

Monsanto hatte 2007 &ffentlich angekindigt, sich komplett aus der Schweinezucht zuriickzuziehen.
Nachdem das Unternehmen 2007 einige Patentanirage an die Firma Newsham Choice Genetics
verkauft hatte, hie3 es auf der Homepage:

N any case, the sale to Newsham Genetics included any and all swine-related patenis, patent
applications, and all other intellectual property. We're out of the pig business."

Angesichis des akiuellen Patentantrages auf die Genom-Selektion bei Schweinen, scheint dieses
Statement reichlich irreflhrend.

1.2  Patentantrige auf Milch

Auch andere Firmen wollen beim grofen neuen Tiermonopoly mitmischen: Der Patentantrag WO
2008017311 einer Firma aus Estland zielt auf die Zuchi von Kihen, deren Milch besonders geeignet
zur Joghurt-Herstellung ist. Beansprucht wird dabei gleich eine ganze ,Population von Rindern, die
Milch mit veranderten Gerinnungseigenschaften produzieren®. Auch die Universitat Wageningen (NL)
geht soweit, nicht nur Zuchtverfahren an Kdhen (zur Erzeugung von Milch mit bestimmten Fetiséure-
Mustern) zu beanspruchen, sondern auch gleich die Milch und daraus hergestelite Lebensmitiel (WO
2008100145). Ein weiteres Beispiel fir Patentantrage, die Uber die Kuh bis zur Milch reichen, ist der
Antrag WO 2003100074 der Firma Corperation Limited (NZ), nach dem Kihe auf das Vorhandensein
eines Gens flr ein bestimmies MilcheiwelB untersucht werden. Beantragt wird das Verahren zur
Auswahl der Kihe, die Zusammenstellung einer Herde, die Milch und auch die daraus hergestellten
Lebensmittel. '

3 hitp/Awww.monsanto.com/monsanto_today/for_the_record/pig_patent.asp



1.3 Technische Hilfsmittel als Einfalistor fir die Monopolisierung der Tierzucht

Kiinstliche Besamung

Eine andere Variante, um Patentanspriiche auf Tiere und Tierzucht anzumelden, nutzt die Firma XY
{US) in irem Antrag WO 2008030290. Hier werden Methoden zur kiinstlichen Besamung ftir Kiihe
beschrieben. Kinstliche Besamung ist bei Nutztieren, insbesondere bei Kiihen, weit verbreitet. Nur
wenige Landwirte haben noch ihren eigenen Zuchtbulien. Die Firma XY meldete nicht nur ihr ,neues”
Verfahren, sondern auch gleich Kuh und Kalb zum Patent mit an.

In einem anderen Patentantrag, WO 2006078535, der University of Tennessee Research Foundation
{US) wird die pharmazeutische Behandlung von Rinder-Embryonen beschrieben, die im Rahmen von
bestimmten Zuchtzielen verwendet werden. So soll die Erfolgsrate des Embryotransfers verbessert
werden. Patentiert werden sollen nicht nur das Verfahren zur Behandlung, sondern auch die
behandelien Embryonen selbst.

Nutzung von Computerprogrammen

Computerprogramme, die zur Auswerlung von Zuchidaten entwickelt werden, haben den Vortell,
dass sie auf alle Tierarten gleichermafien angewendst werden kdnnen. Patentanirag WO 200748465
der US-Firma Bovigen, basiert auf dem statistischen Vergleich von Daten aus der Erbgut-Analyse. Es
werden gleichzeitig Zuchiverfahren an Kihen, Schweinen, Plerden, Fischen, Hahnern, Krebsen und
Muscheln reklamiert: Beansprucht wird ganz einfach die Verwendung von Computerprogrammen zur
Auswertung von zUchierischen Daten. Anspruch Nr. 1 lautet:

A computer assisted method for creating a genetic progeny difference for an animal,
describing the genetic makeup of that animal (...} comprising (...} DNA testing {...} categorizing
{...) the DNA testing resuits {...) preparing a comparison {...}.*

Dass derartige Patente in Europa bereils erteill wurden, zeigen die nachfolgenden Beispiele.

2. Vom Europaischen Patentamt bereits erteilte Patente auf Verfahren
zur Tierzucht

In welchem Umfang die Jingst eingereichten Palentantrége in Europa auch erteilt werden, ist fraglich.
Aktuell zeigen die Patentantrage vor allem, wie skrupsllos verschiedene Firmen und manche Ziichter
in ihren Monopolansprichen sind. Zwar hat das EPA in der Vergangenheit &hnliche Patentanspriiche
oft zurlickgewiesen. Doch wurden ahnliche Patente in Europa auch berelts erteilt.

2.1 Erieilte Patente: Zucht von Schweinen

Beisplethaft ist das Monsanto-Patent auf die Zucht von Schweinen. Das 2008 erteiite Patent P
1651777, das inzwischen der US-Firma Newsham Choice Genetics gehdrt, macht die akiuelle
Fehlentwicklung deutlich. Es beschreibt die Auswahi von Zuchtschweinen auf der Grundiage von
natrlich vorkommenden Genvarianten. Da im Patent nicht klar definiert ist, um welche einzelnen
Varianten ss genau geht, kann das Patent auf alle Schweine angewendet werden. Sogar alte
Schwelnerassen, wie zum Beispiel die Schwabisch Hallische Rasse, kénnen von dem Patent
betroffen sein, wenn die Tiere nach dem beschriebenen Verfahren ausgewahit werden. Mit Hilfe
dieses Patentes kénnen tatsachiich Schweine aller existierenden Rassen zur Erfindung” der US Firma
umdefiniert werden, nétig daflr sind nur ein paar technische Kniffe.

Das Palent ist so formuliert, dass nicht nur das Verfahren zur Zichtung, sondern auch die Schweine
selbst unter die Reichweite der Anspriiche fallen. Das kann fUr besondere Probleme sorgen: In Eurcpa
gilt die weltweit ginzigartige Bestimmung, dass von Patenten auf die Zucht von Tieren und Pflanzen
sogar die nachfolgenden Generationen der so gezlichteten Tiere und Pflanzen betroffen sein kdnnen



{EU Richilinie 98/44, Art 8,2). Mit Ausnahme Europas gilt im weltweiten Patentrecht ansonsten die
Regel, dass nur das unmittelbare Ergebnis eines palentierten Verfahrens unter die Reichweite des
Patentes fallen kann.

Dass sich die Reichweite des Patentes tatsachlich auch auf die nachfolgenden Generationen
erstreckt, wird sogar von Monsanio zugegeben. Zwar bestreitet der Konzern, dass sich das Patent
auch auf bestehende Schweinerassen erstreckt, siellt aber fest, dass Schweine, die nach diesen
Verfahren ausgewahlt werden, unter das Patent fallen werdern:

LIhere's been some rather wild speculation that these patent applications would prohibit pig
farmers from breeding lines of pigs to which they had always freely bred. This isn't true. Any
claims issued from these patent applications would apply to only animals and their offspring
which had been bred using marker technology covered by patent claims.**

Dass digse angeblich ,neuen” Schweine allerdings nicht von bereits bestehenden Schweinerassen
unterschieden werden kénnen, verschweigt Monsanto. Tatsachlich k&nnen von diesem Patent auch
Tiere betroffen sein, die bereits im Stall stehen.

Das Europdische Patentamt hat dieses umstrittene Patent als erste und bisher einzige Behdrde erteilt.
Nicht einmal in den USA ist das Patent bislang glltig. Das Patent ist dadurch fiir européische Zuchter
und Landwirte eine besondere Bedrohung.

Einige Beispiele flir weilere erieilte eurcpaische Patente, die die Schweinezucht betreffen: Die Patente
EP 0580767 und EP 0858376 der Universitét von lowa, umfassen Gene und Verfahren zur Auswahi
von Schweinen. Patent EP 0985052 betrifft ein Gen und dessen Verwendung zur Auswaht von
Schweinen, die gegen bestimmite Krankheftserreger unempfindlich sein sollen. Das Patent EP
1141418, das flr die Universitéat Liege (BE) erteilt wurde, betrifft Vererbungsmechanismen, bet denen
die gewlinschten Merkmale auf dem Zusammenwirken mehrerer Genabschnitte beruhen (so
genannte Quantitative Trait Locus, QTL). Es ist technisch nicht auf bestimmite Erbanlagen
eingeschrénkt, sondern kann fast beliebig in der Tierzucht eingesetzt werden. Gegen das Patent hat
unter anderem Greenpeace Einspruch eingelegt.

Fin bizarres Beispial daflr, was das Europdische Patentamt als ,Erfindung” akzeptiert, ist EP
1059840: Das Patent erstrecki sich auf verschiedene bauliche Anlagen zur Schweinezucht, in denen
laut Patentschriff beispielsweise 100.000 Tiere gehalten werden kdnnen. Patentiert werden
Schweinezucht-Anlagen, die aus bereits Oblichen Einrichtungen wie Schweinehltten, Zaunen,
Fliterungs-Systemen, Schweine-Duschen und Verfahren zur automatischen Registrierung der Tiere
kombiniert werden. Ein (erfindungsfreier} Teil der patentierten Schweine-Anlage ist in der Abbildung zu
sehen
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2.2 Erteilte Patente: Zucht von Kihen und Mastrindern

Wie das Branchenblatt top agrar zeigt®, werden in der Zucht von Rindern immer haufiger Analysen
des Genoms genutzt, um Tiere mit besonders interessanten Erbaniagen auszuwéhien. Die Anbieter
derartiger Dienstleistungen kdnnten schon bald die gesamte Rinderzucht kontrollieren. Viele der
relevanten Gene und ihre Verwendung in der Zucht sind zum Patent angemeldet, einige der Patente
sind auch schon erteilt. Je nachdem, wie die Patentantrige gestaltet sind, kdnnen sich weitreichends
Anspriche ableiten lassen. Wirden beispielsweise die erwéhnten Patentantrage von Monsanto erteilt,
kdnnte der Konzern nicht nur fir die Verwendung der Gene In der Zucht abkassieren, sondern tiber
Lizenzvertrdge auch Anspriiche beim Verkauf von Zuchttieren anmelden,

Das bekannteste erteilte Patent in diesem Zusammenhang ist EP 1330852. Es erstreckt sich auf
genmanipulierte Kihe, die mehr Milch geben sollen. Zudem beinhaltet es auch die Auswahl von
Kihen auf der Grundlage von natiirlichen Erbantagen. Nachdem Landwirte gemeinsam mit den
Organisationen Misereor und Greenpeace einen Einspruch gegen das Patent eingelegt haben,
bestreiten die aus Belgien und Neuseeland stammenden Patentinhaber, dass sich ihr Patent auch auf
die konventionell geziichleten Klhe selbst erstreckt. Ein weiteres erleilles Patent, gegen das
Einspruch eingelegt wurde, ist EP 1506316, In diesem Fall sitzen die Patentinhaber in Kanada. thre
H»Erfindung” beruht auf der (nahe liegenden) idee, dass man Tiere aufgrund bestimmter genetischer
Meranlagungen in verschiedene Gruppen einteilen kann. Die Tiere aus diesen Gruppen sollen dann in
der weiteren Zuchtung je nach Bedarf mit Tieren anderer Gruppen gekreuzt werden. Eine wirkliche
technische Leistung wird im Patent nicht beschrieben.

Dass man gar keine Patente auf Zuchtverfahren braucht, um in der Tierzucht abzukassieren, zeigt das
Patent EP 0837200 der US Universitat von Cornell. Patentiert wurden statistische computertaugliche
Verfahren zur Ausweriung von z{chlerischen Daten in der Zucht von Milchkiihen, Betroffen von
diesem Patent wéren auch Veerfahren, die bei deutschen Zichtern tangst aligemein Gblich sind. Es
dauerte sechs Jahre und kostete etwa 100.000 €, um dieses Patent durch einen Einspruch wisder zu
kippen. -

Waitere bereits erteilte Patente, die die Zucht von Rindern betreffen, im Uberblick: Das Patent EP
15400186 wurde fir die Universitét GieBen erteill. Es umfasst die Herstellung genmanipulierter Kiihe
und Verfahren zur Auswah! von konventionellen Kihen. EP 1608773 wurde fiir Patentinhaber aus
Belgien, Finnland und Neuseeland ertsilt. Es beinhaltet die Analyse von Genen, die mit der
Milchleistung in Zusammenhang stehen. Die Universitat von Saskatchewan (Kanada) hal das Patent
EP 1660675, das sich ebenfalls auf Gene und Verfahren zur Auswahi von Klihen mit hoher
Milchieistung erstreckt. Das Patent EP 093710 der Firma Arysta Life Science Corporation {Japan)
betrifft Auswahlverfahren flr Fleisch- und Milchieistung. Die Firma XY (USA) hat ein Patent (EP
1257168} auf die geschiechtsspezifische Auswahl von Sperma, das unter anderem an Rindern und
Schweinen angewendet werden soll. Gegen das Patent lauft schon seit Jahren ein
Einspruchsverfahren, das vor allem von den Griinen im Europaischen Parlament betrieben wird
{(Verfahren T1199/08).

2.3  Zichtung von Pflanzen und Tieren in einem Patent

Die Firma OM Partners Hortica (Belgien) hat bereits im Jahr 2003 ein bislang einzigartiges Patent
(EP1129 615} erhalten. Es erstreckt sich gleichermaBen auf die Zichtung von Pllanzen und Tieren.
Dieses Patent zeigt ernewt, wie fragwirdig die Ansicht der Priifer des Europdischen Patentamtes
dardber ist, was eine echte Erfindung ist. Im Kern wurde hier nichts anderes als die allgemeine Idee
patentiert, dass man Daten, die flr die Z{ichtung verwendst werden, auch statistisch auswerten kann.
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Anspruch 1 lautet:

Lverfahren zum Zichten von Tieren oder Pflanzen, umfassen folgende Schritle:

a) Auswidhlen von Eltern x,y, die ausgewertet werden sollen, aus giner Datenbank, wobei die
Datenbank Daten {...) flir mehrere Merkmale mdglicher Eltern (...) enthalt {...)

b} Auswahlen aus der Datenbank von Merkmalen (...}, die optimiert werden sollen {...)

¢) Aufstelien einer mathematischen Zielfunkiion (...} zum Errechnen aus den Daten (ber
phanotypische und/oder genctypische Merkmale (...)

d) Losen eines (...} Programmiermodells auf Grundlage der Zielfunkiion {...) und Errechnen des
kombinierten genetischen Gesamiwerts {...) jeder mbglichen Kombination von ausgewéhiten
Elternteilen x und v. ©

Da das Patent nicht auf bestimmte Merkmale eingegrenzt ist und auch die beschriebensn
statistischen Verfahren nicht sehr spezifisch sind, kann das Verfahren fast beliebig in der Zucht
gingesetzt werden. So wie das Patent formuliert ist, konnte die Firma auch Anspruch auf Pflanzen und
Tiere erneben, die aus dem Verfahren rasultieren. Wirde dieses Patent einem Unternehmen wie
Monsanto gehdren, das seine Patente am Markt auch durchzusetzen versucht, kdnnte dies zu
erheblichen Problemen bel européischen Zichtern und Landwirten iGhren. Das Unternehmen mussie
nur einigermaBen glaubhaft versichern kdnnen, dass Saatgut oder Nutztiere nach diesem Verfahren
ausgewahit wurden. So kdnnten mit Hilfe dieses Patentes auch Tiere und Pflanzen, die bersits in
Gebrauch sind, in patentierte Erindungen ,verwandelt* werden.

Die Erteilung dieses Patentes verstoiit wohi gleichzeltig gegen mehrere Regeln des européischen
Patent{ibereinkommens (EPU). Art. 52,2a verbietet die Patentierung von mathematischen Modellen,
Art. 52,2¢ die von Programmen zur Datenverarbeitung, Art. 53b die Patentierung von im Wesentlichen
biologischen Verfahren zur Ziichtung von Planzen und Tieren. AuBerdern missen Patente so
formuliert werden, dass erkennbar ist, welcher Gegenstand genau patentiert wurde (Art. 84). Ahnliche
VerstéBe gegen des EPU kénnten auch bei vielen anderen der erwéhnten Patenterteilungen
aufgelistet werden.

3. Was haben Brokkoli und Tomaten mit Patenten auf Schweine und
Kihe zu tun? '

Das Europdische Patentamt verhandelt derzeit zwei Frazedenzfalle im Bereich der Pllanzenzucht,
deren Ausgang auch groBen Einfluss auf die Patentierung von Schweinen und Kihen haben kann.
Zwar sind in Europa Patente auf ,im Wesentlichen biologische Verfahren zur ZGchtung von Pilanzen
oder Tieren® (Art. 53b, EPU) verboten. Jedoch behaupten interessierte Firmen, dass dieses Verbot
nichl greifen wiirde, sobald irgendwelche technische Verfahren zur Unterstitzung der konventionellen
Zlchtung eingesetzt werden, Tatséchlich beruhen die bereits erteilten Patente fir Brokkolt und Tomate
nicht auf Gentechnik, sondern auf normaler Zuchtung, die durch einfache technische Methoden wie
die Auswahl von natlrlicherweise vorkemmenden Genen unterstitzt wurde. In beiden Fallen wurde
nicht nur das Verfahren, sondern auch gleich Saatgut und Ernte mit patentiert. Jetzt soll die so
genannte ,GroBe Beschwerdekammer” des Européischen Patentamtes dber die RechtméBigkeit
dieser Patente entscheiden. Das Votum wird fir alle ahnlichen Patentanmeldungen bindend sein. Es
wird sich gleichermalen auf die Patentierung von Pflanzen und Tieren auswirken.

Greenpeace ist der Ansicht, dass Uber eine so weitreichende Frage nicht ein Amt, sondern die Politik
enischeiden muss,

Tatsachlich hat die Regierung des Bundesiandes Hessen im Marz 2009 eine Initiative gestartet, um
derartige Patente verhindern zu kénnen. Auch ethische Griinde sprechen nach Ansicht der



Landwirtschaftsministerin Silke Lautenschlager (CDU) gegen die Patente:

.Eine Erfindung ist eine technische Ldsung fUr ein technisches Problem. Tiere und Pflanzen
sind aber keine Erfindung und deshaib nicht patentierbar.”

Lautenschiager fordert eine Verschérfung der Europaischen Patentgesetze, um hier eindeutige
Verbote zu verankern. Weiterhin wird von der hessischen Regierung zur Begrindung des Verbotes
ausgefihrt, dass die Patentisrung von landwirtschaftlichen Nutzpflanzen dazu fihrt, dass
marktbeherrschende Saatguikonzerne inre Macht immer weiter ausbauen kdnnen. Dies gehe zu
Lasten der mittelstandischen Saatguterzeuger und der Landwirtschaft insgesamt.

Greenpeace begriifit die initiative der hessischen Landesregierung im Bundesrat. Die
Umweltorganisation fordert seit dber 10 Jahren eine Anderung der EU-Patentgesetze mit dem Ziel,
Patente auf Gene sowie auf Pflanzen und Tiere zu verbieten. Im Bereich der ZGchtung von Tieren und
Pflanzen sind die Verbote sogar in der Richtlinie vorhanden, allerdings sind sie so formutiert, dass
diese Verbote leicht umgangen werden kdnnen. Ahnlich ist es mit den bestehenden Verboten zur
Patentierung von Tier- und Pflanzensorten.

Greenpeace fordert:

e Kklare Verbote der Patentierung von Saatgut und Nutztieren sowie von Verfahren zur ihver
Zichtung!

e keine Patente auf Gene und Lebewesen!

e kein Patent auf Leben!



4, Anhang: Tabellarische Ubersicht {iber einige Patentfalle

WO02008140467 Antrag Monsanto beantragt Patent auf
- _ Genom-Selektion bei Rindern
WQ0O2008039257 Antrag Monsanto beantragt Patent auf
Genom-Selektion bei Rindern
WO2000011847 Antrag Monsanto beantragt Patent auf
statistische Auswertung der
_ Genom-Selektion bel Rindern
WO2008024227 Antrag Monsanto beantrégt Patent auf
Ge_nomsetektion bel Schweinen
WO2008017311 Antrag Beansprucht werden u.a.
EP2053914 Popuiation von Rindern, die
Milch produzieren, die flr
o Joghurtherstellung geeignet ist.
WO02008100145 Antrag Zucht von Kiihen und Kuh-Milch
mit verbesserter Qualitat
WO2003100074 Antrag Zucht von Kihen und Milch mit
EP1573033 verbessertem ElweiBgehalt
sowie daraus hergestellte
. |Lebensmitiel
W02008030280 Antrag Kinstliche Besamung bel
Kihen, Kithe und Kaler
WQO2006078535 Antrag Rinderembryonen
EP1845772 _
W0O2007149455 Antrag Computerprogramme zur
Auswertung von Zuchtdaten bei
Kdhen, Schweinen, Pferden,
Fischen, BHihnern, Krebsen und
Muschei_n
EP1651777 Erteilt, Einspruch eingelegt Zucht von Schweinen aufgrund
' der Auswahl von natirlichen
Erbanlagen
EPOS80767 Erteilt NatUrlicherweise vorkommende
Gene und Zuchtverfahren bel
_____ Schweinen
EPDAS8376 Erteil Natlrlicherweise vorkommende

Gene und Zuchtverfahren bel
Schweinen




EPGS85052

Erteiit

Natlrticherweise vorkommende
Gene und Zuchtverfahren bei
Schweinen, um Resistenz gegen
Krankheiten zu verbessern

EP1141418

Erteilt, Einspruch eingelegt

Zuchtverfahren, die auf dem
Zusammenwirken mehrerer
Erbanlagen beruhen (QTL)

EP1059840

Erteilt

Bauliche Anfagen zur
Schweinezucht

EP1330852

| Erteitt, Einspruch eingelegt

Genmanipulierte Kihe, die mehr
Milch geben, Verfahren zur
Auswahl konventioneller Kiihe
mit erhdhter Milchleistung

EP1506316

Ertellt, Enspruch eingelegt

Einteilen von Tieren nach
bestimmien
Leistungsmerkmalen und thre
Verwendung zur Zucht

EPGB37200

Widerrufen

Auswertung von Zuchidaten von
Rindern mit Hilfe von
Computerprogrammen

EP1540016

Erteilt

Herstellung genmanipulierter
Kilhe und Verfahren zur Auswahl
normaler Kiihe

EP1608773

Erteilt

Verwendung von Genen in der
normalen Zucht, die die
Milchleistung betreffen

EP1880675

Erteilt

Milchleistung betreffen

Verwendung von Genen in der
normalen Zucht, die die

EPOS3710

Erteilt

Verwendung von Genen in der
normalen Zucht, die die Milch-
und Mastleistung von Rindern
betreffen

Ertgiit, Beschwerde ist
angerufen

Sperma, nach Geschlecht
sortiert, kiinstliche Besamung
bei SAugstieren

EP1129615

Erteilt

Verwendung von
Computerprogrammen zur
Zucht bei Tieren und Pflanzen




