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Zuchtungsverfahren verhindern

Pflanzenziichtung bewegt sich im Spannungsfeld zwischen freiem Zugang zu Pflanzenmaterial fir die
Neuziichtung und effektivem Schutz Geistigen Eigentums, um Investitionen in Ziichtung attraktiv zu
machen und damit Innovationen zum wohle einer wettbewerbsfahigen Landwirtschaft zu generieren.
Obwohl der Sortenschutz das primére Schutzrecht in der Pflanzenzlichtung ist, kann auf den
Patentschutz fir biotechnologische Erfindungen nicht verzichtet werden.

Im Folgenden wird zu ausgewdahlten Aussagen des Antrags Stellung genommen:

» Einwichtiges Ziel der Biopatentrichtlinie war es seinerzeit, Schutzregelungen vor zu weit reichenden
Patentanspr tichen auf Lebewesen und biologische Ziichtungsverfahren einzuziehen. Diesem Anspruch
wird die Biopatentrichtlinie nicht gerecht.”

Fur die Pflanzenzichtung sind mit Umsetzung der Biopatentrichtlinie wichtige und bewéhrte ,, Open-
Sour ce" -Elemente aus dem Sortenschutz in das Patentgesetz aufgenommen worden. Dazu gehdren
die sog. Zichtungsausnahme (811Nr. 2a), das Landwirteprivileg (89c Absatz 1) sowie die Regelungen
zum zufélligen Vorhandensein von Patentgeschiitztem Materia (89c Absatz 3).

Die Zlchtungsausnahme erlaubt das Zichten mit patentgeschiitztem Pflanzenmateria. Ist die
patentgeschiitzte Eigenschaft in der neu entwickelten Sorte dann noch vorhanden, wird zwar die
Zustimmung des Patentinhabers fir die Vermarktung bendtigt.

Vor Umsetzung der Biopatentrichtlinie war der Nachbau von patentgeschiitzten Pflanzen strikt
verboten. Seit Umsetzung der Biopatentrichtlinie verweist das Patentgesetz auf das
Landwirteprivileg im Sortenschutzrecht, d.h. Landwirte kdnnen nun erstmals auch patentgeschitzte
Pflanzen nach den vertrauten Regelungen aus dem Sortenschutzrecht nachbauen. Es entstehen keine
neuen Abhangigkeiten, sondern im Gegenteil grofRere Freiheiten.

Zudem wurden Regelungen fir Landwirte aufgenommen, die sie vor Forderungen von Patentinhabern
schiitzen, wenn patentgeschiitzes Pflanzenmaterial zufallig oder technisch nicht vermeidbar auf ihre
Acker gelangt.

» Der Deutsche Bundestag fordert die Bundesregierung auf, dass....

Inter pretationsspielraume hinsichtlich der Patentierbarkeit von biologischen Verfahren geschlossen
werden; so muss u. a. klargestellt werden, dass auf Verfahren, die auf natirliche Ph&nomene wie
Kreuzung und Selektion basieren, keine Patente erteilt werden dirfen — und zwar auch dann, wenn die
Verfahren zwar nicht vollstandig, aber im Wesentlichen auf Kreuzung und Selektion basieren.

Gewisse I nterpretationsspielraume neuer Rechtsbegriffe und deren schrittweise Klarstellung durch die
Rechtsprechung ist ein gangiges Prinzipien der Rechtssetzung. Das Einspruchsverfahren zum sog.
Brokkoli-Patent dient daher in der gewlinschten Weise der Kl&rung der Frage ,, Wasist im
wesentlichen biologisch?*. Esist daher zu begriiRen. Eine Anderung der Biopatentrichtlinie zur
Klarstellung dieser Frage wird daher als nicht erforderlich angesehen.

Der BDP ist der Auffassung, dass Zichtungsverfahren und die damit erzeugten Pflanzen patentierbar
sein sollten, wenn die Verfahren als weiteren Schritt oder als Teil der Schritte der Kreuzung und der
Selektion ein Verfahren umfassen, dass eine L ehre zum technischen Handeln darstellt. Das Erfordernis
der Lehre zum technischen Handeln ist erfillt, wenn dieser weitere Schritt oder dieser Teil eines der
Schritte der Kreuzung und der Selektion ein technisches Problem 16st und maf3geblich fir den
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Prozessist oder - in anderen Worten - wenn ohne den Schritt das beanspruchte Verfahren nicht zu
dem angestrebten Ergebnis fihren wiirde.

Weiterhin muss ausgeschl ossen werden, dass sich der Schutzbereich von Ziichtungsverfahren auf die
Verfahrensprodukte erstreckt”

Eine solche Forderung wiirde zu einer Ungleichbehandlung von technischen Erfindungen auf dem
Gebiet der Pflanzen- und Tierzichtung im Verhadtnis zu Erfindungen in anderen technischen
Bereichen flihren. Das Prinzip, dass die unmittelbaren Verfahrensprodukte mit unter einen Anspruch
fallen, der ein Herstellungsverfahren umfasst, ist in alen technischen Gebieten anerkannte Praxis. Die
Forderung ist daher in Ihrer pauschalen Form abzulehnen.

Vielmehr ist im Einzelfall folgendes zu beachten:

Bezieht sich der technische -und damit patentierbare Schritt- eines Zichtungsverfahrens nur auf den
Selektionsschritt, so ist das reine Hinzufligen eines Kreuzungsschrittes zu diesem technischen Schritt
wohl eher nicht als erfinderisch anzusehen. Es ist daher fragwiirdig, darauf ein
Herstellungsverfahrenspatent (aus Kreuzungs- und Selektionsschritten) zu erteilen und damit eine
Ausdehnung des Schutzumfangs auf das V erfahrensprodukt zu gewahren.

Damit die Patentprifer diese Zusammenhange korrekt bewerten und die Patentierungkriterien
(Neuheit, Erfindungshohe) korrekt anwenden missen sie ein Versténdnis fur die Strukturen und
Methoden in der Pflanzenziichtung erhalten. Daher sollte den Verantwortlichen der Patentamter die
Maoglichkeit geboten werden, Ihre Mitarbeiter auf dem Gebiet der Pflanzenziichtung zu schulen.
Zudem sollten Kontrollmechanismen in den Amtern gestarkt werden.

Eine Anderung der Biopatentrichtlinie ist daftr nicht erforderlich.

» Der Deutsche Bundestag fordert die Bundesregierung auf, dass....
Patente auf Pflanzen und Tiere nicht erteilt werden konnen;*

Die Bundesrepublik Deutschland hat sich im Rahmen internationaler Abkommen (TRIPs) verpflichtet,
den Schutz geistigen Eigentums fur Pflanzen und Tiere zu gewéhrleisten. Wahrend Pflanzensorten
auch Uber den Sortenschutz geschiitzt werden kénnen, kann dieser Schutz fur Pflanzen und Tiere als
solche nur durch ein Patent gewdahrleistet werden. Eine Abkehr von dieser Regelung wiirde einen
Verstold gegen internationale Abkommen darstellen und ist abzulehnen. Zudem wirde die Abkehr
von der derzeitigen gesetzlichen Praxis eine internationale | solierung bedeuten, die fur deutsche oder
europaische Unternehmen einen klaren Wettbewer bsnachteil bedeuten wirde. Wéahrend aus andische
oder aul3ereuropéi sche Unternehmen dann freien Zugriff auf in Deutschland oder Europa entwickelte
Technologien und die damit hergestellten Produkte hétten, missten deutsche/européische
Unternehmen im internationalen Raum fir die Nutzung von dort entwickelter Innovationen Lizenzen
zahlen oder hétten keinen Zugriff.

» Der Deutsche Bundestag fordert die Bundesregierung auf, dass....

die EU-Kommission im Rahmen ihrer jahrlichen Berichtspflicht die Entwicklungen von Patenten im
Bereich der Biotechnologie, die ethischen Aspekte sowie die Folgen fur die Innovations- und
Wettbewer bsfahigkeit und die Folgen flr die Zuganglichkeit und Erschwinglichkeit gesundheitlicher
Versorgung bertcksichtigt;“

Die Innovations- und Wettbewer bsfahigkeit der klein- und mittelsténdisch gepragten deutschen
Pflanzenziichtungsbr anche hangt im Wesentlichen vom Zugang zu innovativen Technologien ab.
Zugang ist hier in dem Sinne zu verstehen, dass die Unternehmen
1) gesetzliche Rahmenbedingungen vorfinden, in denen sie innovative, neue Technologien zu
verniinftigen und auch fir KMUs erschwinglichen Konditionen nutzen kénnen,
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2) eigene Innovationen schiitzen kdnnen, um technol ogische Positionen auszubauen, die ihnen
einen Wettbewerbsvorteil im internationalen Handel sgeflecht und im Zusammenspiel mit
Wettbewerbern erméglichen. Denn eine starke eigene Technol ogieposition ermdglicht
wiederum Zugang zu fremder Technologie und verhindert damit Abhéngigkeiten und Prozesse
der Unternehmenskonzentration.

» Der Deutsche Bundestag fordert die Bundesregierung auf, ....

sich dafir einzusetzen, dass das Européische Patentiiber einkommen darauf- hin Gber prift wird, wie
die Kontrollméglichkeit und Transparenz beim EPA verbessert_sowie eine kontinuierliche,
institutionelle und unabhangige bio- ethische Beratung des EPA sichergestellt werden kann;*

Das Kontrollsystem des EPA st fur Biopatente nicht anders als fur Patente auf anderen technischen
Gebieten. Eine Anderung der Biopatentrichtlinie ist somit zur Verbesserung der Kontrollmechanismen
nicht zielfihrend. Hier ist vielmehr eine Verbesserung der Kontrollmechanismen insgesamt
notwendig, damit die Rechtssicher heit fir alle Seiten gestéarkt wird. Uberdacht werden sollten dabei
folgende Punkte:
- fachlich fundierte Patentpriifung der Patentamter

konsequente Einhaltung der Kriterien fr die Patenterteilung

Uberpriifung der Anreize im Patentsystem (z.B. Quersubventionierung der Patentpriifung

durch Verlangerungsgebihren)

Uberpriifung der Leistungsbewertung der Patentpriifer (Riickweisung von Patenten ist mit

erhéhtem Arbeitsaufwand verbunden)

Starkung der Kontrollmechanismen (Bearbeitungsdauer und K osten fur

Einspruch/Nichtigkeit)

Weitere Harmonisierung des Patentrechts und der Gerichte in EU (Kostensenkung, vor allem

auch bei Verletzungsstreitigkeiten)
(s. auch ,, Patentschutz und Innovation® Stellungnahme des Wissenschaftlichen Beirats des BMWi vom
27. Mérz 2007)

» Besonders problematisch sind Patentansprtiche im Bereich der Pflanzen- und Tierziichtung. Schon
seit einigen Jahren warnen Pflanzen- und Tierzuchtverbénde, auch der Deutsche Bauer nverband vor
der Gefahr, dass angesichts der derzeitigen Patentierungspraxis durch das EPA langfristig ein
unzuléssiger Monopolanspruch weniger Konzerne auf Pflanzen und Tiere die Ziichtung eingeschrankt
und die Landwirtschaft somit ihrer Produktionsgrundlagen beraubt wird...... Im Saatgutbereich ist
schon heute als Folge einer zunehmenden Patentierung von Pflanzen eine starke Konzentration auf
einzelne Privatfirmen zu beobachten. Das fuihrt zu einer Verstarkung der wirtschaftlichen Kontrolle
der Landwirtschaft durch einzelne Firmen, wahrend die Ziichtung insgesamt rticklaufig ist.

Eine entsprechende Warnung des BDP hat es nie gegeben.

Die Innovations- und Wettbewerbsfahigkeit der klein- und mittel stdndisch gepragten deutschen
Pflanzenziichtungsbranche hangt im Wesentlichen vom Zugang zu innovativen Technologien ab.
Zugang ist hier in dem Sinne zu verstehen, dass die Unternehmen

1) gesetzliche Rahmenbedingungen vorfinden, in denen sie innovative, neue Technologien zu
verninftigen und auch fir KMUs erschwinglichen Konditionen nutzen konnen.

2) eigene Innovationen schiitzen kdnnen, um technol ogische Positionen auszubauen, die ihnen
einen Wettbewerbsvorteil im internationalen Handel sgeflecht und im Zusammenspiel mit
Wettbewerbern ermdglichen. Denn, eine starke eigene Technologieposition ermdglicht
wiederum Zugang zu fremder Technologie und verhindert damit Abhéngigkeiten und Prozesse
der Unternehmenskonzentration.
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Nur wenn auch KMUs im globalen Wettbewerb um Innovation mitspielen kdnnen, wird dies
langfristig eine Monopolisierung verhindern.

» Diefreie Verfligbarkeit von genetischen Ressourcen fir die Zichtung ist aber wichtig, auch und vor
allemfir die Scherung der Welternahrung.”

Da genetische Ressourcen die Patentierungskriterien (Neuheit, Erfindungshohe) nicht erflllen, ist eine
Patentierung dieser genetischen Ressourcen nicht moglich. Félle, in denen dies bedauerlicherweise
geschehen ist (z.B. Neem-Baum), sind samtlich im Rahmen von Einspruchsverfahren widerrufen
worden.

Daher wird durch Patente auch der Zugang zu genetischen Ressourcen nicht beschrankt. Zudem ist der
Zugang zu patentgeschitztem neuen Pflanzenmateria fur die Weiterziichtung durch die
Zichtungsausnahme im Patentgesetz gewéahrleistet.

» Artikel 4 der Biopatentrichtlinie enth@lt auch eine entsprechende Ausnahme von Pflanzensorten und
Tierrassen von der Patentierbarkeit. Trotzdem hat das EPA in Auslegung der EU-Richtlinie in den
letzten Jahren Patente auf Pflanzen erteilt. Obwohl Pflanzensorten wie zuvor ausgefuhrt nicht
patentierbar sind, werden diese von den Patentansprtichen mit abgedeckt, gerade weil sie sich nicht
auf spezifische Sorten beschranken. Dies entspricht einer Interpretation der Richtlinie durch das EPA,
wonach im Ubertragenen Snn Sidfrlichte patentiert werden kénnen, Orangen aber nicht.”

Fur eine konkrete und einmalige Kombination genetischen Materials, wie siesich in einer
Pflanzensorte wieder findet, hat die Pflanzenziichtung das bewahrte und auch vorrangige
Sortenschutzrecht zur Verfligung. Das Patentrecht besitzt eine andere Natur und dient dem Schutz
biotechnologischer Erfindungen und Verfahren, die sich Uber die konkrete Sorte hinaus in vielfétiger
Weise, zum Teil Uber Artgrenzen hinweg, verwenden lassen. Eine Beschrankung des Schutzes wiirde
bi otechnol ogische Erfindungen gegeniiber anderen technol ogischen Gebieten schlechter stellen und ist
damit abzulehnen.

» Wichtig ist auch, sowohl im EU-Recht als auch im nationalen Patentrecht klar- zustellen, dass
biologische Verfahren vom Patentschutz ausgeschl ossen sind, wenn nicht zumindest ein technisches
Verfahrensmerkmal erfindungsentscheidend ist. Auch hier ist in letzter Zeit verstéarkt eine bedenkliche
Erteilungspraxis des EPA zu beobachten, die auf I nterpretationsspielraume der Biopatentrichtlinie
zurlickzufihren sind. So werden immer wieder Patente auf markergestitzte Zichtungsverfahren erteilt,
obwohl die beanspruchten Verfahren auf im Wesentlichen biologischen Verfahrensschritte — Kreuzung
und Selektion — zur Zichtung zurtickgreifen und die hierfir verwendeten technischen Hilfsmittel —

bei spiel swei se bereits bekannte Gensequenzen — lediglich trivialer Natur sind.”

Gewisse I nterpretationsspielraume neuer Rechtshbegriffe und deren schrittweise Klarstellung durch die
Rechtsprechung ist ein gangiges Prinzip der Rechtssetzung. Das Einspruchsverfahren zum sog.
Brokkoli-Patent dient daher in der gewtinschten Weise der Kl&rung der Frage ,, Wasist im
wesentlichen biologisch?*. Esist daher zu begriiRen. Eine Anderung der Biopatentrichtlinie zur
Klarstellung dieser Frage wird daher als nicht erforderlich angesehen.

Im Ubrigen kénnen bekannte Gensequenzen, die lediglich trivialer Natur sind ohnehin nicht patentiert
werden, da sie weder das Erfordernis der Neuheit noch das Erfordernis der Erfindungshoheerfillen.
Sollten dennoch Patente auf solche vermeintlichen Erfindungen erteilt werden, so missen die
Fachkompetenz bei den Amtern sowie die dortigen Kontrollmechanismen gestarkt werden. Eine
Anderung der Biopatentrichtlinieist hierfr nicht notwendig.
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» Hochst bedenklich erscheint insbesondere, wenn sich die erteilten Patente auch auf die
Verfahrensprodukte erstrecken, die von natirlich vorkommenden Pflanzen oder Tieren nicht
unterscheidbar sind oder diese gar umfassen.”

Natirlich vorkommende Tiere und Pflanzen, die nicht nach dem patentierten Verfahren erzeugt
wurden, sind nicht vom Patentschutz umfasst. Sollte ein Verfahrensprodukt (also ein Tier oder eine
Pflanze) mit verschiedenen Verfahren erzeugt werden kdnnen, so wéaren nur die nach dem patentierten
Verfahren hergestellten Tiere oder Pflanzen vom Schutzumfang erfasst. Wollte ein Patentinhaber
einem Landwirt, der eine Pflanze oder ein Tier besitzt, dass nach einem anderen Verfahren hergestellt
wurde, Patentverletzung unterstellen, so musste der Patentinhaber die Verletzung nachweisen, nicht
der Landwirt. Dies schiitzt den Landwirt sicher vor unberechtigter Inanspruchnahme durch den
Patentinhaber.
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