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Vorbemerkung:

Der Formulierungsvorschlag zur Anderung der Inhalte der Neuartigen Lebensmittel- und Lebensmit-
telzutaten-Verordnung (NLV) ist dem DRV erst am 14. Januar 2008 zugegangen.

§ 3a Punkt (5) des Dokuments (Anderung des EG-Durchfiihrungs-Gesetzes) ist zu entnehmen, dass
in der ,ohne Gentechnik“-Produktion von Lebensmitteln im Bereich der Lebensmittelverarbeitung in
Bezug auf die Erlaubnis der Verwendung gentechnisch hergestellter Fermentationsprodukte eine An-
gleichung an die Vorgaben der Verordnung (EG) Nr. 834/2007 vorgenommen werden soll, der zufolge
entsprechende Produkte bei der Produktion biologischer/6kologischer Lebensmittel nur dann verwen-
det werden durfen, wenn keine konventionell hergestellten Alternativen auf dem Markt erhaltlich sind.

§ 3a Punkt (4) bezieht sich auf den Einsatz von Futtermitteln in der ,ohne Gentechnik®“-Produktion von
Lebensmitteln. Den Ausfihrungen unter Punkt (4) zufolge soll zukiinftig im Bereich Futtermittel die
»,ohne Gentechnik“-Auslobung tierischer Produkte ausschlie3lich an die Abwesenheit von Futtermitteln
ohne Kennzeichnung gem. Verordnung (EG) Nr. 1829/2003 und (EG) Nr. 1930/2003 gebunden sein.
Die Verwendung gentechnisch hergestellter Futtermittel-Zusatzstoffe bliebe demnach unbertcksich-
tigt, da Uber diesen Weg erzeugte Zusatzstoffe nicht zum Regelungsumfang der genannten Verord-
nungen gehdren. Demzufolge soll in diesem Bereich keine Angleichung an die Verordnung (EG) Nr.
834/2007 vorgenommen werden.

Im Widerspruch dazu stehen die Ausfuhrungen im Besonderen Teil. Zu Absatz 4 (S. 12 des Dokumen-
tes) heildt es, dass im Interesse einer ausgewogenen Tierernahrung auch bestimmte gentechnisch
hergestellte Fermentationsprodukte in der ,ohne Gentechnik”-Produktion von Lebensmitteln erlaubt
sein sollen. Dies impliziert, dass in diesem Bereich grundsatzlich Verbote bestehen sollen, was aber
wiederum nicht aus Punkt (4) hervorgeht, da sich dieser ausschlie3lich auf Verordnung (EG) Nr.
1829/2003 und (EG) Nr. 1830/2003 bezieht und damit gentechnisch hergestellte Fermentationspro-
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dukte unbericksichtigt lasst. Das vorgelegte Dokument enthalt in Bezug auf Futtermittel an keiner
Stelle eine Definition, fur welche gentechnisch hergestellten Fermentationsprodukte Verbote und ent-
sprechende Ausnahmen gelten sollen.

Zur abschliel3enden Bewertung des Vorschlages ist daher zunachst im Hinblick auf §3a Punkt (4) von
der Bundesregierung klarzustellen, ob sich im Bereich Fitterung in der ,ohne Gentechnik“-Produktion
von Lebensmitteln die Anforderungen allein auf die Abwesenheit einer Kennzeichnung gem. Verord-
nung (EG) Nr. 1829/2003 und Verordnung (EG) Nr. 1830/2003 beziehen sollen oder in Ubereinstim-
mung mit den unter Punkt (5) dargelegten Definitionen zuséatzlich auch auf die Vorgaben der Verord-
nung (EG) Nr. 834/2007 bericksichtigt werden sollen.

Fraktionen der CDU/CSU und SPD

1) Warum gibt es nur wenige Produkte auf dem Markt, die nach der derzeitigen NLV ,ohne

Gentechnik® ausgelobt sind? Wo liegen nach lhrer Ei nschatzung die Schwierigkeiten in der
Anwendbarkeit fur die Anbieter?

Verschiedene Gentechnik-Anwendungen sind inzwischen fester und mitunter unverzichtbarer Be-
standteil der Erzeugung und Verarbeitung von Lebens- und Futtermitteln bzw. der Tierarzneimit-
telherstellung. Dies trifft inzwischen auch auf die biologische/6kologische Produktion von Lebens-
und Futtermitteln zu. Vor diesem Hintergrund ist der tGberwiegende Teil tierischer Lebensmittel
und verarbeiteter Erzeugnisse im Produktionsprozess mit Gentechnik in Berihrung gekommen
und demzufolge nicht ,ohne Gentechnik*.

2) Wie beurteilen Sie die derzeitige Situation aus  Verbrauchersicht? Wie schéatzen Sie das In-

teresse der Verbraucher an mehr Transparenz ein? We  Iche Informationen sind fir Verbrau-
cher von Interesse?

Eine transparente Lebensmittelproduktion ist grundsatzlich zu begriil3en. Der DRV sieht allerdings
in einem Nebeneinander von EU-Gentechnik-Kennzeichnung, nationalen Gentechnik-Kennzeich-
nungen und Produktionsschienen, die den Ausschluss nur ganz spezieller Gentechnik-Segmente
ausloben (z. B. die Erzeugung von Geflugelfleisch mit Soja ohne Gentechnik-Kennzeichnung),
keinen Transparenz-Gewinn fur den Verbraucher. Dass die Mehrheit der Verbraucher mit dem
Thema Gentechnik und demzufolge auch mit entsprechenden Kennzeichnungen tberfordert sein
durfte, geht nicht zuletzt aus den Ergebnissen einer reprasentativen Umfrage des Meinungsfor-
schungsinstituts Emnid hervor, die der DRV im Januar 2005 in Auftrag gegeben hatte: Befragt,
welche Eigenschaften ein als ,gentechnikfrei“ ausgelobtes Lebensmittel besitzt, gaben gut

50 Prozent der Konsumenten in Unkenntnis entsprechender biologischer Grundlagen an, dass ein
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solches Produkt kein Gene enthélt. Im Bereich des komplexen Themas Gentechnik kann durch
eine Kennzeichnung daher Transparenz nur in Zusammenhang mit der gleichzeitigen Vermittlung
von Hintergrundwissen entstehen.

Fir eine nationale Gentechnik-Kennzeichnungsregelung sieht der DRV keine Notwendigkeit. Die-
ses Vorhaben steht zudem im Widerspruch zu dem Grundsatz der Bundesregierung, Vorgaben
der Europaischen Union 1:1 umzusetzen und keine nationalen Alleingange vorzunehmen.

3) Wie muss nach lhrer Einschéatzung eine neue ,ohne Gentechnik“-Kennzeichnung ausse-
hen, welche Bedingungen muss sie erfillen?
Der DRYV spricht sich aus Griinden der Wettbewerbsverzerrung gegen nationale Alleingénge in
der Gesetzgebung aus und stellt aus diesem Grund die Regelungen der NLV generell in Frage.

Unabhéngig von diesem grundsatzlichen Punkt sieht der DRV auch keine Notwendigkeit fir eine
Novellierung der bestehenden ,,ohne Gentechnik“-Kennzeichnung. Knapp 60 Prozent der
Verbraucher erwarten, dass ein als ,gentechnikfrei“ deklariertes Lebensmittel auf allen Stufen der
Wertschopfungskette frei von Gentechnik geblieben sein muss. Dies belegen die Zahlen einer re-
prasentativen Umfrage des Meinungsforschungsinstituts Emnid, die der DRV im Januar 2005 in
Auftrag gegeben hatte. Demzufolge entspricht die bestehende Regelung den Erwartungen der
Mehrheit der Verbraucher. Eine Aufweichung der NLV zugunsten der Toleranz bestimmter Gen-
technik-Anwendungen unter Beibehaltung der Auslobungsformulierung ,,ohne Gentechnik® wertet
der DRV daher als Verbrauchertauschung.

4) Wie schatzen Sie das Interesse der Lebensmittelw irtschaft an einer Kennzeichnung ein, die
die Verwendung gentechnikfreier Futtermittel fur Ve rbraucher kenntlich macht?
~Gentechnikfreie” Futtermittel gibt es nicht. Dieser Begriff ist weder im gemeinschaftlichen, noch
im nationalen Futtermittelrecht definiert. Futtermittelunternehmen kénnen lediglich die Aussage
treffen, ob Futtermittel im Sinne der Verordnungen (EG) Nr. 1829/2003 und (EG) Nr. 1830/2003
gentechnisch verandert und damit kennzeichnungspflichtig sind oder nicht. Futtermittel-Zusatz-
stoffe, die mit gentechnisch veranderten Mikroorganismen erzeugt wurden, sind nach den ge-
nannten Verordnungen nicht kennzeichnungspflichtig, d. h., dass kennzeichnungsfreie Futtermittel
gentechnisch hergestellte Zusatzstoffe enthalten kdnnen. Kennzeichnungsfreie Futtermittel kon-
nen zudem gentechnisch veranderte Bestandteile bis einschlie3lich 0,9 Prozent enthalten, sofern
diese Beimischung zufallig oder technisch unvermeidbar war. Zertifizierte ,Non GMO“-Ware kann
ebenfalls gentechnisch veranderte Bestandteile unter 0,1 Prozent enthalten.
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Das Interesse der genossenschaftlichen Lebensmittelhersteller an einer Kennzeichnung, die die
Verwendung kennzeichnungsfreier Futtermittel fir den Verbraucher am Endprodukt kenntlich
macht, ist sehr gering und regional zentriert auf wenige Unternehmen beschrénkt. Die Griinde
hierfir sind u. a.:

- keine Notwendigkeit des ausschlie3lichen Einsatzes kennzeichnungsfreier Futtermittel aus
Grinden der Lebensmittelsicherheit und —qualitat

- Respektierung der unternehmerischen Freiheit der angeschlossenen landwirtschaftlichen Er-
zeugerbetriebe

- massiver Dokumentations-, Kosten- und Kontrollaufwand bei einer Produktion mit kennzeich-
nungsfreien Futtermitteln (z. B. getrennte Abholung und Verarbeitung der Milch, ggf. Werks-
umstellungen) bei gleichzeitiger Unsicherheit des tatsachlichen Nachfrage- bzw. Kaufverhal-
tens (Mehrpreis) der Konsumenten

- keine analytische Verifizierung am tierischen Endprodukt mdglich; Gefahr von Fehlern, Betrug,
Image- und Vertrauensverlust

5) Wie schatzen Sie das Interesse der Futtermittelw  irtschaft an einer Kennzeichnung ein, die
die Verwendung gentechnikfreier Futtermittel fur Ve rbraucher kenntlich macht?
Wie schatzen Sie die Verflugbarkeit gentechnikfreier Futtermittel ein?
.Gentechnikfreie” Futtermittel gibt es nicht (siehe Antwort zu Frage 4). Das Interesse der genos-
senschaftlichen Mischfutterhersteller an einer Kennzeichnung, die die Verwendung kennzeich-
nungsfreier Futtermittel fir den Verbraucher am Endprodukt kenntlich macht, ist auf diejenigen
Unternehmen beschrénkt, die kennzeichnungsfreie Futtermittel in nennenswertem Umfang anbie-
ten.

Die europaische Futtermittelwirtschaft bleibt auf Rohstoffimporte angewiesen und muss jahrlich
rund 30 Prozent der benétigten Rohstoffe aus Drittlandern einflihren. Diese Rohstoffe, u. a. Soja,
Mais, Raps und Baumwollsaaten, werden in den Exportlandern bereits heute auf ca. 102 Mio.
Hektar und mit jahrlich zweistelligen Zuwachsraten gentechnisch veréandert angebaut und grof3-
tenteils nicht getrennt von konventioneller Ware erfasst, transportiert und gelagert. Eine Vermi-
schung von gentechnisch veranderten und konventionellen Rohstoffen ist i. d. R. nur durch auf-
wandige und kostenintensive ,IP-Systeme*” (IP = Identity Preservation) zu verhindern. Bei Produk-
ten, die weltweit bereits in groRem Umfang gentechnisch verandert angebaut werden, kann nur
mit sog. ,Hard-IP-Systemen®“, die in den Exportlandern bereits auf der Anbaustufe ansetzen, er-
reicht werden, dass der Anteil von GVO (GVO = gentechnisch veranderte Organismen) unter dem
in der Europaischen Union gulltigen Kennzeichnungs-Schwellenwert von einschlie3lich 0,9 Pro-
zent bleibt.
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Im Falle von Soja, dessen Weltaufkommen bereits heute zu mehr als 60 Prozent gentechnisch
verandert ist, bedeutet dies, dass eine gleichzeitige Handhabung von konventionellen und gen-
technisch veranderten Rohstoffen in einem Mischfutterwerk nicht moglich ist. Vermischungen wa-
ren in diesem Fall nicht mehr zufallig oder technisch unvermeidbar und wirden demzufolge
grundsatzlich die Kennzeichnungspflicht ab Nachweisgrenze auslosen. I. d. R. kann daher eine
Produktion mit kennzeichnungsfreiem Soja nur durch Betriebsumstellungen in getrennten Werken
erfolgen, verbunden mit einem entsprechenden unternehmerischen Risiko.

Die Verfugbarkeit kennzeichnungsfreier Rohstoffe wird in der Zukunft weiter abnehmen. In Bezug
auf Eiweil3futtermittel muss die EU-27 jahrlich rund 15 Mio. t Soja und knapp 25 Mio. t Sojaschrot
importieren. Diese Menge entspricht nur noch einem Finftel des weltweiten Sojahandels — auf-
grund der stark zunehmenden Sojanachfrage aus China mit weiter abnehmender Tendenz. Die
Mdglichkeiten der EU, durch ihre Marktstellung als Nachfrager bei den Exportnationen Einfluss
auf Anbauregionen und Sorten auszuiiben, schwinden daher von Jahr zu Jahr.

In Brasilien, dem zweitgréf3ten Sojaproduzenten der Welt, belauft sich der dortige Anbau von gen-
technisch verandertem Soja nach dessen Legalisierung inzwischen auf rund 70 Prozent der Soja-
Anbauflache. Im Frihjahr 2005 hatte das Oberste Gericht Brasiliens zudem die Sperrung des
groRten Exporthafens ,Paranagua“ fiir gentechnisch verandertes Soja aufgehoben. Uber diesen
Hafen transportieren viele Landwirte aus Nordbrasilien konventionelles Soja nach Europa und
Asien. Durch die Offnung dieses bedeutenden Hafens fiir gentechnisch verandertes Soja kommt
es zu einer zunehmenden Vermischung von konventionellem und gentechnisch verandertem Soja
aus brasilianischem Anbau.

Das ,Cartagena-Protokoll zur Biologischen Sicherheit” sieht vor, dass ab 2012 Massenlieferun-
gen, in denen sich GVO befinden, im internationalen Handel eindeutig mit dem Hinweis ,enthalt
GVO" gekennzeichnet werden missen. Brasilien hat das Protokoll bereits ratifiziert. Flr den Be-
zug von Soja aus Brasilien bedeutet dies, dass ab 2012 mehr importierte Ware gekennzeichnet
sein wird, was wiederum eine Kennzeichnung durch das importierende bzw. verarbeitende Fut-
termittelunternehmen in der EU nach sich ziehen und in der Folge die Mengenverfiigbarkeit kenn-
zeichnungsfreier Ware auf dem heimischen Futtermittelmarkt weiter verringern wird.

Mittel- und langfristig ist davon auszugehen, dass konventionelle Sojaware auf dem Weltmarkt
insgesamt noch knapper und daher teurer wird. Die Zusatzkosten fir kennzeichnungsfreie Waren
resultieren aus dem zunehmenden Aufwand fir die Trennung der Warenstréme durch die hohen
Zuwachsraten beim Anbau gentechnisch ver&nderter Pflanzen. Da gleichzeitig die Bestimmungs-
grenze fur GVO durch die kontinuierliche Weiterentwicklung der analytischen Nachweisverfahren
sinken wird, dirfte sich die kinftige Verfugbarkeit vollstandig GVO-freier Eiweil3futtermittel deut-
lich verringern.
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Der Ersatz der Importe von gentechnisch verandertem Soja durch die Verwendung von nicht gen-
technisch veranderten und in Deutschland bzw. der EU erzeugten EiweiR3futterpflanzen ist nur zu
einem marginalen Anteil von bis zu 10 Prozent mdglich. Zu beriicksichtigen ist, dass in Deutsch-
land wie der gesamten EU der Anbau von Futtererbsen, Ackerbohnen und Lupinen aufgrund des
fehlenden zlchterischen Fortschritts und der mangelnden Preiswirdigkeit in den letzten beiden
Jahren stark rucklaufig gewesen ist. Sekundare Inhaltsstoffe wie Tanine und Vizin begrenzen den
Einsatz von Ackerbohnen in der Schweine- und Geflugelfutterung zusatzlich. Auch bei Futtererb-
sen ergeben sich fltterungstechnische Begrenzungen in der Schweine- und Gefllgelfitterung.

6) Welche Erfahrungen gibt es in anderen EU-Landern mit solchen Kennzeichnungsregelun-
gen? Welche Erfahrungen gibt es dort bzgl. Verbrauc  herreaktion und Einfluss auf die Kauf-
entscheidung?

In Osterreich existiert eine sog. ,Codex-Richtlinie* in Bezug auf die Auslobung von Lebensmitteln
als ,gentechnikfrei”, die jedoch ausschlie3lich Empfehlungen beinhaltet und keinen Gesetzescha-
rakter hat. Mehrere Molkereien bieten in Osterreich Milchprodukte mit der Auslobung ,gentechnik-
frei“ an. Einzelne Unternehmen haben jedoch inzwischen nach eigener Aussage eingeraumt,
dass der Absatz dieser Produkte weit hinter den urspriinglichen Erwartungen zurickbleiben wr-
de. Die Verbraucher seien zum tberwiegenden Teil nicht bereit, im Handel einen entsprechenden
Mehrpreis fir ,gentechnikfreie” Produkte zu zahlen. Aus Marketinggriinden wirden die Produkti-
onsschienen aber aufrechterhalten und die Mehrkosten von den Unternehmen getragen. Dies
wiederum hat zu Kritik durch kleinere Molkereiunternehmen gefihrt, die nicht Giber das Finanzvo-
lumen verflgen, die Mehrkosten fir eine ,gentechnikfreie* Produktion zu tragen und Auslistungen
beim 6sterreichischen Lebensmitteleinzelhandel befiirchten.

Im Jahr 2006 hatte die Agrarmarkt Austria Marketing GmbH (AMA) in Osterreich eine Untersu-
chung zu der Frage durchgefihrt, ob Konsumenten bei eindeutiger Deklaration bewusst Fleisch-
produkte aus ,gentechnikfreier* Fltterung kaufen. Das Ergebnis héatte gezeigt, dass von den ins-
gesamt verkauften Fleischmengen der Anteil Produkte, die mit dem Hinweis ,gentechnikfrei gefit-
tert* versehen waren, bei Schnitzelfleisch lediglich 20 Prozent betragen hatte, bei Hackfleisch

30 Prozent. Diejenigen Konsumenten, die ,gentechnikfreies” Fleisch gekauft hatten, wurden nach
ihren Beweggriinden hierfiir gefragt. Dabei hatte sich gezeigt, dass nur die Halfte dieser Kéufer
tatsachlich gezielt aufgrund der ,gentechnikfrei“-Auslobung nach dem Produkt gegriffen hatte.

Der steierische Fleischwarenerzeuger Schirnhofer hatte im selben Jahr nach wenigen Wochen
sein Projekt ,gentechnikfreie Schweinefitterung” wieder beendet. Begriindet wurde dieser Schritt
mit Schwierigkeiten bei Lieferungen, Preisgestaltung und Qualitat des ,gentechnikfreien* Soja-
schrots. Zudem habe es massive Irritationen gegeben, da der Eindruck entstanden sei, konventi-
onell erzeugte Lebensmittel seien gentechnisch verandert.
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Fraktion der FDP

7) Besteht die Notwendigkeit fiir gesetzliche Initia  tiven der Bundesregierung zur Anderung

der Lebensmittelkennzeichnung im Zusammenhang mit g entechnisch veranderten Orga-
nismen (GVO)?
Der DRYV sieht hierfir keine Notwendigkeit (siehe Antwort zu Frage 3).

8) Welche Vor- und Nachteile bzw. Probleme entstehe n durch die beabsichtigte Initiative des

Bundeslandwirtschaftsministeriums fur Ernahrung, La ndwirtschaft und Verbraucher-

schutz?

Der DRYV sieht in Produktkennzeichnungen, die durch die Aussage ,,0hne Gentechnik” oder ,gen-

technikfrei“ eine vollstdndige Abwesenheit von Gentechnik-Anwendungen suggerieren, gleichwohl
aber bestimmte Gentechnik-Anwendungen unbericksichtigt lassen, eine massive Irrefihrung des
Verbrauchers.

In Bezug auf die Futtersituation in der Lebensmittelproduktion wéare allenfalls eine Auslobung am
Endprodukt denkbar, die auf Basis der Vorgaben der Verordnungen (EG) Nr. 1829/2003 und (EG)
Nr. 1830/2003 auf den Verzicht gentechnisch veranderter Futterpflanzen hinweist. Eine Auslo-
bung hingegen, die eine Lebensmittelerzeugung ,0hne Gentechnik” betont, muss im Bereich Fut-
termittel neben dem Verzicht auf gentechnisch veranderte Futterpflanzen auch den Verzicht auf
gentechnisch hergestellte Zusatzstoffe und Fltterungsarzneien voraussetzen.

9) Seit wann liegt Ihnen der Verordnungsentwurf des Ministeriums vor?

10)

11)

Der Formulierungsvorschlag zur Anderung der Inhalte der Neuartigen Lebensmittel- und Lebens-
mittelzutaten-Verordnung liegt dem DRV erst seit 14. Januar 2008, 17.30, vor.

Gibt es ahnliche Bestimmungen in anderen europa  ischen Mitgliedslandern? Falls ja, wie
sind die dort gesammelten Erfahrungen?
Siehe Antwort zu Frage 6.

Wie lasst sich diese Initiative des Bundesminis teriums fur Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz mit dem Ziel der Schaffung von Ve  rbrauchertransparenz vereinbaren?
Ohne eine abschlieRende Bewertung aufgrund der in der Vorbemerkung dargelegten Unstimmig-
keiten vornehmen zu kénnen, sieht der DRV in Produktkennzeichnungen, die durch die Aussage
,ohne Gentechnik” oder ,gentechnikfrei” eine vollstandige Abwesenheit von Gentechnik-Anwen-
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dungen suggerieren, gleichwohl aber bestimmte Gentechnik-Anwendungen unbericksichtigt las-
sen, eine massive Irrefihrung des Verbrauchers.

Knapp 60 Prozent der Verbraucher erwarten, dass ein als ,gentechnikfrei* deklariertes Lebensmit-
tel auf allen Stufen der Wertschdpfungskette frei von Gentechnik geblieben sein muss. Dies bele-
gen die Zahlen einer reprasentativen Umfrage des Meinungsforschungsinstituts Emnid, die der
DRV im Januar 2005 in Auftrag gegeben hatte. Demzufolge entspricht die bestehende Regelung
den Erwartungen der Mehrheit der Verbraucher. Eine Aufweichung der NLV zugunsten der Tole-
ranz bestimmter Gentechnik-Anwendungen unter Beibehaltung der Auslobungsformulierung ,,oh-
ne Gentechnik” wertet der DRV daher als Verbrauchertauschung.

Aus derselben Emnid-Umfrage geht hervor, dass die Mehrheit der Verbraucher mit dem Thema
Gentechnik und demzufolge auch mit entsprechenden Kennzeichnungen tberfordert sein duirfte:
Befragt, welche Eigenschaften ein als ,gentechnikfrei“ ausgelobtes Lebensmittel besitzt, gaben
gut 50 Prozent der Konsumenten in Unkenntnis biologischer Grundlagen an, dass ein solches
Produkt kein Gene enthdlt. Im Bereich des komplexen Themas Gentechnik kann durch eine
Kennzeichnung daher Transparenz nur in Zusammenhang mit der gleichzeitigen Vermittlung von
Hintergrundwissen entstehen. Ein Nebeneinander von EU-Gentechnik-Kennzeichnung, nationalen
Kennzeichnungen und Produktionsschienen, die den Ausschluss nur ganz spezieller Gentechnik-
Segmente ausloben (z. B. die Erzeugung von Gefligelfleisch mit Soja ohne Gentechnik-
Kennzeichnung), fihrt ohne die Vermittlung entsprechender Hintergrundinformationen nicht zu
mehr Verbrauchertransparenz.

Wie lasst sich diese Initiative des Bundesminis teriums fur Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz mit den Zielen der Hightech-Strat  egie der Bundesregierung zur Schaf-
fung eines innovations- und forschungsfreundlichen Wirtschaftsstandortes Deutschland
vereinbaren?

Aufgrund der in der Vorbemerkung dargelegten Unstimmigkeiten ist eine diesbezligliche Bewer-
tung des Vorhabens der Bundesregierung abschlieRend nicht mdglich.

Welche rechtlichen und politischen Fragen stell  en sich durch die geplante Initiative des
Bundesministeriums fir Erndhrung, Landwirtschaft un d Verbraucherschutz?

Aufgrund der in der Vorbemerkung dargelegten Unstimmigkeiten ist eine diesbezligliche Bewer-
tung des Vorhabens der Bundesregierung abschlieRend nicht mdglich.

Der DRYV kritisiert jedoch grundsatzlich, dass die Tatsache, dass sich die gemeinschaftliche biolo-
gische/tkologische Produktion von Lebensmitteln in Teilbereichen der Gentechnik gedéffnet hat,
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nicht gegentber den deutschen Verbrauchern kommuniziert, sondern per Rechtsdefinition elimi-
niert werden soll. Somit entstehen Lebensmittel ,ohne Gentechnik” nicht durch eine Anderung von
Rohstoffen und Verarbeitungsprozessen, sondern nur vermeintlich durch Rechtsdefinitionen ver-
bunden mit entsprechender Nichtbertcksichtigung bestimmter Gentechnik-Anwendungen.

Wird den Verbraucherinnen und Verbrauchern durc  h die geplante Initiative des Bundesmi-
nisteriums fur Ernédhrung, Landwirtschaft und Verbra ucherschutz der falschliche Eindruck
vermittelt, dass Produkte frei von gentechnisch ver anderten Bestandteilen sind und ohne
Mithilfe biotechnologischer Maflinahmen hergestellt w urden, obwohl dies offensichtlich

nicht zutreffen und garantiert werden muss?

Enthalten Produkte gentechnisch veranderte Bestandteile, muss eine entsprechende Kennzeich-
nung gem. Verordnung (EG) Nr. 1829/2003 erfolgen. Insofern ist eine Auslobung mit dem Hinweis
,ohne Gentechnik” oder ,gentechnikfrei* in diesem Fall nicht mdglich. Der DRV bezweifelt jedoch,
dass die Mehrheit der Verbraucher versteht, was konkret mit ,GVO", ,enthalt GVO*, ,hergestellt
aus GVO* und ,hergestellt mit/durch GVO* gemeint ist. Die Uberforderung des GroRteils der
Verbraucher mit der komplexen Thematik Gentechnik belegen nicht zuletzt die Ergebnisse einer
reprasentativen Umfrage des Meinungsforschungsinstituts Emnid, die der DRV im Januar 2005 in
Auftrag gegeben hatte: Befragt, welche Eigenschaften ein als ,gentechnikfrei* deklariertes Le-
bensmittel hat, waren gut 50 Prozent der Konsumenten der Auffassung, dass ein solches Produkt
keine Gene enthélt.

Eine Kennzeichnung, die eine vollstdndige Abwesenheit von Gentechnik in der Wertschopfungs-
kette suggeriert, verschiedene Gentechnik-Anwendungen aber schlichtweg ignoriert und den
Verbraucher tber die tatsdchliche Prasenz von Gentechnik nicht zuletzt auch in der biologi-
schen/6kologischen Lebens- und Futtermittelproduktion hinwegtauscht, erschwert es der Wirt-
schaft, den Verbraucher mit den verschiedenen Anwendungen der Gentechnik vertraut zu ma-
chen und unterbindet die auch von Seiten der Politik immer wieder geforderte Transparenz als
Voraussetzung fur eine sachliche Diskussion tiber Grine Gentechnik.

Ist daher der Vorwurf der ,Verbrauchertduschung “ berechtigt?
Siehe Antworten zu Fragen 3 und 11.

Ist es sinnvoll und méglich, eine Unterscheidun g zwischen ,roter, weil3er und griiner Gen-
technik* vorzuschreiben?

Eine Trennung zwischen roter, weil3er und griner Gentechnik ist nicht sinnvoll, da sich inzwi-
schen viele Anwendungen Uberschneiden (z. B. Arzneimittelgewinnung aus transgenen Pflanzen).
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Kdnnte es sein, dass das Bundesministerium fir Ernéahrung, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz mit seinen Planen beabsichtigt, durch ei ne Trennung zwischen ,roter, weil3er
und griiner Gentechnik®, die Stigmatisierung der ,,Gr Unen Gentechnik” gesetzlich zu ver-
ankern?

Eine ,0hne Gentechnik“-Regelung, die bestimmte Gentechnik-Anwendungen aul3er acht lasst,
wirde das Marktsegment vermeintlich ,gentechnikfreier” Lebensmittel erhéhen. Somit wirde
zwangslaufig eine weitere Fokussierung der Diskussion auf den Bereich Griine Gentechnik erfol-
gen, verbunden mit einer entsprechenden Nichtbericksichtigung der Roten und Weil3en Gen-
technik. Aufgrund ihrer Prasenz im Alltag der Konsumenten scheinen aber gerade die Rote und
WeilRe Gentechnik geeignet, den Verbraucher mit dem Anwendungsspektrum der Gentechnik ver-
traut zu machen.

Tragt die geplante Initiative des Bundesministe  riums fur Ernahrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz zur Starkung des Wirtschafts-, Fo  rschungs- und Agrarstandorts
Deutschland und zur Verbesserung des Verbrauchersch utzes bei?

Aufgrund der in der Vorbemerkung dargelegten Unstimmigkeiten ist eine diesbezligliche Bewer-
tung des Vorhabens der Bundesregierung abschlieRend nicht maglich.

Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

19)

Bietet die NLV denjenigen, die das Label ,,ohne Gentechnik” nutzen wollen, Rechtssicher-
heit? Halten Sie die derzeit geltenden Regelungeni  n der Neuartigen Lebensmittelverord-
nung fur praktikabel und nachkontrollierbar?

Siehe Antwort zu Frage 1.

Die Kontrollierbarkeit stiitzt sich in weiten Teilen auf die Dokumentation, da bei vielen der ausge-
schlossenen Gentechnik-Anwendungen eine analytische Verifizierung am Endprodukt nicht még-
lich ist. Insofern besteht in der Kontrollierbarkeit auch kein Vorteil durch die Initiative der Bundes-
regierung, da die Abwesenheit gentechnisch veranderter Futtermittel im Erzeugungsprozess ei-
nes Lebensmittels am Endprodukt nicht nachweisbar ist. Auch die biologische/6kologische Pro-
duktion gem. Verordnung 834/2007 schlief3t eine Vielzahl von Anwendungen aus, deren Abwe-
senheit allein durch Dokumentationen verifiziert werden kann.
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Welche Schwierigkeiten bei der Auslobung ,ohne Gentechnik® (z. B. gerichtliches Verbot
einer Auslobung) sind Ihnen bekannt und worauf sind diese lhrer Meinung nach zurtickzu-
fuhren?

Bekannt sind Falle, in denen verbotenerweise mit Selbstverstandlichkeiten geworben wurde, z. B.
mit Reis ,ohne Gentechnik®, obwohl transgener Reis innerhalb der Europaischen Union ohnehin
nicht als Lebensmittel zugelassen ist.

Welche Erfassungssysteme fir die Verflgbarkeit von Enzymen, Zusatzstoffen und Vitami-
nen, die ohne den Einsatz gentechnischer Verfahren hergestellt wurden, gibt es in
Deutschland?

Worin unterscheiden sich die EU-rechtlichen Reg  elungen hinsichtlich des Umgangs, der
Kennzeichnung und den Einsatz von gentechnisch vera nderten Lebensmitteln und Futter-
mitteln gegeniiber der EU-Rechtslage zum Zeitpunkt d  er Verabschiedung der NLV vor rund
zehn Jahren? Halten Sie eine Harmonisierung der NLV ~ mit dem geltenden EU-Recht fir er-
forderlich?

Zum Zeitpunkt der Verabschiedung der NLV war die Kennzeichnung gentechnisch veranderter
Lebens- und Futtermittel in der Gemeinschaft im Gegensatz zur heutigen Situation noch nicht um-
fassend geregelt.

Vor diesem Hintergrund sieht der DRV generell keine Notwendigkeit, nationale Regelungen wei-
terhin aufrecht zu erhalten. Nationale Alleingange widersprechen zudem der Ankiindigung der
Bundesregierung, Gemeinschaftsrecht 1:1 umzusetzen. Aus den betreffenden Verordnungen
(EG) Nr. 1829/2003 und (EG) Nr. 1830/2003 lasst sich Uberdies nicht ableiten, dass Produkte, die
gem. den genannten Verordnungen nicht gentechnisch verandert sind, automatisch ,,ohne Gen-
technik” oder ,gentechnikfrei” sind.

Welche Bedeutung hat die Kennzeichnungslicke de  r EU-Rechtssprechung, wonach Pro-
dukte von Tieren trotz Verfltterung von gentechnisc h veranderten Pflanzen nicht gekenn-
zeichnet werden mussen, auf die einzelnen Marktsegm  ente Anbau, Verflitterung und Wei-
terverarbeitung?

Der DRV kann im Rahmen der gemeinschaftlichen Gentechnik-Regelungen keine Kennzeich-
nungsliicke erkennen. Die Kennzeichnung folgt einem klaren Prinzip, demzufolge ausschlief3lich
gentechnisch veranderte Organismen (GVO) und alle Lebens- und Futtermittel zu kennzeichnen
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sind, die GVO enthalten oder urspriinglich — auch tber mehrere Verarbeitungsstufen hinweg —
aus einem GVO hergestellt bzw. gewonnen worden sind.

Wirde dieses Kennzeichnungsprinzip um die Regelung ,mit GVO hergestellt* erweitert, mussten
nicht nur alle tierischen Produkte und deren Verarbeitungsprodukte gekennzeichnet werden, die
mit gentechnisch veranderten Futtermitteln erzeugt worden sind, sondern auch die Verwendung
aller Lebensmittel-Zutaten, Vitamine, Enzyme, technologischen Hilfsstoffe und Tierarzneimittel,
die mit gentechnisch veranderten Mikroorganismen erzeugt wurden.

Fuhrende Lebensmitteleinzelh&ndler in Deutschland schéatzen, dass in diesem Fall etwa 90 Pro-
zent aller Verarbeitungsprodukte im Handel gekennzeichnet waren.

Der DRV kann hierin keinen Informationsgewinn fir die Konsumenten erkennen.

24) Welche nationalen Regelungen hinsichtlich einer Kennzeichnung von Produkten von Tie-
ren, an die keine gentechnisch veranderten Futterpf lanzen verfittert wurden, sind lhnen in
anderen EU-Landern bekannt?

Siehe Antwort zu Frage 6.

25) Wie erklaren Sie sich, dass sich eine Kennzeich  nung von Produkten von Tieren, an die kei-
ne gentechnisch verénderten Futterpflanzen verfiitte rt wurden, in anderen EU-L&ndern -
anders als in Deutschland - erfolgreich etablierth  at?

In Osterreich haben sich sog. ,gentechnikfreie* Milchprodukte etabliert, wobei hinterfragt werden
muss, ob dies tatsachlich als erfolgreich zu bewerten ist. Siehe hierzu Antwort zu Frage 6.

26) Mit welchen Regelungen kann in Deutschland nati  onal sichergestellt werden, dass
Verbraucher erkennen kdnnen, dass bei Produkten wie Milch an die Tiere, von denen diese
Produkte stammen, keine gentechnisch verénderten Fu  ttermittel/-pflanzen verfittert wur-
den?

Uber die bestehende NLV kann sichergestellt werden, dass Lebensmittel ,ohne Gentechnik” we-
der mit gentechnisch veranderten Futterpflanzen, noch mit gentechnisch hergestellten Futtermit-
tel-Zusatzstoffen erzeugt wurden.

Biologische/dkologische Lebensmittel gem. Verordnung (EG) Nr. 834/2007 lassen die Aussage
zu, dass ein entsprechendes Lebensmittel ohne gentechnisch verdnderte Futterpflanzen erzeugt
wurde. Ob auch gentechnisch hergestellte Futtermittel-Zusatzstoffe ausgeschlossen waren, kann
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der Konsument nicht erkennen, da deren Einsatz erlaubt ist, sofern keine konventionell hergestell-
ten Produkte auf dem Markt erhaltlich sind.

27) Fir welche Marktsektoren konnen Sie einen Bedar  f fiir eine Anderung der NLV feststellen?
Siehe Antwort zu Frage 3.

28) Mit welchen Regelungen kann in Deutschland sich  ergestellt werden, dass landwirtschaftli-
che Betriebe, Molkerein oder weitere Lebensmittelpr ~ oduzenten mehr Rechtssicherheit be-
kommen, wenn sie darauf hinweisen wollen, dass ihre Produkte ohne den Einsatz gen-
technisch veranderter Futtermittel hergestellt wurd en?

Siehe Antwort zu Frage 26.

29) Mit welchen MalRnahmen sollte fiir die Offentlich  keit transparent nachvollziehbar darge-
stellt werden, ob und wenn ja welche Alternativen z ~ u gentechnisch veranderten oder her-
gestellten Futtermittelpflanzen, Futtermittelzusatz stoffen sowie veterinarmedizinischen
Mitteln verfugbar sind?

Siehe Antworten zu Fragen 3 und 26.
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