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DEUTSCHER BUNDESTAG Berlin, den 21.08.2009
16. Wahlperiode
Ausschuss fir die Angelegenheiten der Telefon: 030 227-34896 (Sekretariat)
Européischen Union Telefax: 030 227-30171 (Sekretariat)

Telefon: 030 227-31487 (Sitzungssaal)
Telefax: 030 227-30487 (Sitzungssaal)

Mitteilung

Achtung!

Abweichender Sitzungsort!

Die 90. Sitzung des Ausschusses fiir die Angelegenheiten der Européischen Union findet
statt am:

Mittwoch, dem 26.08.2009, 15:30 Uhr
Sitzungsort: Marie-Elisabeth-Luders-Haus,
Adele-Schreiber-Krieger-Str. 1, Anhdrungssaal 3.101

sowie am

Donnerstag, dem 27.08.2009, 08:00 Uhr

Sitzungsort: Marie-Elisabeth-Luders-Haus,
Adele-Schreiber-Krieger-Str. 1, Anhdrungssaal 3.101

Die Sitzung ist 6ffentlich!

Wegen der geringen Platzkapazitaten fur Besucher ist eine schriftliche Anmeldung im
Ausschusssekretariat (europaausschuss @bundestag.de) unbedingt erforderlich!
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Tagesordnunaq

Gemeinsame Anhorung mit dem Ausschuss fur Fragen der Europaischen Union des

Bundesrates

(vorbehaltlich der Uberweisung)

Gesetzentwurf der CDU/CSU, SPD, FDP und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Entwurf eines Gesetzes Uber die Ausweitung
und Stérkung der Rechte des Bundestages und
des Bundesrates in Angelegenheiten der
Européischen Union

BT-Drucksache 16/13923

Gesetzentwurf der Fraktionen CDU/CSU, SPD,
FDP und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der
Grundgesetzénderungen fir die Ratifizierung
des Vertrags von Lissabon

BT-Drucksache 16/13924

Federfuhrend:
Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union

Mitberatend:

Ausschuss fir Wahlprifung, Immunitét und Geschéftsordnung
Auswartiger Ausschuss

Innenausschuss

Rechtsausschuss

Finanzausschuss

Ausschuss fur Wirtschaft und Technologie

Ausschuss flr Ernghrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz
Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fir Umwelt, Natur schutz und Reaktor sicherheit
Ausschuss fir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung
Haushaltsausschuss

Berichterstatter/in:

Abg. Michael Stiibgen [CDU/CSU]

Abg. Michael Roth (Heringen) [ SPD]

Abg. Markus Léning [FDP]

Abg. Dr. Diether Dehm [DIE LINKE.]

Abg. Rainder Steenblock [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]

Federfuhrend:
Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union

Mitber atend:

Ausschuss fir Wahlprifung, Immunitét und Geschéftsordnung
Auswartiger Ausschuss

Innenausschuss

Rechtsausschuss

Finanzausschuss

Ausschuss fir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss flr Ernghrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz
Ausschuss fur Arbeit und Soziales

Ausschuss fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fur Umwelt, Natur schutz und Reaktor sicherheit
Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwickiung
Haushaltsausschuss

Berichterstatter/in:

Abg. Michael Stiibgen [CDU/CSU]

Abg. Michael Roth (Heringen) [ SPD]

Abg. Markus Léning [FDP]

Abg. Dr. Diether Denm [DIE LINKE.] )

Abg. Rainder Steenblock [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]
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Gesetzentwurf der Fraktionen CDU/CSU, SPD,
FDP und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes Uber die Zusammenarbeit von
Bundesregierung und Deutschem Bundestag in
Angelegenheiten der Européischen Union

BT-Drucksache 16/13925

Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU,
SPD und FDP

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes Uber die Zusammenarbeit von Bund
und Landern in Angelegenheiten der
Européischen Union

B T-Drucksache 16/13926

Federfuhrend:
Ausschuss fir die Angelegenheiten der Europaischen Union

Mitberatend:

Ausschuss fir Wahlprifung, Immunitét und Geschéftsordnung
Auswartiger Ausschuss

Innenausschuss

Rechtsausschuss

Finanzausschuss

Ausschuss fir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fir Ernghrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz
Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktor sicherheit
Ausschuss fir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung
Haushaltsausschuss

Berichterstatter/in:

Abg. Michael Stiibgen [CDU/CSU]

Abg. Michael Roth (Heringen) [ SPD]

Abg. Markus Léning [FDP]

Abg. Dr. Diether Dehm[DIE LINKE.]

Abg. Rainder Seenblock [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]

Federfuhrend:
Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union

Mitberatend:

Ausschuss fir Wahl prifung, Immunitét und Geschéftsordnung
Auswartiger Ausschuss

Innenausschuss

Rechtsausschuss

Finanzausschuss

Ausschuss fir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fir Ernéhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz
Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktor sicherheit
Ausschuss fir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung
Haushaltsausschuss

Berichterstatter/in:

Abg. Michael Stiibgen [CDU/C3U]

Abg. Michael Roth (Heringen) [ SPD]

Abg. Markus Léning [FDP]

Abg. Dr. Diether Dehm [DIE LINKE.] )

Abg. Rainder Steenblock [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]
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5 Gesetzentwurf der Abgeordneten Wolfgang
Neskovic, Dr. Diether Dehm, Alexander Ulrich,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE
LINKE.

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Grundgesetzes (Artikd 23, 45 und 93)

B T-Drucksache 16/13928

Gunther Krichbaum, MdB
Vorsitzender

Federfuhrend:
Ausschuss fir die Angelegenheiten der Europaischen Union

Mitberatend:

Ausschuss fur Wahlprifung, Immunitét und Geschéftsordnung
Auswartiger Ausschuss

Innenausschuss

Rechtsausschuss

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fir Ernghrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz
Ausschuss fir Arbeit und Soziales

Ausschuss fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktor sicherheit
Ausschuss flr wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwickiung
Haushaltsausschuss

Berichterstatter/in:

Abg. Michael Stiibgen [CDU/CSU]

Abg. Michael Roth (Heringen) [ SPD]

Abg. Markus Léning [FDP]

Abg. Dr. Diether Dehm[DIE LINKE.]

Abg. Rainder Seenblock [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]
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Liste der Sachverstédndigen:

Prof. Dr. Armin von Bogdandy, Max-Planck-Institut fir auslandisches 6ffentliches Recht und
Volkerrecht

Prof. Dr. Christian Calliess, Freie Universitat Berlin

Prof. Dr. Andreas Fisahn, Fakultat fur Rechtswissenschaft, Universitat Bielefeld
Prof. Dr. Christian Hillgruber, Rheinische Friedrich-Wilhelms-Universitat Bonn
Dr. rer. soz. Andreas Peter Maurer, Stiftung Wissenschaft und Politik

Prof. Dr. Franz C. Mayer, LL.M. (Yale), Universitat Bielefeld

Prof. Dr. Dietrich Murswiek, Universitat Freiburg

Prof. Dr. Dr. h.c. Ingolf Pernice, Humboldt-Universitat

Prof. Dr. Adelheid Puttler, LLM, Ruhr-Universitat Bochum

Prof. Dr. Matthias Ruffert, Friedrich-Schiller-Universitat Jena

Prof. Dr. jur. Jirgen Schwarze, Albert-Ludwigs-Universitat Freiburg

Prof. Dr. jur. Rudolf Streinz, Ludwig-Maximilians-Universitat Miinchen
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Seiten 8 — 36 Anwesenheitslisten
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(Beginn: 15.30 Uhr)

Vorsitzender Gunther Krichbaum: Ex-
zellenzen! Sehr geehrte Damen und Herren
Minister und Staatssekretére! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen aus dem Deutschen Bun-
destag und vor allem auch aus dem Européi-
schen Parlament! Sehr geehrte Sachver-
standige! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich darf die 90. Sitzung des Europa-
ausschusses erdffnen und Sie herzlich zu
unserer gemeinsamen Anhorung begrif3en,
die wir als die Europaausschiisse unserer
beiden Kammern, des Deutschen Bundesta-
ges und des Bundesrates, heute und morgen
frih hier durchfhren wollen.

Ich rufe die heutige Tagesordnung auf:

Gesetzentwurf der CDU/CSU, SPD, FDP und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Entwurf eines Gesetzes Uiber die Auswei -
tung und Starkung der Rechte des Bundes-
tages und des Bundesratesin Angelegen-
heiten der Europaischen Union

- BT-Drucksache 16/13923 -

Federfihrend:
Ausschuss fir die Angelegenheiten der Euro-
paischen Union

Mitberatend:

Ausschuss fir Wahlprufung, Immunitét und
Geschéaftsordnung

Auswartiger Ausschuss

Innenausschuss

Rechtsausschuss

Finanzausschuss

Ausschuss fir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fur Ernahrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und
Jugend

Ausschuss fir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit

Ausschuss fir wirtschaftliche Zusammen-
arbeit und Entwicklung

Haushaltsausschuss

Berichter statter/in:

Abg. Michael Sibgen [CDU/CSU]

Abg. Michael Roth (Heringen) [ SPD]

Abg. Markus Léning [ FDP]

Abg. Dr. Diether Dehm [DIE LINKE.]

Abg. Rainder Steenblock [BUNDNIS90/DIE
GRUNEN]

DEUTSCHER B UNDESTAG - STENOGRAFISCHER DIENST



Ausschuss fir die Angelegenheiten der Européaischen Union 38
[90. Sitzung am 26. und 27.08.2009]

2 Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU, 3  Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU,

SPD, FDP und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der
Grundgesetzanderungen fur die Ratifizie-
rung des Vertrags von Lissabon

- BT-Drucksache 16/13924 -

Federfuhrend:
Ausschuss fir die Angelegenheiten der Euro-
paischen Union

Mitberatend:

Ausschuss fur Wahlprifung, |mmunitét und
Geschéaftsordnung

Auswartiger Ausschuss

Innenausschuss

Rechtsausschuss

Finanzausschuss

Ausschuss fur Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fur Ernéhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Ausschuss fir Arbeit und Soziales

Ausschuss fir Familie, Senioren, Frauen und
Jugend

Ausschuss fur Umwelt, Natur schutz und
Reaktor sicherheit

Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammen-
arbeit und Entwicklung

Haushaltsausschuss

Berichter statter/in:

Abg. Michael Stibgen [CDU/CSU]

Abg. Michael Roth (Heringen) [ SPD]

Abg. Markus Léning [ FDP]

Abg. Dr. Diether Dehm[DIE LINKE.]

Abg. Rainder Steenblock [BUNDNIS90/DIE
GRUNEN]

SPD, FDP und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes Uber die Zusammenarbeit von
Bundesr egierung und Deutschem Bundes-
tag in Angelegenheiten der Européaischen
Union

- BT-Drucksache 16/13925 -

Federfihrend:
Ausschuss fir die Angelegenheiten der Euro-
paischen Union

Mitberatend:

Ausschuss fur Wahlprifung, Immunitat und
Geschéaftsordnung

Auswartiger Ausschuss

Innenausschuss

Rechtsausschuss

Finanzausschuss

Ausschuss fir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fur Ernahrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und
Jugend

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit

Ausschuss frr wirtschaftliche Zusammen-
arbeit und Entwicklung

Haushaltsausschuss

Berichterstatter/in:

Abg. Michael Sibgen [CDU/CSU]

Abg. Michael Roth (Heringen) [ SPD]

Abg. Markus Léning [ FDP]

Abg. Dr. Diether Dehm[DIE LINKE.]

Abg. Rainder Steenblock [BUNDNIS90/DIE
GRUNEN]

DEUTSCHER B UNDESTAG - STENOGRAFISCHER DIENST



Ausschuss fir die Angelegenheiten der Européaischen Union 39
[90. Sitzung am 26. und 27.08.2009]

4  Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU,
SPD und FDP

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes Uber die Zusammenar beit von
Bund und Landern in Angelegenheiten der
Européischen Union

- BT-Drucksache 16/13926 -

Federfuhrend:
Ausschuss fur die Angelegenheiten der Euro-
paischen Union

Mitberatend:

Ausschuss fur Wahlprifung, |mmunitét und
Geschéaftsordnung

Auswartiger Ausschuss

Innenausschuss

Rechtsausschuss

Finanzausschuss

Ausschuss fur Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fur Ernghrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Ausschuss fir Arbeit und Soziales

Ausschuss fir Familie, Senioren, Frauen und
Jugend

Ausschuss fir Umwelt, Natur schutz und
Reaktor sicherheit

Ausschuss flir wirtschaftliche Zusammen-
arbeit und Entwicklung

Haushaltsausschuss

Berichter statter/in:

Abg. Michael Stibgen [CDU/CSU]

Abg. Michael Roth (Heringen) [ SPD]

Abg. Markus Léning [ FDP]

Abg. Dr. Diether Denm[DIE LINKE.]

Abg. Rainder Steenblock [BUNDNIS90/DIE
GRUNEN]

5 Gesetzentwurf der Abgeordneten Wolfgang
Neskovic, Dr. Diether Dehm, Alexander
Ulrich, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion DIE LINKE

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Grundgesetzes (Artikel 23, 45 und 93)

- BT-Drucksache 16/13928 -

Federfuhrend:
Ausschuss fir die Angelegenheiten der Euro-
paischen Union

Mitberatend:

Ausschuss fur Wahlprifung, Immunitat und
Geschéaftsordnung

Auswartiger Ausschuss

Innenausschuss

Rechtsausschuss

Finanzausschuss

Ausschuss fir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fur Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fir Familie, Senioren, Frauen und
Jugend

Ausschuss fir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicher heit

Ausschuss frr wirtschaftliche Zusammen-
arbeit und Entwicklung

Haushaltsausschuss

Berichter statter/in:

Abg. Michael Siibgen [CDU/CSU]

Abg. Michael Roth (Heringen) [ SPD]

Abg. Markus Loning [ FDP]

Abg. Dr. Diether Dehm [DIE LINKE.]

Abg. Rainder Steenblock [BUNDNIS90/DIE
GRUNEN]

Am 30. Juni 2009 hat, wie Sie alle wissen,
das Bundesverfassungsgericht den Vertrag
von Lissabon fir verfassungsmaRig erklart,
gleichzeitig aber vor allem dem Deutschen
Bundestag aufgegeben, die Beziehungen
zwischen Bundestag und Bundesregierung in
den Fragen der Zusammenarbeit innerhalb
der Europapolitik neu zu regeln. Die hier vor-
liegenden Gesetzentwiirfe sind nach den
Klagen und vor allem nach dem Urteil not-
wendig geworden. Ich glaube, dass heute ein
groBer Tag fur den Parlamentarismus in
Deutschland ist; denn die Rechte des Bun-
destages und des Bundesrates, also der
Lander, konnten gestarkt werden. Es wird
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allerdings auch davon abhangen, wie wir in
Zukunft diese neuen Rechte leben; denn
mehr Rechte zu bekommen, heilt auch,
mehr Verantwortung wahrnehmen zu mis-
sen.

In den Verhandlungen Uber die soge-
nannten Begleitgesetze war auch darauf zu
achten, dass die Handlungsfahigkeit der
Regierung erhalten bleibt. Gerade wir als
Parlament haben ein grol3es Interesse daran,
dass die eigene Regierung, gleich welcher
Couleur, in Brissel weiterhin handlungsfahig
ist; denn letztlich geht es auch darum, dass
das Gewicht Deutschlands gestarkt wird, um
insbesondere den Wirkungen des Vertrages
von Lissabon Rechnung tragen zu kénnen.

Bevor ich gleich die Sachverstandigen
vorstelle, méchte ich Ihnen noch einige Ge-
schéaftsordnungspraliminarien bekannt ge-
ben.

Wie einige von lhnen wissen, haben wir
im Europaausschuss des Deutschen Bun-
destages die Besonderheit, dass bis zu 16
Mitglieder des Europaischen Parlamentes
mitwirkungsberechtigt sind. Diese sind nach
der Geschaftsordnung des Deutschen Bun-
destages berufen worden. Ich freue mich,
dass sie heute an unserer Sitzung teilneh-
men.

Als stellvertretende Mitglieder des Euro-
paausschusses neu benannt wurden Herr
Kollege Dr. Peter Gauweiler von der
CDU/CSU-Fraktion und Frau Kollegin
Mechthild Dyckmans von der FDP-Fraktion.

Unsere gemeinsame 6ffentliche Anhorung
umfasst erganzend zum Beschluss des Eu-
ropaausschusses vom 20. August 2009 alle
in der Tagesordnung aufgeftihrten und uns
soeben lUberwiesenen Vorlagen.

Bevor wir mit den Beratungen beginnen,
bitte ich Sie noch kurz um Aufmerksamkeit
fur einige wichtige Hinweise zum weiteren
Verfahren.

Wie wir vorab zwischen den Obleuten und
insbesondere auch mit dem Bundesrat ver-
abredet haben, ist die Redezeit begrenzt. Wir
haben ebenso darauf geachtet, dass die
kleinen Fraktionen besondere Beachtung
finden, also mehr Redezeit zugebilligt be-
kommen, als dies nach rein rechnerischen
Methoden der Fall gewesen waére. Ich darf
Sie schon jetzt herzlich, aber auch energisch
darum bitten, die vereinbarte Redezeit ein-
zuhalten. Die Kollegen aus dem Europaaus-
schuss des Deutschen Bundestages wissen
sehr wohl, dass ich mit einiger Akribie darauf
achte. Das ist deswegen der Fall, weil wir

eine sehr umfangreiche Tagesordnung ha-
ben, der wir auch gerecht werden missen,
damit wir morgen tatsachlich um 12 Uhr mit-
tags schlieBen kénnen und nicht um 12 Uhr
Mitternacht. Dies durfte auch in Ihrem Inte-
resse liegen. Damit das ein bisschen leichter
fallt, lassen wir in der Mitte des Saales die
Redezeituhr mitlaufen. Wir werden hier auch
mit leuchtendem Beispiel vorangehen, denke
ich.

Bei dieser Gelegenheit darf ich zu meiner
Rechten Herrn Professor Reinhart, den Vor-
sitzenden des Europaausschusses des Bun-
desrates, als meinen Kollegen sehr herzlich
begriR3en.

Die Anhorung gliedert sich in zwei The-
menbldcke. Eine Ubersicht tiber den Ablauf
sowie die Anzahl und die Themen der Frage-
runden liegt Ihnen als Tischvorlage vor.

In der heutigen ersten themenoffenen
Fragerunde entfallen funf Fragen auf den
Bundestag und drei Fragen auf den Bundes-
rat. Danach folgen insgesamt sieben Stel-
lungnahmen der Sachverstéandigen.

Ab der zweiten Fragerunde wird die Be-
ratungszeit in Zeiteinheiten unterteilt. Eine
Zeiteinheit umfasst dabei sechs Minuten fir
Frage und Antwort. Auch hier gilt mein kolle-
gialer Appell; denn je kurzer und pragnanter
die Frage ist, desto mehr Zeit steht fir die
Beantwortung durch die Sachverstandigen
zur Verfigung. Oder umgekehrt gesprochen:
Wenn Sie sehr lange Fragen stellen, bleibt
fur die Sachverstandigen mehr Zeit fur Kaf
fee und Kuchen; das ist aber nicht der Sinn
der heutigen Veranstaltung. Beachten Sie
auch, dass auf die Fragen unmittelbar die
Antworten folgen.

Ich hoffe, dass Sie mit diesen Geschéfts-
ordnungspraliminarien einverstanden sind.
Ist das der Fall? - Ich hére und sehe keinen
Widerspruch, sodass dies damit einstimmig
beschlossen ist. Dann verfahren wir so.

Die Obleute haben sich zusatzlich darauf
verstandigt, dass die Mitglieder der mitbera-
tenden Ausschisse ein Rede- und Fra-
gerecht erhalten sollen. Bitte beachten Sie,
dass dies dann selbstverstandlich auf das
Redezeitkontingent der Fraktionen ange-
rechnet wird. AuBerdem mdchte ich schon
jetzt darum bitten, diese Wortmeldungen
Uber die Obleute des Europaausschusses
anzumelden; denn wir waren Ubereinge-
kommen, dass die Obleute dies organisato-
risch koordinieren sollen. Auch zu diesem
Punkt erbitte ich lhr Einverstandnis. - Da ich
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keinen Widerspruch sehe und hére, kdnnen
wir auch hier so verfahren.

An dieser Stelle darf ich an meinen Kolle-
gen Wolfgang Reinhart (bergeben. Herr
Professor Reinhart, ich bitte Sie um lhre
Einfihrung und um die Vorstellung der Sach-
verstandigen des Bundesrates.

Vorsitzender Prof. Dr. Wolfgang Rein-
hart, Minister (Baden-Wirttemberg): Exzel-
lenzen! Verehrte Damen und Herren Minis-
ter, Staatssekretare und Abgeordnete! Meine
Damen und Herren! Ein Grundsatz der deut-
schen Ratsprasidentschaft lautete: Europa
gelingt nur gemeinsam. Insofern freue ich
mich, dass heute und morgen die gemein-
same Anhoérung von Bundestag und Bundes-
rat zu diesem wichtigen Gesetzesvorhaben
stattfindet.

Ich darf deshalb auch fur den Bundesrat
die 591. Sitzung eroffnen und alle Teilneh-
mer auf das Allerherzlichste begriiRen. Nach
unserer Geschaftsordnung sind die Sitzun-
gen des Europaausschusses vertraulich. Ich
gehe aber davon aus, dass alle Mitglieder
des Europaausschusses des Bundesrates
damit einverstanden sind, dass wir die fir
diese Sitzung geplante Sachverstandigenan-
hérung in offentlicher Sitzung durchfiihren. -
Sie widersprechen nicht. Damit stellen wir
dies so fest.

Im Mittelpunkt der heutigen Sitzung steht
das Urteil des Bundesverfassungsgerichts
zum Vertrag von Lissabon. Eine der wich-
tigsten Botschaften ist, denke ich, dass die
primare Integrationsverantwortung fur die
Européische Union in der Hand der fur die
Voélker handelnden nationalen Verfassungs-
organe, also Bundestag und Bundesrat, liegt.
Bundestag und Bundesrat - so hat es das
Urteil vorgegeben - sind damit kiunftig starker
an den europaischen Entscheidungen zu
beteiligen. Jedes Mal, wenn Brissel in die
nationalen Kompetenzen eingreift oder neue
beansprucht, muissen in Zukunft sowohl
Bundestag als auch Bundesrat dem zustim-
men.

Eine klare Kompetenzverteilung sowie die
Einhaltung von Kompetenzen der Européi-
schen Union, auch im Sinne des Subsidiari-
tatsprinzips, sind schon immer Kernforderun-
gen der deutschen Lander gewesen. Diese
Forderungen haben sie bereits in die Kon-
ventsberatungen zum Europaischen Verfas-
sungsvertrag eingebracht und schlief3lich
auch bei den Beratungen zum Vertrag von
Lissabon erhoben.

Die von Karlsruhe jetzt eingeforderte
Starkung der nationalen Parlamente ist, wie
heute Mittag in der Plenardebatte des Bun-
destages zu Recht betont wurde, immer auch
eine Starkung der Blrger. Und wir alle wollen
ja ein Europa der Birger und kein Europa
der Burokraten. Europa wird kinftig viel star-
ker in die innenpolitische Debatte kommen
und damit die Burger auch viel starker errei-
chen. Das bedeutet, dass in Zukunft auch
dieser Teil, nédmlich die europaische Politik,
transparenter gestaltet werden muss. Kon-
kret heildt das fir uns alle: Eine Bundesregie-
rung wird nicht mehr nur alleine in einem
Hinterzimmer in Briissel entscheiden kénnen.
Europapolitik wird in Zukunft nicht mehr nur
als AuBBenpolitik verstanden werden mussen,
sondern auch verstarkt Innenpolitik darstel-
len.

Ich bin der Auffassung, dass wir mit den
vorliegenden Gesetzentwirfen der Koali-
tionsfraktionen in den Verhandlungen mit
dem Deutschen Bundestag - das will ich
auch aus Sicht der L&nder sagen - ein faires,
ein konstruktives Ergebnis gefunden haben.
Naturlich war die Bandbreite der Meinungen -
nicht nur unter den Landern- am Anfang
sehr grof3. Sie gingen von Minimalumsetzun-
gen nur des Allernétigsten bis hin zu Forde-
rungen - wir haben es heute gehort - nach
einem Recht auf Kompetenzkontrollklage
und nach einer Mitwirkung bei der Aufnahme
von Beitrittsverhandlungen oder der Eroff-
nung neuer Verhandlungskapitel.

Als Verhandlungsfiihrer der Lander denke
ich, dass es uns zumindest mit diesen Ge-
setzentwirfen in den insgesamt funf Ver-
handlungsrunden mit dem Bundestag gelun-
gen ist, die Vorgaben aus Karlsruhe sauber
und auch rechtzeitig, also noch in dieser
Legislaturperiode, umzusetzen. Ich will nicht
verhehlen, dass es fir die Lander in dem
einen oder anderen Punkt bei einem Kom-
promiss bleibt, den wir im Sinne einer Ge-
samtlésung akzeptiert haben.

Ich bin Gberzeugt, dass wir mit Inkrafttre-
ten der neuen Gesetze auch in eine neue
Ara der Landerbeteiligung eintreten werden.
Sicherlich werden wir alle eine neue Quali-
tatsstufe der Mitwirkung in EU-Angelegen-
heiten erreichen, die weit Uber die bisherigen
Moglichkeiten des Bundesrates und damit
der Lander hinausgeht.

Wir sind daran interessiert, bei der Erar-
beitung der endgiltigen Gesetzestexte Be-
gleitung durch die Wissenschaft zu erfahren.
Daher wollen wir mit lhnen, verehrte, ge-
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schatzte Damen und Herren Sachverstén-
dige, in der heutigen Sitzung in einen Diskurs
eintreten. Dabei ist es uns vor allem wichtig,
in Erfahrung zu bringen, wie Sie die Gesetz-
entwirfe mit Blick auf den Umsetzungsbedarf
des Urteils des Bundesverfassungsgerichts
bewerten. In diesen Beratungen wollen wir -
da sind wir uns sicherlich alle einig - ein ge-
richtsfestes Ergebnis erreichen.

Ich weil3, dass sich der eine oder andere
gefreut hatte, hier umfangreicher zu Wort zu
kommen. Herr Kollege Krichbaum hat aber
schon darauf hingewiesen, dass wir diese
Thematik aus Zeitgriinden nicht noch breiter
aufbereiten kdnnen. Ich bitte daher um lhr
Verstandnis fur den und lhr Einverstandnis
mit dem vorgestellten Zeitplan.

Wir wollen auch keine Beratungen hinter
verschlossenen Turen. Deshalb freue ich
mich dariiber, dass wir zu den Gesetzent-
wurfen bereits viele Anfragen und Anregun-
gen aus dem In- und Ausland erhalten haben
und dass die Offentlichkeit auf der Tribiine
auch gut vertreten ist.

Dem Urteil des Bundesverfassungsge-
richts kommt sicherlich Uber Deutschland
hinaus auch fur die anderen nationalen Par-
lamente in der EU Signalwirkung zu. Es hat
Bedeutung fur die Demokratisierung sowie
fur die Legitimation von Entscheidungen in
der Européaischen Union.

In diesem Sinne winsche ich uns interes-
sante und fruchtbare Diskussionen mit guten
Ergebnissen in und vor allen Dingen nach
der gemeinsamen Anhdrung.

Nun mochte ich lhnen noch kurz die
Sachverstandigen des Bundesrates vorstel-
len.

Ich  beginne mit Frau Professor
Dr. Adelheid Puttler von der Ruhr-Universitat
Bochum. Frau Professor Dr. Puttler war nach
ihrer Promotion 1988 zunachst im Bayeri-
schen Staatsministerium fur Wirtschaft, Infra-
struktur, Verkehr und Technologie tatig. Da-
nach war sie wissenschaftliche Mitarbeiterin
beim Bundesverfassungsgericht. 1999 habili-
tierte sie an Friedrich-Schiller-Universitat
Jena und wurde 2000 zur Professorin fur
Offentliches Recht, Bildungsrecht und Recht
der europdaischen und internationalen Bezie-
hungen an der Universitat Bielefeld ernannt.
Seit 2001 ist Frau Professor Dr. Puttler Inha-
berin des Lehrstuhls fir Offentliches Recht,
insbesondere Europarecht, Volkerrecht und
Internationales Wirtschaftsrecht an der Ruhr-
Universitat in Bochum.

Herr Professor Dr. Jirgen Schwarze von
der Albert-Ludwigs-Universitat Freiburg war
zwischen 1978 und 1989 Professor fir o6f
fentliches Recht an den Universitaten Bo-
chum und Hamburg. Zwischen 1986 und
1989 war er daneben Professor am Européi-
schen Hochschulinstitut in Florenz und dort
unter anderem Head of the Law Department
und Direktor der European Policy Unit. Seit
1989 ist Herr Professor Dr. Schwarze Pro-
fessor fur deutsches und auslandisches of-
fentliches Recht, Europa- und Voélkerrecht an
der Universitat Freiburg. Er ist Direktor des
Instituts fir Offentliches Recht, Abteilung
Europa- und Volkerrecht, und des Europa-
Instituts Freiburg. Ich méchte mich hier da-
rauf beschranken, zu erwahnen, dass er
daneben unter anderem Vorsitzender der
Deutschen Gesellschaft fir Rechtsverglei-
chung und Vorsitzender der Wissenschatftli-
chen Gesellschaft fur Europarecht ist.

Als weiteren Sachverstéandigen des Bun-
desrates darf ich lhnen Herrn Professor
Dr. Rudolf Streinz von der Ludwig-Maximi-
lians-Universitat Minchen vorstellen, der
1987 bei Professor Dr. Michael Schweitzer in
Passau zum Thema ,Bundesverfassungsge-
richtlicher Grundrechtsschutz und Européi-
sches Gemeinschaftsrecht* habilitiert hat.
Von 1989 bis 2003 war Professor Dr. Streinz
Inhaber des Lehrstuhls fiir Offentliches
Recht, Voélker- und Europarecht an der Uni-
versitat Bayreuth. Seit 2003 forscht und lehrt
er an der Ludwig-Maximilians-Universitat
Minchen als Inhaber des Lehrstuhls fir Of-
fentliches Recht und Europarecht. Von 2005
bis 2007 war er dort Dekan der Juristischen
Fakultat.

Herr Professor Dr. Christian Hillgruber
von der Rheinischen Friedrich-Wilhelms-Uni-
versitat Bonn ist ebenfalls unter uns. Er war
vor seiner Habilitation an der Universitat Kéln
1997 unter anderem als wissenschaftlicher
Mitarbeiter beim Bundesverfassungsgericht
tatig. Im Anschluss an seine Habilitation war
er zunéchst Professor an der Universitat
Heidelberg und ab 1998 Ordinarius an der
Friedrich-Alexander-Universitat Erlangen-
Nurnberg. Herr Professor Dr. Hillgruber
wechselte 2002 zur Universitdat Bonn als
Inhaber des Lehrstuhls fir Offentliches
Recht. Seine Hauptarbeitsfelder sind Staats-
recht, Volkerrecht sowie Rechts- und Staats-
philosophie. Seit 2008 ist er Dekan der
Rechts- und Staatswissenschaftlichen Fa-
kultdt der Universitat Bonn und seit 2009
stellvertretendes Mitglied des Verfassungs-

DEUTSCHER B UNDESTAG - STENOGRAFISCHER DIENST



Ausschuss fir die Angelegenheiten der Européaischen Union 43

[90. Sitzung am 26. und 27.08.2009]

gerichtshofs fir das Land Nordrhein-Westfa-
len.

SchlieBlich darf ich lhnen aus unserer
Sicht noch Herrn Professor Dr. Matthias
Ruffert vorstellen. Herr Professor Dr. Ruffert
kommt von der Friedrich-Schiller-Universitat
Jena. Er war in seiner Ausbildung unter an-
derem bei der Europaischen Kommission
tatig. Im Jahr 2000 habilitierte er an der Uni-
versitat Trier. Seit 2002 ist er Inhaber des
Lehrstuhls fiir Offentliches Recht, Europa-
recht und Volkerrecht an der Rechtswissen-
schaftlichen Fakultat der Friedrich-Schiller-
Universitat Jena. Seit 2006 ist er daneben als
Gastprofessor an der Université Paris und
als Richter am Thiringer Oberverwaltungs-
gericht tatig.

Ich sage allen Sachverstandigen ein
herzliches Willkommen und vielen Dank fir
ihre Bereitschaft, hier teilzunehmen.

Vorsitzender Gunther Krichbaum: Vie-
len Dank auch von meiner Seite.

Dann mochte ich |hnen auch die vom
Bundestag benannten Sachverstandigen
kurz vorstellen.

Zuvorderst sitzt hier Herr Professor Dr.
von Bogdandy. Sie sind seit Oktober 2002
Direktor des Max-Planck-Instituts flr auslan-
disches offentliches Recht und Volkerrecht in
Heidelberg. Nach |hrer Promotion Uber den
Gesetzesbegriff bei Hegel in Freiburg folgte
1996 lhre Habilitation an der Freien Univer-
sitat Berlin. 2001 wurde Professor Dr. Bog-
dandy Richter am OECD-Kernenergiegericht
in Paris und 2006 dessen Prasident. Er ist
personlicher Ordinarius der Juristischen Fa-
kultat der Ruprecht-Karls-Universitat Heidel-
berg und seit 2008 Mitglied des Wissen-
schaftlichen Beirats der Europaischen
Grundrechteagentur.

Hier natirlich bestens bekannt ist Herr
Professor Dr. Calliess, seit 2008 Inhaber des
Lehrstuhls fur Offentliches Recht und Euro-
parecht an der Freien Universitat Berlin.
Nach seiner Promotion zum Subsidiaritats-
und Solidaritatsprinzip in der Europaischen
Union 1995 war Professor Calliess zunéachst
wissenschaftlicher Assistent am Europa-In-
stitut der Universitat des Saarlandes. Dann
folgten die Habilitation und eine Vertretungs-
professur an der Johann-Wolfgang-Goethe-
Universitat Frankfurt am Main.

Herr Professor Dr. Fisahn von der Univer-
sitat Bielefeld ist lhnen ebenfalls vertraut,
zumal er die Position der Fraktion Die Linke
vor dem Bundesverfassungsgericht in Karls-

ruhe vertreten hat. Sie sind seit 2004 Profes-
sor fir Offentliches Recht, Umwelt- und
Technikrecht sowie Rechtstheorie an der
Universitéat Bielefeld. Zuvor waren Sie als
wissenschaftlicher Mitarbeiter bei Professor
Dr. Dreier am Lehrstuhl fur Rechtstheorie an
der Universitat Gottingen. 2001 habilitierten
Sie sich uUber das Thema ,Demokratie und
Offentlichkeitsbeteiligung®.

Ebenfalls haufiger bei uns ist Herr Dr.
Maurer. Er kommt von der Stiftung Wissen-
schaft und Politik, SWP, wo er seit 2008 die
Forschungsgruppe EU-AulRenbeziehungen
leitet. 2003 und 2004 war Herr Dr. Maurer
Berater der Arbeitsgruppen ,Subsidiaritat”
und ,Einzelstaatliche Parlamente* beim Eu-
ropaischen Konvent. Seit 2002 ist er Lehrbe-
auftragter des  Postgraduierten-Studien-
ganges Europawissenschaften der FU, der
HU und der TU Berlin.

Herr Professor Dr. Mayer, ebenfalls einer
der Prozessbevollmachtigten in Karlsruhe,
namlich der des Deutschen Bundestages,
Sie sind seit 2007 Professor fiir Offentliches
Recht, Europa- und Vdlkerrecht, Rechtsver-
gleichung und Rechtspolitik an der Universi-
tat Bielefeld. Herr Professor Mayer promo-
vierte 1999 bei Professor Dr. Bruno Simma
und habilitierte sich nach Forschungsaufent-
halten an der Harvard Law School 2005 an
der Humboldt-Universitat Berlin.

Herr Professor Dr. Murswiek, Prozessbe-
vollmé&chtigter von Herrn Kollegen Dr. Gau-
weiler bei dem Verfahren in Karlsruhe, ist seit
1990 Professor fir Staats- und Verwaltungs-
recht sowie Deutsches und Internationales
Umweltrecht an der Universitat Freiburg und
zusatzlich geschaftsfihrender Direktor des
dortigen Instituts fir Offentliches Recht. Herr
Professor Dr. Murswiek promovierte 1978
zum Thema ,Die verfassungsgebende Ge-
walt nach dem Grundgesetz fir die Bundes-
republik Deutschland“. 1984 folgte seine
Habilitation. Es ware noch einiges mehr zu
nennen; aber wir wollen auch ein wenig auf
die Zeit achten.

Ebenfalls ein bekanntes Gesicht - nicht
nur aus Karlsruhe, sondern auch oft als
sachverstandiger Ratgeber des Europaaus-
schusses - ist Herr Professor Dr. Ingolf Per-
nice. Zuriickgekehrt von einem Forschungs-
aufenthalt in Princeton, arbeiten Sie seit eini-
gen Wochen wieder in Berlin. Herr Professor
Pernice ist seit 1996 an der Humboldt-Uni-
versitat Berlin und Prodekan der dortigen
Juristischen Fakultéat. Besonders erwéh-
nenswert: 1997 griindeten Sie das Walter-

DEUTSCHER B UNDESTAG - STENOGRAFISCHER DIENST



Ausschuss fir die Angelegenheiten der Européaischen Union 44

[90. Sitzung am 26. und 27.08.2009]

Hallstein-Institut fir Europaisches Verfas-
sungsrecht der Humboldt-Universitat Berlin,
dessen geschéftsfilhrender Direktor Sie sind.

Ich heiRe Sie allesamt herzlich willkom-
men und bedanke mich schon jetzt dafir,
dass Sie heute Nachmittag und morgen friih
mit uns Uber die vorliegenden Gesetzent-
wurfe diskutieren und lhre Expertise in un-
sere Diskussionen einflieBen lassen.

Damit kdnnen wir bereits in die erste Fra-
gerunde einsteigen. Ich darf nochmals die
Details bekannt geben und Ihnen zunachst
mitteilen, in welcher Reihenfolge nun die
insgesamt acht Fragen an die Sachverstéan-
digen gerichtet werden. Die Angehdrigen des
Europaausschusses wissen schon, dass das
Fragerecht bei uns nach der FraktionsgroRle
sortiert ist. Fur diese gemeinsame Anhérung
mit dem Bundesrat haben wir uns im Vorfeld
aber auf folgende Festlegung verstandigen
kénnen: zunadchst die CDU/CSU-Bundes-
tagsfraktion, dann der Bundesrat, dann die
SPD-Bundestagsfraktion, anschlieend wie-
derum der Bundesrat, dann die Fraktion der
FDP, die Fraktion der Linken sowie die Frak-
tion Bundnis 90/Die Griinen und danach
abermals der Bundesrat. Daran wird sich die
erste Antwortrunde der Sachverstandigen im
Format ,funf plus zwei“ anschlie3en, das
heiRt, dass hier finf Sachverstandige des
Bundestages und zwei Sachverstandige des
Bundesrates Stellung nehmen werden.

Wir haben uns auf dieses Format ver-
stéandigt, damit es ein wenig lebhafter wird
und nach diesem etwas langeren Technik-
vorspann auch eine spannende Diskussion
entstehen moge.

Nun darf ich in den ersten Block einstei-
gen und dem ersten Fragesteller das Wort
erteilen.

Michael Stiibgen (CDU/CSU): Wir haben
in den vergangenen finf Wochen vier Ge-
setzentwirfe erarbeitet; heute liegen funf
Entwurfe auf dem Tisch, weil die Linksfrak-
tion noch einen Gesetzentwurf eingebracht
hat. Diese Gesetzentwurfe befassen sich mit
einer sehr komplexen und komplizierten
Rechtssystematik. Ich will versuchen, kurz
zusammenzufassen, was uns geleitet hat.

Zum einen muss in Zukunft bei europai-
scher Rechtsetzung in Bezug auf Lissabon
immer dann, wenn es um primarrechtliche
Veranderungen im vereinfachten Vertrags-
anderungsverfahren geht, der Bundestag
Ausloser des Verfahrens sein. Zum anderen
hat im Bereich der normalen Rechtsetzung

die Bundesregierung dann, wenn der Bun-
destag eine Stellungnahme abgibt, diese fir
die Verhandlungen zugrunde zu legen. Sie
kann davon abweichen - wir haben das be-
wusst etwas weicher gefasst -, muss aber
gegenuber dem Bundestag rechtfertigen,
warum sie das getan hat, und begrinden,
weshalb dies der bessere Weg war.

Im Wesentlichen sind das die Neuerun-
gen in diesen Gesetzentwurfen - und natuir-
lich die Veranderung, dass die BBV jetzt zum
Gesetz wird.

Wir hatten nur finf Wochen Zeit. Wie wir
alle wissen, hatten Sie, die Experten, noch
deutlich weniger Zeit, das zu bewerten, was
wir vorgelegt haben. Deswegen bhin ich
dankbar, dass wir die Gelegenheit haben,
heute und morgen dartiber zu diskutieren.

Meine erste Frage lautet: Haben wir nach
Ilhrer Einschatzung mit diesen vier Gesetz-
entwirfen die Anforderungen des Bundes-
verfassungsgerichtes ausreichend umge-
setzt, inshesondere was das Begleitgesetz,
das neue Integrationsverantwortungsgesetz,
betrifft?

Zweite Frage: Sind das neue EUZBBG
und das neue EUZBLG in dieser Fassung
auch verfassungskonform, was Art. 23 GG
angeht? Diese Debatte haben wir im Aus-
schuss namlich mehrfach gefihrt, auch
schon mit Experten.

Vorsitzender  Gunther  Krichbaum:
Wirden Sie bitte auch sagen, an wen Sie
diese Fragen richten?

Michael Stibgen (CDU/CSU): Ich
dachte, dass in der ersten Runde ohnehin
alle Experten zu Wort kommen. Aber gut;
dann richte ich sie ganz gezielt an Herrn
Professor Calliess.

Vorsitzender Gunther Krichbaum: Wir
haben uns darauf verstandigt - ich darf das
noch einmal sagen -, dass wir in der ersten
Antwortrunde fiinf Sachverstéandige des Bun-
destages zu Wort kommen lassen; denn
alles andere wurde schlicht und ergreifend
das Format sprengen. Ich erlautere gerne mit
einem Satz den Hintergrund: Wenn jeder von
Ihnen jetzt an alle zwolf Sachversténdigen
eine Frage richtete, wirden wir mit Sicherheit
heute Nacht um halb drei noch sehr enga-
giert diskutieren. Deswegen darf ich alle Fra-
gesteller nochmals darum bitten, auch kurz
Zu sagen, an wen sie ihre Fragen richten,
und der Vollstandigkeit halber darauf hinwei-
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sen, dass jeder Fragesteller eine Redezeit
von drei Minuten hat.

Dr. Gerd Harms, Staatssekretar (Bran-
denburg): Meine Frage richtet sich an Herrn
Professor Schwarze und Herrn Professor
Ruffert. Nach dem Prozess der letzten Wo-
chen, in denen sich nicht nur der Bundestag
intensiv mit diesen Fragen befasst hat, son-
dern auch die Lander eingehend damit be-
schéftigt waren - ich danke noch einmal den
Vertretern der Lander Berlin, Rheinland-
Pfalz, Baden-Wirttemberg und Bayern, die
hier federfihrend waren; allerdings waren
alle Lander an diesem Prozess beteiligt -,
wird es Sie nicht wundern, dass uns aus
Sicht der Lander neben Detailfragen der
Eingliederung der Bund-Lander-Vereinba-
rung, Uber die wir morgen noch einmal reden
werden, insbesondere auch die von Herrn
Stibgen bereits angesprochene Frage inte-
ressiert, ob die jetzt erfolgte Umsetzung der
verfassungsgerichtlichen Vorgaben auch aus
Sicht der Bundesratsexperten gerichtsfest ist.

Schlielilich ist es unser gemeinsames In-
teresse, verfassungsgerichtliche Risiken zu
vermeiden. Wir haben wohl auch alle das
Gefuhl, der Integrationsverantwortung der
Bundesrepublik Deutschland in der Europai-
schen Union gemeinsam genligen zu mus-
sen und genligen zu wollen. Die Gemein-
schaft der Lander im Bundesrat ist jedenfalls
der Auffassung, dass wir hier einen Weg
gefunden haben. Ich ware aber dankbar,
wenn Sie noch einmal darlegen wirden, wo
Sie eventuell Anderungs- oder Nachbesse-
rungsbedarf sehen.

Axel Schafer (Bochum) (SPD): Von
Herrn Professor Mayer wisste ich beziglich
der Integrationsverantwortung des Bundes-
tages, die im Urteil des Bundesverfassungs-
gerichts eine zentrale Rolle spielt, gerne
Folgendes: Ist das von uns hier Angelegte
von der Ausgestaltung her lhrer Meinung
nach die Verantwortung fur Integration, oder
ist es d@ne Verantwortung fur die Verhinde-
rung von Integration? Und wie finden Sie
dies in Gestalt von Verantwortung in den
Gesetzentwirfen verankert?

Da ich noch einige Sekunden Zeit habe,
lese ich lhnen dazu einmal etwas vor:

Das ,vereinte Europa“, dessen
Glied Deutschland ist, wird ge-
schwécht, weil der Gestaltungsan-
spruch seiner Rechtsordnung und
ihre Entwicklungsmaoglichkeiten be-

schnitten werden. Die politischen
Institutionen des Staates - Bundes-
regierung, Bundestag und Bundes -
rat- werden geschwacht, weil ihre
politische Verantwortung vor den
Wahlern durch eine juristische vor
dem Bundesverfassungsgericht
Uberlagert wird. Die Demokratie
wird geschwacht, weil die 6ffentli-
che Auseinandersetzung im Parla-
ment durch die geheime Beratung
im Bundesverfassungsgericht rela-
tiviert wird. Das Bundesverfas-
sungsgericht etabliert eine justizge-
pragte Demokratie anstelle der
parlamentsgepragten, der parla-
mentarischen Demokratie. Das Ur-
teil ist nur scheinbar parlaments-
freundlich. In Wirklichkeit kritisiert
es die tatsachlichen Beschlisse
des Bundestages, es schreibt ihm
vor, wie er seine Integrationsver-
antwortung wahrzunehmen hat...

Das Urteil legt das integrationsof-
fene Grundgesetz in einer einseitig
restriktiven Weise aus. Es be- oder
verhindert die Erreichung der Ziele
des ,vereinten Europa“.

So weit Professor Dr. Carl Otto Lenz, CDU,
ehemaliger Vorsitzender des Rechtsaus-
schusses des Deutschen Bundestages, Ge-
neralanwalt am EuGH und einer der fiihren-
den Kommentatoren zum Thema Europa-
recht. Ich teile seine Einschatzung weitest-
gehend.

Vor dem Hintergrund dieser meiner Ein-
schatzung hatte ich gerne gewusst, wie Sie
unsere Arbeit einschatzen, die wir in den
letzten Wochen sehr konstruktiv, sehr ein-
vernehmlich und sehr integrativ Gber Partei-
grenzen hinweg in Bundestag und Bundesrat
geleistet haben.

Michael Mertes, Staatssekretar (Nord-
rhein-Westfalen): Ich habe eine Frage an
Herrn Professor Schwarze. Nach dem Urteil
des Bundesverfassungsgerichts hat ja eine
sehr intensive Diskussion Uber die Frage
stattgefunden, ob de Handlungsfahigkeit der
Vertreter der Bundesrepublik Deutschland
auf europaischer Ebene erhalten bleiben
kann, wenn alle Punkte umgesetzt werden.
Mich interessiert, ob die jetzt gefundenen
Losungen sicherstellen, dass die Hand-
lungsféhigkeit der Bundesrepublik auf euro-
paischer Ebene erhalten bleibt.
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Markus Loning (FDP): Ich habe eine
Frage, die sich in vier Unterfragen gliedert,
an Herrn Professor von Bogdandy.

Erstens wiirde ich gerne Folgendes von
Ihnen wissen, Herr Professor: Das Bundes-
verfassungsgericht hat eine Reihe von zwin-
genden Vorgaben gemacht, die wir umsetzen
missen. Erflllt das Gesetzespaket, das wir
hier vorgelegt haben und das zurzeit in der
Diskussion steht, diese zwingenden Vorga-
ben des Gerichts nach lhrer Ansicht insge-
samt, oder sehen Sie an der einen oder an-
deren Stelle Nachbesserungsbedarf?

Zweitens interessiert mich, ob das Geset-
zespaket aus lhrer Sicht insgesamt stimmig
ist oder ob Sie innerhalb des Paketes Wider-
spriiche erkennen.

Drittens. Meine Fraktion hat vorgeschla-
gen, die Gesetze auf mittlere Sicht in einem
Europagesetzbuch zusammenzufassen, um
eine hohere Transparenz herzustellen - so-
wohl fur die Blrger als auch fur die Abgeord-
neten, die mit diesen Gesetzen umgehen
und sie anwenden missen - und um sicher-
zustellen, dass Verfahren analog bzw. ver-
gleichbar sind. Wirden Sie das fur einen
sinnvollen Schritt halten?

Viertens. Sie kennen die Verfassungs pra-
xis und die Verfassungslage in vielen ande-
ren europaischen Landern. Kénnen Sie das
eine oder andere Wort zum Vergleich sagen?
Wo stehen wir mit dem, was wir hier tun?
Wie schétzen Sie das in seiner Wirkung Uber
Deutschland hinausgehend ein?

Dr. Diether Dehm (DIE LINKE): Erste
Frage: Herr Professor Fisahn, teilen Sie die
Auffassung von Professor Murswiek, dass
die Bundesregierung verfassungsrechtlich
verpflichtet ist, vodlkerrechtlich sicherzustel-
len, dass der Vertrag nur in der Auslegung
fur Deutschland verbindlich wird, die sich aus
den Griinden des Lissabon-Urteils ergibt?
Wie beurteilen Sie einen Vorschlag, ent-
weder ein Protokoll zum Vertrag auszuferti-
gen, das von allen Mitgliedstaaten ratifiziert
werden misste, oder einen volkerrechtlichen
Vorbehalt einzulegen, den die Bundesrepu-
blik Deutschland anl&asslich der Hinterlegung
der Ratifizierungsurkunde macht?

Zweite Frage: Das Bundesverfassungs-
gericht hat sich ausdriicklich zu Volksent-
scheiden als demokratischer Form der staat-
lichen Willensbildung bekannt. Ich zitiere
einmal aus seinem Urteil:

In einer Demokratie muss das Volk
Regierung und Gesetzgebung in
freier und gleicher Wahl bestimmen
kénnen. Dieser Kernbestand kann
erganzt sein durch plebiszitare Ab-
stimmungen in Sachfragen, die
auch in Deutschland durch Ande-
rung des Grundgesetzes ermdglicht
werden kénnten.

Ein Wink mit dem Zaunpfahl!

Im Zentrum politischer Machtbil-
dung und Machtbehauptung steht in
der Demokratie die Entscheidung
des Volkes ...

Herr Professor Fisahn, ist es nach lhrer
Auffassung nicht geboten, bei dem Malf, in
dem die Ubertragung von Hoheitsrechten
bereits fortgeschritten ist, die Wirksamkeit
von Vertragsanderungen von Volksentschei-
den abhangig zu machen, auch wenn sie die
Schwelle des Art. 146 GG noch nicht Gber-
schritten haben?

Dritte Frage: Herr Professor Fisahn, wie
beurteilen Sie den Aufruf der 30 Hochschul-
lehrer, die als Strafe flr das, was Rainder
Steenblock in der Plenardebatte vorhin dan-
kenswerterweise einen ,Tritt vor das Schien-
bein" des Bundestages genannt hat, sozusa-
gen im Revanche-Foul fur diesen Tritt vors
Schienbein, die Rechte des Bundesverfas-
sungsgerichts als dem hdéchsten deutschen
Gericht zusammenstutzen wollen? Kénnen
Sie sich vorstellen - darauf darf dann gerne
auch Herr Professor Pernice antworten -,
dass sie noch einen Tag langer an deut-
schen Hochschulen hatten lehren dirfen,
wenn sie Mitglieder der DKP gewesen wa-
ren?

Rainder Steenblock (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ich habe zwei konkrete Fragen
an Herrn Dr. Maurer. Erstens. Sowohl im
Integrationsverantwortungsgesetz als auch
ganz besonders im Gesetz lber die Zusam-
menarbeit von Bundesregierung und Deut-
schem Bundestag wird bei den Mitentschei-
dungs- und Informationsrechten des Bun-
destages ein Unterschied zwischen dem
allgemeinen Teil und einer besonderen In-
formationspflicht fir MaBnahmen in den Be-
reichen der Gemeinsamen Aul3en-, Si-
cherheits- und Verteidigungspolitik gemacht.
Wie bewerten Sie diese Unterscheidung? Ist
sie im Sinne des Bundesverfassungsgerichts
notwendig? Kann diese Schaffung einer Hie-
rarchisierung der Informationsmaoglichkeiten
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des Bundestages durch solche Sonderrege-
lungen eventuell auch Probleme bereiten -
nicht nur fir die Arbeit des Bundestages?

Zweitens interessiert mich der gesamte
Themenkreis der aus den Gesetzen folgen-
den konkreten Arbeit des Bundestages.
Heute ist in der Plenardebatte sehr haufig auf
die Integrationsverantwortung der Bundesre-
gierung und insbesondere des Bundestages
hingewiesen worden, die sich aus der Pra-
ambel des Grundgesetzes ergibt. Dieses
Urteil des Bundesverfassungsgerichts hat ja
auch eine Reihe von integrationsskeptischen
Begleitdebatten ausgelést. Was wére aus
Ihrer Sicht notwendig, damit die sich aus der
Praambel ergebende Integrationsverantwor-
tung inshesondere des Parlaments durch die
jetzt gefundene Regelung im Bundestag
tatséchlich auch Praxis wird? Was ware fir
die praktische politische Arbeit wichtig, damit
das, was das Bundesverfassungsgericht an
dieser Stelle zur Starkung des Parlaments
beigetragen hat, auch wirksam werden
kann? Da Sie die praktische Arbeit des Bun-
destages schon seit vielen Jahren begleiten,
kénnen Sie uns dazu vielleicht wichtige Hin-
weise geben.

Wolfgang G. Gibowksi, Staatssekretar
(Niedersachsen): Uns interessiert in erster
Linie, ob die Gesamtheit der geplanten Ande-
rungen nach dem Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts auch aus rechtsformlicher
Perspektive entsprechend umgesetzt ist.
Diese Frage richtet sich an Herrn Professor
Hillgruber.

Vorsitzender Gunther Krichbaum: Da-
mit sind wir am Ende der ersten Runde von
Fragen bzw. Statements, sodass sich jetzt
die Beantwortung anschlie3en wird. Ich darf
darauf hinweisen, dass es fir die Sachver-
standigen ebenfalls eine Redezeitbegren-
zung gibt. Funf Minuten gehdren jedem von
Ihnen. Wie Sie sie filllen, obliegt Ihnen.

Sachverstandiger Prof. Dr. Christian
Calliess (Freie Universitat Berlin): Herr
Stibgen, mit den neuen Begleitgesetzen
sind die konkreten Vorgaben des Bundes-
verfassungsgerichts zur Integrationsverant-
wortung des Bundestages erfillt. In der
Folge - das ist das Ergebnis - kann die Ratifi-
kationsurkunde nach Abschluss des Gesetz-
gebungsverfahrens hinterlegt werden.

Die Begleitgesetze kreisen um einen
Zentralbegriff des Urteils, den Begriff der

Integrationsverantwortung. Dieser ist inhalt-
lich nicht neu. Es ist ja nicht so, dass der
Bundestag bisher Uberhaupt nicht fur die
europaische Integration verantwortlich gewe-
sen ware oder gar nichts in dieser Richtung
unternommen hatte. Vielmehr gibt es eine
lange Entwicklungsgeschichte bezlglich der
Mitwirkung des Bundestages mit Blick auf die
europdische Integration. Diese mindete mit
dem Vertrag von Maastricht insbesondere
auch in Art. 23 GG und die dort vorgesehe-
nen Rechte des Bundestages, die unterge-
setzlich konkretisiert wurden.

Diese Integrationsverantwortung ist auch
insofern nicht neu, als selbst der Vertrag von
Lissabon sie voraussetzt, indem er die natio-
nalen Parlamente fur die europadische Ebene
aktiv gewinnen will - Stichworte: Subsidiari-
tatsrlige, Subsidiaritatsklage.

Insofern geht es bei der Integrationsver-
antwortung um Regelungen, die in den Be-
gleitgesetzen konkretisiert werden und Bun-
destag sowie Bundesrat - insbesondere aber
dem Bundestag - eine starkere Rolle zuwei-
sen, damit sie kiinftig aktiver und starker als
Teil des europaischen Entscheidungsprozes-
ses wirken kénnen. Damit wird die demokra-
tische Legitimation der europaischen Inte-
gration insgesamt gestéarkt. Europa soll eben
nicht nur ein Europa der Regierungen sein,
sondern auch ein Europa der Parlamente.

Bei dieser Integrationsverantwortung
handelt es sich sicherlich um eine Dauerauf-
gabe, die von den Parlamenten wahrzuneh-
men und nunmehr mit Leben zu fillen ist. Die
Begleitgesetze legen insofern die richtigen
Grundlagen.

Es ist wichtig, sich einmal vor Augen zu
fuhren, was Integrationsverantwortung Uber-
haupt ist. Wenn man die an einigen Stellen in
sich durchaus etwas widerspruchlichen Aus-
sagen liest, kann man dem Urteil enthnehmen,
dass es schon um eine kritische, aber auch
konstruktive Begleitung der Vorhaben auf
europdischer Ebene geht, und zwar im Dia-
log mit einem anderen Organ, namlich der
Bundesregierung, die nach dem Urteil eben-
falls in der Integrationsverantwortung steht.
Hier geht es um einen Dialog mit der Regie-
rung.

Das alles wird in den Begleitgesetzen
verfassungskonform umgesetzt, zunachst im
Integrationsverantwortungsgesetz. Wenn
man so will, ist dieses Gesetz das Sonntags-
gesetz; denn es wird im praktischen Alltag
keine grof3e Rolle spielen. Schlieflich ist es
auf besondere Félle des Vertrages von Lis-
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sabon - man kénnte vereinfacht sagen: eine
kleine Verfassungsanderung; dariiber wer-
den wir ja noch sprechen- ausgerichtet.
Seine praktische Bedeutung ist in der Tat
eher gering.

Entscheidend ist das Gesetz uber die Zu-
sammenarbeit von Bundesregierung und
Deutschem Bundestag in Angelegenheiten
der Europdischen Union. Das ist das Alltags-
gesetz. Hier haben wir mit der Uberfiihrung
der BBV in ein Gesetz eine transparente,
Rechtssicherheit verbiirgende und insofern
gute Losung gefunden. In diesem Zusam-
menhang ist §9 Abs. 4 des vorliegenden
Gesetzentwurfs sehr interessant. Darin wird
in gelungener Weise im Ergebnis eine pro-
zedurale LOsung etabliert; so verstehe ich
diese Norm. Damit ist mit Blick auf Art. 23
Abs. 3 GG eine verfassungskonforme LG&-
sung gefunden. Hier besteht kein imperatives
Mandat des Bundestages an die Bundesre-
gierung, die ja ebenfalls Integrationsverant-
wortung tragt.

Wichtig erscheint mir mit Blick auf die De-
batte um einen Ratifikationsvorbehalt oder
ein entsprechendes Protokoll auch die An-
merkung, dass so etwas nicht vorgesehen
ist.

Ein Protokoll misste von 27 Mitglied-
staaten unterzeichnet werden. Sie wirden
dann alle unterschreiben, dass sie sich ne-
ben dem Europdaischen Gerichtshof einem
zuséatzlichen Gericht, namlich dem Bundes-
verfassungsgericht, verpflichtet fuhlen. Bei
allem Respekt, den das Bundesverfassungs-
gericht - zu Recht - europaweit geniel3t, halte
ich das fur sehr unwahrscheinlich.

Ein Ratifikationsvorbehalt ist meiner An-
sicht nach nicht mit Art. 19 der Wiener Ver-
tragsrechtskonvention vereinbar, da das
Bundesverfassungsgericht in seinem Urteil
Kontrollen - Stichwort: Ultra-vires- und Iden-
titatskontrolle - etabliert, die mit der Kompe-
tenz des EuGH aus Art. 220 EGV konkurrie-
ren, ja teilweise kollidieren. Das heil3t: Man
konnte allenfalls in einer EntschlieBung des
Bundestages die Mitteilung an die Vertrags-
parteien aussenden, dass man sich dem
Urteil verpflichtet fuhlt.

(Ein Gong ertdnt)

- Um die Frage von Herrn Dehm mit aufzu-
nehmen, steht mir eigentlich noch eine Mi-
nute von der Redezeit der Linken zur Verfu-
gung, wenn ich es richtig sehe. Ich muss
aber nicht auf diese Frage antworten, wenn
Sie nicht wollen. Eigentlich bin ich jetzt fertig.

Vorsitzender Gunther Krichbaum: Ver-
vollstandigen Sie lhre Ausfuhrungen bitte.

Sachverstandiger Prof. Dr. Christian
Calliess (Freie Universitat Berlin): Dann
mochte ich gerne Folgendes dazu sagen: Ich
halte diesen Aufruf nicht fir einen Tritt vors
Schienbein des Bundestages. Ganz im Ge-
genteil: Dieser Aufruf ist im Interesse des
Bundestages. Warum? Das Bundesverfas-
sungsgericht weist allen drei Gewalten - auch
sich selbst - die Integrationsverantwortung
zu. Es fuhrt nun einmal diese Aufsicht tGber
den Bundestag ein - eine Aufsicht, fur die
eigentlich der Europaische Gerichtshof zu-
standig ist. Uns ging es in dem Aufruf nur um
Folgendes: Bevor das Bundesverfassungs-
gericht eine Ultra-vires- oder ldentitatskon-
trolle vornimmt, muss zunéchst, wie es das
Europarecht fordert und wie es die Vertrage
vorsehen, der EUGH mit dem Fall befasst
werden. Erst danach kann man tberhaupt zu
einer etwaigen Auffangkontrolle - so wirde
ich das nennen - schreiten, tGber deren Mal3-
stdbe man sich noch unterhalten muss. Da-
mit werden aber nicht etwa die Rechte des
Bundestages kritisiert. Vielmehr geht es hier
um die Rollen von Bundesverfassungsgericht
und EuGH.

Sachverstandiger Prof. Dr. Matthias
Ruffert (Friedrich-Schiller-Universitat Jena):
An mich ist von Herrn Staatssekretar Harms
die Frage gerichtet worden, die auch Herrn
Calliess gestellt worden ist, ob das Geset-
zespaket insgesamt gerichtsfest ist und nun
die Ratifikation erfolgen kann. Gestatten Sie
mir dazu folgende Bemerkung, die die Situa-
tion vielleicht zu entspannen vermag: Nach
meiner Auffassung sind die Teile, bei denen
das Bundesverfassungsgericht Anderungen
gefordert hat - also die Punkte, die nun im
Integrationsverantwortungsgesetz  geregelt
werden -, in der europarechtlichen Praxis
quantitativ sehr geringe Teile. Leider habe
ich nicht ein so schénes Wort wie mein Vor-
redner dafur; ,Sonntagsgesetz” trifft es ei-
gentlich ganz gut. Sie haben aber auch in
anderen Gesetzen Anderungen vorgenom-
men. Ich sehe sie in der Gesamtheit als ver-
fassungskonforme Anderungen an.

Gestatten Sie mir noch eine Bemerkung
zur Ratifikation. Die Regelung im Urteil des
Bundesverfassungsgerichts, dass die Ratifi-
kationsurkunde nicht hinterlegt werden darf,
bis die entsprechenden Anderungen erfolgt
sind, ist etwas ungewdhnlich und insofern
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eigentuimlich, als sich im Text keine weitere
Begriindung dieser Hinterlegungssperre fin-
det. Zwar kénnen wir sie uns herleiten und
davon ausgehen, dass man sagt: Bevor nicht
eine verfassungskonforme Begleitregelung
geschaffen worden ist, ware es verfas-
sungswidrig, diesen Vertrag zu ratifi zieren.

Nunmehr ist aber folgende Situation ge-
geben: Wir haben einen voélkerrechtlichen
Vertrag, den Vertrag von Lissabon, den
beide ratifizierenden Organe, Bundestag und
Bundesrat, jeweils mit einer so breiten Mehr-
heit gebilligt haben - man musste die Zahlen
noch einmal heraussuchen -, wie sie sonst
nicht zustande kommt. Wir stellen auch fest,
dass die Begleitgesetze immer von fast allen
Fraktionen getragen werden. Das Bundes-
verfassungsgericht hat den Vertrag von Lis-
sabon fur verfassungskonform erklart. Nun
liegen Gesetzentwirfe vor, die Uberwiegend -
ich hoffe, dass in der Diskussion heute und
morgen nicht ein gegenteiliger Eindruck auf-
kommt; ich bin da aber zuversichtlich - als
verfassungskonform angesehen werden.

Vor diesem Hintergrund sehe ich auf-
grund der Europarechtsfreundlichkeit, die
das Bundesverfassungsgericht an mehreren
Stellen hervorhebt, fir die Bundesrepublik
Deutschland geradezu eine Ratifikations-
pflicht - aus der Wiener Vertragsrechtskon-
vention heraus, die es den Unterzeichnern
verbietet, eine Ratifikation zu vereiteln. Mit
anderen Worten: Wenn alle wollen und wirk-
lich alles da ist, mussten sich einzelne klei-
nere Hindernisse und nickelige Punkte, die
heute Nachmittag und morgen frih vielleicht
herausgearbeitet werden, durch verfas-
sungskonforme Interpretationen auflésen
lassen, um das Ziel zu erreichen, das vom
Recht auch vorgegeben ist. Nach der Unter-
zeichnung eines volkerrechtlichen Vertrages,
den das Bundesverfassungsgericht fur ver-
fassungskonform erklart hat und den der
Bundestag und der Bundesrat wollen, muss
eigentlich ratifiziert werden.

Sachversténdiger Prof. Dr. Jurgen
Schwarze (Albert-Ludwigs-Universitat Frei-
burg): Mein Gesamturteil Uber die Begleitge-
setze ist ausgesprochen positiv. Berticksich-
tigt man, welche Zeit zur Verfiigung stand -
und nicht nur unter diesem Blickwinkel -, ist
das Ergebnis sehr Uberzeugend. Alle Be-
gleitgesetze zusammengenommen, steht der
Ratifikation nichts im Wege; da kann ich mich
meinen beiden Vorrednern anschlieRen.

Wenn ich zu einzelnen Punkten gleich-
wohl noch etwas sage, weil ich dazu aufge-
fordert worden bin, dann sind das in erster
Linie Klarstellungen, weil bei diesen Punkten
ein gesetzgeberischer Ermessensspielraum
besteht. Es sind keine Kritikpunkte, de die
Verfassungskonformitat der Gesetzentwirfe
in Zweifel ziehen wurden.

Will man diese Punkte auffihren, kann
man aus Sicht des Bundesrates im Einzelnen
zundchst 89 IntVG - Notbremsemechanis-
mus - ansprechen. Hier kdnnte man sich aus
Landersicht  auch eine  groRzugigere
Formulierung vorstellen - inshesondere, dass
der Schwerpunktvorbehalt gestrichen wird.

Einen Punkt mdchte ich in diesem Zu-
sammenhang besonders erwahnen. Es gibt
ja die Fallgruppe, dass Gesetze nur mit Zu-
stimmung des Bundesrates verabschiedet
werden durfen. Diesen Punkt wirde ich noch
einmal besonders aufgreifen.

Der zweite Punkt betrifft das Gleichge-
wicht von Bundestag und Bundesrat in einem
Spezialfall. Bei der kommunalen Daseinsvor-
sorge ist es nach meinem Dafiirhalten rat-
sam und konsequent, ein Gleichgewicht der
Informationsrechte fur Bundestag und Bun-
desrat einzufihren.

Den dritten Punkt schopfe ich aus der
Teilnahme an der heutigen Sitzung des Bun-
destages. Ich kbnnte mir vorstellen, dass es
bei 87 IntVG noch Klarstellungsbedarf gibt.
Um mich aber prazise auszudricken: Ich
sehe keine Kritikpunkte, die die Gultigkeit der
Umsetzung gemessen am Mal3stab des Bun-
desverfassungsgerichtes beeintrachtigen
wirden. Allerdings mag die Tatsache, dass
heute in der Debatte im Bundestag das Straf-
recht und die Satzung der Europaischen
Investitionsbank besonders angesprochen
worden sind, ein Indiz dafir sein, dass man
im weiteren Gesetzgebungsverfahren noch
groRRere Klarheit herstellen sollte.

Sachverstandiger Prof. Dr. Franz C.
Mayer (Universitat Bielefeld): Ich bin nach
der Integrationsverantwortung gefragt wor-
den und danach, inwieweit diese durch die
neue Gesetzgebung eingelost wird. Wie
meine Vorredner will auch ich vorausschi-
cken, dass aus meiner Sicht die Vorgaben
des Bundesverfassungsgerichts eindeutig
erfullt sind. An manchen Stellen lasst sich
klar erkennen, dass die neue Gesetzgebung
auch Uber die Vorgaben hinausgeht. Die vom
Bundesverfassungsgericht eingeforderte
Ubernahme von Integrationsverantwortung
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durch das Parlament wird dabei allerdings,
wie ich meine, durch das Integrationsverant-
wortungsgesetz im Wesentlichen sichtbarer
geregelt als zuvor. Es ist ja nicht so, dass wir
auf diesem Feld bis heute Uberhaupt keine
Regelungen hatten. Die bereits bestehenden
Rechte des Bundestages werden letztlich
deutlicher, und sie werden sicherlich auch
weiterentwickelt.

Dieses Konzept der Integrationsverant-
wortung hat das Bundesverfassungsgericht
schon friher zu entwickeln begonnen, und
zwar im Tornado-Urteil. Darin heif3t es wort-
lich:

Die Zustimmung des Deutschen
Bundestages zu einem volkerrecht-
lichen Vertrag erschdpft sich nicht
in einem einmaligen Mitwirkungsakt
beim Vertragsschluss, sie bedeutet
vielmehr die dauerhafte Ubernahme
von Verantwortung fir das im Ver-
trag und im Zustimmungsgesetz
festgelegte politische Programm.

Dies soll insbesondere gelten, ,wenn der
Vertrag entweder auf Integration oder auf die
Einordnung in ein System gegenseitiger kol-
lektiver Sicherheit gerichtet ist“. Demnach ist
die Integrationsverantwortung also Verant-
wortung fur die Verfassung in der Integration
und nicht Verantwortung fur die europaische
Integration.

Das Bundesverfassungsgericht sagt aber
auch deutlich, dass nicht nur die Verteidi-
gung der Verfassungsordnung bei der Inte-
grationsverantwortung eine Rolle spielt, son-
dern auch die Verantwortung fir die Demo-
kratie auf européischer Ebene von den Ver-
fassungsorganen im Blick zu behalten ist.

Meines Erachtens muss man zudem ein-
mal mehr darauf hinweisen, dass die im Ur-
teil genannte Integrationsverantwortung im-
mer neben dem Grundsatz der Europa-
rechtsfreundlichkeit des  Grundgesetzes
steht. Den Grundsatz der Europarechts-
freundlichkeit des Grundgesetzes wiederholt
das Bundesverfassungsgericht an verschie-
densten Stellen.

Die Integrationsverantwortung tragen alle
Staatsorgane, wie bereits gesagt worden ist.
Das gilt naturlich auch fur die Verpflichtung
zur Europafreundlichkeit.

Auch wenn alle Staatsorgane diese Ver-
antwortung tragen, kommt- das gibt das
Urteil in der Gesamtbetrachtung, aber auch
an einzelnen Stellen sehr deutlich her - dem
Bundestag eine hervorgehobene Integrati-
onsverantwortung zu; denn evidentermalRen

ist der Bundestag das einzige direkt legiti-
mierte Staatsorgan, und das Lissabon-Urteil
handelt nun einmal von Demokratie. Integra-
tionsverantwortung tragen zweifelsohne aber
auch der Bundesrat und sicherlich auch die
Bundesregierung; das ist gerade gesagt
worden. Ich glaube, dass dies auch eines der
Argumente gegen das imperative Mandat an
die Bundesregierung in Brussel ist.

Auch das Bundesverfassungsgericht tragt
Integrationsverantwortung - unter dem Vor-
zeichen der Europafreundlichkeit.

An dieser Stelle muss man deutlich da-
rauf hinweisen, dass die These falsch ist, das
Bundesverfassungsgericht fordere im Lissa-
bon-Urteil neue Verfahren oder schlage
diese vor. Das Bundesverfassungsgericht
halt im Urteil neue Verfahren fur- Zitat -
.denkbar“. Das steht in Rdnr. 241 des Urteils
ziemlich am Ende. Man muss nur gewissen-
haft lesen. Denkbar ist nun einmal vieles. Ein
rechtlicher Bedarf nach neuen Verfahren
besteht nicht - auch kein praktischer, wie das
Lissabon-Verfahren ja gerade belegt.

Lassen Sie mich zusammenfassen: Die
Vorgaben sind umgesetzt. Fur eine mehr
oder weniger férmliche Mitteilung in Gestalt
eines Vorbehaltes, einer Erklarung oder ir-
gendwelcher EntschlieBungen beziglich des
Umstands, dass wir die innerstaatlichen Vor-
aussetzungen fir den Vertrag von Lissabon
hinbekommen haben, an andere Mitglied-
staaten oder die EU-Organe besteht kein
verfassungsrechtlicher Bedarf. Dazu steht im
Urteil nichts. Es ist nicht ublich. Keiner der
Mitgliedstaaten hat das bisher gemacht -
selbst in den L&andern nicht, in denen es
Verfassungsgerichtsurteile zum Lissabon-
Vertrag gab.

Es besteht auch kein praktisches Erfor-
dernis unter dem Aspekt, dass man die an-
deren Akteure informieren misse. Das Bun-
desverfassungsgericht hat das Urteil namlich
sogleich selbst auf Englisch veroffentlicht,
sodass es europaweit rezipiert werden kann
und auch rezipiert wird.

(Zuruf: Vielleicht nicht in Bayern!)

- Das ist dann eine Frage der Ubersetzung.
Lassen Sie mich noch etwas zu der Frage
in Bezug auf C. O. Lenz sagen. Herr Lenz
sitzt, wenn ich es richtig sehe, hier auf der
Triblne. Seine kritischen Beitrdge zu dem
Lissabon-Urteil sind Teil des Diskurses um
dieses Urteil. Ich glaube aber nicht, dass
heute und morgen im Vordergrund stehen
sollte, wie wir das Urteil sehen. Es wird die
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Wissenschaft und die Politik weiter beschaf-
tigen. Ich will nur so viel sagen: Es handelt
sich um ein komplexes Urteil mit vielen Nu-
ancen, das sich einer Schwarz-Weil3-Be-
trachtung entzieht, sodass auch hier der
Faktor Zeit ein wichtiger Faktor ist.

Man sollte es allerdings ernst nehmen,
wenn ein Praktiker des Europarechts wie
Herr Lenz, der die Dinge von innen und aus
der Nahe gesehen hat, derartig beunruhigt ist
und sich so kritisch duRert. Damit komme ich
auch zu dem Aufruf der 30 Juristen, den Herr
Dehm erwahnt hat. Von den hier Anwesen-
den haben Herr Calliess, Herr von Bog-
dandy, Herr Pernice und ich diesen Aufruf
unterzeichnet. Unterschrieben haben aber
nicht nur Hochschullehrer, sondern auch
Praktiker, Richter von Verwaltungsgerichts-
hofen und flihrende Rechtsanwélte dieses
Landes. Wenn schon die Hochschullehrer
nicht beeindrucken, sollte doch zumindest
die Tatsache zum Nachdenken anregen,
dass die Praktiker hier ein Problem erken-
nen. In der Kategorie von ,Strafe* wirde ich
das nicht sehen. Andere mdgen das aber
anders beurteilen.

Sachverstandiger Prof. Dr. Armin von
Bogdandy (Max-Planck-Institut fiir auslandi-
sches Recht und Vélkerrecht): Herr Loning,
Sie haben mir vier Fragen gestellt. Es tut mir
leid, jetzt ein wenig Wasser in den Wein gie-
Ben zu miussen. Die erste Frage lautete, ob
die Vorgaben erfullt sind und ob das Gesetz
verfassungsgemaln ist.

Zunachst ist zu fragen: Reicht das Gesetz
aus? Im Prinzip ja. Allerdings gibt es im Urteil
einige Unscharfen - insbesondere ganz am
Schluss in der Rdnr. 419. Darin heif3t es:
.Gegebenenfalls gilt Entsprechendes ...“ Von
der Redaktion eines Urteils her ist das natur-
lich sehr unbefriedigend. Daraus kénnte sich
noch ein Problem ergeben, falls das Bundes-
verfassungsgericht in seiner Weisheit in ei-
nem spateren Verfahren dieses ,Gegebe-
nenfalls gilt Entsprechendes ...“ so lesen
mdochte, dass auch dort ein entsprechendes
Gesetz notwendig ist. An dieser Stelle gibt es
also noch einen Punkt hinsichtlich der Ver-
einbarkeit.

GroBer sind die Probleme beziglich
neuer moglicher Verfassungswidrigkeiten,
die staatsorganisationsrechtlicher Natur sind.
Ich sehe hier ein Problem beim Weisungs-
recht des Bundesrates gegeniiber der Bun-
desregierung. Das halte ich flr auRerordent-
lich problematisch.

Als ebenso problematisch schatze ich die
Mdglichkeit nach 8§10 IntVG ein. Dass der
Bundesrat ein von Bundestag und Bundesrat
nach Art. 23 GG bereits verabschiedetes
Gesetz durch einen Beschluss seiner Wirk-
samkeit berauben kénnen soll, finde ich ver-
fassungsrechtlich  Gberaus problematisch.
Darlber sollten wir noch einmal nachden-
ken. - Das ist der erste Punkt.

Zweiter Punkt: die Stimmigkeit. Ich sehe
in dem Urteil eine problematische Stimmung
und glaube, dass wir uns die gesamten Ge-
setzentwirfe und die Stimmung darin noch
einmal unter zwei wesentlichen Gesichts-
punkten anschauen sollten.

Die erste Frage lautet: Ist die Bundesre-
publik Deutschland der verfassungsrechtliche
Musterfall, oder sind wir der verfassungs-
rechtliche Sonderfall? Das heil3t, wir sollten
uns im Sinne des kategorischen Imperativs
Uberlegen: Kénnen wir wollen, dass die Be-
stimmungen, die jetzt mit diesen Gesetzen
eingefuhrt werden, in allen 27 Mitgliedstaaten
so gelten? In diesem Zusammenhang denke
ich etwa an den Parlamentsvorbehalt, der im
Rat eingelegt werden kann. Kénnen wir das
wirklich wollen? Nicht in allen Landern - das
durfen wir nicht vergessen - gibt es 50 Jahre
Integrationsgeschichte und eine groRe Mehr-
heit, die die europdische Integration befiir-
wortet. Alle Lander schauen sich aber natir-
lich unsere Gesetzgebung an, und alle euro-
pakritischen Kréafte werden darauf dringen, in
ihrem Land ahnliche Verfahren zu bekom-
men. Dann geht es um die Frage: Ist
Deutschland ein Sonderfall; kann man sa-
gen, dass wir anders sind? Oder ist unser
Verstandnis nicht vielmehr, dass wir ein
Musterfall sind und Gesetze erlassen, von
denen wir wollen, dass sie Uberall gelten
kénnen? Meines Erachtens sollten wir Ge-
setze schaffen, die fir alle attraktiv sind und
fur alle gelten kénnen.

In diesem Lichte sollten wir uns die Ge-
setzentwirfe noch einmal anschauen. Dann
werden wir manche Punkte andern - etwa die
doppelten Zustimmungserfordernisse. Auch
Uber den Parlamentsvorbehalt werden wir
uns noch einmal Gedanken machen missen.

Wir sollten also im Sinne des kategori-
schen Imperativs darliber nachdenken, ob
wir wollen, dass das bei allen so lauft.

Die zweite Frage lautet: Mit welcher Per-
spektive schauen wir auf die EU? Die Ge-
setzentwirfe vermitteln die Stimmung, dass
wir die EU im Wesentlichen als Bedrohung
sehen und nicht als Ort der Chance, an dem
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Politik gestaltet wird. Das finde ich total un-
angebracht. Diese Sichtweise mag fir ein
traditionelles katholisches Land an der Peri-
pherie Europas passen. Dass der grof3te
Staat mit den meisten Menschen und der
starksten Wirtschaft, der von Anfang an da-
bei ist, auf Europa in erster Linie aus der
Perspektive der Bedrohung schaut, finde ich
aber nicht tberzeugend.

Das heif3t: Die Gesetze sollten weniger
einen Verhinderungsdiskurs institutionalisie-
ren als einen Diskurs, bei dem der Bundes-
tag und der Bundesrat aktiv in die Gestaltung
eingreifen - kein Verhinderungsdiskurs, son-
dern ein proaktiver Diskurs. Ich habe in mei-
ner Stellungnahme einige Vorschlage unter-
breitet, wie man diese Dinge noch sehr
schon einbringen kann, sodass die Grund-
stimmung des Gesetzes geandert wird, damit
wir mit besseren Argumenten sagen kénnen:
Das ist ein Musterfall fur alle. Wir machen
proaktive Politik und keine Verhinderungspo-
litik.

Gestatten Sie mir noch eine ganz kurze
Anmerkung zum Europagesetzbuch. Ich
halte das fur eine wunderbare Idee. Aller-
dings sollten wir dies nicht nur mit Blick auf
Europa machen. Auch die Einbettung des
Bundestages und des Bundesrates in die
vielen internationalen Organisationen, Fra-
gen der Mitwirkung der Bundesrepublik in der
NATO und im Europarat, die vielen mogli-
chen Verfahren usw. sollten in einem solchen
Gesetz zusammengefuhrt werden. Darlber
brauchen wir einen rechtspolitischen Diskurs.
Hier geht es um die Aufstellung des Bun-
destages in der Globalisierung. Diesen Punkt
halte ich fir sehr wichtig. Deshalb unter-
stutze ich diese Idee.

Zu einer Stellungnahme zum Vergleich
mit anderen europdaischen Landern habe ich
bestimmt spater noch die Mdglichkeit.

Sachverstandiger Prof. Dr. Andreas
Fisahn (Universitat Bielefeld): Herr Dehm,
lassen Sie mich mit lhrer zweiten Frage zu
dem Volksentscheid und der Demokratie in
Europa beginnen. Ich habe mir dazu noch
einmal einige Passagen aus dem Urteil her-
ausgesucht. Darin steht beispielsweise:

Die Konzeption des Binnenmarkts
beruht auf der Uberzeugung, dass
es keinen Unterschied macht, aus
welchem Mitgliedstaat eine Ware
oder eine Dienstleistung stammt,
woher ein Arbeitnehmer oder Un-
ternehmer kommt und welcher Her-

kunft Investitionen sind. Doch eben
dieses Kriterium der Staatsangeho-
rigkeit soll gemafl Art.14 Abs.2
UAbs.1 Satz3 EUV-Lissabon ent-
scheidend sein, wenn die politi-
schen Einflussmoglichkeiten der
Birger in der Européischen Union
zugemessen werden. Damit befin-
det sich die Europaische Union in
einem Wertungswiderspruch zu der
Grundlage ihres Selbstverstéandnis -
ses als Burgerunion, der nur mit
dem Charakter der Europaischen
Union als Verbund souveréaner
Staaten erklart werden kann.

An einer anderen Stelle heil3t es:

Die Demokratie der Europaischen
Union ist zwar fdderalisierten
Staatsmodellen angendhert; ge-
messen am Grundsatz der repra-
sentativen Demokratie ware sie
aber erheblich Uberfoderalisiert.

AulRerdem ist ein - gemessen an staatli-
chen Demokratieanforderungen - bestehen-
des Defizit der europaischen Hoheitsgewalt
zu konstatieren, weil der Vertrag von Lissa-
bon nicht auf eine neue Entwicklungsstufe
der Demokratie fuhrt.

Alles das sind Zitate aus dem Urteil. Und
der Wertungswiderspruch zwischen Bour-
geois und Citoyen - um einen anderen gro-
3en Philosophen zu zitieren - bleibt ja beste-
hen, wenn wir die nationalen Rechte auf
Mitbestimmung ausweiten und die Demokra-
tie Uber die Erweiterung der demokratischen
Anforderungen bei den Entscheidungen der
nationalen Parlamente verstarken. Das heif3t,
das demokratische Defizit in der Europai-
schen Union bleibt bestehen.

Wenn ich es richtig sehe, bekennt sich die
Mehrheit der Parteien inzwischen doch zu
einer europaischen Demokratie. Innerhalb
der Parteien besteht inzwischen quer durch
die Fraktionen bei vielen die Auffassung,
dass das Grundgesetz fir eine partizipative
Erweiterung reif ist. Das ist vielleicht keine
Mehrheit; es gibt aber grof3e Teile, die das so
sehen.

Das Bundesverfassungsgericht hat die-
sen Vorschlag auch gemacht. Es hat offen-
sichtlich den Vorschlag favorisiert, die
Rechte der nationalen Parlamente zu erwei-
tern, und hat das detailgenau beschrieben.
Dies ist ja auch umgesetzt worden. Es hat
aber auch gesehen, dass es weiter gehen
kénnte. In dese Richtung muss man weiter-
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denken. Das ist hier nicht geschehen. Das
Bundesverfassungsgericht fuhrt aus:

Ohne den ausdricklich erklarten
Willen der Vélker sind die gewahl-
ten Organe nicht befugt, in ihren
staatlichen Verfassungsraumen ein
neues Legitimationssubjekt  zu
schaffen oder die vorhandenen zu
delegitimieren.

Meines Erachtens hatte man hier anset-
zen missen, um Elemente partizipativer
Demokratie mit Blick auf die europaische
Demokratie ins Grundgesetz aufzunehmen.
Das ware ein Schritt voran in die richtige
Richtung gewesen. Anstatt im Eilverfahren
diese Gesetzentwirfe mit der Umsetzung
von Minimalforderungen - die naturlich erfillt
sind - durchzuziehen, um den Iren ein positi-
ves Signal zu geben, wéare es ein positives
Signal fur eine européaische Demokratie ge-
wesen, weiter zu gehen und zu sagen: Wir
wollen eine européaische Verfassungsgebung
mit einer europaischen Demokratie - und
nicht die nationale Kontrolle der europai-
schen Exekutive.

Zu den Vorlagebeschlissen ist Folgendes
festzustellen: Auch ich bin der Auffassung,
dass es sich dabei nicht um eine Frage des
Bundestages, sondern um eine Frage zwi-
schen Europdischem Gerichtshof und Bun-
desverfassungsgericht handelt. Allerdings
hat das Bundesverfassungsgericht in dem
Urteil sehr deutlich darauf gepocht, dass es
die entscheidenden Elemente, insbesondere
die durch Art. 79 Abs. 3 GG geschitzten
Strukturprinzipien, schitzen will. An dieser
Stelle ist es natiirlich etwas problematisch,
zu fordern, dass es vorher den EUGH fragen
misse. Es geht ja nicht um die Kompetenzen
der Europaischen Union, sondern um die
Frage, ob die Kompetenzen und Souverani-
tatsrechte der Bundesrepublik angegriffen
sind. Daher sehe ich diesen Punkt im Ergeb-
nis anders.

Sachverstandiger Dr. Andreas Peter
Maurer (Stiftung Wissenschaft und Politik):
Ich bin vom Abgeordneten Steenblock zu
zwei Themen angesprochen worden. Seine
erste Frage betrifft die im Integrationsverant-
wortungsgesetz sowie im Zusammenarbeits-
gesetz niedergelegte Abschichtung zwischen
dem Normalfall européischer Gesetzgebung
auf allen Gebieten und dem in diesen beiden
Gesetzen dokumentierten Sonderfall der
Gemeinsamen Auf3en- und Sicherheitspolitik

und der Gemeinsamen Europaischen Si-
cherheits- und Verteidigungspolitik.

Bei der Wirdigung dieser Abschichtung
missen wir mmer im Auge behalten, dass
der Vertrag Uber die Europaische Union im
zweiten Abschnitt von Art. 24 Abs. 1 selbst
ausdrucklich niederlegt, dass in der GASP
der Erlass von Gesetzgebungsakten ausge-
schlossen ist. In der Diskussion im Européi-
schen Konvent und insbesondere in der
zweiten Regierungskonferenz war der we-
sentliche Grund fir die Vornahme einer sol-
chen Abschichtung, dass es hier schlief3lich
nicht um Gesetzgebung geht, sondern um
etwas anderes.

Insofern ist diese Abschichtung in den
beiden Gesetzentwirfen mit den Vorgaben
des Bundesverfassungsgerichts konform,
zumal die besondere Bricke nach Art. 42
Abs. 2 des Vertrags Uber die Europaische
Union im Hinblick auf den Beschluss hin zu
einer Gemeinsamen Sicherheits- und Vertei-
digungspolitik aus meiner Sicht weit Uber das
Ziel hinausschiel3t, dem Bundesverfas-
sungsgericht gerecht zu werden. Im Integra-
tionsverantwortungsgesetz ist hier mehr nie-
dergelegt, als gefordert wurde. Dieser Drei-
erschritt von Einspriichen misste eigentlich
nicht sein.

Unabhéangig von den Vorgaben des Bun-
desverfassungsgerichts halte ich vor allem
im Zusammenarbeitsgesetz die geringe
Wiurdigung der Informationsrechte des Bun-
destages in der GASP im Verhéltnis zu der
Fulle an préalegislativen Dokumenten der EU-
Kommission, die in Zukunft Bundestag und
Bundesrat zugewiesen werden missen, flr
bemerkenswert - zumal das Europaische
Parlament in der GASP anders als in den
anderen Politikfeldern weniger bis gar nicht
beteiligt ist.

Insofern fande ich es schon sinnvoll,
wenn - nicht in den beiden Gesetzen, da
gehort es nicht hin - im politischen Prozess
der Umsetzung des Lissabon-Vertrages zwi-
schen Bundestag und Bundesregierung da-
riber gestritten wird, wie der Deutsche Bun-
destag im Bereich der GASP informiert wird
und wie er seine Anspriiche und seine Be-
denken geltend machen kann. Praktisch
heilRt das ein Einfordern, ein Offentlichma-
chen der Bedenken. Der Bundestag steht ja
nicht allein der Bundesregierung gegeniber;
vielmehr gibt es die Parlamente der 26 ande-
ren Staaten, die zum Teil gerne bereit sind,
den Bundestag Uber das zu informieren, was
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die deutsche Bundesregierung dem Bun-
destag nicht zu geben bereit ist.

Zum Europdaischen Parlament: Zwar hat
das Europaische Parlament formal in Bezug
auf die Gemeinsame AuRen- und Sicher-
heitspolitik ki Weitem nicht so viele Infor-
mationsrechte wie in Bezug auf alle anderen
Bereiche; praktisch sieht das aber etwas
anders aus. Uber die Haushaltskompetenz
und seine Mitsprache im Rahmen des
ATHENA -2-Mechanismus kann das Européi-
sche Parlament, wenn es das denn will, an
diese Informationen herankommen. Ich bin
guter Hoffnung, dass das auch in Zukunft so
sein wird und die Abgeordneten des Euro-
paischen Parlaments, wie in den letzten 50
Jahren auch, gerne bereit sind, den Deut-
schen Bundestag hierliber zu informieren,
wenn der Deutsche Bundestag das denn will.

Praktisch heifl3t das, dass der Bundestag
in der Diskussion mit der Bundesregierung
darauf pochen sollte, dass klar abgeschichtet
wird - es geht in der GASP ja nicht um Ge-
setzgebung -: Es handelt sich im Prinzip um
vier verschiedene Bereiche: Strategien, Po-
sitionen, Aktionen, MalRnahmen. Im Hinblick
auf die Strategien bricht sich niemand einen
Zacken aus der Krone - weder im Auswarti-
gen Amt noch in Brissel, in der Kommission
oder im Ministerrat -, wenn man bei der For-
mulierung von Strategien, die Uber langere
Zeit gelten sollen und die die Grundlage fir
politisches Handeln darstellen, die Parla-
mente einbindet. Da gibt es auch keinen
Zeitverzug.

Bei den anderen Bereichen mag dieses
Kriterium der zeitlichen Dringlichkeit hin und
wieder gelten, sodass man sagt: Wir kdnnen
hier nicht warten, bis die Parlamente umfas-
send beraten haben. - Noch einmal: Das
bezieht sich nicht auf die Verteidigung und
die Schritte hin zu einer gemeinsamen Ver-
teidigung.

Die zweite Frage war: Wie soll der Bun-
destag die Integrationsverantwortung prak-
tisch umsetzen oder damit umgehen? Auch
hier mochte ich zunachst den Hintergrund
erlautern: Deutschland ist fur all diese Bru-
cken, zu denen wir im Lissabon-Vertrag ge-
notigt wurden, selbst nicht verantwortlich. Die
deutsche Bundesregierung, die deutschen
Vertreter im Konvent oder auf der Regie-
rungskonferenz haben das nicht eingefordert.
Eingefordert worden sind diese Briicken und
Notbremsen von Grol3britannien und von
denjenigen, die so etwas bendétigten, weil es
nicht anders ging. Das hei3t fir mich, dass

der Bundestag sich in der Praxis vor allem
auf Art. 352 AEUV, also die Flexibilitatsklau-
sel, konzentrieren sollte - diese Frage wird
sich auch weiterhin jahrlich etwa 20- bis 30-
mal stellen- und auf die Auf3en- und Si-
cherheits- sowie die Sicherheits- und Vertei-
digungspolitik.

Sachverstandiger Prof. Dr. Christian
Hillgruber (Rheinische Friedrich-Wilhelms-
Universitat Bonn): Ich bin von Staatssekretar
Gibowski gefragt worden, ob nach meiner
Einschatzung das Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts mit den vier Begleitgesetzen,
die im Entwurf vorliegen, insgesamt als um-
gesetzt angesehen werden kann. Ich mochte
darauf in gleicher Weise antworten, wie ich
das schon in meiner schriftlichen Stellung-
nahme getan habe: Im Kern ja; es gibt aber
noch einzelne Vorschriften, die ich fur ver-
fassungsrechtlich problematisch, um nicht zu
sagen: verfassungswidrig, halte. Wir werden
auf diese Vorschriften wahrscheinlich noch
im Einzelnen zu sprechen kommen. Deshalb
will ich nur ein paar Stichpunkte nennen.

Da ist zun&chst 87 IntVG, Uberschrieben
mit dem etwas undurchsichtigen Begriff
.Kompetenzklausel“. Es geht um die Blan-
kettermachtigungen. Dort wird nur ein einzi-
ger Fall geregelt, den das Bundeswerfas-
sungsgericht in seinem Urteil in der Tat her-
ausgestellt hat. Es gibt aber eine Reihe wei-
terer Blanketterméachtigungen, die sachge-
rechterweise in den 87 einbezogen werden
massten.

Ich habe des Weiteren Bedenken gegen
84 Abs. 5 EUZBBG. Diese Vorschrift sieht
vor, dass der Deutsche Bundestag auf die
Unterrichtung Uber europédische Vorhaben
verzichten kann, es sei denn, dass eine
Fraktion oder funf vom Hundert der Mitglie-
der des Bundestages widersprechen. Er
kann auf die Unterrichtung Uber einzelne
oder ganze Gruppen von Vorhaben verzich-
ten. Das halte ich fir mit der vom Bundes-
verfassungsgericht zu Recht betonten Inte-
grationsverantwortung unvereinbar; denn
diese Integrationsverantwortung kann man
nur sachgerecht wahrnehmen, wenn man
zunachst einmal Uber die Vorhaben infor-
miert wird. Nur dann kann man ihre Trag-
weite fir den weiteren Integrationsprozess
sachgerecht abschatzen.

Im Ubrigen will ich nur ergéanzend darauf
hinweisen, dass dieses Informationsrecht
auch ein Recht jedes einzelnen Abgeordne-
ten nach Art. 38 Abs. 1 GG ist und deshalb

DEUTSCHER B UNDESTAG - STENOGRAFISCHER DIENST



Ausschuss fir die Angelegenheiten der Européaischen Union 55

[90. Sitzung am 26. und 27.08.2009]

nicht zur Disposition des Gesamtorgans
Deutscher Bundestag stehen darf.

AbschlieBend will ich- was diesen Teil
angeht - noch auf §10 EUZBBG hinweisen.
Hier halte ich es flr problematisch, dass die
Bundesregierung bei der abschlielenden
Entscheidung im Rat in Fallen von Beitritt
und Vertragsrevision von einer Stellung-
nahme des Bundestages abweichen kann,
die in Kenntnis des definitiven Verhand-
lungsergebnisses abgegeben worden ist.
Dafur sehe ich keine Grundlage. Ein solches
Verfahren wirde den Bundestag und den
Bundesrat in gro3te Kalamitaten bringen,
weil sie anschlieBend nach 8§23 Abs.1
Satz 2, vielleicht sogar Satz 3 GG zustimmen
missten und die Bundesregierung vorher in
Kenntnis der abweichenden Stellungnahme
gleichwohl im Rat zugestimmt hat. Hier
wirde Deutschland mit zwei Zungen spre-
chen. Das hielte ich fiir sehr problematisch.

Da ich gefragt worden bin, ob insbeson-
dere die Rechtsférmlichkeit gewahrt ist, er-
lauben Sie mir kurz noch eine Bemerkung
zur Frage, ob mit diesen Begleitgesetzen
wirklich alles getan ist und man ohne Weite-
res zur Ratifikation schreiten kann. Diese hier
von den meisten Kollegen - wenn ich es rich-
tig sehe - vertretene Auffassung teile ich
nicht.

Es ist richtig, dass das Bundesverfas-
sungsgericht den Vertrag von Lissabon im
Ergebnis als verfassungskonform bestatigt
hat; aber es hat dies, wie wir alle wissen, in
Bezug auf eine Reihe von Bestimmungen nur
mit einer einschrankenden Auslegung getan,
die den Vertrag insoweit verfassungskonform
macht. Dass der Europaische Gerichtshof
diese Auslegung teilt, sobald er zur Ausle-
gung eines in Kraft getretenen Lissabon-
Vertrags aufgerufen sein wird, ist in keiner
Weise sichergestellt. Gerade wenn man eu-
roparechtliche wie verfassungsrechtliche
Verpflichtungen, die man schon hat - Verfas-
sungsrecht - oder die man kunftig eingehen
will - Europarecht -, ernst nimmt, muss man
den Gleichklang von europarechtlichem
Mussen und verfassungsrechtlichem Dirfen
sicherstellen. Das kann adaquat nur durch
einen volkerrechtlichen Vorbehalt gesche-
hen. Wenn hier gesagt wird, so etwas gehe
nicht, so verweise ich auf die rechtsverbindli-
chen Zusicherungen, die Irland sogar schon
vor der Ratifikation gegeben worden sind.

Vorsitzender Gunther Krichbaum: Da-
mit kbnnen wir die erste Frage- und Antwort-

runde abschlieen. Ich darf fir die zweite
Frage- und Antwortrunde die Sitzungsleitung
an Herrn Minister Professor Dr. Reinhart
Ubertragen.

Vorsitzender Prof. Dr. Wolfgang Rein-
hart, Minister (Baden-Wurttemberg): Ich will
das neue Verfahren kurz erlautern. Wir
wollen mit der Frage zugleich die direkte
Antwort erhalten. Das heif3t, dass ab der
zweiten Runde die Redezeit nach Zeitein-
heiten unterteilt wird. Eine Zeiteinheit um-
fasst sechs Minuten fir Frage und Antwort.
Der Fragende kann an maximal zwei von ihm
festzulegende  Sachverstandige  Fragen
richten. Die Fragen sind thematisch aus-
zurichten. Die Antworten der Sachverstandi-
gen erfolgen unmittelbar auf die Frage. Fur
diese Runde stehen zwdlf Zeiteinheiten zur
Verfigung, und zwar sieben fir den Bun-
destag und funf fur den Bundesrat. Ich gebe
gleich die Reihenfolge der zwdlf Zeiteinheiten
bekannt.

Ich wollte nur auf die Nachfrage des Kol-
legen aus Nordrhein-Westfalen hin zwei Mi-
nuten fur die Beantwortung einer Frage ein-
raumen, weil die funf Minuten vorhin nicht
ausgeschopft wurden. Der Kollege aus Nord-
rhein-Westfalen sagte mir, seine Frage
.Bleibt die Handlungsfahigkeit Deutschlands
auf EU-Ebene mit den vorliegenden Geset-
zen erhalten?” an Herrn Professor Schwarze
sei von diesem nicht beantwortet worden.
Jetzt wirde ich vorschlagen, dass er die
Frage kurz beantwortet, bevor wir in die zwolf
Zeiteinheiten einsteigen. Es soll nicht der
Eindruck entstehen, es wirden Fragen nicht
beantwortet. Kbnnen Sie bitte das kurz ma-
chen, nicht langer als zwei Minuten?

Sachverstandiger Prof. Dr. Jlrgen
Schwarze (Albert-Ludwigs-Universitat Frei-
burg): Ich hatte die Antwort auf diese Frage
zwar einem besonderen Block vorbehalten,
kann sie aber auch jetzt geben: Die Hand-
lungsfahigkeit wird nach meinem Daflrhalten
in dem bestehenden System, so wie es uns
jetzt vorliegt, gewahrt. Weitergehende Ein-
flussmoglichkeiten von Bundestag und Bun-
desrat in Richtung auf eine Bindung der
Bundesregierung wiurde ich allerdings fur
unangemessen halten. Sie wirden die
Handlungsfahigkeit Deutschlands im Integra-
tionsverbund zu sehr beschranken.

Eine zweite knappe Bemerkung zur
Handlungsfahigkeit: Die Handlungsfahigkeit
muss nun auch in diesem neuen System

DEUTSCHER B UNDESTAG - STENOGRAFISCHER DIENST



Ausschuss fir die Angelegenheiten der Européaischen Union 56

[90. Sitzung am 26. und 27.08.2009]

beim Bundestag und beim Bundesrat herge-
stellt werden. Es ist ja klar: Aufgrund der
neuen Informationspflichten werden beide
gesetzgebenden Korperschaften mit einer
Informationsflut zu rechnen haben. Deswe-
gen scheint es mir unter dem Blickwinkel der
Handlungsfahigkeit geboten, dass Bundes-
tag und Bundesrat geeignete Filter und Aus-
wahlmechanismen entwickeln, um ihrer In-
tegrationsverantwortung gerecht werden zu
koénnen.

Eine letzte Bemerkung zur Handlungsfa-
higkeit der Europaischen Union insgesamt:
Ich bin ebenso skeptisch wie manche meiner
Vorredner; das betrifft nicht meinen unmittel-
baren Vorredner. Vélkerrechtliche Vorbehalte
der Bundesrepublik Deutschland halte ich fir
unangemessen und auch fur juristisch nicht
realisierbar. Die Europaische Union besteht
bekanntlich aus 27 Mitgliedstaaten. Wenn
man in jedem der 27 Staaten einen Mecha-
nismus entwickeln wirde, wie das Unions-
recht in Zukunft in dem Land zu interpretie-
ren ist, wirde das die Europaische Union in
ihrer Handlungsfahigkeit ganz erheblich tref-
fen.

Vorsitzender Prof. Dr. Wolfgang Rein-
hart, Minister (Baden-Wiurttemberg): Nord-
rhein-Westfalen sieht damit die Frage als
beantwortet an. - Ich will jetzt die zwdlf Zeit-
einheiten aufrufen. Es gilt der neue Rhyth-
mus: Frage und Antwort im Sechsminuten-
block mit direkter Antwort.

Dr. Peter Gauweiler (CDU/CSU): Ich
danke meiner Fraktion, dass sie mir als Kla-
ger gegen den Lissabon-Vertrag und die
Begleitgesetze als Erstem die Madglichkeit
gegeben hat, hier Fragen zu stellen. Ich habe
mit Genugtuung die Wirdigung des neu for-
mulierten Begleitrechts gehoért und mich ge-
freut, dass auch die 80 bis 90 Prozent der
Mitglieder des Bundestags, die vorher in
Bezug auf das Begleitgesetz anderer Auffas-
sung waren, diese neuen Gesetze als Kom-
petenzschub ansehen und dass Sie, Herr
Vorsitzender, in lhren einleitenden Worten
heute sogar vom Beginn einer ,neuen Ara“
gesprochen haben. Ich benutze zudem die
Gelegenheit, meinem erfolgreichen Prozess-
bevollmachtigten, Professor Murswiek, herz-
lich fir diesen Kompetenzschub zu danken,
den er fur uns alle erreicht hat.

An Herrn Professor Murswiek geht auch
meine Frage - zu unseren Aufgaben gehort
ja, zu verhindern, dass sich wieder neue

Irrtimer einschleichen, nachdem die alten
gerade Uberwunden worden sind -: Zielt das
Urteil des Bundesverfassungsgerichts nur
auf das Begleitgesetz, oder hat das Bun-
desverfassungsgericht eine einschrankende
Interpretation des Lissabon-Vertrages vorge-
nommen, um ihn grundgesetzkonform zu
machen? Hat sich das Bundesverfassungs-
gericht das letzte Wort in Fragen der Kom-
petenzabgrenzung zwischen der Europdi-
schen Union und den Mitgliedstaaten fir
Deutschland vorbehalten?

Sachverstandiger Prof. Dr. Dietrich
Murswiek (Albert-Ludwigs-Universitat Frei-
burg): Das Bundesverfassungsgericht hat
den Vertrag von Lissabon fir mit dem
Grundgesetz vereinbar erklart, aber nur nach
MafRgabe der Griinde dieser Entscheidung.
Das ist eine erhebliche Einschrankung. Der
Vertrag ist verfassungsgemal; aber er ist nur
in derjenigen Auslegung verfassungsgemal,
die das Bundesverfassungsgericht in seinem
Urteil vorgenommen hat. Daraus folgt umge-
kehrt: Andere mdgliche und vom Wortlaut
noch gedeckte Auslegungen sind nicht mit
dem Grundgesetz vereinbar. Beispielsweise
hat im Bereich der inneren Sicherheit - des
Strafrechts, der Strafrechtskompetenzen, die
die Union aufgrund dieses Vertrages erhalt -
das Bundesverfassungsgericht mehrere Be-
stimmungen eng ausgelegt und betont: Das
muss ganz strikt genommen werden und darf
in keinem Fall weit ausgelegt werden. - Es
gibt also eine ganze Reihe von Bestimmun-
gen mit enger Auslegung. - Das ist das Eine.

Ein zweiter sehr wichtiger Punkt: Das
Bundesverfassungsgericht hat auch seine
eigene Stellung im Prozess der europaischen
Integration durch das Urteil abgesichert, in-
dem es sich das vorbehalten hat, was es die
Ultra-vires-Kontrolle und die Identitéatskon-
trolle nennt. Das heif3t: Im Hinblick auf die
Frage, ob Akte der Europdaischen Union die
Grenzen der Kompetenzen U(berschreiten,
die die Mitgliedstaaten an die Union ubertra-
gen haben, hat das Bundesverfassungsge-
richt das letzte Wort. Das ist eine ganz ent-
scheidende Bedingung, unter der dieser
Vertrag als mit dem Grundgesetz vereinbar
angesehen wurde. Das gehort mit zur Ausle-
gung dieses Vertrages durch das Bundes-
verfassungsgericht, die nach MalRgabe der
Grinde die fur Deutschland verbindliche
Auslegung ist.

Aus dieser engen Auslegung und aus
dem Umstand, dass es durchaus maoglich
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und auch sehr wahrscheinlich ist, dass der
Europaische Gerichtshof diese enge Ausle-
gung nicht in jeder Hinsicht und nicht auf
Dauer teilen wird, ergibt sich ein erhebliches
Konfliktpotenzial. Dieses Konfliktpotenzial ist
zu Recht in der Erklarung der 30 Juristen
aufgezeigt worden, von der vorhin schon die
Rede war.

Es besteht nicht nur die Gefahr eines
,Krieges der Richter zwischen Karlsruhe und
Luxemburg, sondern auch die Gefahr mogli-
cher Sanktionen gegen Deutschland, wenn
auf ein Urteil des Bundesverfassungsgerichts
hin europédische Rechtsakte aufler Anwen-
dung bleiben. Dartiber sind sich beide Seiten
einig. Weil das so ist, gehort es zur Integrati-
onsverantwortung der deutschen Staatsor-
gane - des Bundestages und des Bundesra-
tes -, moglichst daflir zu sorgen, dass ein
solcher Konflikt auf der Ebene des Vdlker-
rechts nicht besteht.

Verfassungsrechtlich sind wir festgelegt.
Es gibt dartber nichts mehr zu dskutieren,
ob wir das Urteil anwenden diirfen oder mus-
sen oder nicht sollten. Das missen wir. Wir
kénnen jetzt noch daflr sorgen, dass es nicht
zu einer volkerrechtlichen Divergenz kommt,
indem wir ein entsprechendes Protokoll oder
einen Vorbehalt herbeifuhren, mit dem klar-
gestellt wird, dass fur Deutschland dieser
Vertrag nur in der Auslegung des Bundes-
verfassungsgerichts verbindlich ist.

Wenn eingewendet wurde, wo man hin-
kdme, wenn alle 27 Staaten so verfahren
wirden, kann ich nur sagen: Dann durften
wir den Vertrag Uberhaupt nicht ratifizieren.
Das Bundesverfassungsgericht hat diesen
Punkt doch bereits entschieden.

Nicola Beer, Staatssekretarin (Hessen):
Ich mochte an eine AuRerung von Herrn
Professor Hillgruber ankntipfen, die er zu § 7
IntVG getan hat, und nachfragen, ob er in
den Anwendungsfallen des Art. 82 Abs. 2
UAbs. 2  Buchstabe d -  Strafverfahrens-
recht — AEUV sowie des Art. 86 Abs. 4 - zur
Kompetenzausweitung fur die Europdaische
Staatsanwaltschaft - und des  Art. 308
Abs. 2 - im Hinblick auf die Anderung der
EIB-Satzung - eine Anderung der vertragli-
chen Grundlagen der Europaischen Union im
Sinne von Art. 23 Abs. 1 Satz 3 GG sieht.
Wenn man das bejahen wiirde, hieRe das ja,
dass nach dieser Grundgesetznorm hierfur
eine vorherige gesetzliche Erméachtigung
erforderlich ist.

Sollten Sie nicht der Auffassung sein,
dass es sich hierbei um eine Anderung der
vertraglichen Grundlagen handelt, wirde
mich interessieren, ob Sie gleichwohl mei-
nen, dass diese Anwendungsfalle in beson-
derem MalRe rechtfertigungsbedurftig sind,
sodass das Stimmverhalten der Bundesre-
gierung im Rat der Europaischen Union an
eine vorherige gesetzliche Erméachtigung
nach Art. 23 Abs. 1 Satz 2 oder gegebenen-
falls Satz 3 GG zu knupfen ist.

Ich mochte noch die Frage anschliel3en,
inwiefern lhrer Meinung nach durch die Aus-
lassung dieser genannten Fallgruppen in §7
IntVG verfassungsrechtliche Risiken vor al-
lem in Hinblick auf eventuelle verfassungs-
gerichtliche Rechtsbehelfe zum Bundesver-
fassungsgericht drohen. Kénnten diese dazu
fuhren, dass die Ratifikation doch noch ge-
bremst werden kann?

Sachverstandiger Prof. Dr. Christian
Hillgruber (Rheinische Friedrich-Wilhelms-
Universitat Bonn): Ja, in der Tat; ich habe es
eben angedeutet: Ich halte die Regelung des
8§ 7 IntVG fir unzureichend. Sie beschrankt
sich in ihrem Anwendungsbereich auf die
Blankettermachtigung des Art. 83 Abs. 1
UAbs. 3 AEUV, wo es um die sogenannten
anderen Kriminalitatsbereiche geht. Das ist
so unbestimmt, dass es im Zeitpunkt der
parlamentarischen Zustimmung zum Vertrag
von Lissabon in seiner Reich- und Tragweite
nicht voraussehbar und daher auch noch
nicht hinreichend demokratisch verantwort-
bar war.

Aus diesem Grunde wird hier insoweit
zutreffend in 87 geregelt, dass die konkrete
Anwendung dieser Vorschrift, die Aus-
schopfung des Potenzials, das in dieser Vor-
schrift enthalten ist, unter den Vorbehalt vor-
heriger gesetzesférmiger Zustimmung von
Bundestag und Bundesrat nach Art. 23
Abs. 1 GG gestellt wird. Nichts anderes gilt
aber auch fur die Erméachtigung des Art. 82
Abs. 2 UAbs. 2 Buchstabe d AEUV. Hier geht
es darum, dass das Européische Parlament
und der Rat gemafl dem ordentlichen Ge-
setzgebungsverfahren durch Richtlinien Min-
destvorschriften auch hinsichtlich sonstiger
spezifischer Aspekte des Strafverfahrens
erlassen koénnen. Welche Bereiche des
Strafverfahrens von dieser Regelungser-
machtigung erfasst werden kénnen, ist im
Vorhinein ebenso wenig erkennbar wie die
Frage nach den anderen Kriminalitatsberei-
chen. Deshalb bedarf es hier in der Tat
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ebenfalls einer vorherigen gesetzlichen Er-
machtigung nach Art. 23 Abs. 1 GG.

Das gilt schlieBlich auch fiir eine Erstre-
ckung der Zustandigkeiten der Europaischen
Staatsanwaltschaft nach Art. 86 Abs. 4
AEUV. Nach Art. 86 Abs. 1 AEUV besitzt die
Europaische Staatsanwaltschaft ausschliel3-
lich Zustandigkeiten zur Bekampfung von
Straftaten zum Nachteil der finanziellen Inte-
ressen der Union. Das kann nach Art. 86
Abs. 4 ausgeweitet werden. In welchem
Umfang, auf welchen Feldern das geschieht,
ist nach dieser Vorschrift nicht absehbar.
Deshalb handelt es sich auch hier um eine
Blankettermachtigung, die ebenso behandelt
werden muss.

Offen gestanden sehe ich den Fall des
Art. 308 als nicht so dramatisch an. Hier geht
es um die Befugnisse der Européischen In-
vestitionsbank. Das Verfassungsgericht hat
in der Tat gesagt - Stichwort: Rdnr. 419 -
dass, soweit die allgemeine Brickenklausel
auf diese wie auf die eben genannten Vor-
schriften Anwendung findet, selbstverstand-
lich das gilt, was fiir allgemeine Briickenklau-
seln und ihre Anwendung im Allgemeinen
gilt. Bezogen auf Art. 82 Abs.2 UAbs. 2
Buchstabe d und Art. 86 Abs. 4 AEUV heif3t
das: Das sollte einbezogen werden. Es sollte
nicht die primare Uberlegung sein, ob es
verfassungsrechtlich anstoRig ist, wenn es
nicht geschieht. Vielmehr ist es doch sachge-
recht, zu erkennen: Das Verfassungsgericht
sagt: Blankettermé&chtigungen kénnen durch
das Zustimmungsgesetz allein noch nicht
parlamentarisch verantwortet werden, son-
dern erst die konkrete Anwendung. Wenn
man nun weitere Blanketterméachtigungen
sieht, ist es schlicht und einfach sachgerecht,
sie in den § 7 IntVG einzubeziehen, und zwar
unabhangig davon - das ist so etwas wie der
Blick des Kaninchens auf die Schlange -, ob
das Verfassungsgericht das beanstanden
wird. Sie sind Herr des Verfahrens. Wenn Sie
sehen, dass es sich um Blanketterméchti-
gungen nach demselben Muster handelt,
sollten sie ebenso behandelt und in den An-
wendungsbereich von 87 einbezogen wer-
den.

Zu lhrer letzten Frage ganz kurz. Sie war
ja: Ist das ein Fall von Art. 23 Abs. 1 Satz 3
GG, ist also eine verfassungsandernde
Mehrheit notwendig? Da kommen wir auf ein
schwieriges Feld. Das kann ich in 15 Sekun-
den nicht mehr beantworten. Ich mdchte aber
noch Folgendes sagen: Jedenfalls wenn es
um die demokratiesensiblen Politikbereiche

geht, die das Verfassungsgericht benannt
hat - dazu gehoéren Strafrecht, Strafverfah-
rensrecht und damit die beiden genannten
Vorschriften, wo es also darum geht, die
Identitat der geltenden deutschen Verfas-
sung zu wahren -, ist es sachgerecht, zu sa-
gen: Das sind Félle, in denen es um Ande-
rungen vertraglicher Grundlagen im Sinne
von Satz 3 geht, sodass auch die qualifizierte
verfassungséandernde Mehrheit in beiden
gesetzgebenden Korperschaften erforderlich
ist.

Dr. Angelica Schwall-Diren (SPD): Ich
mochte mich an Herrn Professor Mayer wen-
den und noch einmal einen Tatbestand auf-
rufen, den Herr Professor von Bogdandy
vorhin schon benannt hat, namlich den logi-
schen Bruch zwischen 84 und 8§10 IntVG,
wo die Zustimmung durch Gesetz, aber die
Ablehnung durch Beschluss erfolgen kann.
Ich mochte Uber die Frage nach dem logi-
schen Bruch hinaus wissen, ob dieses vol-
kerrechtlich akzeptabel ware.

AulRerdem mochte ich noch ein zweites
Thema ansprechen, namlich eine Redun-
danz in 87 und §8: Auf der einen Seite ist
im jeweiligen Satz 1 formuliert, dass der
deutsche Vertreter im Rat nur zustimmen
darf, wenn ein Gesetz vorliegt. Als Schluss-
satz wird aber jeweils negativ formuliert, dass
ohne ein solches Gesetz der deutsche Ver-
treter ablehnen muss.

Konnte es hier nicht im Zweifel zu
Schwierigkeiten kommen, wenn zwar die
positive Absicht des Gesetzgebers besteht
und das Beratungsverfahren mit dem Ziel,
einen positiven Beschluss zu fassen, schon
im Gang ist, wenn das aber zum Beratungs-
zeitpunkt im Rat noch nicht erfolgt ist, ware
dann die Bundesregierung bzw. der Vertreter
im Rat gezwungen, abzulehnen?

Abgesehen davon méchte ich fragen, ob
nicht auch aus dieser doppelten Naht ein
Geist des Euroskeptizismus spricht, der poli-
tisch schadlich ist, weil hier immer wieder der
Anschein erweckt wird, man muisse sich vor
allen Dingen wehren gegen Initiativen, die
von der Europaischen Union kommen.

Sachverstandiger Prof. Dr. Franz C.
Mayer (Universitat Bielefeld): Zunachst zu
84 und zu 810 IntVG. Es gibt in der Be-
trachtung dieser beiden Vorschriften in der
Tat ein gewisses logisches Problem. Man
kann sich fragen: Wieso braucht man eigent-
lich noch 8§10 dieses Gesetzentwurfs, wenn
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man die Zustimmung vorher schon Uber §4
herbeigefiihrt hat? Daran schliet sich die
Frage an, wieso man in dem einen Fall ein
Gesetz braucht und in dem anderen einen
Beschluss. Das ist zum einen durch die Art
und Weise vorgegeben, wie die europdi-
schen Regeln in diesem Bereich angelegt
sind. Hinzu kommt, dass es an dieser Stelle
bestimmte Vorgaben des Bundesverfas-
sungsgerichts gibt. In der Praxis kann es von
Bedeutung sein, wenn in dem Zeitraum, auf
den 84 und 810 IntVG abzielen, zum Bei-
spiel der Bundestag neu gewahlt wird; dann
kénnte es tatséachlich sein, dass der Bun-
destag das Ganze, dem er zuvor noch zuge-
stimmt hatte, einkassieren will. Dass in dem
einen Falle ein Gesetz und in dem anderen
ein Beschluss vorgesehen ist, hat einfach mit
den Vorgaben des Bundesverfassungs-
gerichts zu tun. Diese Vorgaben zielen da-
rauf ab, dass ein Gesetz nach Art. 23 GG
erforderlich ist, wenn Hoheitsgewalt abgege-
ben wird. 8§10 IntVG behandelt nur eine Ab-
lehnung; dadurch wird etwas blockiert.

Die zweite Frage betraf die mit 87 und
die mit 88 IntVG verbundene Problematik:
Man kann nur zustimmen, wenn ein entspre-
chendes Gesetz vorliegt, und man muss
andererseits - wenn ein solches Gesetz eben
nicht vorliegt - ablehnen. Man méchte damit
auf jeden Fall verhindern, dass der deutsche
Vertreter im Rat in irgendeiner Art und Weise
auf Zeit spielt, zum Beispiel dadurch, dass er
eine Verschiebung der Debatte beantragt.
Man mochte hiermit sicherstellen, dass die
Vorgabe des Verfassungsgerichts - sie be-
sagt, dass es eine Zustimmung geben
muss - wirklich zeitnah erfillt wird.

Ich méchte noch etwas zu §7 IntVG sa-
gen; diese Regelung hat auch in den Stel-
lungnahmen meiner Vorredner eine Rolle ge-
spielt. Es geht darum, ob §7 dieses Gesetz-
entwurfs die in Rdnr. 419 des Lissabon-Ur-
teils behandelte Kompetenzklausel ange-
messen abdeckt oder ob fur die Falle nach
Art. 86 Abs.4 AEUV und nach Art. 308
AEUV ebenfalls ein Gesetz nach Art. 23 GG
erforderlich wéare. Man kommt zu einer relativ
klaren Antwort, wenn man sich ruhig durch-
liest, was in Rdnr. 419 des Lissabon-Urteils
steht, und wenn man sich in Erinnerung ruft,
was dazu an der einen oder anderen Stelle in
der mindlichen Verhandlung gesagt worden
ist: Es geht bei Art. 83 Abs. 1 UAbs. 3 AEUV
um die Erweiterung des Vertrages. Deswe-
gen will das Verfassungsgericht, dass ein
Gesetz nach Art. 23 GG verabschiedet wird.

Bei der reinen Anwendung von Art. 86
Abs. 4 AEUV und von Art. 308 Abs. 3 AEUV
geht es natirlich nicht um Vertragserweite-
rung. Davon ist nur deswegen die Rede, weil
sich das Erfordernis, ein Gesetz nach Art. 23
GG zu verabschieden, mdglicherweise in der
Kombination mit der allgemeinen Bricken-
klausel ergibt. Ich wiederhole: Das Verfas-
sungsgerichtsurteil legt nicht den Schluss
nahe, dass ein Gesetz nach Art. 23 GG not-
wendig ist, wenn Art. 86 Abs. 4 AEUV und
Art. 303 AEUV zur Anwendung kommen.
Nach meiner Erinnerung war das auch nicht
Gegenstand der mindlichen Verhandlung
vor dem Bundesverfassungsgericht.

Emilia Muller, Staatsministerin (Bayern):
Ich habe eine Frage und auch eine Prazisie-
rung zu der in 87 IntVG verankerten Kom-
petenzklausel. Das Bundesverfassungs-
gericht zahlt das Strafrecht zum besonders
sensiblen  Bereich der demokratischen
Selbstbestimmung und verlangt fiir die An-
wendung der Kompetenzklausel - Art. 83
Abs. 1 UAbs. 3 AEUV - ausdricklich ein Zu-
stimmungsgesetz. Das Bundesverfassungs-
gericht hebt im Zusammenhang mit der An-
wendung der allgemeinen Briickenklausel
einzelne Bereiche ganz besonders hervor:
das Strafverfahrensrecht, Befugnisse der
europdischen Staatsanwaltschaft, die Euro-
paischen Investitionsbank. Professor
Schwarze hat vorhin schon darauf hingewie-
sen: Klarstellungen, was die Umsetzung
angeht, sind notwendig. Professor Hillgruber
hat das Strafverfahrensrecht mit grenziber-
schreitender Dimension angesprochen.

Ich habe eine Frage an Professor Per-
nice: Bedarf es einer Beteiligung von Bun-
desrat und Bundestag in Form eines Zu-
stimmungsgesetzes auch bei isolierter An-
wendung von Art. 81 Abs. 3 UAbs. 1 AEUV?
Es geht dabei um das grenziberschreitende
Familienrecht.

Sachverstandiger Prof. Dr. Ingolf Per-
nice (Humboldt-Universitdt zu Berlin): In
Rdnr. 419 des Lissabon-Urteils des Bundes-
verfassungsgerichts ist von Art. 81 AEUV
selbst nicht die Rede. In meinen Augen ge-
hort Art. 81 AEUV nicht zu dem, was zur An-
wendung kommen muss, wenn man das
Urteil des Bundesverfassungsgerichts getreu
umsetzen und damit den Weg fir die Ratifi-
kation des Vertrags von Lissabon freimachen
will.
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Im Lissabon-Urteil wird in verschiedener
Hinsicht die groRBe Bedeutung des Straf-
rechts und auch des Strafverfahrensrechts
hervorgehoben. Wenn man den Hintergrund
der Debatte um das Strafrecht und um das
Strafverfahrensrecht aus der Praxis be-
trachtet, dann erkennt man, dass es nicht
darum geht, das Strafrecht in Deutschland
und in den anderen Mitgliedstaaten der Eu-
ropaischen Union neu zu gestalten oder das
Strafverfahrensrecht zu harmonisieren; viel-
mehr geht es darum, bei schweren grenz-
Uberschreitenden Verbrechen gewisse Min-
destnormen einzufihren. Viel wichtiger ist -
dariber gibt es einen grof3en Streit zwischen
den Briten und den Kontinentaleuropaern -:
Es mussen bestimmte Mindestnormen fir
das Strafverfahren eingefiihrt werden, damit
die Uberstellung von Verdachtigen, von Be-
schuldigten usw. funktionieren kann.

Die Ausweitung beim Familienrecht ist im
Lissabon-Vertrag praktisch vorgegeben. Das
ist also keine Unbestimmtheit im Integra-
tionsprogramm, etwa in der Form, dass
dann, wenn eine Norm erfillt wird, der euro-
paische Gesetzgeber, der Rat, ein unbe-
stimmtes Ermessen hatte; vielmehr ist vollig
klar, worum es im Zweifelsfall geht. Das
Bundesverfassungsgericht hat in Rdnr. 419
Bezug darauf genommen, dass bei be-
stimmten Normen die Einstimmigkeit Gber die
Brickenklausel abgeschafft und zur Mehr-
heitsentscheidung Ubergegangen werden
konnte. Fur diesen Fall verlangt das Bundes-
verfassungsgericht ein Gesetz nach Art. 23
GG. Daher wird das Wort ,gegebenenfalls*
verwendet. Es muss der Fall gegeben sein,
dass Uber die allgemeine Briickenklausel im
Bereich Strafrecht, Europaische Investitions-
bank und anderes - es wird hier gar nicht ge-
nannt - per Mehrheitsentscheidung be-
schlossen wird. Mit anderen Worten: Ver-
tragserganzungsmoglichkeiten sollen durch
Mehrheitsbeschluss maoglich werden. Wie
Herr Mayer bereits sagte, geht es hierbei
nicht um die bloRe Anwendung von Art. 81,
von Art. 86 oder von Art. 308 AEUV. Aus
diesem Grunde ist keine Notwendigkeit ge-
geben, hier ein Gesetz nach Art. 23 Abs. 1
GG vorzusehen.

Ich mochte noch etwas zu der urspringli-
chen Problematik dieses Aufrufs sagen. Es
gibt eine einfache Norm im EG-Recht; das ist
Art. 234 EG. Diesen Vertrag haben alle Mit-
gliedstaaten ratifiziert, und diese Vorschrift
bleibt bestehen. Nach dieser Norm ist ein
letztinstanzliches Gericht verpflichtet, dem

EuGH vorzulegen, wenn es um Fragen der
Auslegung oder der Gliltigkeit von Gemein-
schaftsrecht geht. Diese Pflicht sollte man ins
Gedéachtnis rufen, auch in das des Bundes-
verfassungsgerichts. Ich finde das nicht ver-
fassungsfeindlich. Selbst ein DKP-Mitglied
wirde seinen Job damit nicht verlieren.

(Dr. Diether Dehm (DIE LINKE): Da
tauschen Sie sich!)

Dr. Daniel Volk (FDP): Herr Professor
von Bogdandy, ich bitte Sie um Stellung-
nahme zu den Ausfilhrungen, die hier zuvor
von Professor Murswiek gemacht wurden.
Dabei ging es um die Frage eines vdlker-
rechtlichen Vorbehaltes und auch um de von
ihm aufgezeigte Gefahr eines Krieges der
Richter. Kénnten Sie uns das Ganze aus
Ihrer Sicht darstellen?

Ich bitte Sie auch um Stellungnahme zu
der Frage, inwiefern 81 Abs. 2 IntVG - er
stellt eine bloRe Sollbestimmung dar - tat-
sachlich einen eigenen Regelungsgehalt hat
oder ob er nur eine Appellfunktion erfillt.
Kdnnte man auf §1 Abs. 2 IntVG moglicher-
weise verzichten?

Kénnten Sie auch zu den soeben ge-
machten Ausfuhrungen zum Verhaltnis von
§ 4 und § 10 IntVG Stellung nehmen?

Sachverstandiger Prof. Dr. Armin von
Bogdandy (Max-Planck-Institut fur auslandi-
sches offentliches Recht und Vdlkerrecht):
Ware ein Vorbehalt im Sinne der Wiener
Vertragsrechtskonvention -  Art. 2 WVK,
Art. 19 ff. WVK - zulassig? Das Recht der
Vorbehalte ist eines der schwierigsten Ge-
biete im Voélkerrecht Uberhaupt. Das, was
hier von Herrn Murswiek vorgetragen wurde,
wird volkerrechtlich insbesondere unter dem
sogenannten Scharia-Vorbehalt verhandelt.
Diesen Vorbehalt au3ern insbesondere mus-
limische Lander bei Menschenrec htsvertra-
gen. Man sagt: Ja, wir akzeptieren das, aber
nur unter dem Vorbehalt, dass nicht gegen
die Scharia verstoRen wird. Ahnlich ist es
hier, wenn man sagt: Wir akzeptieren das,
allerdings unter dem Vorbehalt, dass nicht
gegen das Karlsruher Orakel verstoRen wird.
Die grundsatzliche Zulassigkeit eines sol-
chen Vorbehaltes ist volkerrechtlich sehr
umstritten. Festgelegt haben sich etwa Os-
terreich und Finnland, indem sie klargestellt
haben, dass sie einen solchen Vorbehalt
generell fur unzuléssig halten. - So viel zur
allgemeinen volkerrechtlichen Diskussion.
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Im Ubrigen ist nach allgemeinem Volker-
recht bei der Prufung der Zulassigkeit eines
Vorbehaltes auf Sinn und Zweck des jeweili-
gen Vertrages zu schauen. Wenn wir uns
Sinn und Zweck dieses Vertrages an-
schauen, dann sehen wir, dass derartige
Fragen im Europarecht nicht vorbehaltsfahig
sind, dass dieser Vertrag entsprechende
Vorbehalte also ausschlie8t. Es hat keine
Vorbehalte gegeben. Wenn es entspre-
chende Punkte gab, sind sie durch Protokolle
oder in den Vertrdgen geregelt worden. Der
gesamte Lissabon-Vertrag ist letztlich die
konsensuale Abarbeitung von hunderttau-
send Punkten, bei denen die verschiedenen
Mitgliedstaaten Vorbehalte hatten. Hierbei
kann man eben nicht einseitig vorgehen,
sondern nur vertraglich-konsensual. Ein Vor-
behalt ist absolut unzuléassig; dessen bin ich
wirklich sicher.

Zur Frage nach einem Krieg der Richter.
Auch da muss ich Herrn Murswiek enttau-
schen: Das Bundesverfassungsgericht hat
nicht das letzte Wort. Wenn das Bundesver-
fassungsgericht entscheidet, dass ein be-
stimmter Akt kompetenzwidrig ist, kann die
EU-Kommission und natirlich auch jeder
Mitgliedstaat vor dem EuGH klagen und ein
Verfahren gegen die  Bundesrepublik
Deutschland anstrengen. Wenn die Bundes-
republik Deutschland dann immer noch nicht
handelt - sie darf aufgrund der Entscheidung
aus Karlsruhe nicht handeln-, kann es zu
schwersten Konflikten und zu Sanktionen
kommen, was moglicherweise sehr teuer
wird. Man muss die Dinge mit sehr viel Au-
genmald betrachten. Es gibt den Vorschlag -
er wird auch aus diesem Kreis unterstitzt -,
dass man zwingend ein Verfahren nach
Art. 234 EGV durchfiihrt, dass also noch ein-
mal ein Dialog stattfindet. Das ware das
wichtigste Instrument, um mit einem solchen
Problem fertig zu werden. Wir kbénnen davon
ausgehen: Die Personen, die in Luxemburg
und in Karlsruhe sitzen, sind verninftige
Menschen.

8§ 1 Abs. 2 IntVG ist im Wesentlichen de-
klaratorisch, insofern als er die Pflicht zur
loyalen Zusammenarbeit und damit auch die
Interorgantreue innerhalb der bundesrepubli-
kanischen Verfassungsorgane abbildet. Es
ist natlrlich immer sinnvoll, Verfassungsrecht
konkret - konkreter geht es eben nicht - nie-
derzulegen; man hat weitgehend die Formu-
lierung aus dem Lissabon-Urteil Ubernom-
men.

Inwiefern ist das Verhaltnis zwischen §4
und 810 IntVG problematisch? Es ist durch-
aus moglich, dass sich die Bundesregie-
rung - sie méchte in Europa nicht als kranker
Mann auftreten - in einem solchen Verfahren
frlhzeitig bemiht, ein Gesetz nach Art. 23
GG zu verabschieden. SchlieRlich ware
nichts schlimmer, als dass die Bundesregie-
rung innenpolitisch am Nasenring durch den
europdischen Ring gefiihrt wird. Auch wenn
es nicht sehr wahrscheinlich ist, so ist es
doch durchaus mdglich, dass sich nach
Wahlen die Mehrheitsverhéaltnisse im Bun-
desrat so andern, dass der Bundesrat einen
ablehnenden Beschluss nach § 10 IntVG
fasst. Das ware nicht schdon und dariber
hinaus verfassungsrechtlich Gberaus proble-
matisch. Das starkste Recht, das ein Parla-
ment hat, ist das Recht, Gesetze zu verab-
schieden. Dass ein von Bundestag und Bun-
desrat verabschiedetes Gesetz durch einen
Beschluss des Bundesrates in seinen Wir-
kungen aufgehoben wird, ist verfassungs-
rechtlich Poesie.

Alexander Ulrich (DIE LINKE): Es geht
fir den Deutschen Bundestag in den nachs-
ten Stunden, Tagen und Wochen nicht nur
darum, wie er ein Bundesverfassungsge-
richtsurteil umsetzt, sondern auch darum, ob
es mit den Gesetzen, die man beschlieft,
gelingt, die EU-Politik fir die Bulrgerinnen
und Blrger transparenter und erfahrbarer zu
machen. Herrn Dr. Fisahn, tragt die Gesetz-
gebungstechnik, die heute zur Diskussion
steht, dazu bei, der Bevolkerung die Rolle
des Deutschen Bundestags transparenter zu
machen? Glauben Sie, dass die ablehnende
Haltung gegentiber der Europaischen Union
durch diese Gesetzgebungstechnik maogli-
cherweise abgebaut wird?

Entsprechen I|hrer Auffassung nach die
Inhalte der Regelungen den Vorgaben des
Bundesverfassungsgerichts, insbesondere
im Hinblick auf Art. 79 Abs. 2 GG und Art. 79
Abs. 3 GG?

Sachverstandiger Prof. Dr. Andreas
Fisahn (Universitat Bielefeld): Zur ersten
Frage: Um die Bevdlkerung zu informieren -
ich bin mir nicht ganz sicher, ob dieses Ge-
setz auch diese Aufgabe hat -, ist es zu un-
verstandlich. Man weil3 in der Tat nicht, in
welchen Bereichen Gesetze beschlossen
werden missen. Hat Art. 23 Abs. 1 GG Gel-
tung? Ist eine einfache Mehrheit erforderlich
oder eine Zweidrittelmehrheit? Missen
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irgendwelche anderen Beschlisse gefasst
werden? Das hatte man sicherlich besser
zusammenfassen und (Gbersichtlicher ge-
stalten kdnnen, etwa in klaren Kategorien.
Zur zweiten Frage. Was ist eigentlich mit
dem Bundesverfassungsgerichtsurteil pas-
siert? Das Grundgesetz beinhaltet zwei Al-
ternativen. In Art. 23 Abs. 1 GG steht:

... Der Bund kann hierzu durch Ge-
setz mit Zustimmung des Bundes -
rates Hoheitsrechte Uibertragen. ...

In Art. 23 Abs. 3 GG heildt es:

Die Bundesregierung gibt dem
Bundestag Gelegenheit zur Stel-
lungnahme vor ihrer Mitwirkung an
Rechtsetzungsakten der Européi-
schen Union. Die Bundesregierung
beriicksichtigt die Stellungnahme
des Bundestages bei den Ver-
handlungen. ...

Nach dem Bundesverfassungsgerichts-
urteil gibt es die Variante, dass diese Stel-
lungnahmen verbindlich sind: Der Bundesre-
gierung werden Weisungen erteilt, wie sie in
den europaischen Gesetzgebungsverfahren
abzustimmen hat. Das stimmt mit den Re-
gelungen in Art. 23 Abs. 1 GG und in Art. 23
Abs. 3 GG nicht uberein. Anscheinend ist
noch mehr zu beriicksichtigen. Was hat sich
das Bundesverfassungsgericht dabei mogli-
cherweise gedacht? Meine Erklarung lautet:
Man bezieht sich auf Art. 79 Abs. 3 GG, um
so Art. 23 Abs. 1 GG und Art. 23 Abs. 3 GG
verfassungskonform zu interpretieren. Eine
verfassungskonforme Auslegung von Art. 23
Abs. 1 GG und Art. 23 Abs. 3 GG kann nur
so aussehen, dass die Exekutive in wichtigen
Fallen - das Bundesverfassungsgericht hat
sie aufgezahlt - an die Weisung des Bun-
destages gebunden ist und sie nicht einfach
nur beriicksichtigen kann. Das Bundesver-
fassungsgericht hat damit eine neue verfas-
sungsrechtliche Konstruktion geschaffen - es
gilt nicht mehr das, was vorher immer wieder
einmal vertreten wurde -: Die Exekutive soll
in diesem aul3enpolitischen Bereich vom
Parlament durch Weisungen programmiert
werden.

Man sollte sich folgende Fragen stellen:
Hat das Bundesverfassungsgericht eigentlich
abschlieBend die wichtigen Bereiche aufge-
zahlt, in denen die Beschlusse des Parla-
mentes verbindlich sind? Warum soll nicht
der Normalfall gelten, dass der Bundestag -
jedenfalls im ersten Zugriff- dartber ent-
scheidet, was wichtig und was unwichtig ist?

Kann man sich durch solch differenzierte
Gesetze wie das Sonntagsgesetz und das
Zusammenarbeitsgesetz eigentlich in der
Weise binden, wie das hier geschehen ist?
Kann man das Ganze auf diejenigen Berei-
che begrenzen, auf die man es hier zu be-
grenzen versucht hat? Jedenfalls ich habe
daran Zweifel.

Jerzy Montag (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Herr Professor Hillgruber, es geht um
das verfassungsrechtlich und politisch hochst
heikle Gebiet der europaischen Verteidi-
gungspolitik; das Ganze ist geregelt in Art. 42
Abs. 2 UAbs.1 EUV. Dieser Unterabsatz
besteht aus drei Satzen. Das Bundesverfas-
sungsgericht hat den ganzen Unterabsatz,
also alle drei Satze, in seiner Entscheidung,
Rdnr. 412, angesprochen; man ging davon
aus, dass der Deutsche Bundestag konstitu-
tiv zu beteiligen ist. In 83 IntVG wird aus-
drucklich nur auf den zweiten Satz dieses
Unterabsatzes Bezug genommen. Es besteht
folgende Problematik: Die Schritte zu einer
gemeinsamen europdischen Verteidigung
kénnen politisch von erheblicher Bedeutung
sein, ohne dass der Bundestag an ihnen
beteiligt ist. Im zweiten Satz dieses Unterab-
satzes, in dem die finale Entscheidung ver-
ankert ist, wird die gemeinsame Verteidigung
festgelegt. In 83 IntVG heildt es: Daran ist
der Bundestag zu beteiligen. Ich méchte von
Ihnen wissen, wie Sie das bewerten.

In meiner nachsten Frage geht es um den
Notbremsemechanismus, geregelt in 8§89
IntVG. Das Bundesverfassungsgericht hat
festgestellt: Bestimmte Bereiche im Straf
recht und im Sozialrecht betreffen die
Grundlagen unserer Verfassung. Wenn der
Vertrag von Lissabon in diesen Bereichen
angewendet wird, muss es fir jeden Mit-
gliedstaat, also auch fur Deutschland, eine
Notbremse geben. - In diesem Zusammen-
hang gibt es ein Problem. Die Notbremse
wird - auf Weisung des Bundestags - im Rat
betétigt. Daraufhin wandert die streitige Ma-
terie zum Europaischen Rat. Im Europai-
schen Rat konnte die Bundesregierung -
ohne sich mit dem Bundestag ins Benehmen
zu setzen - die Notbremse wieder ldsen,
indem sie ihr Einvernehmen erklart. Halten
Sie es fur notwendig und fiir richtig, dass sich
diese gesetzliche Regelung auf beide Stufen
des Notbremsemechanismus, also sowohl
auf die erste Stufe im Rat als auch auf das
Einvernehmen im Europaischen Rat, be-
zieht?
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Sachverstandiger Prof. Dr. Christian
Hillgruber (Rheinische Friedrich-Wilhelms-
Universitat Bonn): Es geht um das, was in
Art. 42 Abs. 2 UAbs. 1 EUV bezlglich der
Gemeinsamen Sicherheits- und Verteidi-
gungspolitik geregelt ist. Wenn eine gemein-
same Verteidigungspolitik verbindlich verab-
redet ist, dann verlangt das Bundesverfas-
sungsgericht in der Tat, dass diesem Be-
schluss auf europaischer Ebene zuvor die
gesetzgebenden Korperschaften zugestimmt
haben. Die Beschlussfassung auf européi-
scher Ebene muss aufRerdem parlamenta-
risch ratifiziert werden; diese Regelung ist in
Art. 42 Abs. 2 UAbs. 1 Satz 3 verankert.

Sie weisen zu Recht darauf hin, dass die
Verabredung einer gemeinsamen Verteidi-
gungspolitik den Schlusspunkt einer schritt-
weisen Festlegung darstellt, dass es sich
also um das Ende eines langeren Prozesses
handelt. An diesem Prozess kann das Par-
lament sinnvollerweise nicht in Form eines
gesetzlichen Zustimmungsrechts beteiligt
sein. Das ist sicherlich ein Feld, auf dem sich
der Deutsche Bundestag das Recht einer
qualifizierten  Stellungnahme verschaffen
muss; das wuirde jedenfalls dem Duktus der
gesamten Entscheidung entsprechen. Ein
gesetzliches Zustimmungsrecht kann in die-
ser prozesshaften Entwicklung sinnvoller-
weise nicht verankert werden. Damit sich der
Bundestag nicht erst am Ende dieses Pro-
zesses zu Wort melden kann, muss er vorher
in die Lage versetzt werden, substanziell
Stellung zu nehmen und diesen Prozess zu
stoppen.

Sie haben mich dann nach dem in §9
IntVG verankerten Notbremsemechanismus
gefragt. Die Mechanismen nach Art. 48, nach
Art. 82 und nach Art. 83 AEUV sind gleich. In
Art. 82 AEUV st in der Tat =zunachst
vorgesehen, dass ein Mitglied im Rat dann,
wenn geltend gemacht wird, dass grundle-
gende Aspekte der Strafrechtsordnung be-
ruhrt sind, beantragen kann, dass der Euro-
paische Rat befasst wird. Wenn dort kein
Einvernehmen erzielt wird, besteht die M6g-
lichkeit, dass mindestens neun Mitgliedstaa-
ten eine verstarkte Zusammenarbeit begrin-
den. Herr Montag, Sie gehen davon aus,
dass der deutsche Vertreter im Europaischen
Rat die Notbremse womdglich wieder |6st.
Eine solche Madoglichkeit und die damit
verbundenen Gefahren waren in der Tat
nicht im Sinne des Bundesverfassungs-
gerichts. Es sollte vorsorglich eine Regelung
getroffen werden, dass dieses Vorgehen

nicht moglich ist. Das Lésen der Notbremse
im Europaischen Rat ware widersinnig.

Dr. Karl-Heinz KIléar, Staatssekretar
(Rheinland-Pfalz): Ich habe ebenfalls Fragen
an Professor Hillgruber.

Erstens. Professor Hillgruber, Sie haben
mich mit Ihrem schriftlichen Beitrag zu Art. 1
Abs. 10 EUZBBG irritiert. In der Uberschrift
von 810 EUZBBG geht es um Beitritt und
Vertragsrevision. Im dazugehdrigen Text
geht es allerdings um die Aufnahme von
Verhandlungen zur Vorbereitung eines Bei-
tritts und um die Aufnahme von Verhandlun-
gen zur Anderung der vertraglichen Grundla-
gen der Europaischen Union; es geht also
nur um die Aufnahme und nicht um das Er-
gebnis. Herr Professor Hillgruber, auf Seite 9
Ihrer schriftlichen Darstellung heif3t es, dass
gegen das in 810 EUZBBG festgehaltene
Abweichungsrecht der Bundesregierung
durchgreifende verfassungsrechtliche Be-
denken bestehen; denn dieses Abwei-
chungsrecht verstoRe gegen den unge-
schriebenen verfassungsrechtlichen Grund-
satz der Verfassungsorgantreue. Es solle
namlich sichergestellt werden, dass nach
dem Akt der Bundesregierung voraussichtlich
auch die erforderliche parlamentarische Rati-
fikation erfolgen werde. In Deutschland be-
durfe es daftr namlich eines Zustimmungs-
gesetzes. Ein Zustimmungsgesetz fur die
Aufnahme von Verhandlungen gibt es nicht.
Sie beziehen sich doch offensichtlich nicht
auf die Aufnahme, sondern auf das Ergebnis
von Verhandlungen.

Zweitens. Es gibt sehr wohl gute Griinde
dafur, dass die Bundesregierung sowohl bei
der Aufnahme von Verhandlungen als auch
bei der abschlieBenden Zustimmung von
einem Votum des Bundestages abweicht.
Haben Sie diese Grinde bedacht? Der Bun-
destag kann zum Beispiel einen Hauptgrund
dafiir haben, dass er ablehnend votiert. M6g-
licherweise wird dieser Grund fur eine Ableh-
nung durch die Verhandlungen in Brissel
beseitigt. Dann ware es doch geradezu or-
gantreu, wenn die Bundesregierung an-
schlielend zustimmen wirde. Kdnnen Sie
das bestatigen?

Sachverstandiger Prof. Dr. Christian
Hillgruber (Rheinische Friedrich-Wilhelms-
Universitat Bonn): Ich habe mich auf den
vorliegenden Entwurf von 810 Abs.?2
EUZBBG bezogen. Wenn etwas anderes
gemeint ist, dann sollte - auch angesichts der
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Uberschrift - klargestellt werden, dass mit der
abschlieBenden Entscheidung im Rat die
abschlieBende Entscheidung Uber Beitritt
oder Vertragsrevision nach der vollstandigen
Aushandlung, also nach dem Abschluss der
Verhandlungen und dem Vorliegen des Ver-
tragstextes, gemeint ist. Davon bin ich bei
meiner Interpretation von 8§10 Abs.?2
EUZBBG ausgegangen. Wenn mit ,abschlie-
Bender Entscheidung” die abschlieRende
Entscheidung uber die Aufnahme von Ver-
tragsverhandlungen gemeint ist, sieht die
Sache in der Tat anders aus. Das sollte im
Text aber unbedingt klargestellt werden, weil
das sonst- gerade angesichts der Uber-
schrift - nicht deutlich wird.

Meine Ausflihrungen bezogen sich aus-
schlieBlich darauf, dass ich es flr unange-
messen und sogar fir verfassungswidrig
hielte, wenn seitens der Bundesregierung
von einer Stellungnahme zu dem endglltig
ausgehandelten Vertragstext - Beitrittsvertrag
oder Vertragsrevision - bei der abschlieRen-
den Entscheidung abgewichen wird. Ich habe
jetzt verstanden, wie Sie diese Vorschrift
interpretieren. Unter diesen Umstanden hatte
ich gegen das Abweichungsrecht keine Ein-
wande. In 8§10 Abs.2 EUZBBG sollte
sprachlich deutlich werden, was mit ,ab-
schlieBender Entscheidung” gemeint ist.

Dr. Stephan Eisel (CDU/CSU): Ich
mochte die Aufmerksamkeit auf §1 IntvVG
lenken - der erste Paragraf eines Gesetzes
ist bekanntlich hé&ufig besonders wichtig -;
dort ist von dem Begriff ,Integrationsverant-
wortung“ die Rede. In diesem Zusammen-
hang mdchte ich den ersten Satz in Art. 23
GG in Erinnerung rufen:

Zur Verwirklichung eines vereinten
Europas wirkt die Bundesrepublik
Deutschland bei der Entwicklung
der Europaischen Union mit, die
demokratischen, rechtsstaatlichen,
sozialen und foderativen Grundséat-
zen und dem Grundsatz der Subsi-
diaritat verpflichtet ist und einen
diesem Grundgesetz im Wesentli-
chen vergleichbaren Grundrechts-
schutz gewébhrleistet.

Die ersten Worte lauten also: ,Zur Verwirkli-
chung eines vereinten Europas ...“ Wenn
uns das Grundgesetz den Auftrag gibt, etwas
zu verwirklichen, geht es offensichtlich davon
aus, dass dieses Ziel noch nicht erreicht ist.
Im Bundesverfassungsgerichtsurteil, aber
auch in dem Gesetz, das hier vorliegt, ist fast

ausschlieBlich davon die Rede, wie Integra-
tionsverantwortung ausgetbt wird, aber
kaum davon, dass Integrationsverantwortung
auch bedeutet, dass es eine Verantwortung
fur Integration gibt, also eine Verantwortung
dafur, dass die Integration auf der européi-
schen Ebene weitergeht.

Wenn man 8§ 1 IntVG anschaut, kdnnte
man den Eindruck gewinnen, dass das
Stichwort ,insbesondere* darauf hindeutet,
dass es auch noch andere Aspekte der In-
tegrationsverantwortung gibt als diejenigen,
die in dem Gesetz geregelt sind. Ich hoffe,
dass die von mir angesprochenen Aspekte
gemeint sind, insbesondere der Gesichts-
punkt der Verantwortung fir das weitere
Voranbringen der europaischen Integration.
Herr Professor Calliess, Sie haben diesen
Aspekt in Ihrer schriftichen Stellungnahme
angesprochen. Ich wére dankbar, wenn Sie
das noch einmal kommentieren kénnten.

Sachverstandiger Prof. Dr. Christian
Calliess (Freie Universitat Berlin): In der Tat
ist es so, dass der Begriff der Integrations-
verantwortung - ich habe es vorhin schon
angedeutet - in dem Duktus des Urteils ein
wenig auf Verhinderung hin angelegt zu sein
scheint. Es gibt allerdings die dazu etwas in
Widerspruch stehenden Abséatze, in denen
immer wieder von der Europafreundlichkeit
des Grundgesetzes die Rede ist. Das ent-
spricht genau dem in Art. 23 Abs. 1 Satz 1
GG formulierten Gedanken, den Sie in die-
sem Kontext zu Recht zitierten. Integrations-
verantwortung ist als Begriff so zu verste-
hen - das erscheint mir ganz wichtig -, dass
Bundestag und Bundesregierung, Uberwacht
vom Bundesverfassungsgericht - das sind
die drei Gewalten, auf die sich dieser im Lis-
sabon-Urteil verwendete Begriff bezieht -,
einen konstruktiv-kritischen Dialog, der im
Konfliktfalle prozedural aufzulésen ist, fiih-
ren. Hierzu gibt Art. 23 GG entscheidende
Hinweise, konkretisiert durch das Integra-
tionsverantwortungsgesetz.

Ich hatte vorhin schon darauf hingewie-
sen - das Wort ,insbesondere* n 81 Abs. 1
IntVG ist aus meiner Perspektive sehr wich-
tig -, dass das Integrationsverantwortungs-
gesetz fir die Sonntage da ist. Gemeint sind
damit Bereiche auf der europaischen Ebene
mit besonderer Sensibilitat, die zu impliziten,
kleinen Vertragsanderungen fuhren.

Die Integrationsverantwortung reicht aber
auch weiter, etwa in den Alltag. An dieser
Stelle kommen Art. 23 Abs. 3 GG und das
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EUZBBG ins Spiel. Hier wird die Integra-
tionsverantwortung des Alltags in konstrukti-
ver Weise prozedural aufgel6st, zum Beispiel
in 89 Abs. 4 EUZBBG. Er ist hierbei insofern
entscheidend, als im Rat die Stellungnahme
des Bundestages in einen Ausgleich mit der
Position der Bundesregierung zu bringen ist.
Darlber werden vielleicht spater noch spre-
chen. Mir scheint ganz wichtig zu sein, dass
der Begriff der Integrationsverantwortung
auch einen positiven Inhalt hat, was sich
automatisch aus Art. 23 und aus der Praam-
bel des Grundgesetzes ergibt. In all diesen
Kontexten geht es also nicht um eine Verhin-
derung.

Emilia Muller, Staatsministerin (Bayern):
In der vorherigen Diskussion haben Profes-
sor Murswiek und andere unterschiedliche
Aussagen zum sogenannten volkerrechtli-
chen Vorbehalt gemacht. Das Bundesverfas-
sungsgericht hat in seinem Urteil festgestellt,
dass der \ertrag von Lissabon und das Zu-
stimmungsgesetz den verfassungsrechtli-
chen Anforderungen gentigen.

Im Urteil selbst hat das Bundesverfas-
sungsgericht an zahlreichen Stellen eine
verfassungskonforme Auslegung des Ver-
trags von Lissabon vorgenommen, etwa bei
Maflnahmen im Familienrecht mit grenziber-
schreitendem Bezug oder beim wehrverfas-
sungsrechtlichen Parlamentsvorbehalt. Ich
mdochte gerne Herrn Professor Hillgruber
fragen, welche verschiedenen Mdglichkeiten
und Formen er sieht, eine solche Erklarung
durch die Bundesregierung abzugeben.

Sachverstandiger Prof. Dr. Christian
Hillgruber (Rheinische Friedrich-Wilhelms-
Universitat Bonn): Ich habe bereits eben
erklart, dass der sauberste Weg- daran
lasse ich keinen Zweifel - der der Anbringung
eines vdlkerrechtlichen Vorbehalts waére.
Entgegen anderslautenden Stimmen hier im
Kreise der Kollegen ware nach Art. 18 der
Wiener Vertragsrechtskonvention ein solcher
Vorbehalt auch keinesfalls unzuléassig. Das
sogenannte Frustrationsverbot verbietet le-
diglich, in der Interimsphase zwischen Unter-
zeichnung und Ratifikation etwas zu tun, was
die spatere Vertragserfullung unmoglich
macht, zwingt aber keinesfalls zur Ratifika-
tion, geschweige denn zur einschrankungs-
losen Ratifikation. Es ist auch mit Sinn und
Zweck des Vertrages nicht unvereinbar.
Wenn dem so wére, wie hier behauptet wor-
den ist, dann mussten wir den Iren mitteilen,

und zwar moglichst vor der Abstimmung, die
sie Anfang Oktober durchflihren wollen, dass
die rechtsverbindlichen Zusagen, die Irland
durch die Beschliisse des Europaischen
Rates vom Dezember letzten Jahres und
Juni dieses Jahres gemacht worden sind,
nicht das Papier wert sind, auf dem sie ge-
schrieben sind. Im Gegenteil: Diese Praxis
der rechtsverbindlichen Zusicherung gegen-
Uber Irland macht deutlich, dass die Mitglied-
staaten es fur zuléssig halten, einer Inter-
pretationserklarung, wie sie Irland vorgetra-
gen hat, ihre Zustimmung zu geben.

Dies konnte selbstverstéandlich auch die
Bundesrepublik Deutschland tun. Ich kann
mir nicht vorstellen, dass man das, was man
Irland gegeben hat, Deutschland verweigern
wirde. Meines Erachtens geht es priméar also
um die Einbringung eines voélkerrechtlichen
Vorbehalts.

Ein zweiter, etwas milderer Weg ware die
Abgabe einer einseitigen Interpretations-
erklarung, die aber - nach dem irischen Vor-
bild - nach Mdglichkeit von allen anderen
Mitgliedstaaten akzeptiert werden sollte.

Das Letzte ware dann die Abgabe einer
einseitigen Interpretationserklarung, ohne
dass sie angenommen wird. Auch daftr gibt
es historische Vorbilder. Ich erinnere etwa an
den Brief zur Deutschen Einheit, der im Zu-
sammenhang mit dem Abschluss des Mos-
kauer Vertrages abgegeben worden ist und
der sowijetischen Botschaft damals in Bonn
zugestellt worden ist.

Jedenfalls sollten hier Bundestag und
Bundesrat durch eine entsprechende Erkla-
rung deutlich machen - das ist das Min-
deste -, dass sie den Vertrag verfassungs-
treu nur nach MaRgabe der Grinde des Ur-
teils des Bundesverfassungsgerichts anzu-
wenden bereit sind.

Michael Roth (Heringen) (SPD): Ein
Punkt treibt mich um, der hier offensichtlich
keineswegs konsensual ist. Ich will ihn aber
noch einmal erwdhnen, weil es nicht ganz
unwichtig ist, auch fur die nachfolgenden
Diskussionen, die wir in der nachsten Legis-
laturperiode noch zu fiihren haben.

Ich kann mich nicht damit einverstanden
erklaren, dass das Bundesverfassungs-
gericht in zentralen Fragen das letzte Wort
hat. Das funktioniert vorn und hinten nicht.
Damit wirden wir das gesamte Integrations-
werk aushebeln. Ich frage mich, wo dann der
Bundestag und die Organe der Europaischen
Union bleiben. Ich glaube, es war Herr Cal-
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liess, der bezogen auf das Vertragsverlet-
zungsverfahren ein paar konkrete Hinweise
gegeben hat. Da kénnte man sicherlich auch
noch eine Reihe anderer Punkte benennen.

Ich wirde grne Herrn Professor Mayer
zur Flexibilitatsklausel, Art. 352 AEUV, be-
fragen. Ich wiirde das Ganze gerne exempla-
risch an der Flexibilititsklausel ausrichten,
was sicherlich auch fur die nachsten Jahre
wichtig sein durfte: Was heif3t das, was wir
jetzt in das Gesetz geschrieben haben, fir
die politische Praxis?

Ich sehe ein Problem mit dem Urteil des
Bundesverfassungs gerichts auch darin, dass
das Bundesverfas sungsgericht die Flexibili-
tatsklausel auf das Priméarrecht bezieht. Ich
sehe aber - so interpretiere ich den Vertrag
von Lissabon - die Flexibilitatsklausel eher
auf das Sekundarrecht bezogen. Aber was
heil3t das eigentlich konkret? Ist das, was wir
ins Gesetz geschrieben haben, nicht faktisch
eine Verhinderung der Flexibilitatsklausel in
allen moglichen Fragen? Denn die Hurden
sind ja sehr hoch: Wir brauchen einen Vor-
schlag der EU-Kommission; wir brauchen
einen einstimmigen Beschluss des Europai-
schen Rates; wir brauchen eine entspre-
chende Zustimmung des Europaischen Par-
lamentes. Wenn wir als Deutscher Bundes-
tag Nein sagen, ist das aufgehoben. Ich
hatte gerne eine Einschatzung aus Ihrer
Sicht, ob die Flexibilitatsklausel Uberhaupt
konkret zur Anwendung kommen konnte.

Ich wirde gerne Herrn Calliess oder
Herrn Pernice noch einmal die Gelegenheit
geben, etwas zum Notbremsemechanismus
zu erlautern. In den vorbereitenden Gremien
hat uns die Frage umgetrieben, wie wir den
Notbremsemechanismus so gestalten kén-
nen, dass er verantwortbar und praktikabel
ist.

Sachverstandiger Prof. Dr. Franz C.
Mayer (Universitat Bielefeld): Zu der Sache
mit dem letzten Wort: Ich denke, darlber ist
in den letzten Jahrzehnten viel geschrieben
und nachgedacht worden. Das ist nichts
Neues. Man muss noch genauer Uberlegen,
wo die Grenzen von Recht sind. Wenn es
verschiedene Akteure gibt, die das letzte
Wort fir sich in Anspruch nehmen, dann hért
das auf, was Recht an dieser Stelle leisten
kann. Dann wird es politisch. Aber das ist an
einer anderen Stelle zu vertiefen.

Zu der Frage der Flexibilitatsklausel: Der
Art. 308 EGV, wie er gegenwartig noch gilt,
ist ein Langzeitthema der europaischen

Integration. Es ist auffallig, dass man immer
dann, wenn man sich naher damit befasst,
zum Beispiel im Konvent - es ist ja auch ein
Anliegen seitens der Lander im Bundesrat -,
feststellt: Eigentlich ist es eine gute Sache.
Die Abschaffung des Art. 308 EGV hat letzt-
lich nie ernsthaft zur Debatte gestanden. Das
Verfassungsgericht Uberzieht die Nachfolge-
vorschrift des Art. 308 mit der Kautel, dass
der Art. 23 GG aktiviert werden muss. Das
kann dazu fuhren, dass der Art. 325 AEUV
nicht mehr praktikabel ist.

Was wird passieren? Es wird eine Flucht
in andere Verfahren geben, ins Informelle.
Moglicherweise wird der Art. 95, die Nachfol-
gevorschrift  Binnenmarktkompetenz, ver-
starkt aktiviert werden.

Ich denke, wir missen an dieser Stelle
festhalten, dass es eine Vorgabe des Verfas-
sungsgerichts ist, an der man nicht vorbei-
kommt. Es ist méglicherweise - ich sage das
mit aller Vorsicht - von all dem, was wir hier
besprechen das, was operativ und praktisch
am relevantesten wird. Wir haben Flexibili-
tatsklauseln und Briickenklauseln vorgese-
hen. Der Ubergang von der Einstimmigkeits-
zur Mehrheitsentscheidung ist schon ver-
schiedentlich versucht worden. Das wird
vielleicht nicht so haufig vorkommen. Aber
die Debatte Uber Art. 308 EGV und Art. 352
AEUYV ist aktuell.

Ich will nur noch einen Hinweis geben -
das habe ich in meiner schriftlichen Ausar-
beitung bereits gemacht -: Was ist mit Alt-
recht? In 88 IntVG steht, dass es um den
Erlass von Vorschriften geht. Es geht nicht
um die Anderung von Vorschriften. Was ist
aber mit Anderungen, die auf Art. 308 EGV
gestiitzt sind? Ich wiirde sagen, dass man
kein Gesetz gemaf Art. 23 GG braucht, weil
es eben nicht ein Erlass ist. Hier besteht eine
Regelungsliicke im Gesetz.

Sachverstandiger Prof. Dr. Ingolf Per-
nice (Humboldt-Universitat zu Berlin): Zum
Thema Notbremse. Schauen wir uns einfach
einmal die Vorschriften zur Notbremse im
Vertrag an. Notbremse heif3t, dass ein Ver-
treter eines Mitgliedstaates darum bitten
kann, dass der Europaische Rat befasst wird.
Er kann sich einigen, dann ist alles schon. Er
kann sich auch nicht einigen, dann steht die
verstarkte Zusammenarbeit auf der Tages-
ordnung. Der Mitgliedstaat, der sich fur die
Notbremse einsetzt, muss nicht mitmachen;
sonst gabe es ja kein Problem.
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Das Bundesverfassungsgericht urteilt,
dass es eine Notbremse nur auf Weisung
des Bundestages geben soll. Im IntVG ist
nachzulesen: Wenn der Bundestag die Not-
bremse will, muss die Regierung eine Not-
bremse einlegen. Das ist soweit unproble-
matisch. Die Frage ist: Darf die Regierung
auch eine Notbremse einlegen, wenn der
Bundestag das nicht angeordnet hat? Ich
habe Herrn Di Fabio gefragt, und er hat da-
rauf geantwortet, dass man das nicht aus-
schlieBen kdnne. Aber das ist nicht maf3geb-
lich. Ich halte es aber fiir sinnvoll, dass man
dass ermdoglicht. Ich glaube, das Verfas-
sungsgericht wirde dieses Begleitgesetz
nicht fur verfassungswidrig erklaren, wenn
wir der Regierung erlaubten, eine Notbremse
zu ziehen, auch wenn der Bundestag das
nicht befohlen hat.

Sonst stellt sich kein Demokratieproblem.
Wenn die Notbremse gezogen ist, dann ist
Deutschland erst einmal raus. Dann braucht
Deutschland diesen fraglichen Rechtsakt
nicht anzuwenden.

Wolfgang G. Gibowski, Staatssekretar
(Niedersachsen): Es geht mir um den 812
IntVG, in dem geregelt ist, dass die Bundes-
regierung ,den Bundestag und den Bundes-
rat in Angelegenheiten dieses Gesetzes
umfassend und zum frihestméglichen Zeit-
punkt fortlaufend zu unterrichten® hat. In § 12
IntVG ist aber nicht geregelt, dass die Erlau-
terungen der Bundesregierung gemaf 8§12
Abs. 3 IntVG oder die ,Umfassende Bewer-
tung” geman 8§12 Abs. 6 IntVG fur Bundes-
tag und Bundesrat nicht verbindlich sind.

Meine Frage, die ich an Frau Professor
Puttler und Herrn Professor Pernice richten
mdchte, geht dahin, ob es nicht verfassungs-
rechtlich geboten ware, die Unverbindlichkeit
der Einschatzungen der Bundesregierung
auch im Gesetz festzuhalten.

Sachverstandige Prof. Dr. Adelheid
Puttler (Ruhr-Universitat Bochum): Ich muss
noch einmal nachfragen, ob ich Ihre Frage
richtig verstanden habe. Es geht in lhrer
Frage um die Unverbindlichkeit und darum,
dass die Einschatzung der Bundesregierung
nicht Gegenstand eines Rechtsstreits ge-
macht werden kann.

Wolfgang G. Gibowski, Staatssekretar
(Niedersachsen): Ja, genau, es geht darum,
dass die Einschatzung der Bundesregierung

geman 812 Abs. 3 und 6 IntVG unverbind-
lich ist.

Sachverstandige Prof. Dr. Adelheid
Puttler (Ruhr-Universitdt Bochum): Es geht
also darum, dass man nicht hinterher das
Bundesverfassungsgericht anrufen und be-
haupten kann, dass eine falsche Einschat-
zung abgegeben worden ist?

Wolfgang G. Gibowski, Staatssekretar
(Niedersachsen): Es geht darum, dass diese
Einschéatzung nicht zum Streitpunkt wird.

Sachverstandige Prof. Dr. Adelheid
Puttler (Ruhr-Universitat Bochum): Ich sehe
kein Problem; denn die Bundesregierung
kann ihre Einschatzung nur nach bestem
Wissen und Gewissen abgeben. Sie kann
juristischen Sachverstand in ihren eigenen
Reihen bemihen, sie kann zusatzlichen ju-
ristischen Sachverstand hinzuziehen, aber
sie kann nicht mehr tun, als in ihren Kréaften
steht. Wenn diese Einschéatzung sich hinter-
her als nicht zutreffend herausstellt, dann ist
das meiner Meinung nach ein Rechtsirrtum,
aber nichts anderes. Es sei denn, die Bun-
desregierung hatte, was ich mir nicht vor-
stellen kann, absichtlich fehlerhaft informiert.
Das ware in der Tat eine Treuewidrigkeit
zwischen den Organen.

Sachverstandiger Prof. Dr. Ingolf Per-
nice (Humboldt-Universitdt zu Berlin): Ich
denke, man sollte den §12 IntVG so lesen,
wie die Uberschrift lautet: ,Unterrichtung®.
Eine Unterrichtung ist nicht gleichbedeutend
mit einer Weisung oder mit etwas anderem
Verbindlichem. Die Regierung soll den Bun-
destag uber die eigene Einschatzung, wie sie
einen Rechtsakt bewertet und ob eine Mit-
wirkung in dieser oder jener Form mdéglich
ist, aufklaren. Auch zum Schluss erfolgt eine
umfassende Bewertung des Rechtsaktes.
Das ist ein Input in einem stattfindenden
Diskurs. Wenn man ,Unterrichtung* dartber
schreibt, dann heift das nicht, dass der Bun-
destag an das gebunden ist, was die Bun-
desregierung als Bewertung abgibt.

Wenn man es rein juristisch auslegt,
kdnnte man es schon dabei belassen. Man
kénnte aber auch - wenn es den Bedarf gibt,
das vonseiten der Lander in der Begriindung
dieses Gesetzentwurfs darzustellen - einen
Satz einfligen, zum Beispiel: Der Bundestag
erwagt diese Einschatzung in seinem Herzen
und richtet sich danach, was in seinen Augen
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das Richtige ist. - Die Unverbindlichkeit sollte
aber nicht erwahnt werden. Ich wirde da-
ruber nichts ins Gesetz schreiben, weil es bei
Juristen ein gewisses Befremden erwecken
wirde, wenn geschrieben wird, dass eine
Unterrichtung nicht verbindlich ist.

Vorsitzender Prof. Dr. Wolfgang Rein-
hart Minister (Baden-Wurttemberg): Wir sind
mit der zweiten Runde durch und kommen
zur dritten Frage- und Antwortrunde. Es geht
um das EUZBBG, also um die Zusammenar-
beit von Bundesregierung und Bundestag in
Angelegenheiten der Europaischen Union.
Deshalb  stehen far diese Runde
14 Zeiteinheiten zur Verfiigung, wovon nur 2
dem Bundesrat und 12 dem Bundestag
zustehen. Deshalb darf ich jetzt wieder an
den Herrn Kollegen Krichbaum Ubergeben.
Die weiteren Fragenkomplexe werden erst
morgen frih aufgerufen.

Vorsitzender Gunther Krichbaum: Der
Schwerpunkt liegt auf den neuen Beteili-
gungsmoglichkeiten des Bundestages. Das
Ziel nach dem Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts ist es ja, die Vereinbarung
Uber Zusammenarbeit in Angelegenheiten
der Europaischen Union (BBV) zwischen
Bundesregierung und Bundestag in Geset-
zesform zu gieRen und auch die Vorgaben
des Bundesverfassungsgerichts eins zu eins
umzusetzen. Es wurde sogar noch eins plus.

Wir haben innerhalb der 14 Zeiteinheiten
folgende Reihenfolge, die ich Ihnen kurz
bekannt geben mdchte, bevor wir in die De-
tails einsteigen: zunéchst CDU/CSU-Frak-
tion, SPD-Fraktion, Bundesrat, FDP -Fraktion,
Die Linke, Bundnis 90/Die Grinen,
CDU/CSU, SPD, Bundesrat, FDP, Die Linke,
Biindnis 90/Die Griinen, CDU/CSU und SPD.

Michael Stibgen (CDU/CSU): Wir sind
beim EUZBBG. Ich habe dazu zwei Fragen.
Allerdings muss ich kurz sagen, dass mir
nach der zweiten Fragerunde zum IntVG ein
paar Sachen unklarer geworden sind. Des-
wegen mochte ich kurz darauf zurickkom-
men. Das wird méglich sein, da wir auch das
Thema EUZBBG bereits vorhin behandelt
haben.

Meine erste Frage betrifft den 84 Abs. 5
EUZBBG, in dem es um die Regelung geht,
dass der Bundestag auf bestimmte Unter-
richtungspflichten verzichten kann. Meine
Frage zielt darauf ab, ob ein UbermalR an
Papier nicht eher Informationsablass be-

deutet, weil man nicht mehr durchfinden
kann. Im Gesetzentwurf haben wir uns daran
orientiert, dass es solche Initiativen wie auf
der Ebene der nationalen Gesetzgebung,
dass von einer ,Fraktion oder von funf von
Hundert der Mitglieder des Bundestages*
widersprochen werden kann, geben muss. Ist
das mdglich? Es gibt andere Stellungnahmen
zu dem Absatz des Paragrafen.

Zu 810 Abs. 2 EUZBBG: Es geht hier
darum, dass sich die Bundesregierung
darum bemihen soll, vor Beginn von Bei-
trittsverhandlungen und vor Beginn von Ver-
handlungen (ber Vertragsanderungen Ein-
vernehmen herzustellen. Ist der 8§10
EUZBBG insgesamt eindeutig genug formu-
liert, dass es sich nicht um einen Ratifikati-
onsvorbehalt bei Beitrittsverhandlungen bzw.
Vertragsanderungen handelt - denn das ist
klassisches Vdlkerrecht -, sondern dass es
darum geht, dass man, bevor der Europai-
sche Rat ein Mandat erteilt - meist ziemlich
konkret flur eine Regierungskonferenz, die
Vertragsdnderungen vorbereitet bzw. wenn
Beitrittsverhandlungen beginnen -, Einver-
nehmen herstellen muss? Ist das in dem
Paragrafen klar genug geregelt ist? Offen-
sichtlich kann das teilweise anders verstan-
den werden.

Ich komme zum IntVG zuriick. Es geht
um die Frage der Notbremse. Herr Kollege
Montag hat vorhin dazu eine Frage gestellt.
In der Tat hatten wir bei der Beratung folgen-
des Problem: Das Bundesverfassungsge-
richtsurteil ist in dieser Frage nicht Uberma-
Big konkret. Bezieht sich der Begriff ,Not-
bremse" nur auf die Notbremse, die ein Mi-
nister im Ministerrat ziehen kann? Oder be-
zieht sich das auf das gesamte Verfahren,
was den Européischen Rat einbezieht? Wir
haben uns dafiir entschieden, dass sich die
Notbremse nur auf den Ministerrat beziehen
kann. Das Verfahren im Europdischen Rat
fallt dann in den Bereich EUZBBG - ein-
schlie3lich Stellungnahme usw. - zurtck. Ist
das so richtig geregelt oder missen wir das
Bundesverfassungsgerichtsurteil anders
verstehen?

Zum volkerrechtlichen Vorbehalt: Ich
habe folgendes Problem: Ein vdlkerrechtli-
cher Vorbehalt - abgesehen von der Ge-
schichte fir die Iren - ist null und nichtig,
wenn er nicht irgendwann von allen Parla-
menten ratifiziert wird. Das ist ein Gentle
Agreement; mehr ist das bisher nicht. Aber
wenigstens sind die irischen Vorbehalte - ich
lasse weg, dass das eigentlich schon im
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Vertrag steht - konkret gefasst. Ich kénnte
mir vorstellen, dass zumindest in Bezug auf
die Ultra-vires-Regel ein vdlkerrechtlicher
Vorbehalt formuliert wird. Wie aber soll man
die im Urteil undefinierte ldentitatskontrolle
klar definieren? Wie kdnnen wir denn wissen,
was das Bundesverfassungsgericht nachstes
Jahr oder in 5, 10 oder 20 Jahren in einem
speziellen Fall als Identitatskern bezeichnen
wird? Das ist mein Problem: Es fehlt bei die-
ser ldentitatskontrolle an einer Konkretheit,
die fur einen voélkerrechtlichen Vorbehalt
notwendig ware. Auch dieses Problem ist
Ausfluss der Unkonkretheit des Verfas-
sungsgerichtsurteils.

Sachverstandiger Prof. Dr. Christian
Calliess (Freie Universitat Berlin): Das wa-
ren jetzt viele Fragen. Kurz zum vélkerrecht-
lichen Vorbehalt: Herr Hillgruber hat die
problematische Abgrenzung ins Spiel ge-
bracht: Es konnte ja eine Interpretations-
erklarung sein, die vom Vorbehalt zu unter-
scheiden ist. - Nun ist es allerdings so: Der
Vorbehalt beginnt dort, wo sich aus dem
Willen der Parteien schlieBen lasst, dass mit
der Erklarung eine Rechtsanderung am Ver-
trag herbeigefuhrt werden soll. Damit sind wir
genau bei dem Punkt: Das Bundesverfas-
sungsgerichtsurteil enthalt nun einmal einige
Passagen, die eine Rechtsanderung bedeu-
ten, namlich wenn die Europaische Union
samt EuGH durch Ultra-vires-Kontrolle und
Identitatskontrolle, salopp formuliert, unter
die Aufsicht des Bundesverfassungsgerichts
gestellt werden soll. Die Identitatskontrolle ist
besonders problematisch, weil sie im Urteil
sehr unbestimmt bleibt. Im Urteil finden sich
ganz versteckt Andeutungen, die darauf hin-
deuten, dass die ldentitatskontrolle mit den
nationalen Reservaten - so nenne ich das
jetzt einmal -, die das Bundesverfassung-
sgericht reklamiert, gekoppelt werden soll.
Dann haben wir in der Tat eine sehr weitrei-
chende ldentitatskontrolle, die mit der Zu-
standigkeit des EuGH kollidiert. Damit hatten
wir eben doch einen vdlkerrechtlichen Vor-
behalt. Deswegen ist das Urteil nicht so ohne
Weiteres nur eine Interpretationserkléarung,
mit der Auslegungsvarianten geklart werden
kénnen.

Zur Notbremse moéchte ich sagen: Das
Urteil spricht in der Tat eindeutig vom deut-
schen ,Vertreter im Rat". Der ,deutsche Ver-
treter im Rat" ist nicht der deutsche Vertreter
im Europdischen Rat. Ich denke, dass dem
Bundesverfassungsgericht diese Unterschei-

dung zwischen Rat und Europaischem Rat
durchaus gelaufig sein sollte; davon gehe ich
jedenfalls aus. Folglich ist der Vertreter im
Rat nur auf der ersten Stufe gebunden. Die
Bundeskanzlerin wéare insofern frei. Naturlich
ware sie noch immer an die Regelungen des
89 Abs.4 EUZBBG in Verbindung mit
Art. 23 Abs. 3 GG gebunden. Es handelt sich
dabei aber nicht um eine Bindung, sondern
um eine prozedurale Auflésung, um das An-
streben eines Einvernehmens. Das ist inso-
fern nicht als Veto aufzufassen. Damit will ich
nur sagen: Auch die Bundeskanzlerin ist im
Europaischen Rat nicht vollig frei; aber es
handelt sich hier nicht um die ultimative
Bindung, die Weisung, die auf Ratsebene
vorliegt. Das ist ganz wichtig: Das sagt das
Urteil nicht. Ich glaube sogar: Das Urteil sagt
das bewusst nicht. Sonst wirden wir dem
Bundesverfas sungsgericht unterstellen, es
konnte nicht zwischen Rat und Européi-
schem Rat unterscheiden.

Axel Schafer (Bochum) (SPD): Herr
Professor Pernice, welche Grenzen hat das
in 88 9 und 10 EUZBBG statuierte Recht der
Bundesregierung, ,aus wichtigen auf3en-
oder integrationspolitischen Griinden“ von
Stellungnahmen des Bundestages abzuwei-
chen? Bezogen auf 8§ 10 mdchte ich fragen:
Welche Auswirkungen hat die Regelung auf
Stellungnahmen unseres Parlaments zu Bei-
tritts- und Vertragsrevisionsfragen? Im neuen
§ 10 haben wir die Bestimmung bewusst
konkreter gefasst, namlich als Soll-Vorschrift,
im Unterschied zu 89, der nur eine allge-
meine Stellungnahmenklausel enthalt.

Sachverstandiger Prof. Dr. Ingolf Per-
nice (Humboldt-Universitat zu Berlin): Die
EinrAumung der Maoglichkeit, ,aus wichtigen
aul3en- oder integrationspolitischen Grinden*
abzuweichen, sollte man zunéchst als Ver-
neigung vor dem Text des Art. 23 GG ver-
stehen, wo es heif3t:

Die Bundesregierung berlicksichtigt
die Stellungnahmen des Bundesta-
ges bei den Verhandlungen.

Da steht ja nicht, dass Stellungnahmen bin-
dend sein kdnnen. § 9 EUZBBG sieht vor:

Gibt der Bundestag eine Stellung-
nahme ab, legt die Bundesregie-
rung diese ihren Verhandlungen
zugrunde.
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Das ist eine etwas strengere Formulie-
rung als das Wort ,bertcksichtigt” in Art. 23
GG. Ich wiirde es so auslegen, dass es sich
bei der Kombination aus Gebundensein und
Zugrundelegen - das bedeutet keine reine
Bindung und kein Weisungsrecht - auf der
einen Seite und Abweichungsmadglichkeiten
»aus wichtigen aufen- oder integrationspoliti-
schen Grinden* auf der anderen Seite um
eine Auslegung des Wortes ,bertcksichtigt"
durch den Gesetzgeber handelt, die durch-
aus vertretbar im Rahmen des Art. 23 GG
liegt und deshalb gut im Gesetz stehen kann.

Ich halte es nicht flr ausgeschlossen, in
§ 10 EUZBBG eine verbindlichere Formulie-
rung zur Vertragsrevision zu wahlen, weil es
sich hier nicht um Fragen des Art. 23 Abs. 3
GG, sondern um Fragen des Art. 23 Abs. 1
handelt. Man konnte sich also Uberlegen, ob
man dort eine etwas strengere Formulierung
wahlt. Die Forderung, in diesen Fragen ein
.Einvernehmen mit dem Bundestag" herzu-
stellen, ist in meinen Augen so weitgehend,
dass auf der einen Seite die Rechte des
Bundestages ausreichend gewahrt sind, auf
der anderen Seite die notwendige Flexibilitat
der Bundesregierung bei Verhandlungen
erhalten bleibt, sodass Verhandlungen wirk-
lich Verhandlungen sind, nicht Diktate des
groflten Mitgliedstaats der Europaischen
Union gegenuber den Partnern. Auch im
Sinne der Integrationsverantwortung - es ist
keine Verhinderungsverantwortung, von der
am Anfang die Rede war - halte ich es fir
diplomatisch und integrationspolitisch ange-
messen und richtig, der Bundesregierung
diese Flexibilitéat zu belassen.

Monika Helbig, Staatssekretarin (Berlin):
Meine Frage richtet sich an Herrn Professor
Schwarze und, wenn die Zeit es erlaubt,
auch an Herrn Professor Ruffert. Sie bezieht
sich auf 89 Abs. 4 Satz 4 und 5 EUZBBG.
Bei der Beratung der Texte haben wir uns im
Wesentlichen daran gehalten, das Urteil des
Bundesverfassungsgerichts eins zu eins
umzusetzen. Mit dieser Formulierung geht
der Bundestag dariiber hinaus; denn hier
heil3t es:

Vor der abschlieRenden Entschei-
dung im Rat bemiht sich die Bun-
desregierung, Einvernehmen mit
dem Bundestag herzustellen. Dies
gilt auch dann, wenn der Bundestag
bei Vorhaben der Europaischen
Union zu Fragen der kommunalen
Daseinsvorsorge Stellung nimmt.

Nach dem Staatsaufbau des Grundgeset-
zes, der in Art. 28 zum Ausdruck kommt, ist
die Wahrung der Belange der kommunalen
Daseinsvorsorge im Grundsatz in erster Linie
Angelegenheit der Lander. Ist die im
EUZBBG getroffene Regelung insoweit sys-
temfremd oder gegebenenfalls sogar verfas-
sungsrechtlich bedenklich?

Sachverstandiger Prof. Dr. Jurgen
Schwarze (Albert-Ludwigs-Universitat Frei-
burg): Erstens. Ich wirde die Kompetenz des
Bundestages bejahen und diese Regelung
nicht fir verfassungswidrig halten. Der zweite
Punkt ist vielleicht der wichtigere: In jedem
Fall muss auch der Bundesrat bei diesen
Fragen einbezogen sein. Hier misste ein
Gleichgewicht zwischen Bundestag und
Bundesrat hergestellt werden; denn die ,Fra-
gen der kommunalen Daseinsvorsorge* sind
primar eine Angelegenheit der Lander.
Trotzdem wirde ich diese Regelung nicht fur
verfassungswidrig halten.

Sachverstandiger Prof. Dr. Matthias
Ruffert (Friedrich-Schiller-Universitat Jena):
Man kann das Gleichgewicht auch auf eine
andere Weise herstellen: indem man 8§89
Abs. 4 Satz 5 EUZBBG schlicht und ergrei-
fend streicht. Der Satz ist juristisch tberflis-
sig. Die Stellungnahmemadglichkeit ist thema-
tisch unbegrenzt. Der Bundestag kann also
auch so etwas zur kommunalen Daseinsvor-
sorge sagen. Dann kommt es nicht zu dem
Problem, dass der Bundesrat diese Moglich-
keit offiziell nicht hat. Natirlich hat auch der
Bundesrat Stellungnahmemdéglichkeiten.

Hinzu kommt, dass ,Daseinsvorsorge” ein
schillernder Begriff ist. Er ist kein Begriff des
Bundesrechts; in manchen Landesrechten
kommt er vor. Im Europarecht kommt der
Begriff nur in den deutschen Ubersetzungen
vor; in anderen Staaten kann man damit
nichts anfangen. Man sollte vielleicht nicht
dariiber nachdenken, wo der Begriff her-
kommt, aus welcher Zeit er stammt. Ich
wilrde sagen: lieber streichen. Der Satz ist
nicht verfassungswidrig, sondern schlicht
Uberflussig.

Markus LOning (FDP): Herr von Bog-
dandy, ich habe zwei Fragen an Sie. Im Ent-
wurf des § 9 Abs. 2 EUZBBG ist bestimmt:

Gibt der Bundestag eine Stellung-
nahme ab, legt die Bundesregie-
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rung diese ihren Verhandlungen
zugrunde.

Hingegen steht in Art. 23 GG:

Die Bundesregierung berlcksichtigt
die Stellungnahmen des Bundesta-
ges bei den Verhandlungen.

Wie wirden Sie dieses Spannungsver-
haltnis beurteilen? Was ist die Formulierung
im Gesetz wert, wenn es zu keiner Verfas-
sungséanderung kommt?

Die zweite Frage bezieht sich auf Unter-
richtungspflichten, die im EUZBBG neu ge-
regelt werden. Bestimmten Unterrichtungs-
pflichten muss die Bundesregierung nur auf
Anforderung hin nachkommen. Wer kann
denn aus lhrer Sicht Unterrichtungspflichten
einfordern: der einzelne Abgeordnete, eine
Fraktion, 5 Prozent der Abgeordneten, die
Mehrheit des Bundestages, ein Ausschuss?
Dieser Punkt ist auRerordentlich wichtig und
sensibel. Letztlich lauft es auf die Frage hi-
naus: Kann ein Einzelner oder auch eine
Minderheitsfraktion von der Bundesregierung
eine Unterrichtung anfordern und einfordern?

Sachverstandiger Prof. Dr. Armin von
Bogdandy (Max-Planck-Institut fiir auslandi-
sches offentliches Recht und Vélkerrecht):
Zum ersten Punkt: Ich verstehe es so, dass
die Formulierung im Gesetz Uber die Formu-
lierung des Grundgesetzes hinausgehen
mdchte, also eine starkere Bindung vorsieht.
Das ist aus dem Wortlaut nicht unmittelbar
erkenntlich, ergibt sich aber aus einer syste-
matischen Interpretation, insbesondere in
Verbindung mit 89 Abs. 4 EUZBBG, wo es
heil3t, dass dann, wenn das nicht berlck-
sichtigt wird, weitere Verfahrensschritte -
gegebenenfalls (ber einen Parlamentsvor-
behalt, den ich fir sehr problematisch halten
wuirde - eingeleitet werden. Das geht Uber
die Regelung in Art. 23 GG hinaus. Ich bin
aber der Auffassung, dass gleichwohl die
Grenzen des Art. 23 gewabhrt sind. Das heif3t,
die Moglichkeit der Bundesregierung, abwei-
chend zu handeln, bleibt bestehen. Das ist
Verfassungsrecht; das kann der einfache
Gesetzgeber nicht &ndern.

Zur zweiten Frage. Ich schlief3e mich hier
ausdrucklich der Meinung von Herrn Hillgru-
ber an - das kommt ja nicht so haufig vor -,
dass das Recht auf Anforderung einer Stel-
lungnahme als Minderheitenrecht verstanden
werden muss. Hier wird im Wesentlichen
eine Dialektik zwischen den Mehrheitsfrakti-
onen und der Opposition entstehen. Die Op-

position muss die Mdoglichkeit haben, ent-
sprechende Anforderungen zu stellen. Bei
der Frage, wie das im Einzelnen ausgestaltet
wird, muss man auch an die Arbeitskapazi-
taten denken: Hier kommt ungeheuer Vviel
Arbeit auf die Ministerien zu. Wenn die Do-
kumente, die Unterrichtungen verniinftig sein
sollen, muss man die Arbeitskapazitaten
beriicksichtigen. Ich glaube, im Gesprach mit
den Ministerien kann konkretisiert werden,
was Uberhaupt leistbar ist, ob jeder einzelne
Abgeordnete eine Anforderung stellen kann
oder welchen Umfang man sich da vorzu-
stellen hat. Meines Erachtens muss es sich
hier aber um ein Minderheitenrecht handeln.

(Markus Loéning (FDP): Kann ich
eine Frage stellen? Ich habe ja
noch Zeit!)

Vorsitzender Gunther Krichbaum:
Dann hatten Sie die Frage gleich zu Beginn
stellen missen.

Dr. Diether Dehm (DIE LINKE): Herr Fi-
sahn, es gibt sicherlich Griinde dafiir, dass
Sie dem Aufruf der Hochschullehrer nicht
beigetreten sind. Ich will in diesem Zusam-
menhang nur anmerken, dass man in diesem
Land fur weit weniger ein Berufsverbot be-
kommen hat;

(Widerspruch)

die von lhnen, Herr Pernice, sonnig vorge-
tragene Behauptung, dass selbst DKP-Leute
das hatten unterschreiben kdnnen, lasst sich
sicherlich mit Ihrer Biografie erklaren, ist aber
nicht richtig.

Art. 79 Abs. 3 GG besagt, dass die Wirde
des Menschen und die Sozialstaatlichkeit,
die diese umgurtet, nicht verhandelbar sind.
Das heil3t: Was man nicht hat, das kann man
nicht weggeben, auch nicht nach Brissel.
Das bedeutet wiederum: Der EuGH liegt
schief und kann deshalb nicht das letzte Wort
haben, wenn er sagt, dass die Unantastbar-
keit der Menschenwirde, die in Art. 1 GG
garantiert wird, im Zusammenhang mit den
Niederlassungsfreiheiten verhandelbar ist.
So steht es aber in einem Urteil des EuGH.
Das kollidiert mit dem Grundgesetz. Solche
Kollisionen wird es in Zukunft haufiger ge-
ben. Darlber wacht das Bundesverfas-
sungsgericht, und zwar auch im Sinne des
Art. 79 Abs. 3 GG. Wer das andern méchte,
handelt - ich will das an dieser Stelle deutlich
sagen - verfassungsfeindlich. So haben es
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die Mutter und Vater des Grundgesetzes ge-
wollt. Vielleicht kann Herr Fisahn seine Mei-
nung dazu &uflern und ausfihren, warum
viele Hochschullehrer dem Aufruf nicht bei-
getreten sind.

Zudem frage ich Sie: Teilen Sie die Auf-
fassung des Sachverstandigen des Bundes-
rates, Professor Hillgruber, dass durch die
mdogliche Abweichung der Bundesregierung
von Stellungnahmen des Bundestages ,aus
wichtigen auf3en- oder integrationspolitischen
Grinden* das Mitwirkungsrecht des Bun-
destages verfassungsrechtlich wie einfach-
gesetzlich hinter den entsprechenden Mitwir-
kungsrechten des Bundesrats in EU-Angele-
genheiten zurlickbleibt? Halten Sie derartige
Einschrankungen angesichts der Erfahrun-
gen in Danemark, Finnland und Osterreich
sowie unter dem Gesichtspunkt der Hand-
lungsfahigkeit fur nachvollziehbar?

Sachverstéandiger Prof. Dr. Andreas
Fisahn (Universitat Bielefeld): Zum ersten
Punkt. Ich verstehe Uberhaupt nicht, was zur
Verfassungsfeindlichkeit und zur DKP gesagt
worden ist. Ich finde ferner, ,verfassungs-
feindlich* ist eine vdllig falsche Kategorie.
.verfassungswidrig“ gibt es; das andere
sollte man lieber vergessen.

Dahinter steht eine andere Frage, die ich
eben aus Zeitgriinden nicht beantworten
konnte: Wie ist der potenzielle Konflikt zwi-
schen EuGH und Bundesverfassungsgericht
zu lésen? Ein solcher Konflikt deutet sich in
einigen Punkten an; man denke an die Vor-
ratsdatenspeicherung. Dazu ist in der Tat
schon viel geschrieben worden. Das Bun-
desverfassungsgericht hat in seiner Ent-
scheidung sehr deutlich gemacht: Wir wei-
chen nicht mehr, warten nicht mehr lange,
sondern schauen uns das sehr genau an. -
Dann riskiert man mdglicherweise - Herr von
Bogdandy hat es eben beschrieben -, dass
der EuGH sagt: Das ist uns egal; wir verur-
teilen trotzdem wund verhdngen entspre-
chende Zwangsgelder. - Dieser Konflikt ist
nicht geldst. Ich glaube, die Loésung kann nur
sein, dass die Bundesrepublik erklart, dass
das Bundesverfassungsgericht hier ein-
schrankend auslegt. So kénnte die Konflikt-
situation zumindest zum Teil entscharft wer-
den. Damit ware der Konflikt aber immer
noch nicht geldst.

Zum zweiten Punkt. Die Vorschrift in 89
EUZBBG ist zunachst einmal als Versuch zu
interpretieren, Art. 23 Abs. 3 GG auszulegen.
Sie ist in dieser Hinsicht nicht verfassungs-

widrig. Dennoch halte ich diese Vorschrift fir
ausgesprochen problematisch. Das Bundes-
verfassungsgericht hat namlich im Lissabon-
Urteil dem Bundestag sehr deutlich aufgege-
ben - das habe ich eben versucht auszufiih-
ren-: Nehmt eure Verantwortung wahr!
Nehmt eure demokratischen Rechte wahr!
Kontrolliert die Exekutive!

Das Erste, was der Bundestag mit groRRer
Allparteienkoalition zu tun beabsichtigt, ist, in
Demutshaltung zu versinken und zu sagen:
So ernst wollen wir das nicht nehmen; im
Zweifel koénnt ihr unsere Stellungnahmen
Uberspielen.

Das ist im Grunde aber ein Konflikt aus
dem vorigen Jahrhundert. Man stelle sich
vor, in wie vielen Situationen es vorkommt,
dass der Bundestag mit Mehrheit etwas be-
schlief3t, was die Bundesregierung in Europa
gar nicht machen will. Das heif3t, hier ist eine
Demutshaltung als vorbeugender Kniefall
durchgefihrt worden, die vollig Uberflissig ist
und meines Erachtens einem vordemokrati-
schen Niveau entspricht, das man inzwi-
schen beiseitelegen kénnte. Man kann sa-
gen: Wir entscheiden darliber, wann wir eine
Stellungnahme abgeben und ob diese Stel-
lungnahme verbindlich sein soll. Das ist
mdglich. Es wird nicht dazu filhren, dass die
Bundesregierung nicht mehr handlungsféhig
ist. Das ist vollig absurd. Man braucht sich
nur das Verhaltnis zwischen Koalitionsfrak-
tionen und Bundesregierung anzusehen.

Das Ergebnis kann man auch in anderen
Landern begutachten. Darauf haben Sie
hingewiesen. In Danemark, Finnland, und,
wie ich glaube, auch Osterreich gibt es Még-
lichkeiten der verbindlichen Anweisung. Es
ist nicht so, dass diese Lander véllig hand-
lungsunfahig waren.

Manuel Sarrazin (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Meine Frage richtet sich an Herrn
Streinz. Da wir Uber die Gemeinsame Au-
Ben- und Sicherheitspolitik mit all den Weite-
rungen sprechen, wirde ich gerne nachfra-
gen. Im EUZBBG wird eine unterschiedliche
Bewertung vorgenommen. Einerseits gibt es
die normalen Politikbereiche und die Aus-
nahmen der Vorhabenliste, und zum anderen
gibt es die Einfihrung der GASP in 88. In-
wieweit steht das aus lhrer Sicht in Konfron-
tation mit dem, was Sie in Ilhrem Verfas-
sungskommentar zu Art. 23 Abs. 3 GG ge-
schrieben haben, namlich dass jeder form-
liche Beschluss des Rates, der Rechtswir-
kung erzielt, unter diesem Regelungsgehalt

DEUTSCHER B UNDESTAG - STENOGRAFISCHER DIENST



Ausschuss fir die Angelegenheiten der Européaischen Union 73

[90. Sitzung am 26. und 27.08.2009]

steht? Inwieweit ergibt sich daraus ein Risiko
fur eine eventuelle Befassung des Verfas-
sungsgerichts? Denn nach Art. 28 Abs. 2
EUV sind die Mitgliedstaaten an Beschlisse
gebunden, die der Rat im Rahmen der GASP
fasst.

Sachverstandiger Prof. Dr. Rudolf
Streinz (Ludwig-Maximilians-Universitat
Munchen): Die Frage war, warum es diese
Sonderregelung fur die Gemeinsame Aul3en-
und Sicherheitspolitik gibt. Mein erster Ge-
danke war, ob da nicht das alte System ein-
fach ibernommen wurde. Nach dem Vertrag
von Lissabon erféhrt ungeachtet einiger An-
derungen, die Sie auch aufgezeigt haben,
die Gemeinsame Auf3en- und Sicherheitspo-
litik allerdings eine Sonderstellung. Diese er-
fahrt sie insofern, als sie im EUV und nicht im
AEUV geregelt ist und auch hinsichtlich der
Wirkung der Rechtsakte Unterschiede zu
dem gemacht werden, was bisher EG-Ver-
trag war und was bisher die sogenannte
dritte Saule war, die im Rahmen der Union
voll ,vergemeinschaftet® wird. Daher diese
Sonderstellung. Das spricht dafur, dass auch
die Unterrichtungspflicht noch differenziert
gestaltet werden kann.

Es gibt auch Bereiche, in denen wir spe-
zielle Regelungen haben. Wenn es zum Bei-
spiel um die Beteiligung der Bundeswehr
geht, sind gesteigerte Mitwirkungsrechte des
Bundestages vorgesehen.

Meine Einschatzung ist: Ich halte das fur
im Rahmen dessen, was zulassig ist, aller-
dings mit Besonderheiten hinsichtlich Beteili-
gung von Bundestag und Bundesrat bei Mi-
litdreinsétzen etc.

Thomas Silberhorn (CDU/CSU): Ich
habe zunachst eine Frage an Herrn Profes-
sor Streinz, die sich auf 83 EUZBBG be-
zieht. Da sind die Vorhaben niedergelegt,
Uber die die Bundesregierung den Bundes-
tag unterrichten muss. In Abs. 1 Nr. 3 ist die
Rede von Vorschlagen fur Gesetzgebungs-
akte der Europdaischen Union. Bisher war in
einer Anlage der Zusammenarbeitsvereinba-
rung die Rede von Rechtsetzungsakten der
Européaischen Union. Deswegen mdchte ich
Sie bitten, uns den Unterschied der Begriffe
.Rechtsetzungsakte® und ,Gesetzgebungs-
akte" zu erlautern. Mir scheint, dass die Un-
terrichtungspflicht, die hier heute normiert
wird, hinter dem Status quo deutlich zurilick-
bleibt. Ich finde, es ist ein voéllig falsches
Signal, wenn wir ein Paket von Begleitgeset-

zen verabschieden, um die Mitwirkungs-
rechte des Bundestages zu starken, und an
dieser Stelle deutlich weniger Unterrichtung
des Bundestages stattfindet, gerade wenn es
um verbindliche Rechtsakte der Europai-
schen Union geht.

Eine zweite Frage, ebenfalls an Herrn
Professor Streinz, bezieht sich auf Stellung-
nahmen des Bundestages, 89 Abs.4
EUZBBG. In Satz 4 heif3t es: ... bemuht sich
die Bundesregierung, Einvernehmen mit dem
Bundestag herzustellen®. In 810 EUZBBG,
wo es um Beitritt und Vertragsrevision geht,
haben wir eine scharfere Formulierung. Da-
nach ,soll die Bundesregierung Einverneh-
men mit dem Bundestag herstellen“. Kénnte
man eine solche scharfere Formulierung
auch bei Stellungnahmen verankern, oder
wirden wir da an die Grenzen des Art. 23
GG stoRen?

Eine dritte Frage. In 8§89 Abs. 4 Satz 6
EUZBBG heilt es:

Das Recht der Bundesregierung, in
Kenntnis der Stellungnahme des
Bundestages aus wichtigen aufRen-
oder integrationspolitischen Grin-
den abweichende Entscheidungen
zu treffen, bleibt unberihrt.

Darf die Bundesregierung unter der Herr-
schaft des Art. 23 GG tatsachlich nur aus
diesen wichtigen aul3en- oder integrationspo-
litischen Grinden anders entscheiden, oder
darf sie nicht vielmehr aus jedem beliebigen
Grund anders entscheiden, weil eben Art. 23
GG das hergibt? Was ist also der Rege-
lungsgehalt dieses Satzes? Ist das Lyrik,
oder gibt es hier Substanz?

Eine dritte Frage: Was passiert, wenn die
Bundesregierung ihren Verpflichtungen nach
diesen Gesetzen nicht nachkommt? Wie
kann die Bundesregierung sanktioniert wer-
den? Wie kann der Bundestag seine Mitwir-
kungsrechte einfordern?

Sachverstandiger Prof. Dr. Rudolf
Streinz (Ludwig-Maximilians-Universitat
Minchen): Herr Silberhorn, zu dem Ersten,
dem Vorhaben der Europaischen Union:
Gesetzgebungsakte sind eine besondere
Form von Rechtsetzungsakten. Ich nehme
an, dass nicht gemeint ist, dass das darauf
beschrankt sein soll. Denn Rechtsetzungs-
akte, die nicht Gesetzgebungsakte sind, etwa
abgeleitete Rechtsetzung, kénnen durchaus
von besonderer Bedeutung sein. Somit sollte
man klarstellend aufnehmen, dass auch hier
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die Informationspflicht besteht. Ich weil3
nicht, ob das bewusst eingeengt gehalten
wurde. Ich kann mir das allerdings nicht vor-
stellen.

§ 9 EUZBBG, Stellungnahmen des Bun-
destages, muss man im Zusammenhang mit
Art. 23 GG lesen. Die Frage ist: Was kann
der 89 regeln, und was kann § 9 mit welcher
Folge regeln? In Art. 23 GG heifl3t es namlich:

Die Bundesregierung bericksichtigt
die Stellungnahmen des Bundesta-
ges bei den Verhandlungen.

Das ist ganz allgemein gehalten. Jetzt haben
wir in 8 9 EUZBBG gewisse Verscharfungen.
Nun stellt sich die Frage: Sind diese Ver-
schéarfungen zuléssig, und sind sie von ver-
fassungsrechtlicher Bedeutung? Klarer ware
es, wenn man das in Art. 23 GG deutlicher
hineinschreiben wirde. Nun hei3t es dort
aber:

Das Nahere regelt ein Gesetz.

Die Frage ist, ob das Gesetz, das das
Néhere regelt, sich noch im Rahmen der
Vorgabe, als Ausfullung von ,Bertcksichti-
gung“, bewegt. Man konnte schreiben: ,be-
rucksichtigt nach MalRgabe des Gesetzes".
Ich wiurde das noch von einer Interpretation
gedeckt halten. Dann miusste dariiber aller-
dings Konsens bestehen. Man miisste sich
einig sein und zumindest in die Begriindung
schreiben, dass die Ausflihrungen im Gesetz
Uber die Zusammenarbeit die Berucksichti-
gungspflicht der Bundesregierung richtig
wiedergeben.

Es ist eine politische Frage, ob man das
verscharfen will. Man muss allerdings eines
berticksichtigen: Man hat das Problem: Vor-
gaben des Bundestages fiur die Bundesregie-
rung versus erforderlicher Flexibilitdt. Kon-
krete Vorgaben werden nur in bestimmten
Ausnahmeféllen da sein. Der Bundestag
kontrolliert naturlich. Aber er hat einen Inte-
grationsauftrag. Er hat nicht die Aufgabe,
etwas zu verhindern, sondern er muss pri-
fen, ob er das, was auf europdischer Ebene
gemacht werden soll, auch will. Integration
heil3t auch Mitwirkung an der européischen
Integration durch die nationalen Parlamente.
Das will auch der Bundestag.

Was ist, wenn die Bundesregierung ab-
weicht? Welche Mdoglichkeiten hat man
dann? Eine Mdglichkeit ware das Organ-
streitverfahren. Man mausste allerdings eine
Verletzung eines im Grundgesetz festgeleg-
ten Rechts darlegen. Hier sind wir wieder bei

dem Problem der Verletzung der Beriicksich-
tigungspflicht. Wenn die Berlicksichtigungs-
pflicht nach MalRgabe des Gesetzes auch
verfassungsrechtlich besteht, ware das ein
organstreitriigeféhiges Recht.

Dr. Angelica Schwall-Diren (SPD): Ich
mdochte gerne zwei mehr allgemein gehal-
tene Fragen an Professor Mayer und Profes-
sor Pernice stellen. Wie grof3 ist die Gefahr,
dass nach Inkrafttreten des neuen Gesetzes
die Bundesrepublik Deutschland gezwungen
ist, eine abweichende Stellungnahme des
Bundestages zu Sachverhalten zu beriick-
sichtigen, die in der Europaischen Union als
Vorlage auf dem Tisch liegen, und dann an
den Interessen der Bundesrepublik vorbei
Entscheidungen getroffen werden, also in
Fallen, wo es sich um Mehrheitsentschei-
dungen handelt? Wir haben vorhin von der
Integrationsverantwortung aller Organe ge-
sprochen.

Das Zweite: Das Bundesverfassungsge-
richt hat von uns verlangt, dass wir die Ver-
einbarung Bundestag/Bundesregierung nicht
nur wegen der Inhalte, sondern vor allen
Dingen auch wegen der Rechtsform andern
missen. Wie verandert sich die Wirkungs-
weise der Mitwirkungsrechte des Bundesta-
ges, wo wir eine gesetzliche Regelung ge-
genlber einer bloRen Vereinbarung vorher
haben?

Sachverstandiger Prof. Dr. Franz C.
Mayer (Universitat Bielefeld): Wie grof3 ist
die Gefahr, dass maligebliche Interessen der
Bundesrepublik Deutschland in irgendeiner
Art und Weise nicht beriicksichtigt werden?
Das ist schwierig zu sagen, weil das eine
wirklichkeitswissenschaftliche Frage st, die
auch davon abhéangt, wie sich die neuen
Verfahren entwickeln. An dieser Stelle kann
man aber eines in den Blick nehmen, das
auch bei anderen Fragen, die wir heute
schon angesprochen hatten, aus dem Blick
zu geraten droht. Ich will das Beispiel mit der
Notbremse einfuhren. Es war die Frage:
Wenn im Rat die Notbremse geltend ge-
macht wird und das zum Europaischen Rat
kommt, gilt dann das Recht des Bundestages
bis in den Europaischen Rat hinein? Herr
Montag, Sie hatten das gefragt.

Wenn man jetzt zwei Schritte zurlcktritt,
wird sofort klar, worum es geht. Es geht hier
darum, die Dinge aufzuhalten. Dann hat man
die Situation, in der eine politische Mehrheit
die Bundeskanzlerin oder den Bundeskanzler
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im Europaischen Rat entsprechend anweisen
kann. Diese brauchen kein Notbremserecht.

Ich will damit sagen: Bestimmte Dinge
kann man nicht bis ins kleinste Jota aus-
buchstabiert in solche Texte schreiben. Das
gilt auch, Frau Abgeordnete, flir das Anlie-
gen, das hinter lhrer Frage steht, inwieweit
wichtige Interessen der Bundesrepublik
Deutschland durch eine Uberverrechtlichung
des ganzen Verfahrens plotzlich aus dem
Blick geraten kénnten. Ich glaube, da wird
sich die politische Praxis schon einen Weg
bahnen. Da sollte man die Verfahren - das
gilt fir alle Verfahren, die wir hier diskutie-
ren - eine ganze Zeitlang wirksam sein las-
sen.

Vielleicht noch ein kurzer Punkt zur
Rechtsform, bevor ich an den Kollegen Per-
nice Ubergebe. Ich glaube, das Bundesver-
fassungsgericht hat sich nicht so furchtbar
viele Gedanken uUber die ganze Frage BBV
gemacht, schon gar nicht tber die BLV und
Uberfiihrung in ein Gesetz. Diese haben nur
einen Teilaspekt des alten Begleitgesetzes
berthrt. Sie haben gesagt: Das koénnt ihr
nicht in die BBV hineinschreiben. Was mit
dem passieren sollte, was bis dahin schon in
der BBV stand, ist im Urteil gar nicht ausge-
fuhrt. Es ist eine politische Entscheidung,
das, was man in der BBV hatte, komplett in
ein Gesetz umzugiel3en.

Was andert das? Man wird wahrschein-
lich weniger flexibel sein. Eine Vereinbarung
kann man sehr schnell &ndern. Man verein-
bart etwas Neues. Diese Vereinbarungen
sind sehr atypisch. Wir haben das, soweit ich
sehe, sonst im Staatsorganisationsrecht gar
nicht. Das bewirkt dann auch den Nachteil.
Man weil3 nicht, wie man damit rechtlich um-
gehen kann. Damit stellen sich etwa Rechts-
schutzfragen. Vielleicht gibt es auch hier den
Denkfehler, dass man alles verrechtlichen
misste, dass es um rechtliche Fragen gehe.
Letztlich geht es ein ganzes Stick weit um
politische Fragen.

Sachversténdiger Prof. Dr. Ingolf Per-
nice (Humboldt-Universitdt zu Berlin): Es
geht um die Gefahr der Isolierung Deutsch-
lands im Rat, wenn die Regierung eine Stel-
lungnahme zu beriicksichtigen hat und damit
nicht weiterkommt. Natirlich ist die Regie-
rung weniger frei, auf Verhandlungssituatio-
nen flexibel und rasch zu reagieren. Das
starkt Deutschland in der Europaischen
Union nicht; das ist vollig klar. Auch bisher
weil3 man schon um die deutsche Flagge.

Das heil3t, Deutschland lasst im Unklaren,
was es eigentlich will, weil man sich intern
nicht hat einigen kénnen. Das wird noch
schlimmer. Ich kann mir vorstellen, dass bei
einer solchen Regelung schon bei der Stel-
lungnahme und im Verfahren, das darauf
folgt - Bundesregierung und Parlament sind
miteinander im Dialog, in Kommunikation -, in
der Praxis relativ schnell und flexibel abge-
stimmt werden kann: Wie weit ist die Ver-
handlungsmarge, wie weit kann ohne Pro-
bleme mit dem Bundestag die Regierung von
der Stellungnahme abweichen? Ich wirde fir
eine pragmatische LOsung pladieren, wenn
diese Regelung in Kraft getreten ist, und
zwar im Interesse Deutschlands im Rat. Wir
bremsen uberall und immer. Wir sollten an-
fangen, neue Projekte eigenstandig proaktiv
Uber Europa zu regeln. Das kommt hier nicht
vor. Es wurde Oofter erwahnt. Aber auch
daran sollte man denken.

Dr. Michael Schneider, Staatssekretar
(Sachsen-Anhalt): Meine Frage richte ich an
Professor Schwarze. Sie bezieht sich auf § 3
EUZBBG, Vorhaben der Europaischen
Union. Der Begriff ,Vorhaben® ist schon seit
einigen Jahren Bestandteil der Bund-Lander-
Vereinbarung Uber die Zusammenarbeit in
Angelegenheiten der Europaischen Union.
Die Unbestimmtheit oder der summarische
Charakter der Umschreibung dessen, was
unter ,Vorhaben" in der Zusammenarbeits-
vereinbarung zu verstehen sei, war in den
vergangenen Jahren eine Quelle verschie-
dener Dissense, die wir mit der Bundesregie-
rung hatten, war eine Quelle von Problemen
und Streit. Nun sieht 8 3 der Zusammen-
arbeitsvereinbarung Bundesregierung/
Bundestag fur die Zukunft so aus, dass die
Vorhaben in einer ,Insbesondere”-Auflistung
klar definiert werden. Das ist nicht abge-
schlossen; aber es ist eine lange Liste, 14
Punkte, die definitorischen Charakter hat. In
dem EUZBLG gibt es unter |12 der Anlage
weiterhin die summarische Umschreibung
dessen, was unter anderem unter ,Vorha-
ben“ zu verstehen sei.

Definiert sich der Vorhabenbegriff in der
Vereinbarung, die sich auf den Bundesrat
bezieht, kiinftig aus der Bundestagsvereinba-
rung heraus - ich glaube das eher nicht -,
oder ware es nicht zweckmaRiger, um fir die
Zukunft an dieser Stelle Auseinandersetzun-
gen zu vermeiden, im EUZBLG einen Quer-
verweis auf § 3 EUZBBG anzubringen?
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Sachverstandiger Prof. Dr. Jirgen
Schwarze (Albert-Ludwigs-Universitat Frei-
burg): Zunéachst einmal sind beide Gesetz-
entwirfe unabhangig voneinander zu sehen.
Politisch kann man sowohl die eine wie die
andere Losung wahlen. Ich glaube, dass in
der Vereinbarung mit den Landern eine Rolle
gespielt hat, dass man die Vereinbarung
zwischen Bund und Landern legislatorisch
einfach so Ubernommen hat. Das war der
historische Grund, glaube ich.

Aber lhre Frage zielt darauf ab - das
kénnte ich gut unterstitzen -, dass man sich
im weiteren Prozess angleicht. Das ist aber
eine politische Entscheidung, keine Rechts-
frage. Es spricht sehr viel dafir, sich in dem
Gesetz, das die Zusammenarbeit mit den
Landern regelt, an dem Vorbild der Zusam-
menarbeit zwischen Bundesregierung und
Bundestag zu orientieren.

Markus Loning (FDP): Ich habe zwei
Fragen an Herrn Professor von Bogdandy. In
der BBV wurde eine Reihe von Fragen gere-
gelt, die jetzt nicht Bestandteil des EUZBBG
geworden sind. Zum Beispiel betrifft das die
Unterstlitzung, die die Standige Vertretung in
Briissel dem Verbindungsbiiro des Bundes-
tages geben musste. Gilt aus lhrer Sicht, was
das angeht, die BBV fort, oder sehen Sie
Regelungsbedarf, dass man das in das
EUZBBG hineinschreiben sollte? Die Praxis
zeigt, es ist immer gut, wenn es ein Stlck
Papier gibt, wonach klar ist: Wo ist die Posi-
tion des Verbindungsbiros des Deutschen
Bundestages? Es ist hilfreich gewesen, dass
das bis jetzt kodifiziert war.

Die andere Frage bezieht sich auf das,
was Herr Professor Pernice gesagt hat: dass
Stellungnahmen das German Vote in Brissel
perpetuierten und alles nur noch schwieriger
und noch komplizierter machten. Meine
Kontakte zu Kollegen aus Skandinavien be-
sagen eher das Gegenteil. Sowohl die Fin-
nen als auch die Schweden und die Danen
erzahlen mir, dass die jeweilige Position kla-
rer ist, weil sich das Parlament vorher damit
beschaftigt hat. Sie, Herr Professor von Bog-
dandy, beschaftigen sich genau mit diesen
vergleichenden Fragen. Kénnten Sie dazu
bitte eine Einschatzung geben?

Sachverstandiger Prof. Dr. Armin von
Bogdandy (Max-Planck-Institut fiir auslandi-
sches offentliches Recht und Vélkerrecht):
Zum ersten Punkt: Das ist eine Vereinba-
rung. Ich habe nirgendwo gelesen, dass

diese Vereinbarung aufgehoben worden ist.
In dem Gesetz steht auch nicht, dass sie
auBBer Kraft gesetzt wird. Insofern gilt die
Vereinbarung fort, soweit nicht in dem Ge-
setz Dinge anders geregelt sind. Das geht
dann natirlich vor. Das heif3t, die Vereinba-
rung, soweit es keine Anderung gibt, gilt fort.
Somit gilt die Unterstitzung auch weiter.

Zum zweiten Punkt, zur Stellungnahme
von Herrn Pernice. Wie ist das vergleichend?
Ich mdchte Herrn Pernice ausdriicklich un-
terstitzen. Das liegt zum Ersten daran, dass
im europaischen Prozess eine Position dann
besonders aussichtsreich ist, wenn sie sehr
frh sehr klar formuliert wird. Das ist ganz
wichtig fir eine erfolgreiche Position. Die
nordischen L&ander sind in diesem Prozess
sehr gut, weil es auch kleinere Verwaltungen
sind. Es sind weniger komplexe Lander; sie
haben keine foderale Struktur. Das heif3t, die
nordischen Lander konnen sehr frih sehr
klar eine Position beziehen. Diese Position
wird entsprechend in den européischen Pro-
zess eingegeben. Es wird auch klargemacht:
Dieser Punkt ist uns wichtig, darauf musst ihr
achten, und bei den anderen Dingen sind wir
verhandlungsbereit.

Das haben wir in der Bundesrepublik ge-
rade nicht. Denn die allermeisten Projekte
missen durch ein komplexes Konsensher-
stellungsverfahren laufen. Somit wird in der
Regel die deutsche Position sehr spéat in den
europaischen Prozess eingebracht, und dann
auch nur mit erheblichen Kosten. Die Bana-
nenmarktsaga ist ein wunderbares Beispiel
dafir gewesen. Wéare die deutsche Position
friher klargemacht worden, wére es zu
dieser Saga nicht gekommen.

Das heif3t, das Problem der Bundesrepu-
blik liegt daran, dass die deutsche Position
erst in einem sehr spaten Stadium in der
Klarheit formuliert wird, die notwendig ist, um
damit in einem sehr komplexen Prozess
durchzudringen. Das Verfahren mit dem
Parlamentsvorbehalt, wie es vorgesehen ist,
erschwert nochmals. Es gibt naturlich die
Mdoglichkeit, dass eine Regierung in einem
bestimmten Punkt sagt: Meine Hande sind
gefesselt; ich kann davon nicht weg. - Aber
das ist eine sehr schwache Position. In man-
chen Konstellationen mag das helfen. Die
Amerikaner argumentieren so. Aber es ist
der amerikanische Prasident in internationa-
len Verhandlungen, der sagt: Ich habe den
Senat. - Es sind die Amerikaner mit vielen
Flugzeugtragern und Atomraketen, die so
argumentieren. In dieser Position ist die
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Bundesrepublik auch mit dem Bundesverfas-
sungsgericht nicht. Somit kann ich mich
nachdriicklich der Position von Herrn Pernice
anschlieRen.

Markus Loning (FDP): Ich verstehe Sie
richtig, dass das Problem nicht so sehr in der
Parlamentsbeteiligung liegt, sondern letztlich
in der GréRe und im komplexen staatlichen
Aufbau des Landes?

Sachverstandiger Prof. Dr. Armin von
Bogdandy (Max-Planck-Institut fiir auslandi-
sches offentliches Recht und Vdlkerrecht):
Nicht nur. Wenn ich es richtig sehe, wartet
die Bundesregierung, bis das letzte Land mit
einer Position kommt; erst dann wird in der
Bundesregierung die Position geklart. Es
sind auch verfahrensrechtliche Regelungen,
die uns knebeln. Es ist nicht zwingend die
GrofRe des Landes. Es ist auch verfahrens-
mafige Selbstbindung, die sehr gut Uber-
windbar ist.

Markus Loning (FDP): Spricht aus lhrer
Sicht etwas dagegen, die Frage des Verbin-
dungsburos in das EUZBBG zu schreiben?
Gibt es Erwagungen, die besagen: Das geht
nicht?

Sachverstandiger Prof. Dr. Armin von
Bogdandy (Max-Planck-Institut fiir auslandi-
sches offentliches Recht und Vdlkerrecht):
Ich sehe keine. Aber jetzt ziehe ich meinen
Joker. Ich habe das nicht durchdacht. Ich
wusste nicht, was dagegen sprechen sollte.
Aber ich ziehe jetzt den Joker.

Dr. Diether Dehm (DIE LINKE): Herr
Professor Fisahn - wenn mir, wie der Kollegin
Schwall-Diren, ein zweiter Aufzug gestattet
ist, wirde es mich naturlich auch interessie-
ren, was Herr Professor Murswiek dazu
sagt -, sind Sie der Auffassung, dass ein
ordentliches verfassungsgerichtliches Ver-
fahren zur grundgesetzlichen Uberpriifung
von EU-Rechtsakten nach dem Mal3stab der
Ultra-vires- und der Identitatskontrolle erfor-
derlich ist?

Zum Zweiten: Wie bewerten Sie die Aus-
klammerung der Auf3en-, Sicherheits- und
Verteidigungspolitik aus dem Kreis der infor-
mations- und mitwirkungspflichtigen Politik-
bereiche, die ausdriicklich erfolgt ist?

Bei meiner dritten Frage bin ich in den
Augen mancher Sachverstandiger noch

nachhilfebedurftig, weil wir aus einer Partei
kommen, der Sie mit dem Vorbehalt begeg-
nen, in der Frage der Verfassung noch
Nachholbedarf zu haben. Wir versuchen das
in besonderer Erflllung.

Den ganzen Vormittag haben wir gehort,
durch die Klage der Linken und des Kollegen
Gauweiler sei eine Starkung der Rechte des
Bundestages erfolgt. Das haben alle unisono
gesagt. - Hat jemand widersprochen? - Die
Klage der Linken blenden Sie ideologisch
aus; das ist klar. Aber es war trotzdem die
Klage der Linken.

Jetzt kommt Herr Pernice und sagt, was
heute als die Starkung der Rechte des Bun-
destages gelobt wurde, schwacht die deut-
schen Interessen. So wurde es eben gesagt.
Diesen Widerspruch lasse ich mir in meinem
nachhilfebedirftigen Hirn zergehen. Dann
frage ich mich: Was koénnte Herr Professor
VoRRkuhle gemeint haben, als er nach der
Beschimpfung durch zwei frihere Aul3enmi-
nister gesagt hat: Ein Europa der Eliten wird
nicht gehen. - Ich frage die beiden Sachver-
stéandigen: Kénnte er da vielleicht eine solche
Rechtsauffassung wie die des Kollegen Per-
nice gemeint haben?

Vorsitzender Prof. Dr. Wolfgang Rein-
hart, Minister (Baden-Wiurttemberg): Wenn
ich mich richtig entsinne, hat sich die Klage
der Linken gegen den Vertrag von Lissabon
gerichtet und nicht, wie beim Kollegen Gau-
weiler, gegen das Begleitgesetz. Diese Klage
wurde zumindest verworfen.

(Dr. Diether Dehm (DIE LINKE):
Das stimmt nicht! Wir haben Geld
zuriickbekommen!)

Sachverstandiger Prof. Dr. Andreas
Fisahn (Universitat Bielefeld): Zu der ersten
Geschichte. Ganz verworfen worden ist die
Klage der Linken vom Bundesverfassungs-
gericht nicht. Wir haben zum Teil recht be-
kommen. Die Fragen, die Herr Dehm gerade
gestellt hat, beziehen sich genau auf diese
Punkte. Was Herr VoRRkuhle gedacht hat, als
er das gesagt hat, wei3 ich nicht. Darlber
mdochte ich auch nicht spekulieren. Es tut mir
leid.

Den anderen Punkt finde ich erheblich
wichtiger: die Ausklammerung der Sicher-
heitspolitik. Das Bundesverfassungsgericht
hat sehr deutlich klargestellt, dass es den
Parlamentsvorbehalt in Sachen Heer, Armee,
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Militarpolitik usw. hochhangt und nicht ange-
griffen sehen will.

In den Gesetzen finden wir - darauf hat
Herr Montag hingewiesen - nur diese eine
Vorschrift, die sich auf Art. 42 Abs. 2 EUV,
auf diesen einen Satz bezieht. Das ist zu
wenig. Ich glaube, dass hier dem Parla-
mentsvorbehalt nicht entsprochen wurde,
indem das IntVG die restriktive und sehr eng
gefasste Mitwirkungspflicht des Bundestages
sieht. Die Vorbereitungen laufen langst. Der
Rat beschlie3t munter, wie viele Einsatz-
krafte zur Verfligung stehen mussen, damit
man Missionen im Sinne des Art. 43 EUV
durchfihren kann, wie viele Soldaten aufge-
stellt werden missen, in welcher Zeit diese
zur Verflgung stehen muissen, wie viele zi-
vile und militdrische Missionen gleichzeitig
durchgefihrt werden missen, und alles ohne
Beteiligung des Bundestages. Ich wirde
sagen, das entspricht dem Parlamentswvorbe-
halt nicht mehr.

Die andere Frage bezog sich auf die Kla-
gemadglichkeiten. Ich sehe die Ausfihrungen
des Bundesverfassungsgerichts zur Erweite-
rung der Verfahrensarten vor dem Bundes-
verfassungsgericht nach Art. 93 GG nicht als
bloR dahingesagt, sondern ich denke schon,
damit ist eine Anregung gemeint, ein kon-
kreter Vorschlag. Das ist ein Obiter Dictum;
das hat mit der Sache gar nichts zu tun. Das
Obiter Dictum ist aber durchdacht. Ich wirde
das deshalb als Vorschlag werten, der mei-
nes Erachtens richtig ist. Die Mdglichkeiten
zur Klage vor dem Bundesverfassungsge-
richt sind in einer Zeit entstanden, in der
innerstaatlich Staatsgewalt kontrolliert wurde.
Aus diesem Stadium sind wir hinaus. Wir
missen genau (berlegen, wie die Verfas-
sungskontrolle der europarechtlichen Einbin-
dung passieren muss.

Sachverstandiger Prof. Dr. Dietrich
Murswiek (Albert-Ludwigs-Universitat Frei-
burg): Herr Dehm, eine Bemerkung zu dem
Teil lhrer Intervention, wo Sie gefragt haben:
Welche Funktion hat die Starkung der Rolle
des Bundestages? Vorhin ist von Herrn von
Bogdandy gesagt worden, das Integrations-
verantwortungsgesetz habe den Charakter
eines Verhinderungsgesetzes, eines negati-
ven, integrationsfeindlichen Gesetzes, weil
es so viele Gesetzesvorbehalte enthalte. Das
ist eine vollig falsche und aus der Sicht des
Bundesverfassungsgerichts undemokrati-
sche Perspektive. Es geht gar nicht darum,
dass irgendetwas verhindert werden soll,

sondern es geht darum, dass in wichtigen,
grundlegenden Fragen diejenigen entschei-
den, die vom Volk direkt legitimiert sind.
Diese kdnnen ja zustimmen. Es geht gar
nicht um Verhinderung. Es geht darum, dem
Parlament die Verantwortung zu geben, die
ihm nach dem Grundgesetz, und zwar nach
Art. 79 Abs. 3, zusteht. Das ist verbindlich.

Jerzy Montag (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Einige konkrete Fragen an Herrn
Professor Pernice. Wir haben in §9
EUZBBG die Regelungen uber die Behand-
lung der Stellungnahmen des Bundestages.
Wenn die Bundesregierung mit einer Stel-
lungnahmen des Bundestages nach At. 23
GG konfrontiert ist und es in Brussel nicht
schafft, sie vollstandig durchzusetzen, dann
berichtet sie, in welchem MafRe das nicht
gelungen ist und welche Grinde dafir spre-
chen. Nun kann der Bundestag verlangen,
dass uber dieses Ergebnis eine Aussprache
im Bundestag stattfindet. Das steht in §9
Abs. 5 letzter Satz EUZBBG. Das ist bisher
leider nur als Mehrheits- und nicht als Min-
derheitenrecht ausgestaltet. Finden Sie es
nicht richtiger, wenn auch die Parlaments-
minderheit die Moéglichkeit hatte, eine solche
Debatte im Deutschen Bundestag Uber die-
ses Ergebnis herbeizufiihren?

Die zweite Frage betrifft die Information
des Bundestages. Im Integrationsverantwor-
tungsgesetz heifdt es in § 12 Abs. 1:

Die Bundesregierung hat den Bun-
destag und den Bundesrat in An-
gelegenheiten dieses Gesetzes
umfassend und ... fortlaufend zu
unterrichten.

Ob das schriftlich oder mindlich erfolgen
soll, steht an dieser Stelle Uberhaupt nicht. In
8 4 EUZBBG heiRt es, dass die Unterrich-
tung ,in der Regel* schriftlich erfolgen solle,
also ausnahmsweise auch nicht. Das Gleiche
findet sich in 88 Abs. 1 EUZBBG bezlglich
der AuRen- und Sicherheitspolitik. Unsere
Erfahrungen im Deutschen Bundestag sind,
dass bei einer lediglich mundlichen Unter-
richtung nicht jeder Abgeordnete in die Lage
versetzt wird, diese Informationen zu erhal-
ten. Ware es nicht sinnvoll, diese Unterrich-
tung schriftlich zu machen?

Meine dritte Frage bezieht sich auf 85
EUZBBG. Da geht es um die Ubersendung
von Dokumenten und Berichtspflichten. In
Abs. 1 Nr. 1 Buchstabe b heif3t es hinsichtlich
Dokumenten der Europaischen Kommission,
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dass der Deutsche Bundestag die Doku-
mente zu bekommen hat, die der Bundesre-
gierung ,offiziell zuganglich gemacht worden
sind“. Sie selbst, Herr Professor Pernice,
haben im Grundgesetzkommentar - so habe
ich es verstanden - in der Rdnr. 101 zum
Art. 23 geschrieben, dass es sinnvoll sei,
dass die Bundesregierung auch die Doku-
mente, die sie inoffiziell erhalten hat, wenn
sie sie dann erhalten hat, dem Bundestag zur
Verfiigung stellen sollte.

Sachverstandiger Prof. Dr. Ingolf Per-
nice (Humboldt-Universitat zu Berlin): Ich
glaube, es ware nicht grundgesetzwidrig, §9
Abs. 5 EUZBBG zum Minderheitenrecht aus-
gestalten. Es ist vom Grundgesetz auch nicht
zwingend gefordert, das zu tun. Wenn sich
jede Partei Uberlegt, dass auch sie einmal in
der Minderheit sein oder zur Opposition ge-
horen konnte, ist politisch zu erwéagen, ob es
sinnvoll ist, eine solche Regelung hineinzu-
schreiben. Das Wichtige dabei ist, dass in
der Regel die Kontrolle der Bundesregierung
durch den Bundestag dann nicht so intensiv
ist, wenn die Mehrheit die Regierung stiitzt.
Dann wird die Regierung vielleicht ungliick-
lich sein, wenn die Koalition, die sie tragt, sie
standig kritisiert. Wenn die anderen nicht
kritisieren oder Fragen stellen kénnen, kann
das manchmal zu Frustrationen fihren und
den offenen Dialog im Parlament und die
Kontrolle der Bundesregierung nicht gerade
fordern.

Ich persdnlich war auch im Verfahren vor
dem Bundesverfassungsgericht in Sachen
Minderheitenrechte - ein Viertel der Mitglie-
der des Bundestages darf dies oder jenes
tun - daflr. Aber das ist keine juristische
Meinung, sondern eine politische Mdoglich-
keit.

Zur Frage nach 812 IntvVG im Vergleich
zu 84 EUZBBG: Wir mussen schon unter-
scheiden, dass es beim Integrationsverant-
wortungsgesetz um Angelegenheiten dieses
Gesetzes geht. Das sind diese Dinge, wo
eine Art Kompetenz verlagerung involviert ist,
wahrend das Zusammenarbeitsgesetz den
Alltag meint. Deswegen kann es sein, dass
Regelungen im Integrationsverantwortungs-
gesetz anders aussehen als im Zusammen-
arbeitsgesetz. Das hielte ich nicht fir
schlimm.

Jerzy Montag (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Im Integrationsverantwortungsgesetz,
wo es um die wichtigen Dinge geht, steht von

einer schriftichen Unterrichtung gerade
nichts. Das ist das, was ich kritisiere.

Sachverstandiger Prof. Dr. Ingolf Per-
nice (Humboldt-Universitat zu Berlin): Dass
Unterschiede da sind, kann man vielleicht
erklaren. Die Frage ist, ob die Unterschiede,
die man findet, sinnvoll sind. Ich sehe im
Integrationsverantwortungsgesetz den Aus-
druck fortlaufend zu unterrichten®. Ich bin
mir nicht ganz klar dartber, ob das auch in
§ 4 EUZBBG steht. Das misste man klaren.
Ich glaube, in der Regel sollte das in beiden
Fallen schriftlich erfolgen. Das ware hilfreich.

Zum dritten Punkt, zu den offiziell zu-
ganglichen Dokumenten und den nicht offi-
ziell zur Verfigung gestellten Unterlagen: Ich
glaube, es ware richtig, wenn die Bundesre-
gierung die Dokumente, die wichtig sind und
inoffiziell Uberreicht worden sind, auch mit-
teilt. Wir mussen aber bedenken: Oft sind die
inoffiziell Uberreichten Dokumente diejeni-
gen, die brisanter sind.

(Jerzy Montag (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Deswegen wollen wir
sie haben!)

Das spricht einerseits daflr, dass der Bun-
destag sie haben sollte. Wenn auf der ande-
ren Seite die Partnerlander, der Rat oder die
Kommission wissen, dass die Bundesregie-
rung das weitergeben muss, bekommt sie
diese Dokumente nicht mehr. Hier ist aus der
praktischen Erfahrung heraus eine Abwa-
gung zu machen. Ich wage nicht, mich auf
eine Position festzulegen.

Ich wirde schon sagen, dass das Wort
Loffi ziell* die Mitteilungen bezeichnet, die die
Kommission zum Beispiel im Gesetzge-
bungsverfahren der Regierung macht, also
die Entwirfe usw. Vielleicht eine letzte Ant-
wort dazu: Wenn da ,offizielle Dokumente*
steht, dann ist es nicht verfassungswidrig.

Erlauben Sie eine allerletzte Bemerkung
zu den Vorwirfen, die Herr Dehm immer
wieder, auch gegen mich personlich, erhebt.
Das Wort ,Verfassungsfeind“ halte ich in
diesem Raum flr unangemessen. Ich ware
daflr, dass Herr Dehm dieses Wort in die-
sem Zusammenhang zuriicknimmt, und ich
danke Herrn Fisahn, dass er vorhin gesagt
hat, dieses Wort gehore nicht hierher. Ich
ware fir eine diesbezigliche Erklarung von
Herrn Dehm

(Zuruf: Er ist schon weg!)
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- er ist schon weg - oder ein Wort des Vorsit-
zes, dass das Wort nicht hierher gehort,
dankbar. Ich halte es fir gut, dass die Linken
und Herr Dehm Informationen erhalten. Ich
bin jederzeit bereit, Uber das Verfassungs-
recht und Uber das europédische Recht zu
informieren, aber solche Vorwurfe méchte ich
zuriickweisen.

(Beifall)

Vorsitzender Gunther Krichbaum: Herr
Professor Pernice, ich habe diese AuRerung
akustisch nicht gehdért. Wir haben aber hier
Stenografinnen und Stenografen, sodass ich
die AuRerung selbstverstandlich priifen
werde. Wenn diese AuRerung gefallen ist, ist
diese schlicht und ergreifend inakzeptabel
und in aller Schéarfe und Form zuriickzuwei-
sen. Wir werden dies sicherlich anhand des
Stenografischen Berichts zu prufen haben.

Eine andere Bemerkung - deswegen hielt
ich es auch fur geboten, etwas grol3ziigiger
mit der Beantwortungszeit zu sein - betrifft
den vom Kollegen Montag angesprochenen
Punkt. Das ist ein ganz sensibler Punkt fir
die Arbeit unseres Parlaments, den wir si-
cherlich bei der weiteren Erdrterung noch
vertiefen werden.

Thomas Dorflinger (CDU/CSU): Herr
Professor Murswiek, ich komme mit meiner
Frage an Sie auf die unterschiedliche Termi-
nologie im EUZBBG zurtick, die Herr Kollege
Silberhorn in der vorangegangenen Runde
angesprochen hat. Wir reden in 83 Abs. 1
Nr. 3 von Gesetzgebungsakten, gleichlau-
tend in 87 Abs. 2, verwenden dann aber in
8§89 Abs. 4 den Begriff des Rechtsetzungs-
aktes in Anlehnung an Art. 23 GG. Herr Pro-
fessor Streinz sagte eben schon - ich gebe
es mit meinen Worten wieder -, dass das
heilungsbedirftig sei. Die spannende Frage
ist jetzt, wie wir das heilen; vermutlich nicht,
indem wir das in der Begriindung klarstellen,
sondern, indem wir im Gesetzestext klarstel-
len, ob wir Rechtsetzungsakte oder Gesetz-
gebungsakte meinen. Das Erstere ist nach
meiner Definition der weiter gehende Begriff.
Deswegen ware ich fir einen Hinweis dank-
bar, auf welche Art und Weise wir eine ein-
heitliche Terminologie herstellen, um Miss-
verstandnisse, wie sie vorher von einem
Vertreter von Sachsen-Anhalt beschrieben
worden sind, nicht nur im Verhéltnis zwi-
schen dem Bund und den Landern, sondern
auch zwischen der Bundesregierung und

dem Deutschen Bundestag nach Mdglichkeit
in Zukunft zu vermeiden.

Sachverstandiger Prof. Dr. Dietrich
Murswiek (Albert-Ludwigs-Universitat Frei-
burg): Wenn ich das richtig sehe, ist ,Recht-
setzungsakte“ der weiter gehende Begriff.
Der sollte deshalb einheitlich verwendet wer-
den.

Steffen Reiche (Cottbus) (SPD): Meine
Fragen richten sich an Herrn Professor
Mayer und Herrn Professor von Bogdandy. In
89 Abs.4 EUZBBG wird die Beriicksichti-
gung von Stellungnahmen des Bundestages
zu EU-Vorschlagen im Bereich der kommu-
nalen Daseinsvorsorge durch die Bundesre-
gierung hervorgehoben. Inwiefern entspricht
das Ihrer Meinung nach dem Urteil des Bun-
desverfassungsgerichts, und ist diese Her-
vorhebung mit der innerstaatlichen Kompe-
tenzordnung des Grundgesetzes vereinbar?

Meine zweite Frage, ebenfalls an beide
gerichtet, bezieht sich auf 8 4, namlich ob Sie
die Unterrichtung Uber Vertragsverletzungs-
verfahren vor dem EuGH flr ausreichend
halten, um der Bedeutung derartiger Verfah-
ren fir den Bundestag als dem gesetzge-
benden Organ gerecht zu werden.

Sachverstandiger Prof. Dr. Franz C.
Mayer (Universitat Bielefeld): Ich will mit der
Frage nach der Dimension der kommunalen
Daseinsvorsorge anfangen. Dazu hat Herr
Kollege Ruffert bereits etwas gesagt. Es gibt
ein Befassungsrecht des Bundestages. Man
kann getrost dariber nachdenken, das kom-
plett zu streichen. Fur diese Position habe
ich viel Sympathie. Ich will nur noch an-
schlieBen, dass man bei diesen Fragen die
grundsatzliche Architektur, die das Bundes-
verfassungsgericht im Urteil fir die Uber-
nahme der Integrationsverantwortung anlegt,
in den Blick nehmen muss. Nach Auffassung
des Bundesverfassungsgerichts ist die Inte-
grationsverantwortung des Bundestages eine
allgemeine, man kénnte auch sagen: eine
vorrangige, weil eben der Bundestag das
direkt gewahlte Staatsorgan ist. Daher hat
der Bundestag jedes Recht, sich mit diesen
Dingen zu befassen. Es gibt zweifelsohne
bestimmte Fragen, die sich mit Blick auf § 10
EUZBBG stellen. Das werden wir vielleicht
morgen noch thematisieren. Ich will das hier
nicht weiter ausfiihren.

Vertragsverletzungsverfahren finden im
Wesentlichen in zwei Stufen statt. Es gibt ein
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Vorverfahren und dann ein Verfahren vor
dem EuGH. Sobald es vor dem EuGH landet,
hat der Bundestag kein Problem; denn dann
wird er unterrichtet. Die Frage, die man hier
stellen kann, ist: Reicht das, oder musste der
Bundestag nicht auch in diese Vorverfahren,
in denen die Kommission mit der Ministerial-
verwaltung kommuniziert, involviert werden?
Ich habe langer daruber nachgedacht und
versucht, herauszufinden, was das Problem
sein kénnte und welches Interesse der Bun-
destag haben konnte. Ich denke, man muss
im Blick behalten, dass dieses Vorverfahren
eben doch ein Verfahren ist, in dem zwi-
schen der Kommission und dem betroffenen
Mitgliedstaat Dinge politisch ausgehandelt
werden. Da kann es mdglicherweise kontra-
produktiv sein, wenn die Dinge gleich offent-
lich werden, wie sie es nun einmal wurden,
wenn der Bundestag vollumfanglich unter-
richtet wirde. Vielleicht wirden bestimmte
Dinge, die die Kommission bis jetzt gemacht
hat - zum Beispiel ein Entgegenkommen bei
der Frage, wie man eine Vertragsverletzung
abstellt, ob man eine langere Frist setzt und
darauf setzt, dass andere Mitgliedstaaten
das nicht erfahren, und weitere informelle
Dinge, die zwischen der Bundesregierung
und der Kommission stattfinden -, Giber Bord
gehen, wenn man das Ganze zu stark forma-
lisierte. Ich glaube, das ware nicht im Sinne
der Bundesrepublik Deutschland, die bis jetzt
sehr gut mit dem gegenwaértigen Modell fahrt
und zu einem ganz groRen Teil mogliche
Vertragsverletzungsverfahren auf der Ebene
dieses Vorverfahrens abwehren kann. Aber
wenn Sie als Abgeordneter mir sagen kon-
nen, was das spezifische Anliegen fir den
Bundestag sein koénnte, in dieser frihen
Phase unterrichtet zu werden, um den maégli-
chen Preis, dass es nicht mehr so gut wie
derzeit funktioniert, dann wéare das sicher
hilfreich.

Sachverstandiger Prof. Dr. Armin von
Bogdandy (Max-Planck-Institut fiir auslandi-
sches offentliches Recht und Vdlkerrecht):
Ich kann mich den Ausfiihrungen des Kolle-
gen Mayer vollstandig anschlieRen.

Zum zweiten Punkt sollte man sich klar-
machen: Die EU ist ein System des Exeku-
tivfoderalismus, und die Bundesrepublik
Deutschland ist ein System des Exekutivfo-
deralismus. Jetzt mdge man sich einmal
Uberlegen, welche Erschwerung der Koope-
ration es im Rahmen des deutschen fodera-
len Zusammenspiels bedeuten wirde, wenn

die Landerparlamente die gleiche Menge an
parlamentarischer Befassung wie der Bun-
destag bewadltigen mussten. Das ist eine
Bestatigung dieses Punktes.

Zu 89 Abs. 4 EUZBBG und der Daseins-
vorsorge: Ich halte es flr dringend notwen-
dig, das zu streichen; denn dieser Satz ladt
so, wie er formuliert ist, zu Gegenschllssen
ein: ,Dies gilt auch dann, wenn ..." Was ist
die Funktion dieses Satzes? Dieser Satz ladt
zu irgendwelchen Gegenschlissen ein, fir
die es aber Uberhaupt keinen Raum gibt. Das
heil3t, er ist gegenstandslos, aber er kann die
Interpretation auch in die Irre fihren. Deshalb
sollte er dringend gestrichen werden.

Vorsitzender Gunther Krichbaum: Wir
kénnen auch diesen dritten Frage- und Ant-
wortkomplex abschlieRen. Ich darf mich fir
alle Statements und die profunde Beantwor-
tung der gestellten Fragen herzlich bedan-
ken. Bevor ich die Sitzung unterbreche, darf
ich Sie bitten, lhre personlichen Unterlagen
mitzunehmen. Ich unterbreche die Sitzung
bis morgen frih 8 Uhr. Wir werden dann die
Sitzung hier fortsetzen.

(Unterbrechung der Anhérung:
Mittwoch, 26.08.2009, 19.30 Uhr)
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(Wiederbeginn der Anhérung: Don-
nerstag, 27.08.2009, 8.06 Uhr)

Vorsitzender Gunther Krichbaum: Ex-
zellenzen! Sehr geehrte Herren und Damen
Minister und Staatssekretére! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen, auch aus dem Européi-
schen Parlament! Meine sehr geehrten
Sachverstandigen! Sehr geehrte Damen und
Herren! Die unterbrochene Sitzung wird fort-
gesetzt. Ich darf Sie auch heute Morgen
herzlich begriRen zu der Anhérung, die
Bundestag und Bundesrat gemeinsam
durchfuhren.

Bevor wir die Beratungen fortsetzen, darf
ich fragen, ob es Anderungswiinsche im
Hinblick auf die Tagesordnung gibt. - Bitte,
Herr Kollege Stibgen.

Michael Stibgen (CDU/CSU): Herr Vor-
sitzender, mit Blick darauf, dass ich mitbe-
kommen habe, dass es fir viele unserer
Kollegen zeitlich ein bisschen eng wird,
schlage ich vor, die letzte Fragerunde zu
streichen. Das ist eine allgemeine Frage-
runde, und ich habe den Eindruck, dass sie
nicht unbedingt notig ist.

Vorsitzender Gunther Krichbaum: Das
betrifft die allgemeine, letzte Fragerunde.
Wenn unter den Kollegen Einverstandnis
besteht, kbnnen wir so verfahren. Ich wirde
dann aber darum bitten, dass Sie Fragen, die
Sie sich gedanklich fir diesen Block reser-
viert haben, in die vorderen Blocke einbauen.
Wenn ich mich recht entsinne, wurden viele
dieser Themen schon gestern angespro-
chen. - Frau Dagdelen von der Fraktion Die
Linke hat sich gemeldet.

Sevim Dagdelen (DIE LINKE): Ich
mdchte fir meine Fraktion erklaren, dass wir
auf die letzte Fragerunde nicht verzichten
wollen.

Vorsitzender Gunther Krichbaum: So-
bald sich eine Fraktion gegen den Vorschlag
ausspricht, missen wir die Tagesordnung
wie vorgesehen beibehalten.

Bevor wir fortfahren, darf ich das Wort an
meinen geschatzten Kollegen Professor
Reinhart geben.

Vorsitzender Prof. Dr. Wolfgang Rein-
hart, Minister (Baden-Wurttemberg): Herr
Kollege Krichbaum! Exzellenzen! Sehr ge-

ehrte Damen und Herren Kollegen Minister,
Staatssekretare, Abgeordnete! Meine Damen
und Herren! Meine Damen und Herren Sach-
verstandige! Erganzend zu den einleitenden
Bemerkungen meines Kollegen Krichbaum
darf ich kurz auf die Gegenstande der heuti-
gen Anhorung und auf folgenden Gesichts-
punkt hinweisen: Die bisherige européische
Integration hat gezeigt, dass Deutschland nur
als foderaler Staat erfolgreich in der Européi-
schen Union agieren kann. Bei dem weiter
zusammenwachsenden Europa missen
deshalb - das darf ich aus Sicht der Lander
einbringen - die wesentlichen Elemente der
Struktur des foderalen Systems gesichert
werden.

Das Bundesverfassungsgericht fordert zu
Recht, dass auch der Bundesrat Integra-
tionsverantwortung wahrnimmt. Ich moéchte
deshalb noch einmal unterstreichen: Die
Entscheidung, die Anhérung gemeinsam
durchzufuhren, war richtig, weil so jedes
Verfassungsorgan auch die Anliegen, die
Interessen des anderen Organs sieht und
sich gemeinsam besser darstellen lasst, was
wen bewegt. Ich fand die gestrigen Ausfih-
rungen hierzu sehr sachkundig.

Wir haben im Vorfeld in funf Verhand-
lungsrunden seitens des Bundesrates mit
dem Bundestag vor allen Dingen die spe-
ziellen Bruckenklauseln, den Notbremseme-
chanismus, der jetzt zur Diskussion steht,
und dort natirlich die Mitwirkungsrechte der
Lander im Auge gehabit.

Bei den speziellen Briickenklauseln war
die Frage vor allen Dingen, wann Regelun-
gen der Gesetzgebung eine Erméachtigung
durch den Bundesrat erfordern. Im Zeitpunkt
des Ubergangs vom Prinzip der Einstimmig-
keit zur Mehrheitsentscheidung ist oft gar
nicht bestimmbar, ob der Bundesrat von der
Materie betroffen sein wird. Das hat uns vor
gewisse Probleme gestellt. Zur Wahrung der
Rechte des Bundesrates haben wir uns im
Ergebnis darauf verstandigt, enumerativ die
Falle zustimmungspflichtig zu machen, in
denen der Bundesrat auch innerstaatlich
mitwirkungsbefugt ist oder sein kann. Wir
haben dies fir den sinnvollsten Weg erach-
tet. Anhand dieses MaRstabes muss im kon-
kreten Briickenfall bestimmt werden, welche
Materie von der Briickenklausel erfasst ist.

Ein weiterer wichtiger Punkt war das Not-
bremseverfahren, Uber das wir jetzt spre-
chen. Es war wichtig, das Notbremserecht
handhabbar zu machen, fir den Bundestag,
aber auch - entsprechend den Regelungen
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bei den speziellen Briickenklauseln - fur die
Lander. Wir haben uns auf den Kompromiss
geeinigt, die Erganzung aufzunehmen, dass
dies gelten soll, wenn - so steht es jetzt in
der Vorlage - ,im Schwerpunkt* Gesetzge-
bungsbefugnisse der Lander betroffen snd.
Wie wir gestern gehért haben, kann man
dariber, ob man die Eingrenzung ,im
Schwerpunkt®  braucht, unterschiedlicher
Meinung sein. Ich will mit Blick auf die Ver-
gangenheit sagen: Die Formulierung ,im
Schwerpunkt® kann zu Abgrenzungsschwie-
rigkeiten fiihren; denn was soll das sein: ,im
Schwerpunkt“? Das will ich personlich offen
zur Diskussion stellen. Deshalb ist zu Uberle-
gen, ob man die Formulierung ,im Schwer-
punkt” nicht besser streicht.

Von Bedeutung ist natirlich, wer wann
wie bremsen kann. Nach der Vorlage ist vor-
gesehen, dass der Bundestag immer brem-
sen kann. Da war die Formulierung des Ur-
teils des Bundesverfassungsgerichts ausle-
gungsbedurftig. Es macht eigentlich nur in
den Fallen Sinn, dem Bundesrat zu ermégli-
chen, zu bremsen, wenn der Bundesrat be-
troffen ist. Naturlich kénnte man vorsehen,
dass der Bundesrat nur gemeinsam mit dem
Bundestag bremsen kann. Wir sind aber
davon Uberzeugt, dass die Bremse nur prak-
tikabel ist, wenn jeder fir sich das Bremspe-
dal betatigen kann. Der Bundestag kann also
immer auf die Bremse gehen, die Lander
hingegen nur dann, wenn sie betroffen sind,
dann aber auch unabhangig vom Bundestag.

In der Frage der Kompetenzklauseln war
keine Ubereinstimmung zu finden. Wir haben
gestern im Zusammenhang mit dem Straf-
verfahrensrecht und der europaischen
Staatsanwaltschaft sowie der Satzung der
Europaischen Investitionsbank dartiber ge-
sprochen, wie es mit der Zustimmungsbe-
durftigkeit aussieht. Das ist ein wichtiges
Thema, zu dem wir uns heute erhellende
Begleitung erhoffen; denn da sind die Dis-
kussionen schon im Vorfeld weit auseinan-
dergegangen.

Bei einem grof3en Teil der heutigen Anho-
rung geht es um den Gesetzentwurf zur An-
derung des EUZBLG. Parallel haben wir
gestern Gber das EUZBBG gesprochen. Wir
haben uns - ich will bewusst sagen: auch
aufgrund der Kirze der Zeit, die wir fir die
zweite und die dritte Lesung haben, und am
18. September soll ja der Bundesrat ent-
scheiden - daflir entschieden, den gesamten
Text der im letzten Jahr zwischen den Lan-
desregierungen und der Bundesregierung

verhandelten Vereinbarung tber die Ausfiih-
rung der Mitwirkung des Bundesrates in das
EUZBLG aufzunehmen.

Zum Schluss stand noch die Thematik der
kommunalen Daseinsvorsorge im Raum. Der
Bundestag hat in den Gesetzentwurf zur
Anderung des EUZBBG im letzten Moment
einen 89 aufgenommen, in dem unter ande-
rem steht:

Vor der abschlieRenden Entschei-
dung im Rat bemiiht sich die Bun-
desregierung, Einvernehmen mit
dem Bundestag herzustellen. Dies
gilt auch dann, wenn der Bundestag
bei Vorhaben der Europaischen
Union zu Fragen der kommunalen
Daseinsvorsorge Stellung nimmt.

Wir haben gestern vor der Sitzung des
Bundestages im Kreis der Europaminister
getagt und uns alle 16 auf eine vergleichbare
Formulierung verstandigt, die man als Pen-
dant in 810 EUZBLG aufnehmen sollte. Wir
Lander sind ja gemafl dem Aufbau unseres
Staates erst recht in der Pflicht, die kommu-
nalen Interessen zu wahren. Zwar haben in
810 des bisherigen EUZBLG schon eine
Formulierung; aber wir glauben, dass hier ein
sinnvolles Pendant aufgenommen werden
sollte.

Da wegen der Rechtsformlichkeit noch
Anderungen erforderlich sein werden, bitte
ich die Bundestagsabgeordneten um ihre
Begleitung dabei, das, was die Einbringung
angeht, im weiteren Ausschussverfahren auf
dem Wege von Anderungsantragen zu er-
ganzen. Es war namlich zeitlich nicht még-
lich, das noch in den vorliegenden Text auf-
zunehmen.

Ich bin Uberzeugt, dass wir damit fur den
Bundesrat wie fur den Bundestag eine Star-
kung der Integrationsverantwortung im Zu-
sammenwirken mit der Bundesregierung
erzielt haben.

Ich wiinsche uns fur den zweiten Tag die-
ser Anhoérung einen fruchtbaren Meinungs-
austausch. Vielleicht schaffen wir es, auch
wenn auf den letzten Block nicht verzichtet
wird, die Anhoérung bis 11.15Uhr abzu-
schlieBen. Ich wiinsche uns konstruktive,
gute Beratungen.

Dr. Peter Gauweiler (CDU/CSU): Eine
Frage an Herrn Professor Murswiek, im An-
klang an das, was wir gestern Uber die Be-
gleitresolution und die Geltung des Urteils
des Bundesverfassungsgerichts gehért ha-
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ben. Ist es so - dieser Eindruck drangt sich
mir auf -, dass wir in der Zukunft zwei Lissa-
bon-Vertrage haben werden: einen verfas-
sungsgemafen - in der Auslegung und Inter-
pretation des Bundesverfassungsgerichts -
und einen, der fur die EU-Gremien gilt, der in
der Grundgesetzleitform praktiziert werden
soll und bei dem sich, wie es bei einem
Sachverstandigen angeklungen ist, in den
nachsten Jahren und Jahrzehnten, wenn die
Gewalten unterschiedliche Anspriche stel-
len, herausstellen wird, wie sich das politisch
entwickelt? Wie ist das jenseits dieser Stim-
mungsprognosen verfassungsrechtlich ein-
zuordnen?

Vorsitzender Prof. Dr. Wolfgang Rein-
hart, Minister (Baden-Wirttemberg): Wir
lassen jetzt alle Fragesteller ihre Fragen
stellen und gehen erst dann in den Antwort-
block. Ab dem zweiten Block folgen Frage
und Antwort wieder direkt aufeinander. Der
heutige Ablauf ist also das Pendant zum
gestrigen.

Damit Sie sich darauf vorbereiten kdnnen,
wie die Reihenfolge in der ersten Runde sein
wird: Jetzt hat der Bundesrat das Fragerecht.
Dann kommt die SPD, dann wieder der Bun-
desrat, dann kommt die FDP, danach die
Linke, dann Bundnis 90/Die Grunen, dann
mit einer Abschlussfrage der Bundesrat. Erst
dann folgt die Antwortrunde.

MD Martin Neumeyer (Bayern): Das
Bundesverfassungsgericht hat in seinem
Urteil zum Notbremsemechanismus ausge-
fuhrt,

dass der deutsche Vertreter im Rat
die ... mitgliedstaatlichen Rechte
nur nach Weisung des Deutschen
Bundestages und, soweit die Re-
gelungen uber die Gesetzgebung
dies erfordern, des Bundesrates
auslbt ...

8§89 Abs. 2 IntVG soll nun anders als die
Regelungen zu den besonderen Bricken-
klauseln hinsichtlich der Beteiligungsrechte
des Bundesrates das Erfordernis der
Schwerpunktbetroffenheit enthalten.

Meine Frage an die Professoren Streinz
und Hillgruber: Ist dies vor dem Hintergrund,
dass die Regelungen Uber die Gesetzgebung
des Bundes - 88 70 ff. GG - keine Schwer-
punktzustandigkeit kennen, verfassungsge-
man?

Meine zweite Frage: Besteht bei diesem
Auseinanderlaufen der Begriffe nicht die
Gefahr, dass diese Regelungen in der prakti-
schen Anwendung zu Rechtsunsicherheit
und Abgrenzungsschwierigkeiten fihren?

Axel Schafer (Bochum) (SPD): Ich
mdochte vor meiner Frage eine kleine Bemer-
kung machen - wir haben ja noch ein paar
Sekunden Zeit -: Das, was wir machen, ist
wichtig, und es ist, glaube ich, auf einem
guten Weg. Ich will aber nicht verhehlen,
dass ich bei dieser Debatte den Eindruck
bekommen habe, dass es hier weniger um
Subsidiaritat geht als vielmehr darum, alles
zu bremsen, was von der Europaischen
Union kommt. ,Notbremsemechanismus®,
~Frihwarnsystem®, das klingt alles danach,
als ob uns Unbill drohte. Wir fuhren mittler-
weile eine Europadebatte, die sich gegen die
weitere européische Integration richtet. Wir
fuhren eine Europadebatte, die von Beden-
kentragern bestimmt ist. Aul3er einigen weni-
gen Professoren, die sich erfreulich geduf3ert
haben, scheint es keine Hoffnungstrager
mehr zu geben.

(Dr. Angelica Schwall-Diiren (SPD):
Das weise ich mit Abscheu und
Emp6rung zurtick! - Heiterkeit)

- Das bezieht sich natlrlich nicht auf meine
Fraktion. - Hier spiegelt sich das gesell-
schaftliche Klima wider, das wir seit dem
30. Juni haben.

Es kommt auch darauf an, wie wir das
nach auBen kommunizieren. Deshalb halte
ich es fur hochst problematisch, wenn der
Eindruck entsteht, wir wollten ein Europa
unter Vorbehalt. Wir wollen weiterhin dieses
gemeinsame Europa, dessen Teil wir sind,
gestalten. Es wére gut, wenn das im Wording
und in dem Geist, der hier verbreitet wird, zur
Geltung kdme. Wir sind ja nicht bei Faust, wo
es heifdt:

Ich bin der Geist, der stets verneint!
Und das mit Recht; denn alles, was
entsteht,

Ist wert, dal3 es zugrunde geht ...

So nicht! Das ist nicht des Pudels Kern. Das
musste einmal gesagt werden; denn man
kann nicht Gber Texte diskutieren und dabei
den Kontext ausblenden.

Kommen wir zu den Mihen der Ebenen.
Ich habe an die Professoren Pernice und
Mayer die Frage, wie sie die Unterschiedlich-
keit des Begriffs des Vorhabens in EUZBBG
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und EUZBLG sehen und ob sie im Hinblick
auf die Uberfiihrung der BLV in das EUZBLG
verfassungsrechtliche Bedenken haben.

Markus Loning (FDP): Herr Schéfer, ich
sage: Wunderbar; jetzt sind wir alle wach! Ich
glaube, wir sollten einander den guten Wil-
len, die EU fortentwickeln zu wollen, nicht
absprechen. Dass wir guten Willens sind, ist
in der gestrigen Plenardebatte deutlich ge-
worden. Abgesehen von der einen Fraktion,
die ich ausnehmen will, haben das alle deut-
lich betont. Wir sollten einander auch nicht
vorhalten, wir seien, was die EU angeht,
miesepetrig. kth fihle mich, was die EU an-
geht, nicht miesepetrig. Bei dem, was wir hier
machen, geht es darum, die Europdaische
Union demokratischer und transparenter zu
gestalten. Wir wollen, dass die Blrgerinnen
und Blrger nachvollziehen kdnnen, was EU-
Gesetzgebung st und was auf EU-Ebene
stattfindet.

In  diesem Sinne mochte ich als
Nachklapp zu dem, worum es gestern ging,
eine Frage an Herrn von Bogdandy richten.
Herr von Bogdandy, Sie haben in Ihrem Ein-
fuhrungsstatement vom kategorischen Impe-
rativ gesprochen. Das ist eine sehr gute Ka-
tegorie, um unsere Debatte einzuordnen. Wir
haben die Praxis in den skandinavischen
Landern thematisiert. Wirden Sie unsere
Situation und unsere Gesetzentwirfe noch
einmal einordnen in den Zusammenhang mit
dem, was in anderen europdaischen Landern
passiert? Gibt es in anderen Landern ahnli-
che Tendenzen, dass sich die nationalen
Parlamente starker an der Debatte tUber Vor-
haben der EU-Gesetzgebung beteiligen
moéchten? Wie ist das in den einzelnen Lan-
dern ausgepragt? Wo stehen wir nit den
Gesetzentwirfen, die jetzt vorliegen, im Ver-
gleich mit den anderen 26 Mitgliedslandern
der EU?

Sevim Dagdelen (DIE LINKE): Ange-
sichts der vielbeschworenen Prosa mochte
ich die Sachverstéandigen bitten, frei ihre
Meinung zu &uf3ern, ohne Rucksicht auf den
Druck, der hier anscheinend aufgebaut wird.

Ich méchte Herrn Fisahn die Frage stel-
len: Teilen Sie die Auffassung von Herrn
Murswiek, dass der Parlamentsvorbehalt fiir
Militdreinsatze mit dem Integrationsverant-
wortungsgesetz nur unzureichend geschitzt
wird?

Meine zweite Frage richtet sich ebenfalls
an Herrn Fisahn: Kénnte das Unterlassen der

Schaffung einer Regelung fiir die Entschei-
dung Uber Bundeswehreinsatze im Rahmen
von europaischen Militdrmissionen zu dem
Schluss verleiten, dass eine Zustimmung des
Bundestages nicht erforderlich ist?

Drittens wurde ich Herrn Fisahn und
Herrn Mayer gerne fragen, ob der Bundestag
mit den zur Diskussion stehenden Entwirfen
gegenuber dem Bundesrat seine bedeuten-
dere Rolle im Rahmen der Integrationsver-
antwortung erhélt oder ob Bundestag und
Bundesrat gleichgestellt werden. Wie schat-
zen Sie das ein?

Sehen Sie rechtlich Bedenken, eine For-
mulierung aufzunehmen, dass das Verbin-
dungsbiiro des Bundestages in Briissel von
der Standigen Vertretung der Bundesrepublik
Deutschland bei der Europaischen Union
unterstitzt wird? Das war ja in der BLV fest-
geschrieben, ist hier aber herausgenommen
worden.

Manuel Sarrazin (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ich kann im Anschluss an das,
was Herr Schafer gesagt hat, nur die Hoff-
nung auflern, dass wir am Ende der Sitzung
nicht sagen missen:

Habe nun, ach! EUZBBG,
EUZBLG und IntvVG
Durchaus studiert, mit heiRem Be-

muhn.
Da steh ich nun, ich armer Tor!
Und bin so klug als wie zuvor.

Die gestrige Anhdrung hat schon erwiesen,
dass uns ein solches Fazit wie bei Faust
nicht droht. - Das vielleicht vorweggeschickt.
Ich habe zu drei Punkten Fragen, die ich
vor allem an die Prozessvertreter des Bun-
destages, Herr Mayer und Herrn Pernice,
richte. Ich mdchte politisch argumentieren:
Wenn wir uns den GASP-Artikel im EUZBBG
anschauen, sehen wir einen Unterschied zu
Unterrichtungen in anderen Politikbereichen.
Das alltagliche politische Geschaft lauft aber
gerade im Bereich der Auf3enpolitik oftmals
nicht GUber das Ziel Rechtsakte, sondern
durch Verstéandigung auf Verhandlungsposi-
tionen in internationalen Verhandlungen.
Bestatigen oder korrigieren Sie mich: Ware
es nicht gerade hier wichtig, eine andere
Formulierung zu finden, und zwar einerseits
in Bezug auf die politische Einschatzung
offizielle/inoffizielle Dokumente, andererseits
aber auch in Bezug darauf, dass die Zuspit-
zung auf Tagungen und Schlussfolgerungen
des Rates etwas betrifft, was man eigentlich
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sowieso aus den Medien erfahrt? Fir mich
als Abgeordneten im Europaausschuss oder
im Auswartigen Ausschuss hat das politisch
keinen Mehrwert.

Meine zweite Frage steht in Zusammen-
hang mit der Vorhabenliste, mit der sozusa-
gen Informationen Uber Mandate fur Ver-
handlungen mit der Europaischen Kommis-
sion spezifiziert werden. Nach dem EUAYV ist
es ausdricklich so, dass nicht nur die Kom-
mission, sondern auch der Hohe Vertreter fur
den Rat Verhandlungsmandate tibernehmen
kann. Geben Sie mir recht, dass mit der uns
vorliegenden Formulierung solche Mandate
nicht abgedeckt waren und dass wir diese
rechtstechnische Unzulanglichkeit beheben
sollten?

Meine dritte Frage ist ebenfalls politisch
und betrifft 8 3 Abs. 3 IntVG. Es geht um
Art. 42 Abs. 2 EUV, die ,schrittweise Festle-
gung einer gemeinsamen Verteidigungspoli-
tik der Union®, und hier um Satz 2. Wenn
man auch die schrittweise Festlegung einer
gemeinsamen  Verteidigungspolitik  unter
Gesetzesvorbehalt stellte, musste jeder ein-
zelne Schritt mit einem Gesetz unterlegt
werden, damit sich die Bundesregierung,
wenn ein solcher Schritt im Rat beschlossen
werden soll, entsprechend verhalten kann.
Das ware fur den Prozess schwierig. Meine
Frage: Haben Sie Vorstellungen oder Ideen,
wie man den Bundestag an der schrittweisen
Festlegung einer gemeinsamen Verteidi-
gungspolitik besser beteiligen kann, ohne
immer an eine gesetzliche Regelung fir
Satz 1 nachzudenken? Fur Satz 2 ist das ja
unstrittig.

Monika Helbig, Staatssekretarin (Berlin):
Zur Uberfihrung der BLV ins EUZBLG. Wir
sind in der Situation, dass sich bestimmte
Bereiche der BLV, zum Beispiel die Passage
Uber den Lé&nderbeobachter, aber auch ei-
nige andere Punkte, aus Rechtsférmlich-
keitsgrinden nicht ins EUZBLG uberfiihren
lassen. Wir haben gestern im Kreis der Eu-
ropaministerinnen und -minister daruber
diskutiert, wie man mit dem ,Rest* umgehen
soll.

Bisher ist vorgesehen, dass §9 EUZBLG
gestrichen wird. Ich habe an Herrn Professor
Ruffert die Frage: Kann der Rest der BLV
ohne gesetzliche Ermachtigung bestehen
bleiben, oder ist es, um die RechtmaRigkeit
der Rest-BLV sicherzustellen, notwendig,
dass die Formulierung des jetzigen
EUZBLG - ,Einzelheiten der Unterrichtung

und Beteiligung der Lander nach diesem
Gesetz bleiben einer Vereinbarung zwischen
Bund und Lé&ndern vorbehalten - erhalten
bleibt? Ist die Konstruktion, die BLV sozusa-
gen als Anlage zum EUZBLG zu uberfiuihren,
verfassungsgeman?

Vorsitzender Prof. Dr. Wolfgang Rein-
hart, Minister (Baden-Wurttemberg): Damit
hatten wir die Fragerunde beendet.

Nachdem der Bundesrat eine Frage nicht
ausgeschopft hat, darf ich, da ich keinen
weiteren Sachverstéandigen fragen darf, er-
ganzen: Die Uberfuhrung der BLV ins
EUZBLG ist den Landern ein Anliegen. Es
geht - das sage ich fir diejenigen, die bei
den Beratungen nicht dabei waren - nicht um
die Inhalte, es geht nur um die Rechtsform-
lichkeit der Uberfiihrung. Wir haben diese
Vereinbarung im Vorjahr unterzeichnet. Uber
die Inhalte sind wir uns einig. Den grof3ten
Teil, die Essentials, werden wir ins EUZBLG
Ubernehmen, und dabei wird es keine Pro-
bleme geben.

Die Frage ist aber: Wie kdnnen wir die
Rechtsformlichkeit des Inhalts des verblei-
benden Rumpfes wahren? Reicht es bei-
spielsweise aus, wenn wie im Vorjahr Kanz-
leramt und MPs wechselseitig erklaren, dass
der Rest, der nicht im EUZBLG steht, weiter-
hin Gultigkeit hat? Ware das die Erhebung in
eine Vereinbarung, oder missen wir eine
Extravereinbarung schreiben? Das ist nur
eine Frage der Rechtstechnik. Es wirde uns
helfen, wenn Sie uns da einen Hinweis ga-
ben.

Die Fragerunde ist damit durch. Jetzt be-
ginnt die Antwortrunde.

Sachverstandiger Prof. Dr. Dietrich
Murswiek (Albert-Ludwigs-Universitat Frei-
burg): Herr Gauweiler hat mich gefragt: Gibt
es jetzt sozusagen zwei Vertrage von Lissa-
bon - einen in der Auslegung des Bundes-
verfassungsgerichts und einen in der Ausle-
gung des EuGH -? Das kann man in der Tat
so sehen.

Es gibt im Vertrag von Lissabon viele un-
bestimmte Begriffe, die man eng oder auch
sehr weit auslegen kann. In dem letzten Fall
sind die Kompetenzen der EU sehr groR —
groBer, als es das Grundgesetz zulasst -, in
dem ersten Fall - nach der Auslegung des
Bundesverfassungsgerichts - sind sie we-
sentlich enger gefasst.

Nach der Entscheidung des Bundesver-
fassungsgerichts Bt der Vertrag von Lissa-
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bon nur nach MaRgabe der Griinde des Ur-
teils verfassungsmafig. Daran sind die deut-
schen Staatsorgane gebunden. So hat der
Vertrag von Lissabon durch das Urteil des
Bundesverfassungsgerichts eine enge Aus-
legung bekommen.

(Elmar Brok, MAEP: Das stimmt
einfach nicht!)

Was passiert bei Konflikten, was passiert
wenn der EUGH den Vertrag von Lissabon
ganz anders auslegt als das Bundesverfas-
sungsgericht? Man kann es darauf zuspitzen:
Wir kénnten einen Vertrag von Lissabon in
der Auslegung des EuGH und einen Vertrag
von Lissabon in der Auslegung des Bundes-
verfassungsgerichts bekommen. Was fur die
deutschen Staatsorgane gilt und verbindlich
ist, ist die Auslegung des Bundesverfas-
sungsgerichts.

Alle Experten, insbesondere diejenigen,
die die Erklarung der 30 Juristen unter-
schrieben haben, sind sich einig, dass wir auf
einen Konflikt zwischen Bundesverfassungs-
gericht - Bindung der deutschen Staatsor-
gane an eine Auslegung des Vertrages von
Lissabon, die auf das Grundgesetz gestiitzt
ist - und EuGH - moglicherweise eine volker-
rechtliche Verpflichtung auf eine ganz andere
Auslegung des Vertrages von Lissabon -
zusteuern konnen.

Was folgt aus der Integrationsverantwor-
tung der Staatsorgane, wenn man diesen
mdglichen und wahrscheinlichen Konflikt vor
sich sieht? Daraus folgt, dass die Staats-
organe all das, was es an Mdglichkeiten gibt,
tun mussen, um einen solchen Konflikt zwi-
schen voélkerrechtlicher Bindung und verfas-
sungsrechtlicher Verpflichtung zu vermeiden.
Einen Weg, diesen Konflikt zu vermeiden,
habe ich aufgezeigt. Der klarste Weg wére
ein entsprechendes Protokoll, in dem sich die
Mitgliedstaaten einigen, dass der Vertrag fur
Deutschland in der Auslegung des Bundes-
verfassungsgerichts gilt. Die zweitbeste
Mdglichkeit ware ein entsprechender volker-
rechtlicher Vorbehalt.

Gestern haben sich einige vehement ge-
gen einen solchen Vorbehalt ausgesprochen.
Man muss sehen, dass der Kampf gegen die
volkerrechtliche Absicherung des Vollzugs
des Vertrages in der Auslegung des Bundes-
verfassungsgerichts ein verdeckter Kampf
gegen das Bundesverfassungsgericht ist.

(Jerzy Montag (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Unsinn! Das Verfas-
sungsgericht hat das doch gar nicht

gefordert! Was erzéhlen Sie uns
da?)

- Das Verfassungsgericht hat einen Vorbe-
halt nicht ausdrtcklich gefordert.

(Jerzy Montag (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): So ist es!)

Es fordert aber, dass der Vertrag in
Deutschland nur in der Auslegung ange-
wandt werden kann, die sich aus den Griin-
den des Urteils ergibt. Genau das durfen wir
unter Umstanden nicht tun, wenn der EuGH
den Vertrag anders auslegt. Mayer, Pernice
und von Bogdandy haben eine Erklarung
unterschrieben, nach der Deutschland zur
Zahlung von Zwangsgeldern verurteilt wer-
den kann, wenn das Urteil des Bundesver-
fassungsgerichts befolgt wird. In einen sol-
chen Konflikt kann man nicht hineinlaufen,
wenn man seine Integrationsverantwortung
wahrnimmt.

Sachverstandiger Prof. Dr. Rudolf
Streinz (Ludwig-Maximilians-Universitét
Munchen): Es wurde nach dem Mechanis-
mus im Rahmen der Notbremseklausel und
der Beteiligung des Bundesrates gefragt.
Das Problem war, ob in diesem Zusammen-
hang der Begriff des Schwerpunktes erhalten
bleiben soll. Lassen Sie mich dazu kurz et-
was sagen:

Erstens. Der Notbremsemechanismus ist
nicht vom Bundesverfassungsgericht erfun-
den worden, sondern steht im Vertrag von
Lissabon. Daher missen wir uns damit aus-
einandersetzen.

Zweitens, zum grundsatzlichen Ansatz.
Art. 12 EUV in der Fassung von Lissabon
enthalt die Bestimmung, dass die nationalen
Parlamente - dazu gehort auch der Bundes-
rat - aktiv zur guten Arbeitsweise der Union
beitragen. Dann wird eine ganze Reihe von
Dingen aufgeftihrt, die die nationalen Parla-
mente tun sollen: Unter anderem sollen sie
Kontrollfunktionen ausiiben. Nichts anderes
wird hier umgesetzt. Her wird also der Ver-
trag von Lissabon umgesetzt; dies ist keine
Erfindung des Bundesverfassungsgerichts.

Jetzt zum Notbremsemechanismus selber
und zur Beteiligung des Bundesrates. In der
Tat, das Problem liegt bei dem Begriff
~Schwerpunkt®. Diese Bestimmung wird in
Art. 23 GG in zwei Fallen genannt, und zwar:

Wenn im Schwerpunkt Gesetzge-

bungsbefugnisse der Lander ... ist
bei der Willensbildung des Bundes
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... die Auffassung des Bundesrates
mafgeblich zu beriicksichtigen ...

Und dann bei der Vertretung im Rat:

Wenn im Schwerpunkt ausschlief3li-
che Gesetzgebungsbefugnisse
betroffen sind ...

Das heif3t, dort gibt es diesen Begriff.

Die Frage ist: Ist es sachgerecht, ihn auch
im vorliegenden Falle zu verwenden? Dort ist
es sachgerecht, weil gesteigerte Rechte des
Bundesrates vorhanden sind, weil eine Ver-
tretung Deutschlands durch einen Vertreter
der L&nder vorgesehen ist. Wie steht es
hier? Insgesamt sollte man bertcksichtigen,
dass der Begriff des Schwerpunkts, wie die
Erfahrung mit Art. 23 GG gezeigt hat, schwer
zu bestimmen ist. Ich habe noch einmal alle
Kommentare durchgesehen, einschliel3lich
meines eigenen.

(Heiterkeit)

Dort steht naturlich nur etwas recht Allge-
meines dazu, was in der Natur der Sache
liegt.

Jetzt ist die Frage: Worum geht es bei
dieser Notbremseklausel? Dabei geht es
unter anderem um grundlegende Aspekte
der Strafrechtsordnung. - Dazu eine Bemer-
kung: Es ist, wenn man mit dem Gesetzent-
wurf arbeitet, immer wieder ein Problem,
dass man nachschauen muss, worum es bei
den jeweiligen Artikeln eigentlich geht. -
Dann heifl3t es:

Wenn im Schwerpunkt Gebiete im
Sinne des §5 Absatz2 betroffen
sind ...

Zudem gibt es die Bestimmung, dass der
Bundesrat einen Beschluss gefasst haben
muss, wenn ,eine Gesetzgebungszustandig-
keit des Bundes nicht besteht*. Wann kann
so ein Fall Gberhaupt auftreten, wenn man
bedenkt, dass das Strafrecht nach
Art. 74 Abs. 1 Nr. 1 GG zur konkurrierenden
Gesetzgebung des Bundes gehoért? Wirde
das also Uberhaupt eine Rolle spielen? Aus
diesem Grund wirde der Begriff ,Schwer-
punkt“ reichen. Ich wirde, weil es um grund-
legende Aspekte der Rechtsordnung etc.
geht, dem Bundesrat das gleiche Recht wie
dem Bundestag einrGumen.

Vorsitzender Prof. Dr. Wolfgang Rein-
hart, Minister (Baden-Wirttemberg): Nur
zum Verstandnis vom Empfangerhorizont

her: Wirden Sie jetzt empfehlen, den Begriff
stehen zu lassen oder zu streichen?

Sachverstandiger Prof. Dr. Rudolf
Streinz (Ludwig-Maximilians-Universitat
Minchen): Zu streichen.

Sachverstandiger Prof. Dr. Christian
Hillgruber (Rheinische Friedrich-Wilhelms-
Universitat Bonn): Mir ist dieselbe Frage wie
Herrn Kollegen Streinz gestellt worden. Ich
kann mich sehr weitgehend anschlie3en. In
der Tat ist die Formulierung bezuglich des
Schwerpunktes keine gliickliche Wahl. Es ist
nicht erklarlich, warum im Integrationsver-
antwortungsgesetz anders als in 85 Abs. 2
und 86 Abs. 2, der auf §5 Abs. 2, verweist,
an anderer Stelle plotzlich der Begriff des
Schwerpunktes eingefiihrt wird. Dieser Be-
griff ist uns natirlich nicht véllig unbekannt.
Wenn  Gesetzgebungskompetenzen  ver-
schiedener Art berihrt sind, haben wir diese
Frage gelegentlich zu beantworten. Man
denke etwa an Annexgesetzgebungskom-
petenzen des Bundes auf Feldern, die an
sich Sache der Lander sind. Auch da wird
gelegentlich nach dem Schwermpunkt gefragt.
Dies ist also nicht véllig ungewdhnlich. Es ist
aber nicht ganz erklarlich, warum dieser Be-
griff hier abweichend von §5 Abs. 2 und 86
Abs. 2 eingefiihrt wird.

Herr Kollege Streinz hat mit Recht gesagt:
Die drei Felder, die hier berthrt sind - das
sind das materielle Strafrecht, das Strafver-
fahrensrecht und das Recht der sozialen
Sicherheit -, sind Felder, auf denen der Bund
eine konkurrierende Gesetzgebungskompe-
tenz hat, die er, soweit ich das sehe, zumin-
dest weitgehend - wenn nicht vollstandig -
ausgeschopft hat. Insofern kdnnte 8§ 9 Abs. 2
praktisch leerlaufen.

Ich habe deshalb schon in meiner schrift -
lichen Stellungnahme vorgeschlagen, dem
Bundesrat ein eigenes Anweisungsrecht zu
geben. Das lasst sich im Grunde nicht aus
Gesetzgebungskompetenzen der Lander
ableiten, folgt meines Erachtens aber daraus,
dass dies drei Felder sind, die das Bundes-
verfassungsgericht zu den demokratiesen-
siblen, die Identitat der Bundesrepublik
Deutschland betreffenden Teilen unserer
Rechtsordnung erklart hat. Wenn man das
ernst nimmt, wenn man sich also klarmacht,
dass es hier um eine besonders intensive
Integrationsverantwortung im Sinne eines
Schutzes der Identitat unserer Verfassung
geht, spricht alles dafiir, dem Bundesrat ein
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eigenstandiges, unabhéngig von Gesetzge-
bungszustandigkeiten bestehendes Anwei-
sungsrecht zu geben. Denn der Schutz der
Identitdt der Verfassung ist gemeinsame
Aufgabe von Bund und Landern. Soweit es
die Lander angeht, sollte dies in einem ei-
genstandigen Anweisungsrecht des Bundes-
rates gebindelt werden.

Mein Vorschlag ist also, nicht nur den
Begriff ,Schwerpunkt® zu streichen, sondern
auch zu regeln, dass der Bundesrat aus den
genannten Grinden stets ein eigenstandiges
Anweisungsrecht im Rahmen des Notbrem-
semechanismusverfahrens hat.

(Sachverstandiger Prof. Dr. Rudolf
Streinz meldet sich zu Wort)

Vorsitzender Prof. Dr. Wolfgang Rein-
hart, Minister (Baden-Wurttemberg): Herr
Streinz, Sie hatten vorhin noch eine Redezeit
von drei Minuten. Wollen Sie etwas ergén-
zen?

Sachverstandiger Prof. Dr. Rudolf
Streinz (Ludwig-Maximilians-Universitat
Minchen): Nur zur Klarstellung: Ich bin na-
turlich der gleichen Auffassung wie Herr
Hillgruber. Das Ganze macht nur Sinn, wenn
die Formulierung ,Wenn im Schwerpunkt ...“
gestrichen wird und der Bundesrat das glei-
che Recht wie der Bundestag hinsichtlich des
Mechanismus bekommt.

Vorsitzender Prof. Dr. Wolfgang Rein-
hart, Minister (Baden-Wurttemberg): Damit
haben Sie ja keinen Dissens, sondern Uber-
einstimmung, wenn ich das richtig verstehe.

Sachverstandiger Prof. Dr. Ingolf Per-
nice (Humboldt-Universitat zu Berlin): Herr
Schafer, die Definition der Vorhaben in 83
EUZBBG ist nach meiner Ansicht etwas
neuer und auf die Bedurfnisse des Bundes-
tages zugespitzt. In der Anlage Il zu 89 -
Unterrichtung des Bundesrates - ist zu fin-
den, was der Vorhabensbegriff nach der
friheren Vereinbarung fur die Lander mit sich
bringt. Da ist dann von den Dokumenten der
Kommission und der Dienststellen usw. die
Rede.

Ich wirde erst einmal annehmen, dass
jede dieser Regelungen die spezifischen
Interessen und die spezifischen Bedirfnisse
des Bundesrates einerseits und des Bun-
destages andererseits konkretisiert. Es stellt
sich jetzt die Frage, ob es sinnvoll ware,

denselben Vorhabensbegriff einzufihren.
Schon das aulRlere Bild der Definitionen zeigt,
dass es hier Unterschiede gibt.

Ich wirde dies einem gewissen Prufvor-
behalt unterwerfen und sehen, ob bestimmte
Lander bzw. der Bundesrat die Vorstellung
haben, dass bei der Definition der Vorhaben
in dem Gesetz Uber die Zusammenarbeit von
Bund und Landern im Vergleich zu dem an-
deren Gesetz etwas fehlt. Dies gilt umge-
kehrt fir die Seite des Bundestages. Diese
Prafung ist mir in der kurzen Zeit nicht mog-
lich gewesen. Daher ist meine Antwort auf
diese Frage erstens die Vermutung, dass die
Formulierungen jeweils den Bedurfnissen
angepasst sind, inklusive moglicher Unter-
schiede. Zweitens ist nach der Lektire zur
Vorbereitung dieser Sitzung mein Eindruck:
Es gibt keine Unterschiede, die zu einer
Verfassungswidrigkeit der einen oder ande-
ren Regelung fiihren kdénnten.

Zu allem Ubrigen, zum Beispiel dazu, ob
es politisch opportun ist, hier eine Anglei-
chung vorzunehmen, kann ich lhnen friihes-
tens am Ende dieser Sitzung heute Vormittag
etwas sagen.

Dann wurde nach der Uberfilhrung der
Bund-Lander-Vereinbarung in Gesetzesform
durch die Technik der Anlage zu 89
EUZBLG gefragt. Ich sehe verfassungsrecht-
lich keine Bedenken, das von der Form her
so zu machen. Ich glaube sogar, es ist eine
praktische Art, so mit diesem Problem umzu-
gehen.

Vorsitzender Prof. Dr. Wolfgang Rein-
hart, Minister (Baden-Wirttemberg): In die-
sem Zusammenhang mochte ich auf einen
Punkt eingehen, der uns, die Lander, betrifft.
Unser Anliegen ist: Waren wir nicht auf der
sicheren Seite, wenn wir den Begriff ,Vorha-
ben“ - in diesem Falle ist es ja ein juristischer
Begriff - gleichlautend bzw. gleich interpre-
tiert benutzen, sozusagen in der Subsum-
tion? Das war unsere Vorstellung. Sie sollten
wissen, warum uns dieses Thema bewegt
und warum wir gesagt haben: Wir verweisen
bei der Definition des Begriffes ,Vorhaben*
einfach auf das EUZBBG. - Dann ist es fir
uns wie eine Legaldefinition, und wir brau-
chen uns Uber die Definition des Begriffes
.vorhaben“ nicht noch separat den Kopf zu
zerbrechen. Das war der Gedanke, der da-
hintersteht. Uns interessiert, ob das ein prak-
tikables Vorgehen wére, das uns im Grunde
genommen die groRte Rechtssicherheit
brachte.
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Sachverstandiger Prof. Dr. Ingolf Per-
nice (Humboldt-Universitat zu Berlin): Ich bin
vollig damit einverstanden, dass viel dafur
spricht, den gleichen Vorhabensbegriff zu
verwenden. Eine Verweisung auf das Ge-
setz, das den Bundestag betrifft, ist praktisch
und natdrlich auch véllig unproblematisch; es
sei denn, es geht den Landern dann etwas
verloren, was jetzt zugunsten der L&nder
noch im Gesetz steht und dann nicht mehr.

Sachverstandiger Prof. Dr. Franz C.
Mayer (Universitat Bielefeld): Ich will diesen
Punkt kurz ergadnzen: In der Tat, es kommt
erstens, wie Kollege Pernice gesagt hat,
darauf an, was sich aus der Definition der
Erfordernisse im Hinblick auf Bundestag und
Bundesrat ergibt.

Zweitens mochte ich die Frage zu beden-
ken geben, ob sich der Bundesrat an dieser
Stelle gewissermallen in die Hand des
EUZBBG begeben will oder ob man hier
nicht doch ein eigenes Regelungswerk ha-
ben mochte.

Drittens. Ich denke, jede schematische
Gleichsetzung von Bundestag und Bundesrat
verbietet sich in diesem ganzen Kontext
grundsatzlich. Das war schon friher so; das
kann man ohne groBere Umstande aus der
Verfassung ableiten. Im Lissabon-Urteil wird
noch einmal sehr deutlich, dass dem Bun-
destag mit Blick auf die Integrationsverant-
wortung eine hervorgehobene Rolle zu-
kommt. In diesem Lichte wird man die Defini-
tion des Begriffes ,Vorhaben* mdglicher-
weise unterschiedlich fassen kénnen; ganz
abgesehen davon, dass es vielleicht Vorha-
ben gibt, die fir den Bundestag interessanter
sind als fir den Bundesrat. Ich denke an
bestimmte Punkte im Bereich der Au3enpoli-
tik; das ist, glaube ich, in einer Frage ange-
sprochen worden.

Herr Schéafer hat die Frage gestellt, ob wir
nicht insgesamt einen zu pessimistischen, zu
defensiven Ansatz verfolgen, weil allenthal-
ben nur noch gefragt wird, was man gegen
Europa tun kann. In der Frage von Herrn
Schéafer scheint mir - in Abwandlung eines
berihmten Ausspruches - der Appell ange-
klungen zu sein: Frage nicht, was du gegen
Europa tun kannst, sondern frage, was du fir
Europa tun kannst!

Das ist in der Tat richtig. Diese Abwehr,
diese Defensive in Deutschland als grof3tem
Mitgliedstaat verwundert unter dem Aspekt,
wie die rechtliche Ausstrahlungswirkung ei-
nes Verfassungsgerichtsurteils, einer Verfas-

sungsordnung nach Europa und in andere
Mitgliedstaaten hinein ist. Daher ist wirklich
die Frage zu stellen: Wovor haben eigentlich
diejenigen, die Bedenken haben, Angst? Das
ist mir noch immer nicht ganz klar geworden.
Von daher wirde ich Herrn Schéafer an dieser
Stelle zustimmen. Der Zungenschlag oder -
um mit Herrn von Bogdandy zu sprechen -
die Stimmung ist etwas einseitig.

In diesem Lichte sehe ich auch das, wo-
nach Herr Gauweiler gefragt hat und was
Herr Murswiek dazu gesagt hat. Herr Gau-
weiler hat gesagt, es werde demnéchst mdg-
licherweise zwei Lissabon-Vertrage geben. In
gewissem Sinne ist es ja noch schlimmer: Es
gibt eigentlich 28 Lissabon-Vertrage. Es gibt,
wenn Sie so wollen, in jedem Mitgliedstaat
eine unterschiedliche Sichtweise in Bezug
auf dieses Vertragsrecht. Die Iren machen
solch einen Vertrag rechtstechnisch zu eige-
nem Verfassungsrecht.

(Dr. Peter Gauweiler (CDU/CSU):
Es gibt 15 Protokollerklarungen! -
Weitere Zurufe)

Vorsitzender Gunther Krichbaum: Ich
bitte, zu respektieren, dass Herr Professor
Mayer das Wort hat. Wir befinden uns hier
nicht in einem Dialog, sondern in einer Anho-
rung. Wie es der Name schon sagt: Da hort
man zu. Ich bitte jetzt darum, die Sachver-
standigen ausreden zu lassen.

Sachverstandiger Prof. Dr. Franz C.
Mayer (Universitat Bielefeld): Herr Gauwei-
ler, ich gehe nur auf das ein, was Sie vorge-
tragen haben. Der Gedanke, dass es zwei
Lissabon-Vertrage geben werde, ist durch-
aus berechtigt. Aus dem Kreise der Lander
wurde mir gerade zugeraunt, es werde viel-
leicht noch mehr geben. Berticksichtigt man
jeden Mitgliedstaat - nicht jeder hat nattrlich
eine zweite Kammer -, dann sind es am
Ende 54 Lissabon-Vertrage.

Dieses Problem besteht schon seit lange-
rem. Ich will deutlich machen, was ich damit
meine: In Irland zum Beispiel wird der Lissa-
bon-Vertrag, rechtstechnisch betrachtet, zu
irischem Verfassungsrecht gemacht, bei uns
nicht. Bei uns ist der Lissabon-Vertrag in der
innerstaatlichen Rechtsordnung im Range
eines einfachen Bundesgesetzes. Das hat es
aber schon immer gegeben. Es ist kein
neues Problem, dass man hier unterschiedli-
che rechtliche Sichtweisen auf diese Ver-
tragswerke hat.
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Dann stellt sich natirlich die Frage: Wie
fuhrt man dies zusammen, wenn es Ausle-
gungsprobleme gibt? Daflr hat das Europa-
recht eine ganz klare Antwort. Seit 1957 wird
gesagt: Wenn es um europarechtliche Fra-
gen geht und sich Auslegungsprobleme er-
geben, dann muss - irgendjemand muss es
ja tun - der EUGH entscheiden.

Herr Murswiek sagte ganz richtig: Die
Staatsorgane mussen alles tun, damit mogli-
che Divergenzen minimiert werden. - Nur, die
Antworten, die gegeben werden, halte ich
nicht wirklich fir zielfhrend, zum Beispiel
wenn gesagt wird, wir sollten ein Protokoll
beschlieRen. Das ist der Sache nach eine
Vertragsanderung. Okay, diesen Versuch
kann man bei der nachsten Anderung des
Primarrechts machen. Man kann zum Bei-
spiel versuchen, die anderen Mitgliedstaaten
davon zu Uberzeugen, dass wr im EU-Ver-
trag gerne eine Klausel hatten, in der steht,
dass fur Deutschland hier Sonderregeln gel-
ten. Wenn die anderen das mitmachen, dann
ist das Problem gel6st. Ich fiirchte aber, so
einfach wird es nicht gehen.

Zum Vorbehalt: Ich bleibe so wie viele
andere Kollegen dabei, dass dies etwas ist,
was aus Grinden des Vdlkerrechts, so wie
wir normalerweise den Begriff ,Vorbehalt*
verstehen und wie es in der Wiener Vertrags-
rechtskonvention geregelt ist, nicht geht.
Damit stellt sich die Frage, ob die L&sung,
die hier vorgeschlagen wird - irgendwelche
Erklarungen, irgendwelche einseitigen Hin-
weise darauf, wie das bei uns gesehen
wird -, in irgendeiner Art und Weise zielfiih-
rend ist. Ich meine, zielfihrend ist immer
noch, zu sagen: Welche Probleme auch im-
mer zwischen Bundesverfassungsgericht und
EuGH auftreten kbnnen, es muss zunéchst
versucht werden, diese im Wege eines vor-
gesehenen Verfahrens gutlich zu 16sen, und
das ist das Vorlageverfahren.

Davon handelt der vorhin genannte Auf-
ruf. Die Zahlung von Zwangsgeldern ist nicht
deswegen madglich, weil dies im Aufruf steht.
Die Erhebung von Zwangsgeldern gegen-
Uber Deutschland bei Vertragsverletzungen
ist im Vertrag vorgesehen. Dem hat
Deutschland zugestimmt. Dies ist also eine
unzutreffende Darstellung.

Vorsitzender Prof. Dr. Wolfgang Rein-
hart, Minister (Baden-Wirttemberg): Ich darf
noch einmal unterstreichen, was Kollege
Krichbaum gesagt hat: Wir fihren hier eine
Anhoérung durch. Das heif3t, wir héren uns die

Antworten der Sachverstandigen auf die
gestellten Fragen an. Die politischen Dis-
kursdebatten kénnen dann in den Aus-
schussberatungen gefiihrt werden.

Sachverstandiger Prof. Dr. Armin von
Bogdandy (Max-Planck-Institut fir auslandi-
sches offentliches Recht und Voélkerrecht):
Herr Loning, zu lhrer Frage, wie die Bundes-
republik mit ihren Regelungen im européi-
schen Vergleich dasteht. Darauf ist zu ant-
worten, dass in allen europdaischen Staaten
die Frage der Beteiligung der Parlamente an
der europaischen Politik ein wesentlicher
Punkt ist. Uberall gibt es Versuche, das zu
regeln. Man kann sagen: Der Deutsche Bun-
destag ist da ziemlich weit. Ich glaube, es ist
sehr interessant, was hier gemacht wird.

Allerdings gehen die meisten davon aus,
dass dies nicht mit Rechtsfolgen verbunden
ist. Man verlasst sich vielmehr auf die politi-
sche Dynamik, die das Parlament gegenulber
der Regierung entwickelt. Das ist die normale
Regelung. Das Parlament kann natirlich
Stellung nehmen, und die Regierung geht
dann darauf ein. Aber in welcher Weise das
funktioniert, ist eine Frage der Politik und
nicht etwas, was man einer rechtlichen Re-
gelung ubergibt.

Wir haben nun den Mechanismus einer
rechtlichen Regelung gewahlt. Damit bege-
ben wir uns in die Gruppe der Kleinen. Das
wichtigste Beispiel hierfiir ist Osterreich, wo
eine ausdrickliche Bindung der Bundesre-
gierung an die Stellungnahme des National-
rats vorgesehen ist - mit einer integrations-
politischen Offnungsklausel. Dies wird in
Osterreich aber nur sehr wenig genutzt, weil
die Osterreicher sehr schnell verstanden
haben, dass sie sich durch eine Bindung
schwéchen.

Das wichtigste Beispiel, das in der Dis-
kussion immer wieder auftaucht, ist Déne-
mark. In Danemark gibt es nur die Verpflich-
tung, dass die Regierung auf Grundlage ei-
ner Stellungnahme verhandelt. Ob es eine
rechtliche Bindung gibt, ist ungeklart. Diese
Stellungnahme ist allerdings sehr einfluss-
reich, auch wenn sie keine rechtliche Bin-
dung darstellt. Das liegt aber wiederum an
politischen Faktoren: Der erste Punkt ist,
dass der zustandige Ausschuss politisch
sehr bedeutsam ist. Die Fraktionschefs und
die ehemaligen Ministerprasidenten sitzen in
diesem Kreis. Der zweite Punkt ist, dass es
in Danemark sehr haufig Minderheitenregie-
rungen gibt. Der dritte Punkt ist, dass es in
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Danemark ein individuelles Misstrauens vo-
tum gibt. - Diese drei politischen Faktoren
fuhren dazu, dass die Stimme dieses Aus-
schusses von groRer Bedeutung ist.

Ansonsten kann man noch auf Slowenien
und Ungarn verweisen. Insgesamt ist es die
Gruppe der Kleinen, die meint, dort einer
rechtlichen Regelung zu bedurfen.

In keinem Land gibt es das, was wir jetzt
machen wollen, namlich ein Weisungsrecht
der Landervertretung gegenuber der Regie-
rung, irgendetwas zu machen. Das macht
kein Land. Ich hoffe, ich werde zu einem
spateren Zeitpunkt noch einmal die Moglich-
keit haben, die grol3en staatsrechtlichen Be-
denken gegen diese LOsung vorzutragen.
Danach wurde zwar nicht gefragt; aber das
ist wirklich sehr wichtig. Wir sollten uns sehr
grindlich Uberlegen, ob das allein die Lan-
dervertretung machen kann oder ob das
nicht beide Institutionen machen muissen.

Ein letzter Punkt, der mir sehr am Herzen
liegt, ist eine kurze Replik auf Herrn Murs-
wiek. Herr Murswiek hat gesagt, dass die
etwa 30 Unterzeichner der Erklarung zum
Lissabon-Urteil im Kampf gegen das Bun-
desverfassungsgericht stehen. Im Internet
kursieren Stellungnahmen, in denen steht:
Die gehoéren an die ... gestellt. - Deshalb liegt
es mir, auch im Namen der anderen, sehr am
Herzen, klarzustellen, dass es uns nicht
darum geht, einen Kampf gegen Verfas-
sungsorgane zu fuhren, sondern darum,
Verfahren aufzuweisen, die dazu beitragen,
dass dieser Konflikt zivil und nicht an der ...
geldst wird. Ich mochte deutlich machen,
dass wir uns hier nicht in einem Kampf befin-
den.

Vorsitzender Prof. Dr. Wolfgang Rein-
hart, Minister (Baden-Wirttemberg): Jetzt
kommt die Replik von Herrn Murswiek. Ich
habe schon mit Herrn Calliess dartber ge-
sprochen: Wir wollen keine separaten Teile,
keine Teile, nach denen nicht gefragt wurde,
in den Diskurs bringen - so viel Verstandnis
ich auch dafir habe. Es gibt ja viele Podien,
wo man die gegenséatzlichen Meinungen
austauschen kann. Deshalb bitte ich Sie,
Herr Murswiek, diese Replik zu unterlassen.

(Sachverstandiger Prof. Dr. Dietrich
Murswiek: Das war ein persénlicher
Angriff!)

- Dann geben Sie also auf diesen personli-
chen Angriff eine Replikerklarung ab, damit
dem Geniige getan ist.

Ich bitte aber darum, das in Zukunft sein
zu lassen; denn ansonsten kommen wir in
nicht nachgefragte Bereiche und entwickeln
einen Diskurs, den wir in einer Anhérung
eigentlich nicht wollen.

Sachverstandiger Prof. Dr. Dietrich
Murswiek (Albert-Ludwigs-Universitat Frei-
burg): Herr von Bogdandy, ich habe im Hin-
blick auf die etwa 30 Unterzeichner gesagt:
Ich stimme ihnen in dem, was sie dort gesagt
haben, zu.

Meine Kritik vorhin richtete sich gegen
diejenigen, die sich gegen Vorbehalte aus-
sprechen; denn wer dagegen ist, dass vol-
kerrechtlich sichergestellt wird, dass der
Vertrag in der Auslegung des Bundesverfas-
sungsgerichts vollzogen werden kann, setzt
offenbar darauf, dass das Bundesverfas-
sungsgericht unter dem Druck européaischer
Entscheidungen nachher nicht im Rahmen
der Ultra-vires-Kontrolle standhélt.

Vorsitzender Prof. Dr. Wolfgang Rein-
hart, Minister (Baden-Wurttemberg): Ich
glaube, die wunterschiedlichen Auffassungen
sind uns mittlerweile klargeworden. Ich bitte
Sie um Verstandnis, dass wir diesen Punkt
jetzt nicht vertiefen.

Eine Erganzung. Die Kollegin der Linken
hat sich beschwert, Herr Mayer habe die
Frage, ob es einen rechtlichen Enwand ge-
gen die Ubernahme des Textes der BBV in
das EUZBBG gebe, nicht beantwortet. Frau
Kollegin, Sie haben nachher weitere Fra-
gerechte. Nehmen Sie diesen Punkt dann mit
auf. Wenn Herr Mayer jetzt mit Ja oder Nein
antworten will, habe ich damit kein Problem;
nicht, dass der Eindruck entsteht, wir wirden
etwas unterschlagen. Ich habe auch gestern
eine erganzende Frage zugelassen. Herr
Mayer, Sie mussen diese Frage jetzt nicht
beantworten.

(Zuruf der Abg. Sevim Dagdelen
(DIE LINKE))

- Entschuldigung, Sie haben weitere Fra-
gerechte. Wenn der Herr Mayer das noch
einmal prifen moéchte und danach darauf
eingehen moéchte, dann kann er dies gerne
tun.

Wir fahren jetzt erst einmal in der Antwort -
runde fort.

Sachverstandiger Prof. Dr. Andreas
Fisahn (Universitat Bielefeld): Mir wurden
drei Fragen gestellt. Die erste Frage betraf
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die Verantwortung des Parlaments bei Hee-
reseinsatzen bzw. das durch das Bundes-
verfassungs gericht relativ hoch gehangte Ziel
des Parlamentsheers. Daruber haben wir
schon gestern in grof3en Teilen diskutiert. Ich
meine immer noch, dass die Vorschrift, nur
auf 842 Abs. 2 Satz 2 EUV in der Fassung
von Lissabon zu verweisen, unzureichend ist.
Da muss mehr geschehen.

Wenn dann gefragt wird, wie es funktio-
nieren soll, dass die einzelnen Schritte der
militdrischen Zusammenarbeit vom Bundes-
tag sozusagen begleitet werden, kann man
nur darauf verweisen, dass das Bundesver-
fassungsgericht ziemlich offensichtlich die
Mdglichkeit eréffnet hat, dass der Bundestag
die Bundesregierung durch Stellungnahmen
bindet, dass Stellungnahmen erforderlich
sind. Zumindest solche bindenden Stellung-
nahmen hatte man in dem ,Sonntagsge-
setz" - um diesen Begriff noch einmal auf-
zugreifen - vorsehen mussen.

Die zweite Frage betraf die Gleichstellung
von Bundesrat und Bundestag. Es geht ja
nicht um eine Gleichstellung. Das Bundes-
verfassungsgericht hat vielmehr, wenn ich
das richtig sehe, betont, dass es um die de-
mokratische Legitimation von wichtigen Ent-
scheidungen der Exekutive auf europaischer
Ebene geht. Diese demokratische Legitima-
tion lauft in der Bundesrepublik zweistufig ab:
einerseits Uber den Bundestag und in be-
stimmten Fallen auch Uber den Bundesrat.
Nur in diesen bestimmten Fallen ist der Bun-
desrat, so wurde ich sagen, zu beteiligen.
Deshalb habe ich keine Schwierigkeiten mit
dem Begriff des Schwerpunktes. Das, was
Sie ausgefiihrt haben, namlich dass die Be-
reiche, um die es hier geht, der konkurrie-
renden Gesetzgebung unterliegen und sie
sogar weitgehend in Anspruch genommen
worden sind, spricht eher dafiir, zu sagen:
,Das kann stehen bleiben®, weil man nur in
diesen Fallen - im sozialen Bereich existieren
noch einige zusatzliche Landerregelungen -
die Lander entsprechend beteiligt.

Bei der dritten Frage ging es, glaube ich -
ich habe sie nicht genau verstanden -, vor
allem um das Verbindungsbiiro in der BLV
als Anlage. Zur rechtlichen Frage wiirde ich
sagen: Ich sehe keine Probleme, das in die-
ser Form zu machen. Inhaltlich gesehen
scheint es hier gar keine Fragen zu geben.
Es geht nur um die Form und gar nicht um
den Inhalt.

Sachverstandiger Prof. Dr. Matthias
Ruffert (Friedrich-Schiller-Universitat Jena):
Ich méchte an das anknipfen, was Herr
Kollege Fisahn gerade gesagt hat, bzw. an
die Frage, die unter anderem Staatssekreta-
rin Helbig gestellt hatte: Was passiert mit
dem Rest der BLV? Zunachst einmal geht es
dabei nicht um etwas, was im Urteil des
Bundesverfassungsgerichts gefordert wird.
Dies ist vielmehr eine Anderung, die sich im
Ubrigen ergeben hat. Ein Problem kénnte
dadurch entstehen, dass in 8 9 EUZBLG
nicht mehr auf eine Vereinbarung verwiesen
wird, sondern auf die Anlage. Ich schlieRe
mich Herrn Mayer und Herrn Pernice an: Der
Anhang ist praktikabel und in Ordnung.

Die Frage ist jetzt: Ist eine Vereinbarung
dariiber hinaus gewissermaf3en verboten,
oder - etwas schwacher formuliert - brauchen
Bund und Léander fur eine solche Vereinba-
rung eine gesetzliche Erméchtigung? Ich
sehe keine Schwierigkeiten darin, das auch
ohne eine gesetzliche Erméachtigung beizu-
behalten. Vielleicht kdnnte man 89, ohne
dass das auf die Verfassungskonformitat
irgendeine Auswirkung hatte, so fassen - das
ist der erste Punkt-, dass man fir Einzel-
heiten auf die Anlage verweist und so etwas
schreibt wie: Die Moglichkeit von Vereinba-
rungen bleibt unberlhrt. - Das waére eine
Absicherungsmaglichkeit, die ich aber nicht
fur zwingend notwendig halte, weil Sie solche
Vereinbarungen immer treffen kénnen.

Der zweite Punkt ware - &hnlich wie es in
der Bund-Lander-Vereinbarung schon jetzt
enthalten ist -, mit der Bundesregierung in
Gesprache einzutreten und einen Noten-
wechsel vorzunehmen.

Im Ubrigen scheint mir wichtig zu sein: Es
gibt aufseiten der Bundesregierung keine
Bedenken dagegen, diese Inhalte beizube-
halten. Insofern wirde ich mich an dieser
Stelle Herrn Fisahn anschlieRen: Es gibt
keine Schwierigkeiten.

Vorsitzender Prof. Dr. Wolfgang Rein-
hart, Minister (Baden-Wurttemberg): Damit
sind alle Fragen beantwortet.

(Manuel Sarrazin (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Entschuldigung, Herr
Pernice m uss noch antworten!)

- Ich hore, dass eine Frage nicht beantwortet
worden ist. Stellen Sie sie noch einmal Herrn
Pernice. Dann kann er mit ein paar Satzen
darauf antworten.
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Manuel Sarrazin (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ich hatte Herrn Pernice und
Herrn Mayer angesprochen. Herr Pernice
hatte noch nicht die Mdéglichkeit, sich zu &u-
Rern.

Vorsitzender Prof. Dr. Wolfgang Rein-
hart, Minister (Baden-Wurttemberg): Doch,
er hat ja geantwortet. Sie sagen nur, auf Ihre
Frage sei er noch nicht eingegangen. Welche
Frage war das denn?

Manuel Sarrazin (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Es geht einerseits um die politi-
sche Einschatzung des Verfahrens im Rah-
men der GASP. Das betrifft die Frage bezlg-
lich Art. 42 Abs. 2 EUV in der Fassung von
Lissabon und vor allem die Frage zu den
Verhandlungsmandaten fur die Europdaische
Kommission im Rahmen der Vorhabensliste.
Vielleicht geben Sie ihm noch einmal kurz die
Mdglichkeit - aber ich mochte das Verfahren
jetzt nicht durcheinanderbringen -, darauf zu
antworten.

Vorsitzender Prof. Dr. Wolfgang Rein-
hart, Minister (Baden-Wdrttemberg): Ich will
das jetzt nicht zementiert handhaben. Wenn
Herr Pernice noch einen ergénzenden Satz
zu dieser Frage sagen will, gerne.

Vorhin wurde der Einwand gemacht, dass
keine Antwort auf die Frage gegeben worden
sei, ob Rechtsbedenken gegen die Uberfiih-
rung der BBV bestehen. Diese Frage kann
der Herr Mayer ebenfalls beantworten.

(Sevim Dagdelen (DIE LINKE): Das
war nicht meine Frage!)

- Vielleicht machen Sie das nachher informell
oder schriftlich. AuRerdem kommt ein zweiter
Frageblock. Dann kbénnen die Vertreter aller
Fraktionen eine Frage, die nicht beantwortet
worden ist, erganzend nachschieben. Inso-
weit gibt es also kein Problem.

Sachverstandiger Prof. Dr. Ingolf Per-
nice (Humboldt-Universitat zu Berlin): Herr
Vorsitzender, ich bitte vielmals um Entschul-
digung: Als ich vorhin an der Reihe war,
habe ich nicht begriffen, dass ich auf alle
Fragen der verschiedenen Fragesteller ant-
worten sollte und nicht noch weitere Zeitslots
fur die verschiedenen Fragesteller bekomme.

Ich mache es ganz kurz. Die erste Frage
betrifft den Unterschied der Unterrichtung im
Rahmen der GASP in §8 EUZBBG im Hin-
blick auf andere Vorhaben oder Belange.

Nach meiner Ansicht ist es so, dass § 8 spe-
zifisch auf die Belange dessen zugeschnitten
ist, was im Bereich der GASP stattfindet,
darauf, dass im Wesentlichen regelmalRig
sowohl schriftliche Unterrichtungen als auch
erganzende  mundliche  Unterrichtungen
stattfinden. Ich denke, die Unterschiede, die
sich dann in Bezug auf die 885, 6, 7 erge-
ben, sind, soweit darauf nicht verwiesen wird,
darauf zurtckzufuihren, dass es bei diesen
Dingen tatsachlich um Gesetzgebungsakte
geht und bei den anderen Dingen um politi-
sche Fragen, die nicht zu Gesetzgebungs-
akten fiihren. Wir sprechen jetzt auch Uber
verfassungsrechtliche Fragen, darlber, ob
dies verfassungsrechtlich bedenklich ist, ja
oder nein. Die Antwort ware: Nein. Der Un-
terschied ist gerechtfertigt. Aber es ist eine
politische Frage, inwieweit man da eine An-
passung herstellt.

Zur Vorhabensliste und den Verhand-
lungsmandaten: Verhandlungsmandate wer-
den in der Vorhabensliste des EUZBBG nur
fur handelsrechtliche und andere voélker-
rechtliche Vertrage genannt, aber nicht fir
die Themen der GASP. Fir den Bereich der
GASP wird in §8 eine eigene Regelung ge-
troffen. Mandate an den Hohen Vertreter gibt
es; aber das ist wieder ein Bereich, in dem
dies in der Regel nicht zu Vertragen fihrt,
sondern zu politischen MafRhahmen. Deswe-
gen ist das Verhandlungsmandat an den
Hohen Vertreter in der Liste des 83
EUZBBG nicht aufgefiihrt. Ob das politisch
opportun ist, ist eine andere Frage. Nach
meiner Ansicht ist dies rechtlich nicht be-
denklich.

Die dritte Frage betraf die bessere Betei-
ligung im Rahmen des 842 Abs. 1 und vor
allem des Abs. 2 des EUV-Lissabon, also im
Rahmen der schrittweisen Einflihrung einer
Gemeinsamen Sicherheits- und Verteidi-
gungspolitik. Da sind natirlich MaRBnahmen
vorgesehen, die fir Deutschland von grof3er
Bedeutung sind und bei denen der Bundes-
tag eine wichtige Rolle spielen sollte. Ich
verstehe die Regelungen des 8§83 Abs. 3
IntVG als den Versuch, die zwingende Vor-
gabe des Bundesverfassungsgerichts umzu-
setzen. Die zwingende Vorgabe des Verfas-
sungsgerichts ist, dass bei einem Beschluss
nach Art. 42 Abs. 2 UAbs.1 Satz2 EUV-
Lissabon und der Ratifikation des Beschlus-
ses nach Satz 3 zur Einfihrung der Gemein-
samen Sicherheits- und Verteidigungspolitik
ein Gesetz nach Art. 23 Abs. 1 GG notwen-
dig ist.
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Die Politik, die schrittweise zu diesem Be-
schluss fihrt, steht unter der allgemeinen
Vorhabenskontrolle: den Pflichten zur Infor-
mation und Unterrichtung und den Stellung-
nahmemadoglichkeiten des Bundestages. Das
Verfassungsgericht fordert nur fir diesen
Beschluss ein Gesetz nach Art. 23 Abs. 1
GG. Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf hat
man sich um die Umsetzung der Vorgaben
des Verfassungsgerichts gekimmert und
nicht weiter um die Einzelheiten der schritt-
weisen Verwirklichung.

Vorsitzender Prof. Dr. Wolfgang Rein-
hart, Minister (Baden-Wiurttemberg): Herr
Mayer hat mir signalisiert, dass er noch -
was sagen mochte. Dann waren wir mit die-
ser Runde auch durch, und der Kollege
Krichbaum wirde dann die nachste Runde
eroffnen.

Sachverstandiger Prof. Dr. Franz C.
Mayer (Universitat Bielefeld): Ich hatte das
System nicht verstanden. Es ist schon sehr
kompliziert. - Die Frau Abgeordnete Dagde-
len hat gefragt, ob es nicht ein Problem ist,
wenn die Unterstitzung des Verbindungs-
biros durch die Standige Vertretung wegfallt.
Nach dem, was man dazu weil3, warum das
nicht mehr darin steht, ist es so: Es ist
schlicht kein praktisches Problem, und von
daher gibt es da keinen Regelungsbedarf.

Ich will das zum Anlass nehmen, auf ei-
nen Punkt hinzuweisen. Wir als Verfassungs-
rechtler kdnnen Uber diese Dinge eigentlich
nur begrenzt Auskunft geben. Darlber wer-
den im Zweifel die Praktiker besser Bescheid
wissen. Sie werden auf der Grundlage einer
gewissen Erfahrung mit der BBV sagen kén-
nen, was geregelt werden soll und was nicht
geregelt werden soll. Die Verfassungsrecht-
ler kénnen sich dazu &uRern, was die Ver-
fassung vorgibt, was sich aus Gewaltentei-
lungsgrundséatzen oder aus dem Lissabon-
Urteil ergibt. Zu den anderen Fragen kénnen
eher Sozialwissenschaftler Stellung nehmen.
Wir haben Herrn Maurer hier an Bord, der
zum Beispiel zu der Frage, wie das Parla-
ment beteiligt werden kann, viel geforscht
hat.

Aus den beiden Berichten zur Anwendung
der BBV, die bereits vorliegen, ergibt sich,
dass offenbar kein Regelungsbedarf besteht.
Aus verfassungsrechtlicher Sicht ist da nichts
Zu erganzen.

Vorsitzender Prof. Dr. Wolfgang Rein-
hart, Minister (Baden-Wurttemberg): Damit
haben wir die erste Runde abgeschlossen.
Jetzt wird es nach dem System auch einfa-
cher, was die Zustandigkeit fur die Beant-
wortung der Fragen angeht. Ich finde das
fast sympathischer. Ab der zweiten Runde
erfolgen Frage und Antwort direkt aufeinan-
der. Dann gibt es auch keine Missverstand-
nisse.

Ich darf an den Kollegen Krichbaum
Ubergeben.

Vorsitzender Gunther Krichbaum: Wir
starten mit etwas Schénem - ich meine jetzt
nicht das Integrationsverantwortungsgesetz,
das selbstverstandlich aich schén ist -: Un-
ser Kollege Thomas Dérflinger hat heute
Geburtstag. Wir alle dirfen ihm herzlich gra-
tulieren.

(Beifall)

Wir beginnen jetzt mit der zweiten Frage-
und-Antwort-Runde des heutigen Morgens.
Es geht um das Integrationsverantwortungs-
gesetz, vor allem um jene Regelungen, die
einen Beschluss des Bundestages und/oder
des Bundesrats vorsehen und nach sich
ziehen, sowie natirlich auch um sonstige
Regelungen.

Ich darf das Prozedere bekannt geben.
Es ist das fur Sie mdglicherweise angeneh-
mere System. Wir wollen jetzt im Pingpong-
verfahren fortfahren. Das heildt, es gibt die
gewohnten Zeiteinheiten, die gewohnten
sechs Minuten. Sie fragen und richten lhre
Frage an maximal zwei Sachverstandige, die
sich dann ihrerseits die Redezeit frei auftei-
len kdnnen.

Wir haben fir diese Runde zwdlf Zeitein-
heiten vorgesehen. Ich darf das der Uber-
sicht halber kurz verlesen- nach der Rei-
henfolge der sich nun meldenden Kollegen
aus den Fraktionen bzw. des Bundesrats -:
CDU/CSU, Bundesrat, SPD, Bundesrat,
FDP, Die Linke, Bundnis 90/Die Grinen,
Bundesrat, CDU/CSU, Bundesrat, SPD und
zum Abschluss abermals der Bundesrat, so-
weit er das Wort winscht.

Dr. Stephan Eisel (CDU/CSU): Ich hatte
schon gestern darauf hingewiesen, dass in
Art. 23 GG eindeutig der Auftrag formuliert
ist, ein vereintes Europa herzustellen. Mit
dem Begriff ,Verwirklichung” wird deutlich
gemacht, dass ein vereintes Europa noch
nicht erreicht ist, sondern eben erst noch
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verwirklicht werden muss. Ich danke dem
Kollegen Schéafer dafir, dass er diesen Hin-
weis von gestern heute Morgen unterstit-
zend aufgegriffen hat.

Da eine gewisse Tendenz besteht, nur
bestimmte Passagen aus dem Urteil in Erin-
nerung zu rufen, will ich zwei Passagen vor-
lesen, die im Zusammenhang mit dem Inte-
grationsverantwortungsgesetz wichtig sind.
Zunéachst will ich die Kollegen der Linken
daran erinnern: lhre Klage ist abgewiesen
worden. Wir reden hier nicht Gber den Auf-
trag, den Lissabonner Vertrag mit Leben zu
erfillen; es geht um das Wie, nicht um das
Ob. Sie haben das Ob infrage gestellt. Da wir
Uber das Demokratieprinzip reden, auch im
Zusammenhang mit dem Integrationsverant-
wortungsgesetz, will ich daran erinnern, dass
das Bundesverfassungsgericht ausdrtcklich
formuliert hat - ich zitiere -:

Das Zustimmungsgesetz zum Ver-
trag von Lissabon ist mit den Anfor-
derungen des Grundgesetzes, ins-
besondere mit dem Demokratie-
prinzip, vereinbar. Das Wabhlrecht
aus Art. 38 Abs. 1 GG ist nicht ver-
letzt. Mit der freien und gleichen
Wahl der Abgeordneten des Deut-
schen Bundestages und mit ent-
sprechenden Wabhlakten in den
Landern bestimmt das Deutsche
Volk in Bund und Landern nach wie
vor (ber wesentliche politische
Sachverhalte. Mit der Wahl des
deutschen Kontingents von Abge-
ordneten des Europaischen Parla-
ments ist fur das Wahlrecht der
Bundesbiurger eine erganzende
Mitwirkungsmdéglichkeit im européi-
schen Organsystem erdffnet, die im
System der Ubertragenen Einzeler-
méchtigungen ein ausreichendes
Legitimationsniveau vermittelt.

Das Bundesverfassungsgericht fuhrt an
anderer Stelle aus - ich zitiere; damit komme
ich auch zur Frage an Herrn Professor Cal-
liess -

Der aus Art. 23 Abs.1 GG und der
Praambel folgende Verfassungs-
auftrag zur Verwirklichung eines
vereinten Europas ... bedeutet ins-
besondere fur die deutschen Ver-
fassungsorgane, dass es nicht in ih-
rem politischen Belieben steht, sich
an der europaischen Integration zu
beteiligen oder nicht. Das Grundge-
setz will eine européische Integra-
tion und eine internationale Frie-
densordnung: Es gilt deshalb nicht

nur der Grundsatz der Volker-
rechtsfreundlichkeit, sondern auch
der Grundsatz der Europarechts-
freundlichkeit.

Das Bundesverfassungsgericht sagt also:
Es ist nicht in das Belieben der Verfassungs-
organe gestellt - da ist nicht zwischen ver-
schiedenen Verfassungsorganen differen-
ziert -, sich an der européaischen Integration
zu beteiligen oder nicht. Wir reden hier tUber
das Wie.

In diesem Zusammenhang, Herr Profes-
sor Calliess, komme ich auf das Integrations-
verantwortungsgesetz und auf die Grund-
frage zurtck: Wie kdonnen wir denn den Auf-
trag des Grundgesetzes, namlich uns an der
europaischen Integration zu beteiligen, der
vom Bundesverfassungsgericht ausdriicklich
noch einmal bestatigt worden ist, am besten
erfillen und die vom Bundesverfassungsge-
richt zu meiner Freude gestarkten Rechte der
Legislative gegenuber der Exekutive einset-
zen?

Sachverstandiger Prof. Dr. Christian
Calliess (Freie Universitat Berlin): Ich bin
Ihnen sehr dankbar dafiir, dass Sie auf die-
sen Punkt noch einmal hinweisen. In der Tat,
etwas versteckt tauchen auch diese positiven
Formulierungen im Urteil auf; das findet je-
denfalls nicht so viel Aufmerksamkeit. Das
geht auch deswegen ein bisschen unter, weil
das Bundesverfassungsgericht immer mit
einem sehr starken Aber im Nachfolgenden
arbeitet, und darauf hat sich dann, nicht ganz
zu Unrecht, primar das Augenmerk gerichtet.

Trotzdem sind diese Passagen sehr
wichtig. Sie sollten als Interpretation des
Art. 23 Abs. 1 Satz 1 GG verstanden werden,
wie Sie das auch nahegelegt haben. Dieses
Europa ist weiterhin konstruktiv zu verwirkli-
chen. Wenn im Entwurf des Integrationsver-
antwortungsgesetzes ein Notbremsemecha-
nismus vorgesehen ist, dann bedeutet das
nicht automatisch, wie der Begriff vielleicht
implizieren mag, dass damit der gesamte
Integrationsprozess gestoppt werden soll; im
Gegenteil: Die Notbremse kann ja auch kon-
struktiv-positiv gewendet werden. Sie ist im
Lichte des Art. 23 Abs. 1 GG auszulegen; so
verstehe ich das Bundesverfassungsgericht
hier.

Ich kann insofern nur noch einmal beto-
nen, dass ,Integrationsverantwortung“ nicht
nur kritisch-bremsend zu verstehen ist; es ist
kritisch-konstruktiv, wenn Uberhaupt, plus
gestaltend, namlich mit Blick auf die européi-
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sche Integration, zu verstehen. ,Integrations-
verantwortung“ bedeutet: Mitwirkung des
Bundestages, aktives Sich-Einbringen des
Bundestages - in den entsprechenden Fallen
naturlich auch des Bundesrats - in den Pro-
zess der europaischen Integration in Uber-
einstimmung mit dem Vertrag von Lissabon,
der durch die Instrumente der Subsidiaritats-
rige und Subsidiaritatsklage die nationalen
Parlamente starkt, was ich sehr wichtig finde.
Das sind Punkte, in denen die nationalen
Parlamente mitwirken sollen, ihre Rechte
wahren sollen, aber eben nicht immer unbe-
dingt gegen die Europaische Union gewen-
det, sondern dadurch, dass sie sich in den
Entscheidungsprozess einbringen, hier und
da konstruktiwkritisch Korrekturen anbringen,
nicht ausbremsen, sondern gestalten. Das
scheint mir sehr wichtig zu sein.

Wolfgang G. Gibowski, Staatssekretar
(Niedersachsen): Es geht uns um den Be-
reich der ausschliel3lichen Gesetzgebungs-
kompetenz der Lander. In den 885 Abs. 2
Nr. 1 und 6 Abs. 2 sowie 9 Abs. 2 IntVG ist
im Hinblick auf Brickenklauseln und den
Notbremsemechanismus festgelegt, dass die
Lander nur neben dem Bundestag einen
Beschluss fassen koénnen. Deswegen ist
unsere Frage, die sich an Professor Hillgru-
ber richtet, ob es nicht gemanR Art. 70 GG
verfassungsrechtlich eher geboten ware,
dass der Bundesrat in Féllen dieser aus-
schlief3lichen Gesetzgebungskompetenz
allein entscheidet.

Die zweite Frage bezieht sich darauf,
dass nach 85 Abs. 2 Nr. 1 IntVG der Bun-
destag einen Beschluss auch auf den Ge-
bieten fasst, fur die der Bund keine Gesetz-
gebungskompetenz hat, also im Falle der
ausschlieBlichen Gesetzgebungskompetenz
der Lander. Mussten dann nicht im Umkehr-
schluss, gewissermalRen symmetrisch, im
Katalog des 85 Abs.2 IntVG auch Ein-
spruchsgesetze genannt werden?

Sachverstandiger Prof. Dr. Christian
Hillgruber (Rheinische Friedrich-Wilhelms-
Universitdt Bonn): Zur ersten Frage mochte
ich anmerken, dass der Bundestag auch
nach der Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts zum Lissabon-Vertrag eine
allgemeine, wenn Sie so wollen: Ubergrei-
fende, Integrationsverantwortung hat - da-
riber wurde gestern bereits gesprochen -,
die sich sozusagen nicht abarbeitet an den
Art. 70 GG ff. Es geht hierbei nicht um die

Auslibung innerstaatlicher Zustandigkeiten,
sondern es geht um die Frage, ob Zustén-
digkeiten abgegeben werden bzw., bei den
Bruckenklauseln, ob sie von den Mitglied-
staaten der Europaischen Union einstimmig
oder nach dem Prinzip der qualifizierten
Mehrheit wahrgenommen werden.

Von daher ist aus meiner Sicht verfas-
sungsrechtlich nichts dagegen einzuwenden,
dass hier zunachst einmal der Bundestag am
Zuge ist. Entscheidend ist aber, dass der
Bundesrat daneben sozusagen eine eigen-
standige Rechtsposition hat, die nicht von
der des Bundestages abgeleitet ist. Von da-
her habe ich gegen die Bestimmungen der
88 5 Abs. 2 und 6 Abs. 2 IntVG keine Beden-
ken.

Was 89 Abs. 2 desselben Entwurfs an-
geht, so habe ich schon auf die eben ge-
stellte Frage antworten kdnnen.

Zur zweiten Frage: In der Tat stellt sich
die Frage, ob in dem Fall, dass es sich um
ein Bundesgesetz handelt, das nicht der Zu-
stimmung des Bundesrats bedarf, der Bun-
desrat zu beteiligen ist. Die generelle verfas-
sungsrechtliche Norm, die den Umfang der
Mitwirkungsrechte des Bundesrats in euro-
paischen Angelegenheiten regelt, ist Art. 23
Abs. 4 GG. Er lautet - ich darf zitieren -:

Der Bundesrat ist an der Willensbil-
dung des Bundes zu beteiligen, so-
weit er an einer entsprechenden in-
nerstaatlichen MafRnahme mitzuwir-
ken héatte oder soweit die Lander
innerstaatlich zustandig wéren.

Hier geht es um die erste Variante: ,so-
weit er”- der Bundesrat - ,an einer entspre-
chenden innerstaatlichen MalRhahme mitzu-
wirken hatte“. Soweit es um Bundesgesetz-
gebung geht, hat der Bundesrat immer mit-
zuwirken, ganz gleich, ob es sich um Ein-
spruchsgesetze oder um Zustimmungsge-
setze handelt. Insoweit ist der Bundesrat
immer mit von der Partie.

Die Frage ist jetzt: Wie kann man das bei
den Rechten, die man dem Bundesrat im
Rahmen der 88 5 Abs. 2 und 6 Abs. 2 IntVG
einrdumt, adaquat abbilden? Das ist ein ge-
wisses Problem; denn der Punkt bei Ein-
spruchsgesetzen ist ja, dass ein Einspruch
des Bundesrats Uberstimmt werden kann.
Man misste also konstruktiv dariiber nach-
denken, ob man die fehlende Zustimmung
bzw. die Ablehnung durch den Bundesrat so-
zusagen einer moglichen Korrektur durch
den Bundestag unterwirft oder ob man - das
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ware eine andere Variante, die aber im Er-
gebnis vielleicht weitgehend auf dasselbe
hinausliefe - dem Bundesrat das Recht zur
Abgabe einer qualifizierten Stellungnahme
gibt, einer Stellungnahme, die fir den Bun-
destag nicht verbindlich ist, sondern der der
Bundestag mit entsprechender Mehrheit
entgegentreten konnte.

Dr. Angelica Schwall-Diren (SPD): Ich
richte meine Fragen an die Herren Professo-
ren von Bogdandy und Mayer.

Ich mochte auf das Thema der Integrati-
onsverantwortung zurlickkommen. Ich bin
der Auffassung, dass schon dieser Begriff,
namlich ,Integrationsverantwortung®, auf den
dynamischen Charakter, auf das Prozess-
hafte verweist, was auch die Entwicklung der
europdischen Gemeinschaften hin zur Euro-
paischen Union pragt.

Wir wollen unsere Integrationsverantwor-
tung ernst nehmen und sehen im Entwurf
des Integrationsverantwortungsgesetzes
verschiedene Regelungen vor. Bei den Bri-
ckenklauseln sowie bei der Kompetenz- und
der Flexibilitatsklausel hat der Bundestag
einen Beschluss zu fassen oder ein Gesetz
zu verabschieden; ich erwahne auch das
Notbremseverfahren und das Weisungsrecht.
Ein gewisser Widerspruch scheint mir darin
zu liegen, dass wir auf der einen Seite un-
sere Rechte als Parlament, das den Souve-
réan vertritt, wahrnehmen sollen, uns aber
andererseits, wie von einer Minderheit hier
im Raum gefordert wird, eine Selbstbe-
schrankung auferlegen sollen, indem wir
einen volkerrechtlichen Vorbehalt oder auch
einen abgeschmolzenen Vorbehalt machen.
Ich meine, wir kénnen unserer Verantwor-
tung als Parlament nur gerecht werden,
wenn wir im Rahmen der Gesetzgebung, die
wir jetzt vorhaben, unsere Verantwortung in
dem schon beschriebenen dynamischen
Prozess wahrnehmen Dem Bundesverfas-
sungsgericht kann es nicht obliegen, schon
vorab dariiber zu entscheiden, was verfas-
sungsgemal ist; zunachst missen wir als
Gesetzgeber diese Funktion wahrnehmen.
Im Zweifelsfall - Klagemdéglichkeiten beste-
hen ja - kénnte das Bundesverfassungsge-
richt urteilen, aber nicht schon vorab; sonst
wurden wir uns selbst entmiindigen.

Ich mdchte von den beiden Sachverstéan-
digen gern wissen, wie sie die Rolle des
Parlaments im Verhéltnis zum Bundesver-
fassungsgericht sehen.

Sachverstandiger Prof. Dr. Armin von
Bogdandy (Max-Planck-Institut fur auslandi-
sches offentliches Recht und Vélkerrecht):
Ich kann an dieser Stelle meiner grundsatzli-
chen Uberzeugung Ausdruck geben. Nach
sehr grindlicher Lektlire des Urteils bin ich
nicht der Auffassung, dass der Bundestag an
seiner vorherigen Meinung, namlich dass
das, was er beschlossen hat, verfassungs-
gemaf ist, zweifeln muss. Das Urteil muss
nun umgesetzt werden; aber ich als Wissen-
schaftler finde die Begrindung des Urteils
nicht Gberzeugend. Hier geht es um eine
wesentliche Aufgabe der Wissenschaft. Die
Politik kann das Bundesverfassungsgericht
nur sehr viel weniger kritisieren, als das uns
Wissenschaftlern mdglich ist.  Natdrlich
braucht das Bundesverfassungsgericht als
ein Organ in einem demokratischen System
aber eine kritische Offentlichkeit, und wir
mussen diese kritische Offentlichkeit sein.

Deshalb sage ich: th lese in diesem Ur-
teil nichts, was mich davon Uberzeugt, dass
die vorherige Meinung von Bundesrat, Bun-
destag und Bundesregierung, dass das Zu-
stimmungsgesetz und die Begleitgesetze
verfassungsgemafR sind, nicht zutreffend
war. Insofern stimme ich lhnen zu. Die Ildee,
dass die Zukunftsfragen der européischen
Integration in Karlsruhe entschieden werden,
finde ich abwegig. In diesem Sinne kann ich
das, was Sie gesagt haben, nur unterstitzen.

Nach dem Maastricht-Urteil war die Auf-
fassung - darauf darf ich noch hinweisen -,
dass dieses Urteil eigentlich das Ende der
europaischen Integration bedeutet, dass in
diesem Bereich nichts mehr geschehen
wirde. Gehen Sie einmal das Schrifttum von
1993/94 durch! Da hiel3 es allgemein: Ende
der Fahnenstange. Jetzt schauen Sie, wo wir
heute sind! Das hat damit zu tun, dass auch
das Bundesverfassungsgericht in den demo-
kratischen Prozess eingebunden ist. Das hat
das Bundesverfassungsgericht verstanden.
So konnten Amsterdam und Nizza passieren.

Insofern kann ich Sie nur in der Auffas-
sung bestéatigen, dass Sie, dieses Haus,
zusammen mit dem Bundesrat das demokra-
tisch zu tragen haben und dass das nicht
durch Karlsruhe aus Art. 79 Abs. 3 GG in
irgendeiner Weise deduziert werden kann.

Sachverstandiger Prof. Dr. Franz C.
Mayer (Universitat Bielefeld): Ich kann mich
dem im Wesentlichen anschlieen. Das Lis-
sabon-Urteil gibt in der Tat Anlass, noch
einmal die Rolle des Parlaments, gerade
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auch im Verhéltnis zum Bundesverfassungs-
gericht, zu reflektieren. Das ist eigentlich
nicht so furchtbar kompliziert. Die Tatsache,
dass das Parlament die erste Gewalt ist und
das Bundesverfassungsgericht die dritte
Gewalt, legt schon nahe, dass das Parla-
ment, insbesondere der Deutsche Bundes-
tag, hier durchaus selbstbewusst auftreten
kann.

Befasst man sich mit dem Urteil im Detail,
liest man allenthalben davon, dass es dem
Bundesverfassungsgericht sehr stark um
Demokratie geht, gerade auch um Demokra-
tie, wie sie der Bundestag gewahrleisten
kann. Es gibt dann zumindest einen schein-
baren Widerspruch insofern, als das Bun-
desverfassungsgericht zwar einerseits ,De-
mokratie* ruft, aber andererseits dem Bun-
destag unglaublich enge Vorgaben zu ma-
chen scheint. Auch insofern wirde ich dazu
aufrufen, durchaus selbstbewusst damit um-
zugehen, dass Demokratie im Vordergrund
steht, und das Bundesverfassungsgericht
sozusagen beim Wort zu nehmen.

Vielleicht ist der Kern dessen, was wir
hier als Problem wahrnehmen, dass das
Bundesverfassungsgericht zum Teil etwas
schematische Vorstellungen davon hat, was
es bedeutet, wenn man hier zusatzliche
Verfahrenserfordernisse formuliert, ein zu-
séatzliches Art.-23-GG-Gesetz  vorschreibt.
Das Bundesverfassungsgericht denkt mogli-
cherweise: ,Kein Problem; wenn es um die
Sache geht, macht man das eben®, und ver-
kennt, dass es im politischen Prozess
manchmal unglaublich schwierig sein wird,
ein zusatzliches Art.-23-GG-Gesetz zu be-
kommen - aus politischen Griinden, weil der
Bundesrat ein anderes Anliegen hat und
dann vielleicht irgendwelche Kopplungsge-
schafte geschlossen werden. So etwas
macht das schwieriger, hat aber mit Europa
und dem konkreten Anlass eigentlich nichts
Zu tun.

MD Martin Neumeyer (Bayern): Im Zu-
sammenhang mit der Wahrnehmung der
Integrationsverantwortung durch Bundestag
und Bundesrat habe ich eine Frage an die
Professoren Hillgruber und Streinz.

Wir sind fir einen grundsatzlichen
Gleichlauf der Rechte von Bundestag und
Bundesrat. Art. 23 Abs. 2 GG sieht vor, dass
die Bundesregierung Bundestag und Bun-
desrat in Angelegenheiten der EU umfas-
send und zum frihestmdglichen Zeitpunkt zu
unterrichten hat. Die Informationsrechte sind

nach unserer Verfassung somit fiir Bundes-
tag und Bundesrat gleichlaufend geregelt.
Eine Differenzierung zwischen Bundestag
und Bundesrat im Hinblick auf die Frage,
worlber und wie zu unterrichten ist, sieht das
Grundgesetz nicht vor.

Wie bewerten Sie vor diesem Hinter-
grund, dass der Begriff des Vorhabens in der
vorgesehenen Neufassung des § 3 EUZBBG
nunmehr wesentlich umfassender ist als im
EUZBLG? Wie konnte das Problem, dass
nach der bisher vorgesehenen Fassung ein
Gleichlauf insofern nicht gewahrt ist, gelost
werden?

Sachverstandiger Prof. Dr. Christian
Hillgruber (Rheinische Friedrich-Wilhelms-
Universitat Bonn): Den Ausgangspunkt teile
ich vollstandig. Art. 23 Abs. 2 GG verlangt
eine gleich umfassende Unterrichtung von
Bundestag und Bundesrat. Das spricht auch
dafir, dass man beim Begriff des Vorhabens
keine Unterschiede macht. Die Frage ist von
einigen Sachverstandigen bereits in anderem
Zusammenhang angesprochen worden.

Ich habe auf den ersten Blick den Ein-
druck, dass der Begriff des Vorhabens in der
schon erwahnten Neufassung des §3
EUZBBG - es ist ein langer Katalog, und die
Aufzahlung ist nicht abschlieRend; es heildt ja
.insbesondere” - auf jeden Fall umfassender
angelegt ist. Wenn das so ist, dann spricht
nichts dagegen, sondern alles daflr, diese
Definition auch in das EUZBLG aufzuneh-
men, sei es durch Verweisung auf die ent-
sprechende Vorschrift des EUZBBG oder
durch wortliche Wiedergabe; das macht kei-
nen Unterschied.

In der Tat muss sichergestellt werden,
dass hinsichtlich Information und Unterrich-
tung keine Unterschiede gemacht werden.
Das ist verfassungsrechtlich geboten. Das
muss im EUZBLG auf die eine oder andere
Weise sichergestellt werden.

Sachverstandiger Prof. Dr. Rudolf
Streinz (Ludwig-Maximilians-Universitat
Munchen): Was die Rechtsstellung von Bun-
destag und Bundesrat in diesem Zusam-
menhang angeht, so sieht Art. 23 GG in der
Tat eine Gleichberechtigung von Bundestag
und Bundesrat hinsichtlich der Information
vor. Differenzierungen gibt es bei den jewei-
ligen Beteiligungen, wobei je nach der Mate-
rie einmal die Stellung des Bundesrates und
einmal die Stellung des Bundestages starker
sein kann.
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Was die Information anbelangt, sehe ich
vorbehaltlich einer genaueren Prifung - da
schlieBe ich mich Herrn Pernice an - eigent-
lich keinen Grund, hier zu differenzieren.
Was kdnnten Grinde fur eine Differenzierung
sein? Vielleicht gibt es Materien, die den
Bundesrat weniger interessieren. Aber was
den Bundesrat interessiert oder richt, soll er
selbst festlegen. Ein Grund kdnnte sein, dass
man nicht von einer Informationsflut Uber-
schwemmt werden will. Aber auch die Aus-
wahl der konkreten Informationen muss dem
jeweiligen Organ obliegen. Von daher wiirde
auch ich vorbehaltlich einer genaueren Pri-
fung, wie von Herrn Pernice vorgeschlagen,
fur einen Gleichlauf hinsichtlich der zu ge-
benden Informationen eintreten, entweder
durch einen entsprechenden Verweis oder
durch ein eigenes Gesetz.

Ich mdchte dann noch darauf hinweisen,
dass zu prifen ist, ob der Begriff ,Gesetzge-
bungsakte” nicht durch ,Rechtssetzungsakte*
ersetzt werden muss - das ist ein Problem,
das auch gestern schon angesprochen
wurde -; denn wenn man das auf die Ge-
setzgebungsakte beschrankt - das ist eine
Differenzierung, die der Vertrag von Lissabon
vornimmt -, wirden ganz wesentliche Infor-
mationen hinsichtlich Rechtssetzungsakten
der Europaischen Union nicht erfasst. Das
bitte ich noch einmal zu Gberdenken.

Sachverstandiger Prof. Dr. Christian
Hillgruber (Rheinische Friedrich-Wilhelms-
Universitat Bonn): Ich mochte noch kurz auf
das eingehen, was Herr Streinz gerade ge-
sagt hat. Der Begriff ,Gesetzgebungsakte® ist
gewahlt worden, glaube ich, weil das der
Terminus des Vertrages von Lissabon ist.
Deshalb kann man nicht mehr von Rechts-
setzungsakten sprechen. Es gibt natirlich
eine Fille von Rechtsakten auR3erhalb des
ordentlichen oder besonderen Gesetzge-
bungsverfahrens, und diese missen auch er-
fasst werden. Insofern sollte man in der Tat
noch einmal Gber die Formulierung nachden-
ken. Wahrscheinlich misste es statt
.Rechtssetzungsakte* ,Rechtsakte, insbe-
sondere Gesetzgebungsakte*® heien.
.Rechtsakte" ware der umfassendere Begriff,
der Gesetzgebungsakte nach dem ordentli-
chen oder besonderen Gesetzgebungsver-
fahren einschliel3en wurde.

Dr. Daniel Volk (FDP): Ich méchte den
Blick auf die Kompetenzen nach dem Vertrag
richten. Es geht um das Familienrecht;

Art. 81 Abs. 3 AEUV. Das Bundesverfas-
sungsgericht hat in seinem Urteil gesagt: Fir
den Fall, dass Art. 81 Abs.3 AEUV eine
Kompetenzerweiterung darstellen kodnnte,
muss sichergestellt werden, dass die Kom-
petenz nicht ohne konstitutive Befassung der
deutschen Gesetzgebungsorgane in An-
spruch genommen wird.

Meine Frage richtet sich an Professor
Streinz. Halten Sie, Herr Professor Sreinz,
eine entsprechende Beriicksichtigung in dem
Gesetzentwurf fir ausreichend, oder musste
im Hinblick auf diese Vorschrift des Art. 81
Abs. 3 AEUV eine Kilarstellung vorgenom-
men werden?

Sachverstandiger Prof. Dr. Rudolf
Streinz (Ludwig-Maximilians-Universitét
Minchen): Wenn ich das richtig verstehe,
geht es um den Art. 81 Abs. 3 Satz 1 AEUV.
Das Bundesverfassungsgericht hat die Auf-
fassung vertreten, dass dies eine Einschran-
kung gegenuber der vorhergehenden Rege-
lung ist, also keine materielle Ausweitung
erfolgt. Daher wurde das nicht aufgenom-
men.

Nun hat das Bundesverfassungsgericht
allerdings gesagt: Sollte das anders zu ver-
stehen sein, dann misste - das ist konse-
quent, weil das ja eine Ausweitung von Kom-
petenzen ware- hier ein entsprechender
Gesetzesvorbehalt erfolgen.

Wenn es eine solche Eventualitat gibt und
man das offen lasst, kdnnte das naturlich zu
Streitfallen fuhren. Es ware in der Tat zu
erwagen, das bei den dem Gesetzesvorbe-
halt unterliegenden Materien mit einzubezie-
hen. Ich gebe allerdings zu bedenken, dass
man damit vielleicht zum Ausdruck bringt,
dass dies materielle Méglichkeiten eréffnet.
Das ist etwas, was man eigentlich nicht will.
Das ist also in die eine wie die andere Rich-
tung zu Uberlegen.

Zur Klarstellung ware die Aufnahme ge-
boten, soweit materielle Erweiterung moglich
ist. Auf der anderen Seite: Ich habe die Vor-
schrift mehrmals und intensiv gelesen. Ich
teile die Auffassung des Bundesverfas-
sungsgerichts, dass das eine verfahrens-
rechtliche Einschrankung und keine mate-
rielle Ausweitung ist. Wenn man die Méglich-
keit einer materiellen Ausweitung sieht,
misste das in den Gesetzgebungsvorbehalt
aufgenommen werden; wenn nicht, dann
nicht. Nach langer Uberlegung neige ich eher
dazu, das als reine Verfahrensvorschrift zu
sehen und das entsprechend nicht aufzu-
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nehmen. Vom Bundesverfassungsgericht
selbst wurde die Aufnahme nicht ausdriick-
lich gefordert.

Sevim Dagdelen (DIE LINKE): Ich
mochte zunéchst anmerken, dass die von mir
vorhin gestellte Frage von Herrn Professor
Mayer nur ungeniigend beantwortet wurde.
Ich habe nach den rechtlichen Bedenken und
nicht nach den praktischen Regelungungs-
bedarfen gefragt. Ich bitte die Sachverstéan-
digen, die ich jetzt frage, Herrn Fisahn und
Herrn von Bogdandy, mit Nachdruck, die
rechtliche Einschatzung vorzunehmen.

Meine erste Frage richtet sich an Herrn
Fisahn. Herr Fisahn, teilen Sie die Auffas-
sung von Herrn Professor Calliess und Herrn
Professor Murswiek, dass bei der starkeren
Ausgestaltung der Mitwirkungsrechte des
Deutschen Bundestages eine Anderung von
Art. 23 Abs. 3 GG erforderlich ist?

Meine néchste Frage richtet sich eben-
falls an Herrn Fisahn. Herr Fisahn, bestehen
rechtliche Bedenken gegen eine stérkere
Mitwirkung des Deutschen Bundestages, als
sie im Entwurf bisher vorgesehen ist, oder ist
eine solch starkere Mitwirkung nach Mal3-
gabe des Urteils nicht sogar zwingend ge-
boten?

Dann mochte ich Herrn von Bogdandy
etwas fragen. Herr von Bogdandy, habe ich
Sie eben eigentlich richtig verstanden? Sie
sprachen von den schwersten staatsrechtli-
chen Bedenken beziglich der Rechte des
Bundesrats. Trifft es also zu, dass Sie bei der
Starkung der Rechte des Bundesrates
schwerste staatsrechtliche Bedenken haben?

Sachverstandiger Prof. Dr. Andreas
Fisahn (Universitat Bielefeld): Zur ersten
Frage betreffend die Anderung von Art. 23
GG; unabhéangig davon, ob die beiden Kolle-
gen das vertreten oder nicht. Ich habe ges-
tern darauf hingewiesen, dass die Konstruk-
tion des Bundesverfassungsgerichts, der
Bundestag kénne Weisungen an die Bundes-
regierung erteilen, durch Art. 23 GG nicht ge-
deckt ist. Das kann man mdglicherweise
durch systematische Auslegung l6sen, aber
das wére eine Hilfskonstruktion. Im Grunde
ware es ehrlicher, den Art. 23 GG so zu fas-
sen, dass diese Mdglichkeit - der Bundestag
gibt direkte Weisungen an die Bundesregie-
rung dazu, wie sie sich in europaischen Fra-
gen zu verhalten hat - im Grundgesetz er-
wahnt ist.

Der zweite Punkt betrifft den Bundesrat.
Wenn Gesetzgebungsmaterien betroffen
sind, fur die die Lander im Wesentlichen
zustandig sind, dann ist - das steht in Art. 23
Abs. 5 GG - die Auffassung des Bundesrats
mafigeblich zu beriicksichtigen.

Nun kann man sich fragen - in diese Rich-
tung ging schon eine andere Frage -: Was ist
eigentlich bei Einspruchsgesetzen, wenn der
Bundesrat einen Beschluss des Bundestags
mit Zweidrittelmehrheit zurtickweist und sich
im Bundestag keine Zweidrittelmehrheit fin-
det, um wiederum das zu tberstimmen? Eine
solche Situation hatten wir schon einmal, fast
zumindest; das ist also nicht vdllig ausge-
schlossen. Auch sie wird mit der Formulie-
rung ,ist maRgeblich zu bertcksichtigen*
nicht richtig erfasst. Im Grunde musste man
das genauer fassen und sagen, wie diese
Falle zu regeln sind. GemaR der demokrati-
schen Legitimation - das ist ja der Zusam-
menhang, in den das Bundesverfassungsge-
richt das gestellt hat - ist es so: Wo die Lan-
der das letzte Wort haben - das haben sie,
wenn sie mit Zweidrittelmehrheit dage-
genstimmen -, missen sie auch in diesem
Beschlussverfahren das letzte Wort haben.
Das aber sieht weder das Grundgesetz noch
der Entwurf des Integrationsverantwortungs-
gesetzes vor. Da ist meines Erachtens eine
entscheidende Lucke.

Deshalb sehe ich es aber auch nicht als
verfassungsrechtlich problematisch an, wenn
der Bundestag gestarkt wird, also wenn -
darauf bezog sich die zweite Frage - das
Grundgesetz in dem Sinne geandert wird,
dass diese Rechte erweitert werden. Nach
dem Urteil des Bundesverfassungsgerichtes
ist es geradezu geboten, dass das ,bertck-
sichtigen” verstarkt wird.

Sachverstandiger Prof. Dr. Armin von
Bogdandy (Max-Planck-Institut fir auslandi-
sches offentliches Recht und Voélkerrecht):
Frau Abgeordnete, die Probleme und Fra-
gen, die ich sehe, sind auf den Seiten 17 und
18 meiner Stellungnahme niedergelegt. Ich
brauchte zwei bis drei Minuten, um das dar-
zulegen. In den 40 Sekunden, die noch ver-
fugbar sind, ist das nicht mdglich. Habe ich
die Zeit?

Vorsitzender Prof. Dr. Wolfgang Rein-
hart, Minister (Baden-Wirttemberg): Nein.
Sie kdnnen doch darauf verweisen.
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Sachverstandiger Prof. Dr. Armin wn
Bogdandy (Max-Planck-Institut fiir auslandi-
sches offentliches Recht und Vélkerrecht):
Das steht also auf den Seiten 17 und 18 der
Stellungnahme. Das ist eine neue Konstella-
tion. Bislang hat der Bundesrat kein Wei-
sungsrecht gegeniiber der Bundesregierung.
Dazu stellen sich sehr grundsatzliche verfas-
sungsrechtliche Fragen, Uber die man sich
austauschen sollte. Wie gesagt, ich brauchte
ein bisschen Zeit, um das zu entfalten. Viel-
leicht fragen Sie mich noch einmal direkt;
dann héatte ich die Zeit, um das a1 beant-
worten.

Vorsitzender Gunther Krichbaum: Kol-
legin Dagdelen von der Linksfraktion hat
gerade angedeutet, dass Herr Professor
Calliess eine Verfassungsanderung gefordert
hat. Ich konnte das dem Dargelegten nicht
entnehmen. Herr Professor Calliess, ist es
richtig, wie wir hier das deuten? Wir wollen
natirlich, dass die Ergebnisse aus dieser
Runde richtig festgehalten werden, weil das
die Grundlage fir unsere weiteren Beratun-
gen darstellt. Darf ich um einen klarstellen-
den Satz lhrerseits bitten?

Sachverstandiger Prof. Dr. Christian
Calliess (Freie Universitat Berlin): Ja, es ist
richtig; ich habe weder in der Anhérung noch
in meiner schriftichen Stellungnahme mit
Blick auf die jetzige Regelungslage davon
gesprochen, dass eine Verfassungsanderung
erforderlich ist. Das in diesem Kontext darzu-
stellen, ist, glaube ich, ganz wichtig.

Vorsitzender Gunther Krichbaum: Ich
danke Ilhnen fur diese Kilarstellung. Wir
mdchten das, wie gesagt, richtig festhalten.

Jerzy Montag (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Meine Frage richtet sich an Herrn
Professor Mayer. - Herr Professor Mayer, als
wir im Februar beim Bundesverfassungsge-
richt waren und das Bundesverfassungsge-
richt die Bestimmungen im Lissabon-Vertrag
zum Strafverfahrensrecht und zum materiel-
len Strafrecht aufgerufen hat, hatte jedenfalls
ich den Eindruck: Da sind wir an einem ganz
gewichtigen Stolperstein fir den Lissabon-
Vertrag. Die Fragen des Bundesverfas-
sungsgerichts waren in diesem Bereich rich-
tig kategorial.

Jetzt lese ich im Urteil folgende Formulie-
rung:

Wegen der besonders empfindli-
chen Beriihrung der demokrati-
schen Selbstbestimmung durch
Straf- und Strafverfahrensnormen
sind die vertraglichen Kompetenz-
grundlagen fur solche Schritte
strikt - keinesfalls extensiv- auszu-
legen und ihre Nutzung bedarf be-
sonderer Rechtfertigung.

Meine Frage richtet sich nicht auf die im
Strafverfahrensrecht und im materiellen
Strafrecht vorhandenen Bruckenklauseln
oder Ausdehnungsmadglichkeiten, sondern
auf das strafprozessuale und strafrechtliche
Tagesgeschaft nach Lissabon. Dazu sagt
das Bundesverfassungsgericht: Annexkom-
petenz; wegen drohender Uferlosigkeit mit
der begrenzten Ubertragung von Hoheits-
rechten eigentlich kaum zu vereinbaren; bei
der Frage der gegenseitigen Anerkennung
gerichtlicher Urteile misse der deutsche
Vertreter im Rat seiner Entscheidung die
enge Auslegung des Bundesverfassungsge-
richts zugrunde legen. Was das materielle
Strafrecht angeht, sagt das Bundesverfas-
sungsgericht, dass es strikt erforderlich ist,
eine Begrenzung vorzunehmen.

Mein grof3es Problem ist - ich sage es an
dieser Stelle ganz klar -: In den vorliegenden
Gesetzentwirfen sehe ich die Rolle des
Bundestages als Wahrer dieser Regelungen
gegenlber der Bundesregierung bisher noch
nicht erfullt. Wir haben - bis auf Art. 23 GG -
keine strengere Moglichkeit der Einwirkung in
diesen hochsensiblen Bereichen. Meine
Frage ist: Konnen Sie einen Vorschlag dazu
machen, wie wir so etwas regeln kénnten?

Sachverstandiger Prof. Dr. Franz C.
Mayer (Universitat Bielefeld): Vorab vielleicht
Folgendes: Auch ich habe das so in Erinne-
rung, dass das eine ganz kritische Stelle in
der mindlichen Verhandlung war, und will in
diesem allgemeineren Rahmen hervorheben,
dass lhre Rolle da sicher sehr hilfreich war.
Nach meiner Wahrnehmung hat es das Ge-
richt sehr Uberzeugt, wie Sie an der Stelle
deutlich gemacht haben, dass der Deutsche
Bundestag diese Dinge als Problem erkannt
hat und auch furderhin auf dem Radarschirm
behalten wird. Das hat die Richter im Zweiten
Senat sehr beeindruckt.

Trotzdem glaube ich, dass es aufgrund
der verschiedenen, sehr spezifischen Ele-
mente, die mit der Zusammensetzung dieses
Zweiten Senates und vielleicht auch der Dy-
namik der mundlichen Verhandlung zu tun
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haben, in der miindlichen Verhandlung sehr
intensiv und sehr frih um dieses Thema
ging. Gleichwohl hat dieser Punkt mit dem zu
tun, was Herr Gauweiler und Herr Murswiek
einfordern. Hier ist ganz deutlich, dass das
Bundesverfassungsgericht eine bestimmte
Vorstellung davon hat, wie das Europarecht
gehandhabt werden soll. Deswegen will ich
an dieser Stelle einfach darauf hinweisen,
wie eine Problembewaltigung in diesem
Kontext in der Zukunft ablaufen kdnnte.

Sie haben die Frage angesprochen, wie
sich der deutsche Vertreter im Rat in den
europaischen Organen verhalten muss. Die
Antwort auf diese Frage wird durch das Lis-
sabon-Urteil vorgegeben. Die Integrations-
verantwortung liegt bei der Bundesregierung.
Das haben wir auch gestern an verschiede-
nen Stellen gesehen: Die Integrationsver-
antwortung obliegt allen Staatsorganen und
eben auch der Bundesregierung.

Sie fragen: Sind die Einwirkungsmaoglich-
keiten des Bundestages, die Mdéglichkeit, die
Integrationsverantwortung wahrzunehmen, in
den Gesetzentwiirfen ausreichend geregelt?
Das schliel3t an das an, was wir heute schon
erortert haben, namlich das Selbstbewusst-
sein des Deutschen Bundestages. Das liegt
auch auf der Linie dessen, was Sie in Karls-
ruhe gesagt haben. Natlrlich hat der Bun-
destag jederzeit die Moglichkeit, die Bundes-
regierung anzuweisen, eine Debatte zu fiih-
ren, wenn Sie so wollen, Arger zu machen
und zu sagen: So geht es nicht, das wollen
wir nicht. - Es muss doch nicht alles in ir-
gendwelchen Gesetzen geregelt werden,
womit sich der Bundestag befasst.

Der letzte Punkt ist - das fuhrt wieder zu
dem zurlick, was das Problem von Herrn
Gauweiler und von Herrn Murswiek ist -: Wie
geht man mit moglichen Auslegungsdiver-
genzen um? Wenn zum Beispiel die Annex-
kompetenz als Problem identifiziert wird und
dies vom Europaischen Gerichtshof nicht als
Problem angesehen wird, dann sollte es
doch irgendwann in der Zukunft so sein, dass
sich das Bundesverfassungsgericht in Karls-
ruhe der Sache annimmt, das im Lichte des
Lissabon-Urteils als Problem identifiziert,
feststellt, dass es dies anders sieht, und
dann eine entsprechende Vorlage- eine
Verpflichtung nach Art. 234 Abs. 3 EGV - an
den EuGH richtet. Ich kann lhnen verspre-
chen: Wenn eine Vorlage des Bundesverfas-
sungsgerichts in Luxemburg eintrifft, in der
die Frage gestellt wird: ,Trifft es nicht zu,
dass wir hier aus Grinden des Schutzes der

nationalen Verfassungsidentitat sehr vorsich-
tig sein und die Regelungen eng auslegen
mussen?”, dann wird dies der EuGH ernst
nehmen und seine Rechtsprechung entspre-
chend ausrichten.

Diese Dinge kann man nicht vorab durch
Gesetze festlegen. Aber dabei muss man
das Recht seinen Gang gehen lassen und
darauf setzen, dass die Organe des Rechts
nicht im luftleeren Raum, sondern in Bezug
zueinander agieren.

Monika Helbig, Staatssekretarin (Berlin):
Meine Frage geht an Frau Professor Puttler.
Wir haben in 85 Abs. 2 IntVG versucht, alle
Falle, in denen die Lander betroffen sind,
abzudecken. Auf diese Aufzahlung wird an
mehreren Stellen immer wieder verwiesen.

Deshalb jetzt meine Fragen: Erfordert die
vom Bundesverfassungsgericht implizierte
Anlehnung an das Verfahren der innerstaatli-
chen Gesetzgebung auch eine Erweiterung
der Regelungen auf Gebiete der konkurrie-
renden Gesetzgebungskompetenz, in denen
der Bund von seiner Kompetenz noch keinen
Gebrauch gemacht hat? Halten Sie es fir
erforderlich, dies mit einem Hinweis auf
Art. 72 Abs.1 GG zu erganzen?

Sachverstandige Prof. Dr. Adelheid
Puttler (Ruhr-Universitdt Bochum): Es geht
in 85Abs. 2 und 86 Abs. 2 IntVG um die
besonderen Bruckenklauseln. Das Bundes-
verfassungsgericht teilt die Briickenklauseln
in solche mit vorhersehbaren Auswirkungen
und in solche mit nicht vorhersehbaren Aus-
wirkungen auf den demokratischen Einfluss
des Bundestages ein. Die besonderen Bri-
ckenklauseln stuft das Bundesverfassungs-
gericht als solche mit vorhersehbaren Aus-
wirkungen ein. Daher sind die Einwirkungen
geringer. Es werden hier also vom Bundes-
verfassungsgericht geringere Einwirkungen
vorgesehen.

Jetzt ist die Frage: Auf welchen Gebieten
soll der Bundesrat beteiligt werden, ,fir wel-
che eine Gesetzgebungszustandigkeit des
Bundes nicht besteht*? Das kann man natur-
lich so auslegen, dass hier auch die konkur-
rierende Gesetzgebung erfasst ist, von der
der Bund noch keinen Gebrauch gemacht
hat; denn dann besteht nach den Vorschrif
ten des Grundgesetzes eine Gesetzge-
bungszustandigkeit der Lander. Wenn man
das ganz klarstellen und jeden Hauch eines
Zweifels beseitigen mochte, dann koénnte
man das so formulieren, wie Sie das vorge-
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schlagen haben. Ich sehe hier aber keine
Notwendigkeit.

Elmar Brok (MdEP): Bei manchen Dis-
kussionen der letzten Tage hatte ich das
Gefuhl, dass der Vertrag von Lissabon in den
Augen mancher doch eine Schwachung der
Parlamente bedeutet. Ich habe ihn immer als
den Vertrag der Parlamente verstanden, und
zwar fur das Europaische Parlament und fir
die nationalen Parlamente, gerade im Hin-
blick auf die Subsidiaritatsklauseln. Aber
vielleicht kann Herr Professor von Bogdandy
bestatigen oder verneinen, dass mit dem
Vertrag besondere Rechte der nationalen
Parlamente, insbesondere in der Rechts- und
Innenpolitik, eingefihrt werden, dass es auch
andere Verfahren und Kontrolimdglichkeiten
gibt und sich diese Rechte nicht nur auf die
Subsidiaritatsklauseln beziehen.

Ich mochte auch gern fragen, ob die im
Vertrag von Lissabon eroffneten Mdglichkei-
ten der nationalen Parlamente zur Mitwirkung
auch im Verhéltnis der Landerparlamente zu
den Landesregierungen und der Steuerung
der Landesregierungen im Bundesrat aus-
getestet werden kodnnten. Es ware doch
schdn, nicht hinterherzuhinken, sondern bei
bestimmten Dingen voranzugehen.

Meine zweite Frage richte ich an Herrn
Professor Pernice: Wie kdnnen bei all den
Madglichkeiten, die diskutiert werden - hier
mussen wir unterscheiden, wo das Bundes-
verfassungsgericht wirklich Kompetenzver-
anderungen fordert; dann muss man das
gesetzlich egeln -, die Spielrdume erhalten
und Veranderungen in Notwendigkeiten be-
ricksichtigt werden? Vor 20 Jahren meinte
man, sich um Umweltschutz in Europa nicht
kimmern zu missen. Heute ist Umwelt-
schutz eine Selbstverstandlichkeit. Wir kon-
nen neue Herausforderungen, die der Natio-
nalstaat nicht mehr bewaltigen kann und die
wir Deutsche nur Uber Europa verwirklichen
koénnen, so gestalten, dass uns unsere recht-
liche Situation nicht daran hindert, unsere
Interessen Uber Europa wahrzunehmen.

Sachverstandiger Prof. Dr. Armin von
Bogdandy (Max-Planck-Institut fiir auslandi-
sches Recht und Vdlkerrecht): Ich komme
zunéachst zur Rolle der Parlamente. Ich kann
Ihrer Auffassung nur zustimmen. Ich finde,
dass wir in einem sehr beeindruckenden
Prozess sind, in dem die staatlichen Parla-
mente schrittweise erkunden, wie sie sich
nun im supranationalen und internationalen

Raum einbringen. Insofern ist das, was wir
hier machen, auf3erordentlich wichtig und in
den meisten Punkten zukunftsweisend. Aber
das ist nicht durch die Verfassung gefordert,
um das noch einmal klarzustellen. Ich bin mit
lhnen véllig d'accord, dass wir hier einen
Vertrag der Parlamente haben.

Der zweite Punkt: Ich finde es eine sehr
interessante Idee, in Deutschland zu versu-
chen, die Landesregierungen in einer Weise
einzubinden, wie das dem Einfluss der Bun-
desregierung in Brissel entspricht. Wir soll-
ten das experimentell machen. Das sollte ein
groBes Land mit einem besonders starken
Identitatsbewusstsein sein.

(Heiterkeit)

Es sollte ein Land sein, welches aif seine
Freistaatlichkeit besonders pocht. In einem
solchen Land sollte man das einmal auspro-
bieren.

(Jerzy Montag (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Meinen Sie jetzt Sach-
sen oder Bayern? - Manuel Sarra-
zin (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Da kommt man automatisch auf
Mecklenburg-Vorpommern!)

Sachverstandiger Prof. Dr. Ingolf Per-
nice (Humboldt-Universitdt zu Berlin): Ich
verstehe Herrn Brok so, dass es wichtig ist -
das ist auch im Vertrag von Lissabon ange-
legt -, in einer Fortentwicklung auf kunftige
Problemlagen reagieren zu kdnnen, sodass
wir nicht aus rechtlichen Grinden in einer
starren Verfassung verweilen missen, wah-
rend die Welt von Europa verlangt, voranzu-
gehen und sich auf neue Problemlagen ein-
zustellen. In diesem Fall stellt sich die Frage,
ob die geplante interne Gesetzgebung die
deutsche Seite daran hindert, in der notwen-
digen Weise dynamisch mitzumachen.

Ich habe das Bundesverfassungsgericht
so verstanden, dass dieser Verfassungsauf-
trag zur europaischen Integration und zur
Weiterentwicklung Europas ein ganz wesent-
licher Punkt ist. Ich habe auch verstanden,
dass auf der anderen Seite das Bundesver-
fassungsgericht bestimmte feste Vorgaben
macht, die wir jetzt umsetzen mussen und in
der Folge fir Deutschland bei der Entwick-
lung der Vertrage, aber auch bei der Anwen-
dung der Vertrage innerstaatlich gewisse
Schwierigkeiten mit sich bringen, schnell und
flexibel zu reagieren. Der Versuch, hier ein
sinnvolles Gesetz zu machen, muss von dem
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Gedanken getragen sein, dass wir so viel wie
mdglich an Dynamik und Flexibilitat erhalten,
ohne die zwingenden Vorgaben des Bun-
desverfassungsgerichts zu verletzen.

Zur Frage von Herrn Montag: Werden
vielleicht im Strafrecht spezifische Bindungen
an die Vorgaben des Verfassungsgerichts
zur restriktiven Auslegung des Vertrags not-
wendig? Ich sage Nein. Alle Verfassungs-
organe Deutschlands sind an das gebunden,
was in dem Urteil des Verfassungsgerichts
vorgegeben ist. Das heil3t, sie sind daran
gebunden, bei Fragen des Strafrechts das
Vertragsrecht restriktiv auszulegen. Das
muss meines Erachtens gentigen. Das ist die
Verantwortung sowohl des Bundestages bei
den Stellungnahmen als auch die Verant-
wortung der Regierung selbst. Deswegen
sind hier keine zusatzlichen gesetzlichen
Zugel notwendig. Also: So viel Flexibilitat wie
moglich.

Wolfgang G. Gibowski, Staatssekretar
(Niedersachsen): Herr Professor Hillgruber,
ich muss noch einmal auf 85 Abs. 2 IntVG
zurtickkommen. Dort heil3t es eingangs:

Zusatzlich
- zusatzlich -

zu dem Beschluss des Bundesta-
ges muss der Bundesrat ...

Das bedeutet, dass der Bundesrat Gebiete in
der ausschlieBlichen Landerzustandigkeit
nach 85 Abs. 2 Satz 1 des Entwurfs nicht
unabhangig vom Bundestag entscheiden
kann. Die Sorge, die sich mit meiner Frage
verbindet, ist: Kann hier der Bundesrat leer-
laufen, wenn der Bundestag in den Berei-
chen der ausschlieB3lichen Gesetzgebungs-
kompetenz der Lander keine Entscheidung
fasst? Schlie3lich heif3t es: Zusatzlich kann
der Bundesrat ...

Sachverstandiger Prof. Dr. Christian
Hillgruber (Rheinische Friedrich-Wilhelms-
Universitat Bonn): Diese Gefahr sehe ich
nicht. In 8 5 Abs. 1 IntVG heif3t es:

Der deutsche Vertreter im Europai-
schen Rat darf einem Beschluss-
vorschlag ...

- es folgen die entsprechenden Vorschrift
ten -

nur zustimmen oder sich bei einer
Beschlussfassung enthalten, nach-

dem der Bundestag hierzu einen
Beschluss gefasst hat.

Die weiteren Satze von Abs. 1 interessieren
hier nicht.
Dann heif3t es in Abs. 2:

Zusatzlich zu dem Beschluss des
Bundestages

- das ist die Voraussetzung fir die Zustim-
mung des deutschen Vertreters im Rat -

muss der Bundesrat

- also auch der Bundesrat, so muss man das
verstehen -

einen entsprechenden Beschluss
gefasst haben, wenn Gebiete be-
troffen sind ...

Es folgen die Satze 1 bis 4.

Das heil3t: In den Fallen von Abs. 2
Séatze 1 bis 4 des Entwurfs darf der deutsche
Vertreter im Rat nur dann zustimmen, wenn
ein entsprechender Beschluss sowohl des
Bundestages wie des Bundesrates vorliegen.
So ist hier das Wort ,zusétzlich* zu verste-
hen, sodass ich insofern gegen diese Vor-
schrift keine Bedenken habe. Es ist ausge-
schlossen, dass der deutsche Vertreter im
Rat nur auf der Grundlage eines Beschlus-
ses des Deutschen Bundestages seine Zu-
stimmung erteilt. Wenn die Félle in Abs. 2
Satze 1 bis 4 gegeben sind, dann muss zu-
satzlich auch noch eine Art Erméachtigungs-
beschluss des Bundesrates vorliegen. Das
ist der Sinn von 85 Abs. 2 Satzel bis 4
IntVG.

Klaus Uwe Benneter (SPD): Mich hat
aufgeschreckt, Herr von Bogdandy, dass Sie
vorhin von schweren staatsrechtlichen Be-
denken sprachen. Sie haben in lhren schrift-
lichen Ausfuhrungen darauf hingewiesen,
dass 8§89 Abs. 2 IntVG eine vollig neue
staatsrechtliche Kategorie von Weisungs-
moglichkeiten einfiihren wirde. Deshalb die
Frage: Halten Sie 8§ 9 Abs. 2 verfassungs-
rechtlich Gberhaupt fir mit Art. 23 GG ver-
einbar? Diese Frage mochte ich auch an
Herrn Maurer richten.

Sachverstandiger Prof. Dr. Armin von
Bogdandy (Max-Planck-Institut fir auslandi-
sches Recht und Vdlkerrecht): Die Formulie-
rung ,schwere staatsrechtliche Bedenken®
klingt zu dramatisch. Ich glaube aber, dass in
§ 9 Abs. 2 IntVG ein Punkt enthalten ist, tber
den man sich noch einmal grindlich Gedan-
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ken machen soll. Hier handelt der einfache
Gesetzgeber, nicht der verfassungsandernde
Gesetzgeber. Das heilt, der Gesetzgeber
muss bei der Gestaltung des 8§ 9 Abs. 2
IntVG von der verfas sungsrechtlichen Zuord-
nung der Verfas sungsorgane ausgehen.

Bei der Zuordnung der Verfassungsor-
gane haben wir bislang kein Weisungsrecht
des Bundesrates gegenuber der Bundesre-
gierung. In Art. 23 Abs. 6 GG ist zwar gere-
gelt, dass bei ausschlie3licher Gesetzge-
bungsbefugnis der Lander ein Vertreter der
Lander die Rechte der Bundesrepublik
Deutschland im Rat wahrnehmen soll; aber
es ist nicht so, dass die Bundesregierung auf
Weisung des Bundesrates handelt. Das
hei3t, bislang haben wir diese Konstellation
nicht.

Nun muss man sich Uberlegen: Gibt es
verfassungsrechtliche Griinde, die dagegen
sprechen kdnnten? Ich habe ausgefuhrt, wo
hier ein Problem liegen konnte. Ich habe
aber hier eine kurze Auseinandersetzung mit
meinem Nachbarn, Herrn Calliess, gefihrt.
Man koénnte diesem Problem dadurch be-
gegnen, dass man die Regelung in 89
Abs. 2 IntVG so gestaltet wie bei der vorge-
sehenen Brickenklausel in §6 Abs. 2 IntVG.
Das heifdt, dass dann Bundestag und Bun-
desrat gemeinsam das Notbremseverfahren
auslosen. Dann liegt die Integrationsverant-
wortung auch beim Bundestag. Damit ist
dieses Problem bewaéltigt. Aber dariber sollte
man sich noch einmal im Zusammenhang mit
der Gleichziehung von §6 Abs. 2 IntVG Ge-
danken machen.

Diese Konstellation wird jedoch kaum
eintreten, wie ich auch schriftlich ausgefihrt
habe. Das heif3t, wir kdnnten hier ein ab-
straktes, theoretisches verfassungsrechtli-
ches Problem |6sen, indem wir hier die glei-
che Losung wéahlen wie in § 6 Abs. 2 IntVG.

Sachverstandiger Dr. Andreas Peter
Maurer (Stiftung Wissenschaft und Politik):
Dazu nur eine kurze Erganzung, weil ich dem
weitestgehend zustimme. Es ist bisher so,
dass im Ministerrat, wenn ausschlief3lich die
Lander betroffen sind, ein Landesvertreter im
Namen der Bundesrepublik Deutschland
spricht und handelt. So war das bisher, und
so sollte es auch in Zukunft politisch sein.

Wenn man das nun durch eine Wei-
sungshefugnis des Bundesrates an einen
Bundesminister oder eine Bundesministerin
erganzt, wird das im Ministerrat zunachst
einmal kaum registriert werden, weil das

einfach nur ein personeller Austausch ist.
Insofern lauft das fiur uns auf ein verfas-
sungsrechtliches Problem in Deutschland
und die Frage hinaus, wie wir damit umge-
hen. Im Ministerrat in Brissel selbst wird das
kein Problem sein. Insofern besteht kein
Bedarf, das im Gesetzentwurf zu andern.

Nicola Beer, Staatssekretarin (Hessen):
Ich mochte Herrn Professor Hillgruber fra-
gen - er hat sich vorhin auf eine entspre-
chende Frage zu 89 Abs. 2 IntVG anders
geédulert, als das eben Herr Professor von
Bogdandy getan hat -, ob nicht im Hinblick
auf die Auslegung, die Herr Professor von
Bogdandy vorgenommen hat, fir den Bun-
desrat vor dem Hintergrund des Art. 23
Abs. 5 Satz 2 GG eine andere Auslegung
gelten misste, da hier die Bundesregierung
gehalten ist, die Stellungnahmen des Bun-
desrates mafgeblich zu bertcksichtigen, und
dies doch eine andere graduelle Intensitat
hat, als das bei einer normalen Bericksichti-
gung der Fall ist.

Sachverstandiger Prof. Dr. Christian
Hillgruber (Rheinische Friedrich-Wilhelms-
Universitat Bonn): Sie machen mit Recht auf
Art. 23 Abs. 5 GG aufmerksam. Im EUZBLG
geht das sogar noch weiter. Darin wird ge-
fordert, ein Einvernehmen herzustellen.
Wenn ein Einvernehmen nicht zustande
kommt und der Bundesrat daraufhin seine
Auffassung mit einem mit Zweidrittelmehrheit
seiner Stimmen gefassten Beschluss bekraf-
tigt, so ist die Auffassung des Bundesrates
mafgeblich. Wenn das alles zutreffen wirde,
was hier vorgetragen wurde, ware auch
diese Bestimmung verfassungswidrig - was
allerdings bisher, soweit ich sehe, noch nie-
mand behauptet hat. Ich halte diese staats-
rechtlichen Bedenken - Herr von Bogdandy
hat das eben schon zu Beginn seiner Stel-
lungnahme deutlich abgeschwacht - fir un-
begrindet.

Es geht auch nicht etwa darum, wie Herr
Maurer ausgefuhrt hat, dass irgendjemand
anderes im Rat auftritt, sondern es geht um
eine innerstaatliche Bindung des deutschen
Vertreters im Rat. Dagegen ist weder euro-
parechtlich noch verfassungsrechtliche ir-
gendetwas einzuwenden. Ich méchte noch
einmal nachdriicklich bekraftigen, dass in § 9
Abs. 2 IntVG dem Bundesrat sinnvollerweise
ein eigenstandiges Mitwirkungsrecht verlie-
hen werden sollte, ganz unabhangig von
seinen Gesetzgebungskompetenzen.
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Herr Abgeordneter Montag hat eben mit
vollem Recht Passagen des Urteils des Bun-
desverfassungsgerichts zitiert, in denen
deutlich wird, dass das Bundesverfassungs-
gericht sowohl im materiellen Strafrecht wie
auch im Strafprozessrecht Kernpunkte der
staatlichen Identitdt und der demokratischen
Selbstgestaltungsfahigkeit sieht. Hier geht es
also um den Identitatsschutz beziglich unse-
rer Verfassung, also sozusagen um den
Schutz von 8 79 Abs. 3 GG. Dieses Anliegen
verfolgen Bund und Lander in gleicher
Weise. Beide haben eine, aber getrennt
wahrzunehmende Verantwortung fir das
Ganze. Das wird korrekt und sachgerecht
umgesetzt, wenn man hier dem Bundesrat
auf den Feldern, auf denen er nicht oder so
gut wie keine Kompetenzen hat, gleichwohl
ein eigenstandiges Mitwirkungsrecht verleiht.

Vorsitzender Gunther Krichbaum: Wir
sind zunachst mit den Fragen und Antworten
durch. Mir wurde aber zugetragen - ich habe
vorhin schon gesagt, es liegt in unserem
Interesse, dass die Ergebnisse richtig fest-
gehalten werden -, dass Sie, Herr Professor
Murswiek, in Ergadnzung einer Antwort auf
eine Frage des Kollegen Dérflinger von ges-
tern Abend eine kleine Korrektur vorzuneh-
men haben.

Sachverstandiger Prof. Dr. Dietrich
Murswiek (Albert-Ludwigs-Universitat Frei-
burg): Herr Doérflinger hat mich gestern nach
dem Begriff des Gesetzgebungsaktes ge-
fragt, der in § 3 EUZBBG verwendet wird. Ich
hatte gesagt, der Begriff des Rechtsetzungs-
akts sei weiter als der Begriff des Gesetzge-
bungsaktes. Das ist so nicht richtig. Recht-
setzungsakt ist der Begriff, der in Art. 23 GG
verwendet wird. ,Gesetzgebungsakt” ist der
neue Terminus, der im Vertrag von Lissabon
fur die sekundare Rechtsetzung verwendet
wird. Inhaltlich besteht da kein Unterschied.

Es gibt einen anderen Ubergeordneten
Begriff, den des Rechtsakts. Er umfasst Ge-
setzgebungsakte und weitere Rechtsakte.
Man muss sich jetzt entscheiden, ob man in
diesem Zusammenhang Rechtsakte oder nur
Gesetzgebungsakte meint.

Vorsitzender  Gunther  Krichbaum:
Dann sind wir insoweit mit dem zweiten
Frage- und Antwortblock durch. - Bevor ich
die weitere Sitzungsleitung seitens des Bun-
destages an meinen Kollegen Herr Stiibgen
Ubertrage, mochte ich die Moglichkeit nutzen,

Dank zu sagen, auch wenn wir noch nicht am
Ende der heutigen Veranstaltung angelangt
sind. Mein Dank gilt insbesondere den zahl-
reichen Mitarbeitern, die hier im Hintergrund
beim Zustandekommen der Gesetzentwirfe
mitgewirkt haben. Es waren sehr spannende
Momente. Wenn wir nach einigen Jahren zu-
ruckblicken, werden wir - davon bin ich Uber-
zeugt - nicht nur den Vertrag von Lissabon,
sondern vor allem auch diese Begleitgesetze
und vielleicht auch ein klein wenig diese An-
hdrung als einen Meilenstein betrachten.

Das ist besonders zu erwéhnen, weil hier
ohne die sonst lblichen Formulierungshilfen
seitens der Ministerien gearbeitet wurde.
Diese Gesetzentwurfe wurden aus der Mitte
des Parlaments heraus entwickelt. Deswe-
gen gilt mein Dank namentlich innerhalb der
Verwaltung den Gutachterinnen und Gut-
achtern der Wissenschaftlichen Dienste aus
den Fachbereichen ,Verfassung und Verwal-
tung” sowie ,Europa“. Namentlich mochte ich
hier stellvertretend fir das gesamte Team
Frau Dr. Schréder, Frau Menzenbach und
Frau Dr. Last bzw. in den Leitungen der
Fachbereiche Herrn Professor Dr. Holscheidt
und auch Frau Heimbach nennen.

Dank gilt auch den Gutachtern und dem
Leiter des Referats Europa, Herrn Dr. Voll-
rath, und seinen Mitarbeiter. Intensiv haben
die Sekretariate des Rechts- und EU-Aus-
schusses diese Beratungen begleitet und
auch die Ausschusssitzungen und Anhdrun-
gen vorbereitet. Ich mdchte mich stellvertre-
tend fur das ganze Team bei Frau Badden-
hausen herzlich bedanken. Es war in den
letzen Tagen und Wochen schier die Quad-
ratur des Kreises. Aber immerhin weil} ich
personlich jetzt, dass aus einem Kreis ein
Quadrat werden kann.

Deswegen mochte ich auch den Lei-
tungsebenen des Hauses, Herrn Semmler
und Herrn Winkelmann, ein herzliches Dan-
keschon sagen, aber auch allen Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeitern der Fraktionen. Weil
wir in einer sogenannten Sommerpause sind,
ist das, was die Fraktionsreferenten geleistet
haben, vielleicht auch aul3erhalb der Tages-
ordnung einen kleinen Applaus wert.

(Beifall)

Die weitere Sitzungsleitung fir die
nachsten beiden Themenblocke hat nun Herr
Professor Dr. Reinhart. Statt meiner wird nun
Herr Stibgen hier vorn Platz nehmen. Ich
darf das Wort an Herrn Minister Reinhart
Ubergeben.
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Vorsitzender Prof. Dr. Wolfgang Rein-
hart, Minister (Baden-Wurttemberg): Ich
mochte mich zundchst dem Dank an die
Aktiven vor und hinter den Kulissen in vollem
Umfang anschliel3en. Schlie3lich hat uns das
Bundesverfassungsgericht durch seine Ent-
scheidung zusatzliche Sitzungen im August
beschert.

Ich darf zum néchsten Block ubergehen.
Hier geht es um die dritte Frage- und Ant-
wortrunde von heute Morgen. Der nachste
Themenkomplex umfasst das EUZBLG, die
Bund-Lander-Vereinbarung. Fir diese Runde
stehen uns sieben Zeiteinheiten zur Verfi-
gung, die nicht ausgeschopft werden mus-
sen. Wir haben uns Ubrigens auf finf Zeit-
einheiten fir den Bundesrat, weil er schwer-
punktmaRig getroffen ist, und zwei fir den
Bundestag verstandigt. Ich hoére gerade,
dass sich die Fragen der Abgeordneten Sil-
berhorn, CDU/CSU, und Schéfer, SPD, erle-
digt haben.

Dr. Michael Schneider, Staatssekretar
(Sachsen-Anhalt): Ich will auf den Vorha-
bensbegriff zuriickkommen. Ich habe dazu
gestern schon Professor Schwarze gefragt
und richte mich jetzt wieder an ihn. Seither
hat das Thema in den Fragerunden kurso-
risch weiterhin eine Rolle gespielt.

Ich erinnere daran, dass das EUZBLG in
der geltenden Fassung seit 16 Jahren in
Kraft ist. Wir haben also im Bundesrat seit
16 Jahren Erfahrung im Umgang damit, dass
der Vorhabensbegriff benutzt, aber in diesem
Gesetz nicht definiert wird. Das fuhrte Uber
die Jahre hinweg immer wieder zu einem
Hickhack zwischen Bundesrat und Bundes-
regierung um die Frage: Handelt es sich bei
einem konkreten Vorgang nun um ein Vor-
haben oder nicht? Dariiber haben wir in Ver-
handlungsrunden gestritten. Es gab ein ab-
gestimmtes Verfahren, wie man in solchen
Dissenssituationen damit umgeht. Das war
unter dem Strich immer unbefriedigend.

In 8§83 EUZBBG wird eine Definition in
Form einer nach hinten offenen Auflistung
vorgenommen. Dazu kann ich dem Deut-
schen Bundestag nur gratulieren. Mit dieser
Definition ersparen Se sich fir die Zukunft
genau dieses Hickhack, das wir in der Ver-
gangenheit immer wieder hatten. Das Pen-
dant zu 83 EUZBBG findet sich im Anhang
des EUZBLG als Versuch einer Definition.
Das ist eine eher krampfhafte Formulierung,
so will ich es einmal bewerten. In dieser heif3t
es etwa: Wir sind uns einig, dass zu Vorha-

ben nicht nur das und das, sondern auch das
und das gehort. Das ist sehr summarisch und
unprazise.

Deshalb will ich an dieser Stelle noch
einmal nachfragen. Es ist klar, dass es eine
politische Entscheidung ist, ob man das so
lasst oder ob man das prazisiert. Aber kénnte
es nicht im Sinne der rechtlichen Klarheit
geboten sein, in die Anlage des EUZBLG
einen Querverweis aufzunehmen, der auf § 3
EUZBBG verweist? Danach waren Vorhaben
im Sinne des EUZBLG die in 83 EUZBBG
genannten Vorlagen.

Ein kleiner Hinweis an Professor von
Bogdandy. Die Experimente in Landesparla-
menten mit &hnlichen Informations- und Mit-
wirkungsrechten wie im Vertrag von Lissabon
fur die Regierungen - das brachten Sie eben
eher humoristisch ins Spiel - sind gar nicht so
visionar, wie es Kklingt. Schauen Sie sich
einmal die Realitat in den Landtagen von
Sachsen-Anhalt und Bayern an. Dort gibt es
Landtagsinformationsgesetze, die gar nicht
so weit von dem entfernt sind, was wr hier
im Augenblick beraten. Dazu gibt es schon
eine mehrjahrige Praxis, die alle H6hen und
Tiefen dieser neuen Mdaglichkeiten vor Augen
fuhrt.

Sachverstandiger Prof. Dr. Jlrgen
Schwarze (Albert-Ludwigs-Universitat Frei-
burg): Die Gesichtspunkte sind in unserer
Debatte genannt. Es gibt auf der einen Seite
ein Bedurfnis, den Begriff des Vorhabens auf
Bundes- wie auf L&anderseite moglichst ein-
heitlich zu definieren. Auf der anderen Seite
mag es unterschiedliche Interessenlagen
geben, sodass man auf der Seite des Bun-
desrates noch einmal dartber nachdenken
sollte: Inwieweit kann man den Begriff aus
dem Gesetz Uber die Zusammenarbeit mit
dem Bundestag Ubernehmen? Das halte ich
personlich flr gut. Aber das setzt eine Pri-
fung voraus, ob man dann nicht Bereiche
ausblendet.

Anders als in dieser Debatte angeklun-
gen, wirde ich aber aufseiten des Bundes-
rates in dieser Definition eine eigenstandige
gesetzliche Regelung treffen und sie nicht
durch Querverweisungen abhangig machen.
Das wirft beispielsweise die Fragen auf: Gibt
es eine dynamische Verweisung? Was pas-
siert in dem Fall, dass man nur das Bundes-
recht andern wirde? Ich sehe kein Problem
darin, einen Gleichklang herzustellen, wirde
aber nicht direkt verweisen, sondern den
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Text Ubernehmen und dies in der Begrin-
dung klarstellen.

Ein Satz zur allgemeinen Debatte. Ich
halte die Mitwirkung der gesetzgebenden
Korperschaften an Vorhaben fiir einen zen-
tralen Begriff. Dieser Begriff muss weit ge-
fasst werden; denn dann erreichen wir tat-
sachlich das, was gewollt ist: den Beitrag der
Parlamente zur Zukunftsgestaltung. Das ist
in Bezug auf 81 IntVG angesprochen wor-
den. Hier schlief3t sich der Kreis. Der Beitrag
fur die Zukunftsgestaltung wirde hier von
mafgeblicher Bedeutung sein, maoglichst
eine Abstimmung zwischen den beiden Ge-
setzen. Mein Rat ist, in dem Gesetzentwurf,
das den Bundesrat betrifft, eine eigenstén-
dige Definition zu wahlen.

MD Martin Neumeyer (Bayern): Ich
mdchte eine Frage an Professor Hillgruber
zum Thema Gleichlauf von Bundestag und
Bundesrat im Zusammenhang mit den Er-
weiterungsverhandlungen der Europaischen
Union stellen.

Herr von Bogdandy hat einen Freitstaat
von besonderer ldentitat angesprochen, also
den Freistaat Bayern. Gestatten Sie mir des-
halb einen kurzen Hinweis zu seinen Aussa-
gen. Der Freistaat Bayern nimmt das, was er
hier fordert, nadmlich mehr Demokratie in
Europa, im eigenen Bereich sehr ernst.

Wir haben, glaube ich, als erstes Land ein
Parlamentsinformationsgesetz auf den Weg
gebracht. Wir haben zum Beispiel in der
letzten Woche als einziges Land eine Son-
dersitzung des Bayerischen Landtags zu den
Mitwirkungsrechten von Bundestag, Bundes-
rat und Landtag durchgefiihrt. Wir haben in
diesem Parlamentsinformationsgesetz vor
Inkrafttreten des Lissabon-Vertrags bereits
das sogenannte Subsidiaritatsfrihwarnsys-
tem zugunsten des Landtags verankert und
praktizieren es seit Anfang dieses Jahres.
Wir reden nicht nur dartber, sondern wir
versuchen, im eigenen Verantwortungsbe-
reich das umzusetzen, was wir fordern. Sie
sind herzlich eingeladen, Herr von Bog-
dandy, sich nicht nur in Berlin, sondern auch
in Munchen kundig zu machen.

Zu meiner Frage an Professor Hillgruber.
Der Bundestag hat im EUZBBG erreicht,
dass kunftig vor der Entscheidung Uber die
Aufnahme von Verhandlungen zur Vorberei-
tung eines Beitritts Einvernehmen mit dem
Bundestag hergestellt werden soll. Im
EUZBLG ist das bisher nicht vorgesehen. Auf
der anderen Seite muss nach der Rechts-

lage, wenn es zu einer Entscheidung tber
den Beitritt kommt, auch der Bundesrat zu-
stimmen. Ware es nicht vernunftig und lo-
gisch, hier einen Gleichlauf in dem Sinne
herbeizufihren, dass das, was der Bundes-
tag erreicht hat, namlich vor der Aufnahme
von Beitrittsverhandlungen Einvernehmen
herzustellen, auch im Hinblick auf den Bun-
desrat rechtlich verankert wird?

Sachverstandiger Prof. Dr. Christian
Hillgruber (Rheinische Friedrich-Wilhelms-
Universitat Bonn): Das sehe ich in der Tat
genauso wie Sie. Anderungs- und Beitritts-
vertrage, also Revisionsvertrage, bedurfen
bekanntlich, bevor sie endglltig abgeschlos-
sen werden, der parlamentarischen geset-
zesférmigen Zustimmung nach Art. 23 Abs. 1
Satz 2 GG sowohl des Bundestages wie
auch des Bundesrates, und zwar in toto. Das
heil3t, der Bundesrat hat hier abschlieRend
ein Mitwirkungsrecht, das sich auf den ge-
samten Vertrag erstreckt, unabhangig von
Landerzustandigkeiten oder seinen eigenen
innerstaatlichen Mitwirkungszustandigkeiten.

Vor diesem Hintergrund ware es nur
sachgerecht, wenn erstens der Bundesrat,
abweichend von dem, was in der Anlage zu
§ 9 EUZBLG unter VIII 3 geregelt ist, Uber
die Verhandlungen umfassend unterrichtet
wird und nicht nur, wie es hier heifdt, ,soweit
Landerinteressen betroffen sein kodnnten“ -
anders formuliert: Landerinteresse ist das
Interesse am gesamten Vertrag, dem letztlich
auch der Bundesrat in toto zustimmen
muisste -, wenn zweitens die Bundesregie-
rung die Stellungnahme, die der Bundesrat
zur Aufnahme von Beitrittsverhandlungen
oder zur Einleitung eines Vertragsrevisions-
verfahrens abgibt, generell maf3geblich be-
ricksichtigt und nicht nur, wie es hier heift:
+in entsprechender Anwendung von § 5%

Der Verweis auf 85 des Gesetzes ist ir-
refihrend, weil es hier nicht um die Wahrung
von Landerzustandigkeiten geht, sondern um
einen Bereich, in dem die Lander durch den
Bundesrat, also das Organ, durch das sie auf
Bundesebene agieren, letztlich insgesamt zu
dem Vertrag Stellung nehmen und sich ein
abschlieRendes Urteil bilden miussen. Des-
halb ist es sinnvoll, die Stellungnahme des
Bundesrates in toto zu beriicksichtigen und
nicht nur, soweit es um Gesetzgebungszu-
standigkeiten der Lander geht.

Das ist Ubrigens, ganz praktisch betrach-
tet, fir den weiteren Ablauf des Verfahrens
sinnvoll. Wenn eine Stellungnahme des Bun-
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desrates nach Maf3gabe dieser Anlage unbe-
ricksichtigt bleibt und weiter verhandelt wird,
dann konnte sich am Ende der Bundesrat
aus diesem oder jenem Grund - aus Ge-
sichtspunkten, die er in seiner urspringlichen
Stellungnahme aufgefiihrt hatte, die aber un-
bertcksichtigt geblieben sind - gendtigt se-
hen, den Beitrittsvertrag oder die Vertragsre-
vision insgesamt abzulehnen.

Ich teile Ihre Einschéatzung. Die Anlage zu
89 EUZBLG sollte Uberarbeitet werden.
Erstens sollte der Bundesrat Uber die Ver-
handlungen und ihren Verlauf umfassend
informiert werden, und nicht nur dann, wenn
Landerinteressen betroffen sind. Zweitens
sollte der Verweis auf §5 entfallen. Die Stel-
lungnahme des Bundesrates ist generell
mafigeblich zu berticksichtigen.

Thomas Silberhorn (CDU/CSU): Zu dem
Thema gleichlaufende Beteiligungsmdoglich-
keiten von Bundestag und Bundesrat habe
ich eine weitere Frage an Herrn Professor
Hillgruber. Im EUZBLG steht im Anhang un-
ter VI 2 folgender Satz:

Die Bundesregierung unterrichtet
den Bundesrat Uber die Einleitung
von Vertragsverletzungsverfahren
nach Art. 258, 260 des Vertrags
Uber die Arbeitsweise der Européi-
schen Union ... durch Ubermittlung
von Mahnschreiben und mit Griin-
den versehenden Stellungnahmen,
soweit diese Verfahren die Nicht-
umsetzung von Richtlinien durch
ein Land oder mehrere Lander
betreffen.

Der Bundesrat erhélt also Informationen tber
Vertragsverletzungsverfahren  nicht  erst
dann, wenn sie vor dem Europdischen Ge-
richtshof anhangig sind, sondern er wird
schon im Vorverfahren ber Mahnschreiben
und Uber mit Grinden versehenden Stel-
lungnahmen der Kommission unterrichtet.
Anders ist dies im EUZBBG geregelt -
dariiber haben wir gestern gestritten -, weil
im Rahmen des Vorhabensbegriffs der Bun-
destag Uber Verfahren vor dem Europdi-
schen Gerichtshof dann unterrichtet wird,
wenn sie anhangig sind. Das schliefl3t Ver-
tragsverletzungsverfahren ein. Die Mahn-
verfahren sind aber nicht eingeschlossen.
Mussten wir nicht auch hier zu einem
Gleichlauf kommen? Da der Bundestag den
Auftrag hat, europdisches Recht umzuset-
zen, muss er wohl auch ein Interesse daran

haben, unterrichtet zu werden, wenn es Kritik
vonseiten der Kommission gibt.

Die zweite Frage betrifft den Justizkon-
flikt, der dann entstehen kann, wenn das
Bundesverfassungsgericht eine andere In-
terpretation vornimmt als der Europdische
Gerichtshof. Sehe ich es richtig, dass das
Bundesverfassungsgericht ein Letztentschei-
dungsrecht fur sich in Anspruch nimmt?
Denn es sagt, dass die européische Integra-
tion nur so weit gehen darf, wie der inner-
staatliche Anwendungsbefehl durch die deut-
schen Zustimmungsgesetze und wie die
verfassungsrechtliche Ermachtigung reichen.
Deswegen geht das Bundesverfassungsge-
richt wie alle anderen Verfassungsgerichte
der Mitgliedstaaten davon aus, dass der Vor-
rang des Europarechts nur im Rahmen des-
sen moglich ist, was das Grundgesetz zu-
lasst. Liegt hierin nicht die Erklarung dafr,
dass das Bundesverfassungsgericht uber-
haupt keine Notwendigkeit gesehen hat,
einen maglichen Justizkonflikt in den Blick zu
nehmen und entsprechende Regelungen
vorzuschlagen, weil es eben fiir sich die
Letztentscheidungskompetenz in Anspruch
nimmt? Wenn es aber zu diesem Justizkon-
flikt kommt, befinden sich dann nicht gerade
der Bundestag und auch der Bundesrat in
dem Dilemma, auf nationaler und auf europa-
rechtlicher Ebene unterschiedlichen Ver-
pflichtungen unterworfen zu sein?

Sachverstandiger Prof. Dr. Christian
Hillgruber (Rheinische Friedrich-Wilhelms-
Universitat Bonn): Zu lhrer ersten Frage:
Gestern ist in der Debatte geltend gemacht
worden, eine so friihzeitige Befassung mit
einem eingeleiteten Vertragsverletzungs-
verfahren wiirde die Gefahr in sich bergen,
dass politisches Entgegenkommen, das die
Kommission in dem ersten Abschnitt eines
solchen Verfahrens mitunter den Mitglied-
staaten entgegenbringt, nicht mehr zu er-
warten ware, weil dann die Vertraulichkeit
solcher politischer Absprachen nicht mehr
gewabhrleistet ware. Ich kann das nicht wirk-
lich abschlieRend beurteilen. Aber wenn dem
so ware, dann musste man sich in der Tat
gegen die Regelungen im EUZBLG zur Wehr
setzen. Das Vertrauen in den Bundesrat
kann eigentlich nicht groRer sein als das in
den Bundestag und umgekehrt.

Wenn es darum geht, dass solche Infor-
mationen vertraulich behandelt werden sol-
len, woflr einiges spricht, dann kénnte das
etwa dadurch sichergestellt werden, dass
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diese Informationen vielleicht nicht allen Ab-
geordneten zur Verfligung gestellt werden,
sondern nur den Mitgliedern des Europaaus-
schusses des Deutschen Bundestages, der
nach Art. 45 GG die Rechte des Bundesta-
ges wahren kann. Man kdnnte dartber hin-
aus Vertraulichkeit vereinbaren. Es gabe also
prozedurale Mdoglichkeiten, die eine frihzei-
tige Befassung sowohl des Bundestages wie
auch des Bundesrates ermdglichen wirden.
Eine Ungleichbehandlung ist in der Tat wenig
Uberzeugend.

Zu lhrer zweiten Frage: Entgegen dem
Eindruck, der gelegentlich hier verbreitet
wird, stellt das Bundesverfassungsgericht
keinen deutschen Sonderweg dar. Das Bun-
desverfassungsgericht reklamiert fur sich das
Letztentscheidungsrecht:  Ultra-vires- und
Identitatskontrolle. Die Rechtsprechung an-
derer nationaler Verfassungsgerichte ist,
abgesehen von ein, zwei Ausnahmen, mit
der des Bundesverfassungsgerichts ver-
gleichbar. Ob man Italien, Spanien, Ungarn
oder Polen nimmt: Die nationalen Verfas-
sungsgerichte reklamieren dieses Letztent-
scheidungsrecht fur sich. Warum? Weil
Uberall in den Verfassungen Integrations-
ermachtigungen enthalten sind und auf die-
ser Basis Zustimmungsgesetze erlassen
werden und weil das keine Erméachtigung
pleins pouvoirs ist, sondern weil sie sich in
bestimmten verfassungsrechtlichen Grenzen
bewegt. Daruber, ob die Grenzen der Inte-
grationsermachtigung gewahrt sind, kénnen
sinnvollerweise nur die nationalen Verfas-
sungsgerichte entscheiden.

Aber deswegen kann man sich mit der
Ultra-vires- und Identitatskontrolle nicht be-
ruhigen. Wenn man die Mdéglichkeit sieht -
Herr Murswiek hat das eben véllig zu Recht
ausgefuihrt; das Bundesverfassungsgericht
spricht es wiederholt an -, dass der EuGH
anders entscheidet, dann muss man, wenn
man verantwortlich handeln und nicht grob-
fahrlassig dieses Risiko eingehen will, schon
beim Eingehen der europarechtlichen Ver-
pflichtungen sicherstellen, dass man sich
nicht zu mehr verpflichtet, als man verfas-
sungsrechtlich darf. Gerade wenn man - das
wirde ich fir Herrn Murswiek und fir mich
reklamieren - die einzugehenden europa-
rechtlichen Verpflichtungen und ebenso das
Verfassungsrecht ernst nimmt, muss man
diesen Gleichlauf garantieren und darf hier
nicht die Augen verschlie3en.

Dr. Gerd Harms, Staatssekretar (Bran-
denburg): Ich moéchte zu einem Punkt nach-
fragen, den Herr Professor Ruffert auf Frage
von Frau Helbig angesprochen hat. Es geht
um 8 9 EUZBLG. Ich mdchte Herrn Professor
Schwarze zwei Detailfragen dazu stellen.

Erste Frage: Im Anschluss an das, was
Professor von Bogdandy gestern zu der
Fortgeltung der Vereinbarung zwischen Bun-
desregierung und Bundestag in Fragen der
Zusammenarbeit mit der Sténdigen Vertre-
tung der Léander in Brissel gesagt hat,
mdochte ich fragen: Gilt aus lhrer Sicht die
Bund-Lander-Vereinbarung in den Teilen fort,
die nicht in die Anlage zu 89 aufgenommen
worden sind, oder mussten wir hier noch
einmal mit einem erganzenden Briefwechsel
klarstellen, wie die Verfahren zukinftig zu
sehen sind?

Zweite Frage: Der §9 (alt) EUZBLG re-
gelte, dass die Einzelheiten der Unterrich-
tung und der Beteiligung der Lander einer
Vereinbarung vorbehalten bleiben. Dieser
Paragraf ist mit Verweis auf eine Anlage
geandert worden. § 13 EUZBLG, der nicht
geandert wurde, verweist aber auf § 9:

Die in § 9 genannte Vereinbarung
kann weitere Félle vorsehen, in de-
nen die Lander entsprechend die-
sem Gesetz mitwirken.

Waére 8§13 nicht die richtige Stelle, durch
eine redaktionelle Anpassung auf diese Mog-
lichkeit entsprechend hinzuweisen, um hier
klarzumachen, dass es Punkte gibt, die zwar
aus rechtsformlichen Grunden nicht in ein
Gesetz gehoren, die aber in einem geordne-
ten Verfahren bestimmt werden sollten?

Sachverstandiger Prof. Dr. Jurgen
Schwarze (Albert-Ludwigs-Universitat Frei-
burg): Erster Punkt: Die Bund-Lander-Ver-
einbarung beruht auf vertraglicher Grund-
lage, die durch dieses Gesetz nicht ohne
Weiteres entféllt. Das Gesetz geht vor; es hat
einen speziellen Rang und ist die jlungere
rechtliche Regelung. Aber der Rest bleibt im
Grundsatz bestehen.

Zweiter Punkt: Mir scheint es sehr beden-
kenswert zu <in, fur diese Sonderabspra-
chen noch einmal eine Regelung zu treffen.
Den von lhnen angedeuteten Weg halte ich
fur geeignet.

Dritter Punkt: Ich méchte anregen, dieses
Ergebnis - insbesondere dann, wenn es zwi-
schen Bund und Landern unstreitig ist - noch
einmal zu bestatigen, aber nicht mit einer
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konstitutiven Wirkung. Es steht aber nichts
im Wege, deklaratorisch fiir die Zukunft zu
sagen: Wir verfahren nach dieser Regelung.

RD Oliver Suhr (Saarland): Ich habe eine
Frage ebenfalls an Herrn Professor
Schwarze, betreffend das Anliegen der Lan-
der, einen Passus zur Daseinsvorsorge in
das EUZBLG aufzunehmen. Wir haben ges-
tern gesehen, dass im EUZBBG eine Rege-
lung fur den Bundestag vorgesehen ist. Pro-
fessor Reinhart hat referiert, dass die Lander
hier auf dem Standpunkt stehen, dass es
ihnen nicht zumutbar sei, einem Regelungs-
paket flr einen Bereich zuzustimmen, der
ganz Uberwiegend in ihrer Zustandigkeit liegt
und fir den eine Regelung im EUZBBG und
nicht im EUZBLG getroffen ist.

Nun haben wir Stimmen gehért, die sa-
gen: Dann lassen wir es doch ganz weg. -
Das hat mich nicht Uberzeugt. Was waren
denn die Gegenargumente? Die Gegen-
argumente waren - ich verweise auf Profes-
sor von Bogdandy -, es sei eine Doppelung,
das werfe neue Fragen auf und lade zu Um-
kehrschlissen ein. Ich frage Sie: Kann man
das nicht auch in dem Sinne sehen, dass
hier ein besonders sensibler Bereich, in dem
die Integrationsverantwortung beider Kam-
mern auch besonders intensiv wahrzuneh-
men ist, hervorgehoben wird, ohne dass
andere Regelungen dadurch relativiert wer-
den?

Dann haben wir die Frage gehort: Was
ist, wenn Bundestag und Bundesrat im Be-
reich der Daseinsvorsorge abweichende
Stellungnahmen beschlieRen? Was ist dann
die Direktive? Da kénnte man es doch mégli-
cherweise, Herr Professor Schwarze, auch
so sehen, dass dann Bundestag und Bun-
desrat ihrer Integrationsverantwortung in
besonders hervorragender Weise gerecht
geworden sind. Dann haben sie sich namlich
mit diesem besonders sensiblen Thema be-
fasst - Herr Calliess hatte gestern die Reser-
vate, also die besonders sensiblen Bereiche,
angesprochen -, haben Stellung genommen
und haben die parlamentarische Beteiligung
zu 100 Prozent ausgeschopft.

Was ist, wenn es abweichende Direktiven
gibt? Ist es nicht so, dass dann die verfas-
sungskonforme Auslegung anhand von
Art. 23 Abs. 3 und Abs. 5 GG greift, sodass
im Zweifelsfall die Regelungen des EUZBBG
und EUZBLG verfassungskonform im Sinne
der Beriicksichtigung des Bundestages bzw.
der malgeblichen Beriicksichtigung des

Bundesrates auszulegen sind und sich da-
raus eine klare Direktive fur die Bundesregie-
rung, was im Zweifelsfalle vorgeht, durchaus
ergibt?

Sachverstandiger Prof. Dr. Jlrgen
Schwarze (Albert-Ludwigs-Universitat Frei-
burg): Den ersten Punkt mdchte ich auf
rechterhalten: Wenn Fragen der Daseinsvor-
sorge in dem einen Gesetz geregelt sind,
mussen sie nach meinem Dafiurhalten sub-
stanziell gleichgewichtig in der Bund-Lander-
Vereinbarung geregelt sein. Der Grund ist
ganz eindeutig - Sie haben ihn schon ange-
fuhrt -, dass fir diesen Sachbereich eine
primare Verantwortung und Zustandigkeit der
Lander gegeben ist. Das ist nicht zu bestrei-
ten.

Fur eine gesonderte Regelung kodnnte
sprechen, dass dieser Begriff der Daseins-
vorsorge in der verfassungspolitischen De-
batte Gber die Ausgestaltung der Union vom
Zeitpunkt des Verfassungsvertrages bis
heute ein zentraler politischer Begriff gewe-
sen ist. Deswegen kann ich gut verstehen,
dass man sich zu diesem Begriff der Da-
seinsvorsorge besonders verhalt. Das muss
aber gleichlautend geschehen.

In der gestrigen Debatte ist das Gegenar-
gument angefiihrt worden, man kénne den
deutschen Begriff der Daseinsvorsorge ge-
meinschaftsweit nicht korrekt verwenden.
Dieser Begriff ist in der Tat schwer zu hand-
haben. Aber es gibt eine Reihe von Doku-
menten der Europaischen Gemeinschaften,
in denen nach meinem Dafurhalten ein
durchaus gelungener Versuch unternommen
worden ist, fir den Begriff der Daseinsvor-
sorge eine angemessene und gemein-
schaftsweit verstandliche Ubersetzung zu
liefern.

AbschlieBend mdchte ich sagen: Ich
wirde eher in Ihre Richtung tendieren, diese
Regelung aufzunehmen und einen Gleich-
klang fir Bund und Lander aufrechtzuerhal-
ten. Ich wirde mich letztlich nicht daran st6-
ren, dass der Begriff nur schwer in andere
Gemeinschaftssprachen zu Ubersetzen ist.

Vorsitzender Prof. Dr. Wolfgang Rein-
hart, Minister (Baden-Wurttemberg): Bevor
ich den Vorsitz an die Kollegin Helbig tber-
gebe, mochte ich festhalten, dass wir uns
seitens der Lander in der Frage der kommu-
nalen Daseinsvorsorge einig waren. Aus
zeitlichen Grunden konnten wir den Gleich-
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laut fur den Bund und fur die Lander in §10
EUZBLG nicht aufnehmen.

In den nachsten Tagen missen wir uns
fragen, was von dem, was wir in der Anho-
rung diskutiert haben, Aussicht auf Um set-
zung hat. Aus Sicht der Lander ist interes-
sant, ob aufgrund der Zweckmafigkeit die
Identitdt des Rechtsbegriffs des Vorhabens
Sinn macht. Das werden Sie auch in lhrem
Ausschuss beraten. Aus unserer Sicht
spricht vieles dafur. Ansonsten hatten wir ja
eine Auffanglésung in unserer LAnderverein-
barung.

Die Anhorung hat bestatigt, dass wir auf
einem guten Weg sind und dass wir es auch
schaffen, die Vorgaben des Urteils rechtzeitig
und gerichtsfest umzusetzen. Vorhin hat der
Kollege Krichbaum dem Bundestag und al-
len, die mitgewirkt haben, gedankt. Ich
mochte diesen Dank auf den Bundesrat und
auf die Lander ausdehnen. Der Dank ist die
schérfste Form der Bitte. Denn wir haben bis
zum 18. September naturlich noch ein biss-
chen Arbeit vor uns. Dann werden wir im
Bundesrat abschlieBend dartber zu beraten
haben. - Ich Ubergebe jetzt den Co-Vorsitz
an die Kollegin Helbig.

Sevim Dagdelen (DIE LINKE): Meine
erste Frage geht an Herrn von Bogdandy.
Sie hatten gerade Gelegenheit, etwas aus-
fuhrlicher auf die Seiten 17 und 18 Ihrer
Stellungnahme einzugehen. Ich mdchte da
noch einmal nachhaken.

Auf Seite 17 sagen Sie, dass 89 Abs. 2
IntVG ersatzlos gestrichen werden sollte. Sie
haben in Ihrer Antwort auf die Frage des
Herrn Kollegen Benneter ein paar Anderun-
gen angemahnt, um es verfassungsrechtlich
unbedenklich zu machen. Ich wiirde gerne
wissen, ob Sie das Gesetz als verfassungs-
rechtlich bedenklich bezeichnen wirden,
wenn die von lhnen angemahnten Anderun-
gen nicht umgesetzt werden wirden.

Meine nachste Frage geht an Herrn Cal-
liess. Ich mochte auf die Vereinbarkeit von
Art. 23 Abs. 3 mit 89 Abs. 4 EUZBBG hin-
weisen. Herr Calliess, in lhrer schriftlichen
Stellungnahme kommen Sie auf Seite 9 zu
dem Ergebnis, dass die jetzt gefundene Re-
gelung in 89 EUZBBG verfassungskonform
ist, aber nur wenn eine bestimmte Interpreta-
tion zugrunde gelegt wird. Nach lhrer Inter-
pretation ist die Regelung in 89 EUZBBG
verfassungskonform. Sie sagen aber auch,
dass diese Regelung vor diesem Hintergrund
Fragen aufwirft. Aus meiner Sicht legen Sie

die Rechte des Bundestages sehr restriktiv,
sehr eng aus. Deshalb mdéchte ich Sie fra-
gen: Welche Interpretation muss zugrunde
gelegt werden, damit die Regelung verfas-
sungskonform ist? Kann man eigentlich nach
Anwendung einer bestimmten Interpretation
von einer Verfassungskonformitat des 89
EUZBBG sprechen? Misste es nicht eine
eindeutige Interpretation geben?

Sachverstandiger Prof. Dr. Armin von
Bogdandy (Max-Planck-Institut fur auslandi-
sches Recht und Vdlkerrecht): Nein, das
wirde einer Ratifikation nicht im Wege ste-
hen. Denn es gibt die Losung, das mit 86
Abs. 2 gleichzuziehen. Selbst wenn es dazu
nicht kommen wirde und man verfassungs-
rechtlich den Schluss ziehen wuirde, dass
also eine entsprechende Erméachtigung des
Bundesrates mit dem Grundgesetz nicht
vereinbar ware, ware im Falle der Verfas-
sungswidrigkeit ja nur dieser Absatz verfas-
sungswidrig. Da &er diese Bestimmung fir
die Ratifikationsféahigkeit nicht konstitutiv ist -
ich sage ja, dass sie entfallen kann -, wére
die Ratifikation in diesem Falle verfassungs-
rechtlich nicht problematisch.

Sachverstandiger Prof. Dr. Christian
Calliess (Freie Universitat Berlin): So ist es
richtig wiedergegeben. Die Formulierung, die
in 89 Abs. 4 EUZBBG ihren Niederschlag
gefunden hat, stammt ja aus der Bund-Lan-
der-Vereinbarung und ist weitgehend unver-
andert Ubernommen worden. Diese Rege-
lung wirft in der Tat Auslegungsfragen auf.
Auf Seite 8 ff. meiner Stellungnahme fuhre
ich das detaillierter aus. Es ist in der Tat nicht
ganz eindeutig: Was passiert eigentlich,
wenn kein Einvernehmen erzielt worden ist?
Angesichts der Kommentarliteratur zu die-
sem Thema, in der eine relativ restriktive
Auslegung des Begriffs zugrunde gelegt wird
- das heif3t, die Argumente des Bundestages
zur Kenntnis zu nehmen, sich mit ihnen aus-
einanderzusetzen und sie fur die Entschei-
dung zu bericksichtigen -, besteht mit Blick
auf das Einvernehmen, wenn es nicht er-
reicht wird, eine Regelungsliicke. Eine solche
Regelungslicke ist auslegungsbedirftig.

In meiner Stellungnahme habe ich weiter-
hin geschrieben, dass die Bundesregierung
nur dann abweichen darf, wenn sie die ent-
sprechenden integrationspolitischen Grinde
vortragt. Man kann natirlich sagen - zu dem
Ergebnis komme auch ich -: Die Bundesre-
gierung ist nicht gebunden. Aber sie muss -
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das kann man wiederum weit auslegen; dann
ist diese Norm auch verfassungskonform -
integrationspolitische Grinde vortragen. Die
Debatte Uber das Verfassungsrecht zu
Art. 23 Abs. 3 GG zeigt, dass das Verstand-
nis vorherrscht, dass besondere Grinde
vorgetragen werden mussen. Angesichts der
Licke sehe ich einen Auslegungsbedarf. Da-
rauf beziehen sich dann meine Ausflhrun-
gen.

Die Frage ist, wann die Bundesregierung
eigentlich von der Stellungnahme abweichen
darf. Ich glaube aber, dass sich die Regelung
durch eine verfassungskonforme Auslegung
von Art. 23 Abs. 3 GG darstellen lasst. Wir
haben bisher mit der erfassungskonformen
Auslegung des jetzt geltenden 85 EUZBBG
keine Probleme gehabt, sodass ich davon
ausgehe, dass es mit dieser Form der Ausle-
gung nicht zu Problemen kommt. Mir ist ganz
wichtig festzuhalten: Eine Verfassungséande-
rung ist in dieser Variante nicht erforderlich.

Ich habe noch eine andere Variante auf-
gefuihrt, die von einer Verbindlichkeit der
Stellungnahmen ausgeht. Es handelt sich um
einen Vorschlag der CDU/CSU-Fraktion aus
dem Jahre 2005, der meiner Meinung nach
an eine Verfassungséanderung hatte gekop-
pelt werden miissen. Die BBV ging bewusst
nicht so weit und die Regelung, die aus der
BBV stammt, geht ebenfalls bewusst nicht so
weit, gerade um diese Verfassungsanderung
zu vermeiden. Dem muss man entsprechend
Rechnung tragen.

Amtierende Vorsitzende Monika Hel-
big: Es liegen keine Wortmeldungen mehr
vor. Besteht zu diesem Komplex noch Fra-
gebedarf? - Das ist nicht der Fall. Dann kann
ich feststellen, dass wir die dritte Frage- und
Antwortrunde abgeschlossen haben.

Wir gehen Uber zum vierten Frage- und
Antwortkomplex, der sich vorrangig mit dem
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Grundgesetzes beschaftigt. Zur Wahrneh-
mung der innerstaatlichen Rechte ist eine
gesonderte Grundgesetzanderung insbeson-
dere in Bezug auf 812, Subsidiaritatsklage,
erforderlich. Dazu liegt ein gesonderter Ge-
setzentwurf vor, Uber den wir jetzt sprechen
wollen. Fir diesen vierten Fragekomplex
stehen insgesamt sieben Zeiteinheiten zur
Verfigung. FUnf Zeiteinheiten gehen an den
Bundestag und zwei an den Bundesrat. De
Reihenfolge lautet wie folgt: CDU/CSU-Frak-
tion, SPD-Fraktion, Bundesrat, FDP -Fraktion,

Die Linke, Biindnis 90/Die Griinen und zum
Schluss noch einmal der Bundesrat.

Elmar Brok (MdEP): Herr Professor Cal-
liess, ich wirde gerne wissen, ob das Urtell
eine Veranderung des Art. 23 GG als Bedin-
gung fur die Ratifikation des Vertrages von
Lissabon vorsieht. Meines Erachtens ist dies
nicht der Fall. Ich fand das ganz interessant,
was Sie heute in einem Artikel der Frankfur-
ter Allgemeinen Zeitung mit dem Titel "Unter
Karlsruher Totalaufsicht* Uber die Begren-
zung von Politik und anderer verfassungs-
rechtlicher Institutionen wie Bundestag und
Bundesrat und Uber die Verrechtlichung von
politischen Gestaltungsméglichkeiten zum
Ausdruck gebracht haben.

Als Europaabgeordneter méchte ich ein
vereinigtes Europa - was auch im deutschen
Interesse liegt. Daflir ist es wichtig, dass wir
Europa gestalten und dass wir es nicht ab-
wehren. Zum danischen Beispiel muss man
sagen: Danemark hat keinen Einfluss in der
Europaischen Union, weil es durch die dort
angewandte Methode verhandlungsunfahig
ist.

Ich bin engagierter Europapolitiker ge-
worden, damit ein Ereignis wie das vom
1. September 1939 nie wieder eintreten
kann. Das Motiv europaische Vereinigung
und das Motiv ,Bewadltigung der Zukunft”, die
kein einzelner Nationalstaat leisten kann,
scheinen mir in den Hintergrund zu treten.
Deswegen bin ich sehr an der Handlungsfa-
higkeit der Bundesrepublik Deutschland inte-
ressiert. Eine starke Bundesregierung muss
in Bris sel deutsches Interesse wahrnehmen
kénnen. Ich bin sicher, dass dies bei den
Verhandlungen Uber die Gesetzentwirfe, in
denen festgelegt ist, was Bundesrat und
Bundestag zu tun haben, beriicksichtigt wird.
Angesicht der Einigkeit unter den meisten
Parteien bin ich optimistisch, dass die Stér-
kung von Bundestag und Bundesrat nicht in
die falsche Richtung ausgenutzt wird.

Was waére, wenn alle Mitgliedslander so
verfahren wirden und wenn das, was wir im
Zusammenhang mit dem Konflikt "Européi-
scher Gerichtshof-Bundesverfassungsge-
richt" diskutieren, von allen Mitgliedslandern
gemacht wirde? Wenn wir Deutsche ein
politisches Ziel haben und auf eine euro-
paische Ubereinkunft hinarbeiten, aber das
rumanische Verfassungsgericht sagt, dieses
Ziel stimme mit der Identitat der rumanischen
Verfassung nicht Uberein, dann scheint mir
das nicht im deutschen Interesse zu sein.
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Was wir fir uns selbst beanspruchen, kon-
nen natirlich auch alle anderen fiir sich be-
anspruchen.

Aus diesem Grunde bin ich daran interes -
siert, zu erfahren, in welcher Weise dieser
Konflikt aufgelost werden kann, der sich aus
der Identitatsdiskussion ergibt, die das Bun-
desverfassungsgericht pro domo angestofR3en
hat. In einem Kommunalparlament durften in
einem solchen Falle Abgeordnete wegen
Befangenheit nicht abstimmen. Aber das gilt
naturlich fur das Bundesverfassungsgericht
nicht. Es darf aber nicht sein, dass durch ein
solches Pro-domo-Urteil das ganze Konzept
ins Rutschen kommt.

Sachverstandiger Prof. Dr. Christian
Calliess (Freie Universitat Berlin): Das Urteil
interpretiert ja im Prinzip Art. 23 Abs. 1
Satz 1 GG, also die Rolle der Bundesrepublik
Deutschland bei der Verwirklichung einer
Européaischen Union. Man hat in verschiede-
nen Passagen, die allerdings teilweise ein
bisschen unklar sind - vielleicht auch be-
wusst unklar gehalten sind -, schon den Ein-
druck, das Urteil stelle ein eindeutiges
Stoppschild auf.

Wenn man das Europdaische Parlament
weiter stéarken wollte, was in dem Urteil mit-
schwingt, stellt sich die Frage, ob unter De-
mokratieaspekten die Verfassung eine ab-
solute Grenze aufstellt bzw. ob diese weitere
Starkung mit Ubertragung von Zustandigkei-
ten letztlich nur durch eine Aufgabe des
Grundgesetzes, was keiner von uns will,
zugunsten einer europdischen bundesstaatli-
chen Verfassung erreicht werden kann. Hier
wird also der revolutiondre Akt fur die weitere
Integration als Méglichkeit eréffnet. Art. 23
GG, so klingt es manchmal im Urteil an, sei
erschopft.

Da spielen nun die Ultra-vires- und Iden-
titatskontrolle und auch die Problematik hin-
ein, die Herr Murswiek vollig zu Recht ange-
sprochen hat. Es gibt eine Auslegung des
Bundesverfassungsgerichts, und es gibt eine
Auslegung des EuGH. Die Frage ist, wie wir
damit umgehen. Sie weisen zu Recht darauf
hin: Wenn alle Mitgliedstaaten solche bun-
desverfassungsgerichtlichen Vorbehalte for-
mulieren wirden, dann wére die Rechts-
einheit in Europa gefahrdet. Die Rechtsein-
heit ist aber das Fundament der Europai-
schen Union. Das darf man nie vergessen.
Die einheitliche Anwendung und Geltung des
Europarechts sind de Grundlage der Euro-
paischen Union als Rechtsgemeinschaft.

Gerade wir in Deutschland wiirden aufgrund
unseres Rechtsdenkens groRe Schwierig-
keiten haben, wenn hier solche Beliebigkeit
in der einheitlichen Wirkung des Europa-
rechts entstehen wirde.

Vor diesem Hintergrund weise ich auf fol-
genden Aspekt hin: Das Verfassungsgericht
muss eine Ultra-vires- und ldentitatskontrolle
sicherstellen. Sie kann durchaus madglich
sein, wenn der EUGH die Kompetenzordnung
und das Subsidiaritatsprinzip kontinuierlich
nicht beachtet, wir also eine Vielzahl von
Fallen nachweisen konnten, in denen der
EuGH seine Aufgabe als Verfassungsgericht
nicht wahrgenommen hat. Dann kann das
Bundesverfassungsgericht aktiv werden und
hier sozusagen einen Warnschuss Richtung
Luxemburg abgeben. Dies kann allerdings
nicht in einem einzelnen Fall geschehen. Das
Urteil lasst dies alles offen. Teilweise wird
interpretiert, dass der Einzelfall ausreicht. Es
kann aber nicht sein, dass wir, wenn der
EuGH einmal ein Fehlurteil fallt, sagen: Jetzt
gilt in Deutschland das Europarecht nicht
mehr; wir stellen den Vorrang infrage.

Die Identitatskontrolle ist sehr unbestimmt
gehalten; das sehe ich als sehr problema-
tisch an. Ich bin mit einer ldentitatskontrolle
einverstanden, die sich auf Art. 1 GG, Men-
schenwirde, und auf die Kernprinzipien des
Art. 20 GG bezieht, wie es in Art. 79 Abs. 3
formuliert ist. Aber im Urteil schwingt etwas
anderes mit, was ich nationale Reservate
nenne, also Bereiche, die im Leitsatz 3 an-
gesprochen und die im Urteil weiter konkreti-
siert werden. Darin liegt ein unglaubliches
Konfliktpotenzial. Dieses Fass darf nicht ge-
offnet werden. Denn dann kommen wir in
einen Loyalitatskonflikt zwischen den Behdr-
den, der Verwaltung, den nationalen Gerich-
ten und dem Gesetzgeber. Wem soll der
Gesetzgeber folgen: dem EuGH oder dem
Bundesverfassungsgericht? Dieser Konflikt
wird durch Art. 234 EGV aufgeldst. Die L6-
sung liegt meiner Ansicht nach darin, dass
sowohl der jetzige Art. 6 Abs. 3 als auch der
kinftige Art. 4 Abs. 2 die Wahrung der Iden-
titdt europarechtlich vorgeben. Das betont
auch das Bundesverfassungsgericht. Der
EuGH ist verpflichtet, die Identitat der deut-
schen Verfassungsordnung zu achten.

Axel Schéfer (Bochum) (SPD): Zunéachst
eine kleine Vorbemerkung und dann eine
kurze Frage. Wir reden Uber das Verhéaltnis
von erster und dritter Gewalt. Durfen wir uns
Uberhaupt im Rahmen der Political Correct-
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ness und aus Respekt vor dem héchsten
Gericht zu diesem Thema auf3ern? Ich emp-
fehle, sich einmal die Urteile des Bundes-
verfassungsgerichts zu der Aussage "Sol-
daten sind Morder" und zu Kruzifixen in
Schulen anzuschauen. Diese haben Emp6-
rung in der Offentlichkeit ausgeldst und eine
Befassung der Parlamente nach sich gezo-
gen. Was wir hier machen, ist im Vergleich
zu dem, was 1993/1994 war, ein freundlicher
Meinungsaustausch. Sie wissen, Demokratie
ist immer auch eine Frage des guten Ge-
dachtnisses.

Ich habe eine Frage an die Professoren
Murswiek und Fisahn. Nach dem, was Bun-
destag, Bundesrat und die Fraktionen hier im
Rahmen der Gesetzgebung zur Umsetzung
des Urteils zum Lissabon-Vertrag an Arbei-
ten geleistet haben, sind Sie der Meinung,
dass es jetzt noch Punkte gibt, wo man An-
ker und Widerhaken fur eine neue Klage in
Karlsruhe wegen Verfassungswidrigkeit fin-
den konnte?

Sachverstandiger Prof. Dr. Dietrich
Murswiek (Albert-Ludwigs-Universitat Frei-
burg): Im Ganzen gesehen ist die jetzt vorlie-
gende Begleitgesetzgebung eine wirklich
respekteinfléRende Leistung, die Bundestag
und Bundesrat in der Vorbereitung geleistet
haben. Die Anforderungen des Bundesver-
fassungsgerichts sind im Wesentlichen er-
fullt. Die Diskussion gestern und heute hat
hier gezeigt, dass es ein paar kleine Punkte
gibt, bei denen es sich empfiehlt, nachzujus-
tieren. Das ist deutlich geworden im Hinblick
auf die Kompetenzerweiterung fur die euro-
paische Staatsanwaltschaft, um nur ein
Beispiel fiir die Kompetenzklausel zu nen-
nen. Es sind noch zwei oder drei andere
Beispiele in der Diskussion aufgefiihrt wor-
den. Um jedes Risiko auszuschliel3en, emp-
fiehlt es sich, tatsachlich nachzujustieren. Es
ist nur ein kleines Drehen an der Stell-
schraube.

Ein weiterer Punkt, bei dem ich meine,
dass man auch da noch nachjustieren sollte,
sind die Notbremseverfahren. Es ist inkonse-
quent, wenn einerseits Bundestag bzw. Bun-
desrat der Regierung die Weisung erteilen
kénnen, die Notbremse zu ziehen, anderer-
seits der Vertreter der Bundesregierung auf
der zweiten Stufe im Europaischen Rat ge-
gen den Willen des Bundestages das ordent-
liche Gesetzgebungsverfahren wieder ein-
leiten kann. Da muss Konsistenz hergestellt
werden. Ich meine, es sollte klargestellt wer-

den, dass sich das Weisungsrecht auch auf
diese zweite Stufe, auf die Entscheidung im
Europaischen Rat, erstreckt. Wenn diese
Gravamina beseitigt werden, sehe ich kein
Risiko in dieser Hinsicht. Uber das andere
Problem mit dem Vorbehalt hatten wir schon
diskutiert.

Sachverstandiger Prof. Dr. Andreas
Fisahn (Universitat Bielefeld): Mit der groben
Linie stimme ich Uberein. Aber ich mdchte
auch empfehlen, tber zwei andere Punkte
nachzudenken. Zum einen geht es um die
Frage hinsichtlich der Rechte des Bundes-
rates, die Herr von Bogdandy angesprochen
hat. Die Einspruchsgesetze scheinen mir
noch ungeklart zu sein. Zum anderen geht es
um die Frage im Zusammenhang mit Art. 42
EUV, in dem es um Militareinsatze und um
das Parlamentsheer geht. Ich glaube, an
dieser Stelle muss dringend nachgebessert
werden.

MD Martin Neumeyer (Bayern): Ich habe
Fragen an Herrn Professor Hillgruber zum
Thema Kompetenzkontrollklage. Die
CDU/CSU-Fraktion im Deutschen Bundestag
hat der SPD-Fraktion eine EntschlieBung mit
zwei Punkten vorgeschlagen: Ein Punkt ist
der sogenannte Vorbehalt, der zweite Punkt
das Thema Kompetenzkontrollklage mit dem
Ziel, diese Frage in der nachsten Legislatur-
periode des Deutschen Bundestag intensiv
zu prifen. Da die Damen und Herren Sach-
verstandigen da sind, mdchte ich hierzu zwei
Fragen stellen.

Bereits im Maastricht-Urteil hat sich das
Bundesverfassungsgericht die Prifung so-
genannter ausbrechender Rechtsakte vorbe-
halten und von einem Kooperationsverhaltnis
mit dem EuGH gesprochen; diese Recht-
sprechung hat das Bundesverfassungsge-
richt im Lissabon-Urteil wiederholt. Darin hat
es sich die Prufung vorbehalten, ob Rechts-
akte der europaischen Organe und Einrich-
tungen sich unter Wahrung des Subsidiari-
tatsprinzips auf die Ubertragenen Kompe-
tenzbereiche beschrénken und die verfas-
sungsrechtliche ldentitdt des Grundgesetzes
wahren. Die Schaffung eines neuen Klage-
verfahrens wurde vom hdchsten deutschen
Gericht selbst als denkbar bezeichnet.

Meine zwei Fragen an Sie: Ermdglichen
die derzeit vorhandenen verfassungsrechtli-
chen Rechtsbehelfe die vom Verfassungsge-
richt geforderte Ultra-vires- und ldentitats-
kontrolle mit hinreichender Rechtsklarheit?
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Welche Vorteile kénnte lhrer Ansicht nach
eine gesetzliche Ausgestaltung der vom
Bundesverfassungsgericht vorbehaltenen
Kompetenzkontrolle bieten?

Sachverstandiger Prof. Dr. Christian
Hillgruber (Rheinische Friedrich-Wilhelms-
Universitat Bonn): In der Tat, wenn man sich
die gegenwartig nach Verfassungsrecht und
Bundesverfassungsgerichtsgesetz beste-
henden Verfahrensarten ansieht - ich habe
das schriftlich weiter ausgefihrt -, dann sieht
man schon, dass es die eine oder andere
Klippe gibt, die man umschiffen muss, damit
eine wirksame Ultra-vires- und ldentitatskon-
trolle durchgefiihrt werden kann. Ich habe
mich deshalb prinzipiell dafir ausgespro-
chen, hier entsprechende Kilarstellungen
vorzunehmen. Sachgerecht erschiene mir
insbesondere die Kompetenzkontrollklage,
dass man also die Verfassungsorgane Bun-
destag und Bundesrat in Anlehnung an das
Verfahren der abstrakten Normenkontrolle in
den Stand setzt, gegentiber Sekundarrechts-
akten eine Ultra-vires- und ldentitéatskontrolle
durch das Bundesverfassungsgericht durch-
zufihren zu lassen.

Es ware allerdings auch im Lichte der Er-
Orterungen hier zu bedenken, dass es starke
Bestrebungen gibt, dem Bundesverfas-
sungsgericht Zugel anzulegen. Man will das
Bundesverfassungsgericht offensichtlich aus-
bremsen. Vor diesem Hintergrund bin ich
eher wieder skeptisch. Das Verfassungsge-
richt sieht sich im Prinzip bereits jetzt in der
Lage, auf eine Verfassungsbeschwerde hin,
die auf Art. 38 GG gestutzt wird, also auf das
Wabhlrecht, das nach Auffassung des Verfas-
sungsgerichts ein subjektives Recht auf
Vermittlung hinreichender demokratischer
Legitimation fir die Europaische Union bein-
haltet, eine solche Ultra-vires- und Identitats-
kontrolle vorzunehmen. Man muss also auf-
passen, dass Bemihungen um Klarstellung
und Prazisierung etwa hinsichtlich moglicher
Beschwerdegegenstande im Rahmen eines
Verfassungsbeschwerdeverfahrens nicht von
interessierten politischen Kréaften dazu ge-
nutzt werden, den Umfang der verfassungs-
gerichtlichen Zustandigkeit, so wie er jetzt
nach der Rechtsprechung des Bundesver-
fassungsgerichts besteht, einzuschranken.

Insofern ist es in der Tat klug, zunachst
einmal alles beim jetzigen Rechtszustand zu
belassen und im Sinne des von lhnen ange-
fuhrten EntschlieBungsantrags in aller Ruhe
zu Uberlegen, ob und gegebenenfalls welche

Klarstellungen angezeigt sind, um zum einen
im Wege des Individualverfassungsbe-
schwerdeverfahrens wirksam eine Ultra-vi-
res- und ldentitatskontrolle einfihren zu kén-
nen und zum zweiten moglicherweise, was
mir an sich angemessen erschiene, auch die
Verfassungsorgane Bundestag und Bundes-
rat in die Lage zu versetzen, selbst Sekun-
darrechtsakte, gegen die sie sich etwa im
Rahmen ihrer Stellungnahmen gerichtet ha-
ben, Gber die sich die Bundesregierung dann
aber aus Grunden angeblich Gberwiegender
integrationspolitischer Interessen hinwegge-
setzt hat, auf ihre Vereinbarkeit mit dem
Rechtsanwendungsbefehl des Zustim-
mungsgesetzes und der absolut geschiitzten
Identitéat unserer Verfassung Uberprifen zu
lassen.

Also: Im Prinzip ja; es sollte Rechtsklar-
heit geschaffen werden. Aber Vorsicht vor
den Fallen, die darin stecken kdnnten, dass
man dem Verfassungsgericht - da gibt es,
wie wir gestern und heute gehért haben,
eindeutige Bestrebungen - hier Fesseln an-
legen will. Im Grunde sieht sich das Verfas-
sungsgericht bereits jetzt in der Lage, diese
Ultra-vires- und ldentitatskontrolle durchzu-
fuhren. Daran jedenfalls darf sich nichts an-
dern.

Sevim Dagdelen (DIE LINKE): Ich richte
meine Fragen an Herrn Murswiek und Herrn
Fisahn, auch vor dem Hintergrund dessen,
was Herr Hillgruber gerade gesagt hat. Se-
hen Sie in dem Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts Anregungen fur die Einfihrung
von Volksabstimmungen und einem neuen
verfassungsgerichtlichen Verfahren, wie wir
es in unserem vorliegenden Entwurf eines
Gesetzes zur Anderung des Grundgesetzes
beraten, und, wenn ja, haben Sie rechtliche
Bedenken dagegen? Ich wirde hier nicht
gerade von Fesseln sprechen, sondern eher
von einer Erweiterung der Prifungskompe-
tenz des Bundesverfassungsgerichts.

Sachverstandiger Prof. Dr. Dietrich
Murswiek (Albert-Ludwigs-Universitat Frei-
burg): Wenn ich das Urteil richtig im Kopf
habe, ist dort von Volksabstimmungen nur im
Zusammenhang mit der Uberwindung der
Grenze des Art. 79 Abs. 3 die Rede; das
ware die verfassunggebende Volksabstim-
mung. Das ist aber etwas, was, wenn ich das
richtig verstanden habe, im Augenblick poli-
tisch niemand will. Man will vielmehr in de-
sem Rahmen bleiben. Das sind die Aussa-
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gen aller beteiligten Parteien. Dieser Punkt
ist also nicht aktuell.

Die Frage, ob man in anderen Zusam-
menhangen  Volksabstimmungen fordert,
zum Beispiel bei einer zukiinftigen Anderung
der vertraglichen Grundlagen, also fir einen
neuen Anderungsvertrag und das betref-
fende Zustimmungsgesetz oder fiir den Bei-
tritt neuer Mitglieder, ist im Urteil nicht ange-
sprochen. Ich meine, mich aber daran erin-
nern zu kénnen, dass diese Mdéglichkeit in
der muindlichen Verhandlung durchaus an-
gedeutet wurde, als einzelne Richter dartber
nachdachten, wie das Demokratieprinzip im
Zusammenhang mit der europdischen Inte-
gration gestarkt werden kodnnte. Es ist eine
politische Frage, ob man die demokratische
Legitimation der européischen Integration
durch Einfuhrung plebiszitarer Elemente
starken will. Verfassungsrechtlich spricht
nichts dagegen. Wir brauchten dafir natir-
lich eine Anderung des Grundgesetzes; aber
wenn man dies beschlief3t, ist das selbstver-
sténdlich moglich.

Sachverstandiger Prof. Dr. Andreas
Fisahn (Universitat Bielefeld): Ich habe das
Urteil so verstanden, dass eine weitere Integ-
ration in Richtung einer Verfassungsande-
rung, in der auch eine demokratische Legiti-
mation Uber die Europaische Union erfolgt
und nicht Uber das nationale Parlament, den
Bundestag, nur durch Volksabstimmungen
mdglich sein soll. Daraus schlie3e ich, wenn
ich diesen Integrationsauftrag ernst nehme,
dass man weitere Schritte gehen muss und
nicht nur diese bescheidenen, in der Som-
merpause ausgearbeiteten Schritte. Diese
weiteren Schritte hieRen: Volksabstimmung
Uber eine européaische Verfassung mit demo-
kratischer Legitimation durch die européi-
schen Volker. Das ware die Zukunftsper-
spektive, und darauf muss sich die Bundes-
republik vorbereiten.

Ich glaube, dieser Prozess ist nicht abge-
schlossen, insbesondere wenn ich daran
denke, welche Rechtsmaterien im européi-
schen Vertrag ausgespart sind, beispiels-
weise das Steuerrecht. Hier kann nicht das
letzte Wort gesprochen sein; denn dies hatte
zur Folge, dass die Steuern, inshesondere
die Unternehmensteuern, gesenkt werden.
Ein Beispiel: Lettland hatte 1993 noch einen
Steuersatz von 33 Prozent; inzwischen liegt
er bei 15 Prozent. Die Steuern werden in der
internationalen Standortkonferenz moglichst
nach unten nivelliert. Das kann die EU lang-

fristig nicht wollen. Hier missen weitere
Schritte folgen. Wenn man den Vertiefungs-
prozess fortsetzen will, wofiir ich stark pla-
diere, dann muss man das durch eine neue
demokratische Legitimation, eine europai-
sche demokratische Legitimation erreichen.
Dazu muss der Bundestag das Grundgesetz
andern. Daflr wirde ich pladieren. Dem
steht nichts im Wege; in das Grundgesetz
kénnen Volksabstimmungen eingefiihrt wer-
den. In allen Landesverfassungen ist dies
enthalten, nur im Grundgesetz nicht.

Manuel Sarrazin (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Herr Maurer, zum Volksentscheid
gibt es eine alte Position aus den Zeiten der
rot-griinen Koalition. Jetzt ein Sonderrecht
fur Europafragen, fir jede Vertragséanderung
einzufihren, wiurde auch einen Groliteil der
Arbeit, die wir hier geleistet haben, unnitz
machen, weil wir gerade fur Vertragsande-
rungen die Beteiligungsrechte des Parla-
ments gesichert haben. Die Linke kann gerne
probieren, in Deutschland einen Volksent-
scheid Uber den EU-Beitritt Islands abzuhal-
ten; ich weil3 nicht, inwieweit das sinnvoll ist.
Wir sind offen fir Volksinitiativen, Volksbe-
gehren und Volksentscheide. Das sagen wir
seit Jahren, und das bleibt so. Napoleoni-
sche Europaabstimmungen sind nicht ganz
unsere Linie.

Ich méchte noch etwas zum Thema
,EUGH und Bundesverfassungsgericht* sa-
gen. Ich schéatze es so ein - vielleicht sehen
Sie das ahnlich -, dass das Bundesverfas-
sungsgericht bisher vor allem gebellt hat. In
der Zukunft wird sich zeigen missen, ob es
auch beifdt. Manchmal wirkt aber auch das
Bellen eines grof3en Hundes, zumindest bei
mir. Das kann zum Teil auch fur den EuGH
gelten.

Im Urteil ist die Ultra-vires- und Identitats-
kontrolle mit den Begriffen der Europafreund-
lichkeit und der Europarechtsfreundlichkeit
belegt. Vielleicht kénnten Sie eine Einschat-
zung dazu abgeben, ob das diesen Konflikt
etwas abschwacht.

Ich mochte noch einen Punkt ansprechen.
Das Bundesverfassungsgericht bestatigt
grundsatzlich Europarechtsfreundlichkeit,
Friedensordnung etc. Inwieweit es vdlker-
rechtliche Begriffe fir das Europarecht Uber-
nimmt und dadurch vielleicht eher eine kon-
servative Haltung einnimmt, ist die Frage.
Allerdings befriedet es die Linie zwischen der
Linken, Herrn Gauweiler und mir, die wir uns
nicht einig sind in grundsatzlichen Feststel-
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lungen zum Lissabon-Vertrag, zur Europai-
schen Union in der derzeitigen Gestalt. Es
sagt auch- das darf nicht vergessen wer-
den -, dass die Politik durch die européische
Integration erweiterte Handlungsmaoglichkei-
ten erhalt, die in unserer globalisierten Welt
sonst nicht vorhanden wéren, und dass da-
durch die Rolle sowohl der Politik als auch
der Demokratie gestarkt wird. Vielleicht
kénnten Sie noch eine Einschatzung abge-
ben, wie Art. 146 GG nach den Vorgaben
des Verfassungsgerichts ausgefihrt werden
kénnte, wenn es irgendwann einmal, viel-
leicht in 100 Jahren, dazu kommt.

Sachverstandiger Dr. Andreas Peter
Maurer (Stiftung Wissenschaft und Politik):
Bei den Volksentscheiden sehe ich es ahn-
lich wie meine Vorredner: dass das Gericht
diesen Weg eroffnet, ihn aber nicht erzwingt.
Wie ich in meiner schriftlichen Stellung-
nahme ausgefuihrt habe, gibt es durch den
Identitatsvorbehalt, durch die Kontrolle, die
sich das Gericht vorbehélt, eine Grenze bei
groRen Schritten, die nach Meinung des Ge-
richts und der Auffassung vieler aus dem
Integrationsprogramm ausbrechen - wo das
niedergelegt ist, ist mir ein Ratsel; aber in
Karlsruhe wurde ja einer identifiziert -, aus
Projekten wie einer gemeinsamen Armee
oder einer gemeinsamen EU-Steuer, die
durch die Begleitgesetze und die Zusam-
menarbeitsgesetze nicht gedeckt sind. Wenn
heute jemand fordern wirde, dass, weil man
aus dem Integrationsprogramm ausbricht,
dies Gegenstand eines Referendums sein
sollte, dann wurde wenig dagegen sprechen,
um dies abzustitzen. Man sollte also zumin-
dest einmal darlber diskutieren. Bei Fragen,
die einen qualitativen Integrationssprung
darstellen, die auch, wie Frau Schwall-Diiren
heute gesagt hat, aus der Dynamik ausbre-
chen um mehr als eine Stufe, brauchen wir
wahrscheinlich ein Referendum. Wir sollten
dartiber diskutieren, ob wir das nicht ma-
chen, um es abzustitzen und um in
Deutschland und in Europa daruber zu dis-
kutieren. Es gibt eine ganze Reihe von Ver-
fahrensfragen: Fuhrt man das an einem Tag
durch und nur in Deutschland? Aber das sind
andere Fragen.

EuGH und Karlsruhe, die beiden Zige
fahren bei Mangold und Honeywell aufeinan-
der zu, und zwar auf einem Gleis, weil der
Fall der gleiche ist. Wir werden sehen, was
passiert. Wenn sich das Bundesverfas-
sungsgericht gegen die EuGH-Entscheidung

stellt, dann steht die Bundesregierung und
dann stehen Sie im Bundestag vor der
Frage, ob Sie diese Entscheidung akzeptie-
ren. Wenn ja, dann handeln Sie mit der Eu-
ropaischen Kommission in den sogenannten
inoffiziellen Dokumentenaustauschen und
zahlen das Strafgeld aus. Damit sagen Sie:
Wir wenden das Verfassungsgerichtsurteil
an, weil uns das nach Meinung vieler zu-
steht. Dann missen wir ein Strafgeld zahlen.
- Sie kénnen aber auch sagen: Wir sind dazu
nicht bereit. Wir mochten, dass die Bundes-
regierung dem Urteil des Europaischen Ge-
richtshofs Vorrang gegeniiber dem Karlsru-
her Urteil einrAumt. - Dann haben wir einen
einmaligen Fall - so etwas hat es noch nie
gegeben -, der - da stimme ich Franz Mayer
Zu - mit den jetzigen Begleitgesetzen nicht zu
I6sen ist. Das ist eine Auseinandersetzung
zwischen den Verfassungsorganen, vor al-
lem zwischen den ersten drei. Das kann aber
nicht heil3en, dass sich das Verfassungsor-
gan Bundestag unter das Bundesverfas-
sungsgericht stellt.

Man kann natirlich den Fall konstruieren,
dass bei einer Unterordnung des Bundes-
verfassungsgerichts unter das EuGH jemand
dagegen klagt und das Bundesverfassungs-
gericht sich dann in eigener Sache auf3ern
muss. Das ist eine interessante Frage. Ich
bin kein Jurist; ich weild nicht, wie das aus-
geht. Ich bin mir aber sicher, dass es eine
solche Klage geben wird. Da dieser Fall un-
auflosbar ist und es einen Gleichrang zwi-
schen den Verfassungsorganen gibt, glaube
ich, dass Sie dies als Bundestag, als obers-
tes und wichtigstes direkt legitimiertes Organ,
politisch 16sen mussen, eventuell durch eine
Grundgesetzanderung.

Amtierende Vorsitzende Monika Hel-
big: Ich glaube, das ist eine sehr interes-
sante Denksportaufgabe fir die Zukunft, die
uns noch einige Herausforderungen bringen
wird.

Dr. Otto Schmuck (Rheinland-Pfalz):
Ich mdchte zum Schluss noch eine Frage an
Herrn Mayer und Herrn Pernice stellen.
Wenn vom Integrationsprogramm geredet
wird, wird es so abschlieend behandelt. Ich
habe den Vertrag von Lissabon vor mir. Dort
steht ziemlich am Anfang der schéne Satz:

Dieser Vertrag stellt eine neue
Stufe der Verwirklichung einer im-
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mer engeren Union der Voélker Eu-
ropas dar, ...

Dieser Programmsatz, der ratifiziert worden
ist, muss doch eigentlich auch Grundlage
dessen sein, wie man Europa, die européi-
sche Einigung interpretiert. Mich wirde im
Gesamtzusammenhang mit dieser Diskus-
sion interessieren, wie dieser Satz zu verste-
hen ist. Kénnen wir den vergessen? Kann ihn
Karlsruhe einfach aushebeln, indem sie sa-
gen, dass er flr uns nicht gilt? Das ist ja Teil
des Vertrages, der hier mit ratifiziert wird.

Sachverstandiger Prof. Dr. Franz C.
Mayer (Universitat Bielefeld): Vorab: Der
Satz mit der immer engeren Union ist damals
in den Vertrag aufgenommen worden, weil
sich GrofR3britannien nicht wirklich damit an-
freunden konnte, dass man etwas vom fode-
ralen Europa schreibt. Gedacht war diese
Formulierung eigentlich als Abschwéchung;
das ware sicherlich im Interesse vieler, die
dieser Veranstaltung skeptisch gegeniber-
stehen. Sie bringt aber das Eigengeartete
der européischen Integration ganz gut zum
Ausdruck.

Zum Kern lhrer Frage, wie man eine sol-
che Vorgabe mit dem in Uberreinstimmung
bringt, was in dem Verfassungsgerichtsurteil
steht: Ich will noch einmal betonen: Das
Verfassungsgerichtsurteil ist auf3erordentlich
komplex; darin stehen sehr viele Dinge. Man
kann sich ja einmal in Erinnerung rufen, wel-
che unterschiedlichen Auffassungen wir in
diesen beiden Tagen bei zw6lf Sachverstan-
digen erkennen konnten. Das wird im Zwei-
ten Senat des Bundesverfassungsgerichts
nicht anders sein. Da gibt es acht Persén-
lichkeiten, die ganz unterschiedliche Auffas-
sungen haben zu dem, was europdische
Integration ist und sein soll und in der Zu-
kunft noch leisten kann. Diese verschiedenen
Nuancen spiegeln sich an verschiedenen
Stellen auch im Verfassungsgerichtsurteil
wider.

Ich méchte auf eine Passage aufmerksam
machen, die schon verschiedentlich in Erin-
nerung gerufen worden ist, ndmlich auf das,
was das Bundesverfassungsgericht in
Rdnr. 241 ganz deutlich sagt: dass es um
eine europarechtsfreundliche Anwendung
der Verfassung geht. Wenn das Bundesver-
fassungsgericht hier selber sagt, dass es den
Schutz der Funktionsfahigkeit der Gemein-
schaftsrechtsordnung im Auge habe, dann
wird deutlich, dass es sieht, dass auch der

Eigenstand des nationalen Verfassungs-
rechts seine Grenzen hat. Auch das Verfas-
sungsgericht - ich denke, viele in diesem
Zweiten Senat - sieht also sehr wohl, dass
das Grundgesetz in die europaische Integra-
tion eingebettet ist.

Das wiurde ich auch in einen Zusammen-
hang stellen mit der Diskussion Uber irgend-
welche neuen Klagearten, die hier eingefihrt
werden sollen. Noch einmal: Das Bundes-
verfassungsgericht sagt in seinem Urteil nur,
dass das denkbar ist. Es wird nichts gefor-
dert, es wird nichts vorgeschlagen. Es wird
nur gesagt: Es ist denkbar. Méglicherweise
ist man sich beim Bundesverfassungsgericht
auch nicht ganz sicher, ob man sich das, was
man im Maastricht-Urteil angedroht hat, wirk-
lich trauen sollte. Ich fand die Metapher ganz
interessant: Wenn ein gréerer Hund bellt,
macht es mehr Angst, als wenn ein kleinerer
Hund bellt. Das hat in der Tat viel mit einer
Vorwirkung zu tun. Es hat etwas damit zu
tun, dass bestimmte Dinge in der Schwebe-
lage gehalten werden und dies vielleicht bes-
ser funktioniert, als wenn man, indem man
auf nationaler Ebene Klagearten erfindet, mit
der Brechstange versucht, einen Konflikt zu
l6sen, der letzten Endes wahrscheinlich
rechtlich nur begrenzt I6sbar ist, weil es ein
politischer Konflikt ist.

Sachverstandiger Prof. Dr. Ingolf Per-
nice (Humboldt-Universitat zu Berlin): Ich
kann Herrn Mayer nur zustimmen. Die For-
mulierung ,einer immer engeren Union der
Voélker Europas” bestimmt eigentlich die
Richtung des Integrationsprogramms, was
natirlich konkretisiert wird durch die vielen
Bestimmungen des Lissabon-Vertrages. Wir
werden also kaum sagen kénnen: Wir sind
an diese Formulierung gebunden. Deshalb
hat alles Vorrang, was Brissel entscheidet
bzw. was wir in Brissel mit entscheiden in
Sachen Integrationsfortschritt. - Die Formu-
lierung gibt die Richtung an, so wie die Pra-
ambel des Grundgesetzes, wie ich gestern
im Plenum mit Freude ofter gehort habe, von
dem Glied in einem vereinten Europa spricht.
Ubrigens: Das Deutsche Volk - nicht der
deutsche souverédne Staat - wirkt mit, steht in
der Praambel. Das ist eine Bedeutung, die
ich fir wichtig halte. Der Staat steht da - in
der Zeit war das erklarbar - nicht so sehr im
Vordergrund. Wir haben uns entschieden -
das steht in der Praambel -, als Glied in ei-
nem vereinten Europa mitzuwirken. Genau
dem entspricht die Dynamik, die die Formu-
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lierung ,einer immer engeren Union der Vol-
ker Europas"” ausdriickt. Die rechtlichen Ver-
pflichtungen sind dann konkretisiert in den
Bestimmungen des Vertrages.

Zum Urteil des Bundesverfassungsge-
richts zum Vertrag von Lissabon mdchte ich
mich als Prozessbevollméachtigter nicht o6f-
fentlich auBern; das habe ich mir grundsatz-
lich vorgenommen, weil es peinlich ware,
wenn man dies zu schnell tate. Eines aber
konnen wir aus dem Urteil herauslesen - das
ist sehr wichtig -: Das Urteil ist nicht darauf
gerichtet, den Prozess der immer engeren
Union der Voélker Europas zu stoppen. Wer
das daraus liest, der missversteht das Urteil.
Wir sollten uns darauf einigen, dass die Mes-
sage des Urteils eine andere ist, namlich die
Sorge um eine adaquate demokratische Be-
teiligung der nationalen Parlamente und da-
mit der Volker Europas auf dem Weg zu ei-
nem besser vereinigten Europa.

Amtierende Vorsitzende Monika Hel-
big: Das war schon fast ein gutes Schluss-
wort. Nichtsdestotrotz mdchte ich noch Herrn
Abgeordneten Stibgen die Gelegenheit zu
einem kurzen Schlusswort aus Sicht des
Bundestages geben, bevor ich diese Sitzung
schlielRe.

Amtierender  Vorsitzender  Michael
Stibgen: Wir sind am Ende der Anhérung.
Ich méchte mich bei allen Abgeordneten und
Mitgliedern des Bundesrates fur die Anwe-
senheit bedanken, gerade bei denen, die bis
zum Schluss geblieben sind. Ich mdchte
mich ganz besonders bei den Sachverstéan-
digen bedanken. Sie hatten eine extrem
kurze Vorbereitungszeit; aber die Debatte in
diesen beiden Tagen hat gezeigt, dass Sie
sehr weit in Ihrer Vorbereitung waren und wir
in lhren Antworten Neues entdecken konn-
ten.

Ich mdchte mich auch ganz herzlich bei
den Sekretariaten der beiden Europaaus-
schusse bedanken. Ich habe bisher noch nie
erlebt, dass eine Anhérung geradezu punkt-
genau verlauft und so detailliert durchorgani-
siert ist. Es hat sich bewéhrt, dass wir ge-
meinsame Anhodrungen von Bundestag und
Bundesrat, zum Beispiel zur Priméarrechtsén-
derung, durchgefuhrt haben. Man muss al-
lerdings daran erinnern, dass in der Ge-
schéaftsordnung des Deutschen Bundestages
so etwas noch nicht vorgesehen ist - ich
glaube, in der des Bundesrats auch nicht -;
darum sollten wir uns kiimmern. Es gab im

Zusammenhang mit der Erarbeitung der
neuen Begleitgesetze viele Stimmen, die
auch fir die Zukunft angeregt haben, dass
die Europaausschiisse von Bundesrat und
Bundestag mit Schwerpunkt Rechtsetzungs-
fragen verstarkt zusammenarbeiten. Ich
glaube, das war ein guter Startschuss.

Ich méchte mich auch ganz herzlich bei
den Stenografinnen und Stenografen bedan-
ken. Jedes Wort, das hier bei der Anhorung
gesprochen wurde, ist damit fur alle Zeiten
niedergeschrieben.

Wir haben auch weiterhin wenig Zeit. Am
2. September wird der federfiihrende Eiro-
paausschuss des Bundestages seine Bera-
tungen abschlieRen und die Beschlussemp-
fehlung beschlieBen. Da wir Uber eine ganze
Reihe von Sachverhalten gesprochen haben,
die beim EUZBLG veréndert werden sollten,
ist es fUr uns sehr wichtig, dass wir moglichst
bald, spatestens Montag - wir missen das ja
auch noch bewerten kénnen -, von Bundes-
ratsseite konkrete Ausformulierungen haben,
in welcher Weise sie dort Veradnderungen
wuinschen. Ich kénnte mir aufgrund dessen,
was ich schon gehért habe, gut vorstellen,
dass wir mit den meisten Anderungen kein
Problem haben werden. Wir werden uber die
Anderungsvorschlage bis Mittwoch nachster
Woche beraten; dann werden wir das ab-
schlieRen. Ich sehe kein Problem darin, dass
der Bundestag dann am 8. September in
zweiter und dritter Lesung berat und der
Bundesrat dartiber am 18. September be-
schliel3t, sodass wir das ehrgeizige Ziel, das
wir noch am Tag der Verkiindung des Ver-
fassungsgerichtsurteils  formuliert haben,
einhalten kénnen.

Ich glaube, das war eine gute und wich-
tige Arbeit. Wir haben gezeigt, dass wir auch
in Extremsituationen schnell und verniinftig
arbeiten konnen. Die Europaarbeit wird
spannend bleiben, in der nachsten Legisla-
turperiode und darliber hinaus; wir werden
weiterhin intensiv arbeiten.

(Beifall)

Amtierende Vorsitzende Monika Hel-
big: Vielen Dank, Herr Stiibgen. - Ich darf
auch aus Landersicht sagen, dass es sehr
gut war, dass diese Anhdérung gemeinsam
stattgefunden hat. Das grundsatzliche Re-
suimee kann man in zwei Sétzen zusam-
menfassen: Es ist beruhigend, dass wir im
Grundsatz davon ausgehen kdnnen, dass
das, was hier in intensiven Beratungen erar-
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beitet wurde, verfassungsgeman ist, mit dem
Urteil des Bundesverfassungsgerichts tber-
einstimmt, die Vorgaben also im Wesentli-
chen erfillt sind. Dennoch haben wir eine
Reihe von Anregungen bekommen, wo wir,
wie Herr Murswiek gerade sagte, etwas
nachjustieren mussen. In diesem Sinne wer-
den wir sicherlich zeitnah die restlichen Vor-
schlage, die noch auf den Tisch missen, zur
weiteren Beratung formulieren.

Ich denke, die Anhoérung war ein wichtiger
Schritt in diesem Gesetzgebungsverfahren.
Ich darf mich dem Dank anschlieen, dem
Dank zunachst an alle Sachverstandigen,
aber auch an alle Fragestellerinnen und Fra-
gesteller, an die, die sich hier als interes-
sierte Zuhoérer zu uns begeben haben, und
nicht zuletzt an alle Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter, die hier in sehr intensiver Vor-
und Begleitarbeit GroRes geleistet haben. In
diesem Sinne herzlichen Dank fiir diese Ver-
anstaltung und dafir, dass Sie sich hier ein-
gebracht haben!

(Beifall)

Ich schlieBe damit die Sitzung zwoélf Mi-
nuten vor dem geplanten Ende.

(Schluss: 11.48 Uhr)
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