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Abfrage zur Entwicklung der offentlichen Verschuldung
Sehr geehrte Herren Vorsitzende,

die mit Schreiben vom 17. September 2007 Ubersandte ,, Abfrage zur Entwick-
lung der &ffentlichen Verschuldung” stellt ein Novum in der Praxis der Bund-
Lander-Finanzbeziehungen dar und wirft schon aus diesem Grund eine Reihe
an Fragen auf, die sich auf die Aussagekraft der erbetenen Angaben und de-
ren weitere Verwendung sowie auf die Verbindlichkeit gerade auch der er-
fragten politischen Zielsetzungen beziehen. Mit der Abfrage verbinde sich ins-
besondere das Ziel, von Bund und Léndern eine ,,abprifbare Aussage* dar-
Uber zu erhalten, ,ab wann ihnen erstmals ein ausgeglichener Haushalt zu-
mutbar erscheint”. Sie vermittle gleichzeitig die Moglichkeit, diejenigen Ge-
bietskdrperschaften zu identifizieren, die ,,den Nachweis erbringen, dass ihnen
objektiv der Ausgleich ihres Haushalts mit bestehenden Aufgaben und Struktu-
ren nicht mdéglich ist®. Letztlich kédnne die Beantwortung der Fragen dann
»Grundlage fUr einen Staatsvertrag oder eine rechtliche andere bindende
L6sung werden*.!

: Vorsitzender Ministerprasident Oettinger im Rahmen der Klausurtagung der Kommission zum Komplex ,.Fi-
nanzthemen* am 13./14. September 2007 (Stenographischer Bericht).
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Die Ambitionen, die sich mit dieser Abfrage verbinden, sind also weit gefasst.
Bitte erlauben Sie mir, mich vor diesem Hintergrund zun&chst zu einigen Fra-
gen und moglichen Schwierigkeiten zu duBern, die sich auf die Intention und
die Interpretation wesentlicher Bestandteile der Abfrage beziehen.

1. Von den meisten Beteiligten wie wohl auch von der Offentlichkeit durfte die
Weiterentwicklung der bestehenden Verschuldungsgrenzen als zentraler Be-
standteil der Kommissionsarbeit angesehen werden. Im Lichte der Sachver-
stéindigenanhdérung scheint mittlerweile Einigkeit darOber zu bestehen, dass
ein generelles Verbot der staatlichen Neuverschuldung nicht ratsam ist. In Be-
zug auf die Hohe der sirukturell zuldssigen Verschuldung ist derzeit umstritten,
ob eine Orientierung an den Maastricht-Kriterien oder an der Héhe der 6ffent-
lichen Investitionen die geeignete Ldsung darstellt.

In der Kommission wurde diese Frage bislang nicht abschlieBend diskutiert. In
der Abfrage wird aber an verschiedenen Stellen das Postulat erkennbar, dass
eine strukturelle ,,Nullneuverschuldung” des Staates (Fragen 8 und 9) bzw. so-
gar eine Erzielung strukiureller Uberschisse in den 6ffentlichen Haushalten
(Frage 11) anzustreben sei. Eine andere Auffassung ist hier durchaus denkbar.
Nicht zuletzt der Sachverstindigenrat zur Begutachtung der gesamtwirt-
schaftlichen Entwicklung hat sich in einer vom Bundesminister fUr Wirtschaft
und Technologie in Auftrag gegebenen Expertise im Mdarz 2007 fUr ein Festhal-
ten am MaBstab der (haushaltsrechitlich enger als bisher definierten) 6ffentli-
chen Investitionen als Obergrenze fir die zulGssige Neuverschuldung ausge-
sprochen.

2. Gegenstand der Abfrage ist die struktfurelle Haushaltsentwicklung, die im
Vergleich zu periodenbezogenen Ist-Ergebnissen in der Tat die geeignetere
Grundlage fur finanzpolitische Fragestellungen, Beurteilungen und Entschei-
dungen darstellt.

Vor diesem Hintergrund 1&sst sich einwenden, dass die Frage nach dem Um-
fang konjunktureller Einflisse auf die offentlichen Finanzen in der Abfrage
weitgehend auBer Betracht bleibt. Vernachlassigt wird auf diese Weise, dass
eine ,Nullneuverschuldung" bei ginstiger gesamtwirtschaftlicher Entwicklung
leichter zu erreichen ist und sich umgekehrt eine einmal erreichte ,,Nullneuver-
schuldung” bei ungunstiger Konjunktur schnell als nicht nachhaltig erweisen
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kann. Verachldssigt wird zudem die ja nicht nur technisch eminent wichfige
Frage, auf welche Weise geeignete Verschuldungsregeln die konjunkturelle
Entwicklung berUcksichtigen, ein ,Atmen" der &ffentlichen Haushalte im Kon-
junkturverlauf sicherstellen und gleichzeitig mittelfristig ausgeglichene Haus-
halte gewdhrleisten sollen. Obwohl sich viele Sachversténdige in ihren Stel-
lungnahmen intensiv mit diesem Problem auseinandergesetzt haben, hat die-
se Frage auch in den Diskussionen der Kommission bislang bedauerlicherweise
nur eine untergeordnete Rolle gespielt.

3. SchlieBlich scheint mit der Abfrage u. a. das Ziel verfolgt zu werden, eine
verbindliche Aussage Uber die Entwicklung der &ffentlichen Haushalte in den
einzelnen Gebietskdrperschaften zu erhalten.

Gestatten Sie mir, in diesem Zusammenhang auf die offene Frage hinzuwei-
sen, welche Konsequenzen sich aus einer mdglichen Verfehlung der vorge-
gebenen bzw. selbst gesteckten Haushaltsziele ergeben sollen. Zu bericksich-
tigen ist dabei auf jeden Fall, dass die mittelfristige Haushaltsentwicklung einer
Vielzahl von exogenen und von der einzelnen Gebietskorperschaft — insbe-
sondere eines einzelnen Landes — nicht selbst zu beeinflussenden Risiken aus-
gesetzt ist. Neben der bereits unter Punkt 2 angesprochenen gesamiwirt-
schaftlichen Entwicklung gehdren zu diesen nicht eigenstndig steuerbaren
EinflussgréBen insbesondere auf der Bundesebene getroffene steuerpolitische
Entscheidungen. Solange gerade Entscheidungen Uber Steuersenkungen
nicht unter Beachtung der strukturellen Situation der Haushalte finanzschwa-
cherer und in ihrer disponiblen Finanzausstattung eingeschrdnkter Ladnder ge-
troffen werden, erscheint eine Festlegung auf Haushaltsziele derzeit in jedem
Fall nur schwer maglich.



Zu den Fragen im Einzelnen

Hinweis zu den Fragen 1 bis 4: Bei den Angaben fir die Jahre 2005 und 2006 handelt es sich
um Ist-Werte und bei den Angaben fir das Jahr 2007 um Werte laut vori&ufigem Haushaltsab-
schluss; die Angaben fUr das Jahr 2008 entsprechen dem Haushaltsplan, korrigiert auf Grund-
lage der Steuerschatzung vom November 2007 und unter BerOcksichtigung der zusatzlichen
Ausgaben fUr das Sondervermdgen ,,Wissen schafft Zukunft II*.

Frage 1: Welches Haushaltsdefizit weisen die Haushalte 2005 und 2006 aus
und welche Defizite werden fir die Haushaltsjahre 2007 und 2008 (voriaufige
Zahlen) erwartet?

Mio. Euro 2005 2006 2007 2008

Finanzierungssaldo -885,9 -880,9 -363.8 -584,2

Finanzierungssaldo bereinigt
um Zuflisse an den landesei-
genen Pensionsfonds -865,6 -671,7 -64.5 -234,4

Rheinland-Pfalz bedient seit dem Jahr 1996 einen landeseigenen Pensions-
fonds, in den fUr inzwischen rund ein Viertel der Landesbeamten Zahlungen
zur 100%igen Abdeckung der zukUnftigen Pensionen aus dem Landeshaushalt
geleistet werden. Um die Vergleichbarkeit mit L&dndern ohne Pensionsfonds
oder mit anderen Fondsmodellen zu gewdhrleisten, ist der Finanzierungssaldo
um die enfsprechenden Betréige zu bereinigen.

Frage 2: Welche Nettoneuverschuldung weisen die Haushalte 2005 und 2006
aus und welche Nettoneuverschuldung wird fir die Haushaltsjahre 2007 und
2008 (vorlaufige Zahlen) erwartet?

Mio. Euro 2005 2006 2007 2008
Nettokreditaufnahme Kredit-

markt 1.010,5 889.8 599.0 602,7
Nettokreditaufnahme &ffentli-

cher Bereich -26,7 -25,1 -19.8 -28.5
zusammen 983.8 864,7 579.2 574,2
Nettokreditaufnahme berei-

nigt um Zuflisse an den lan-

deseigenen Pensionsfonds 807,0 655,5 279.9 224,3

Frage 3: Welcher Schuldenstand lastete 2005 und 2006 auf lhrer Gebietskor-
perschaft und welcher Schuldenstand wird fir 2007 und 2008 (vorlaufige Zah-
len) erwartet?

Mio. Euro — jeweils zum 31.12. 2005 2006 2007 2008
Schuldenstand Kreditmarktmit-

tel 24.638,4| 25.251,8| 25.702,5| 26.145,2
Schuldenstand bei &6ffentli-

chen Haushalten 460,3 435,2 415,4 386,9
zusammen 25.098,7| 25.687.,01 26.117,9| 26.529,1
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Frage 4: Welche Zinsbelastung weist der Haushalt 2006 aus und welche Zins-

belastung wird fir 2007 erwartet?

Mio. Euro 2005 2006 2007 2008
Zinsausgaben 1.075.4 1.067.,0 1.117.0 1.144,0
Zins-Ausgaben-Quote in v.H. 9.3 8,9 9,2 9.2

Frage 5: Bitte weisen Sie die Zahlen mit und ohne Einbezug der Gemeinden
(Lander) und der sozialen Sicherungssysteme (Bund) sowie einschlieBlich der

Ausgliederungen aus.

Finanzierungssaldo in Mio. Euro 2005 2006 2007 2008
Land -885,9 -880,9 -363,9 -584,2
Landesbetriebe -161,0 -167.,0 -212,4 -288,6
Gemeinden -454.8 -248,4 -248,7 -166,9
Nettokreditaufnahme Kredit-

markt in Mio. Euro 2005 2006 2007 2008
Land 1010,5 889.8 599.0 602,7
Landesbetriebe 161,0 167,0 212,4 288,6
Schuldenstand am Kreditmarkt

in Mio. Euro — jeweils zum 31.12. 2005 2006 2007 2008
Land 24.638,4| 25251,8| 25.702,5| 26.14572
Landesbetriebe 790,3 957.3 1.132,8 1.421,4
Gemeinden 4.713,3 4.796,5

Iweckverbdnde 89.0 96,0

Eigenbetriebe der Gemeinden 2.382,7

Kassenkredite in Mio. Euro 2005 2006 2007 2008
Land 75 85

Gemeinden 2.756 3.020

Iweckverbdénde 0 6

Zinsausgaben in Mio. Euro 2005 2006 2007 2008
Land 1.075,4 1.067.,0 1.117.0 1.144,0
Gemeinden 297.3 295,6 355,8 300,4

Frage 6: Ist der Haushalt 2005, 2006 bzw. 2007 durch Einmaleffekte (z. B. Ver-
mogensverauBerungen/Erwerb von Beteiligungen) verzerrt und, wenn ja, wel-

che sind das?

In den Jahren 2005, 2006 und 2007 wurden im rheinland-pfdlzischen Landes-
haushalt im Zusammenhang mit der Verwertung von Wohnungsbaudarlehen
einmalige Einnahmen in Héhe von 741 Mio. Euro, 386 Mio. Euro und 254 Mio.
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Euro erzielt. Daneben sind bei der Interpretation der Haushaltsergebnisse, wie
auch in anderen Ldndern, zum Teil deutliche strukturelle Verdnderungen (wie
etwa die schrittweise EinfGhrung von Globalhaushalten fir einzelne Universitd-
ten) zu beachten, die in den fraglichen Jahren erstmals wirksam wurden.

Frage 7: Welche Neltoneuverschuldung sieht die geltende mittelfristige Fi-
nanzplanung vor?

GemdB der auf Grundlage der Ergebnisse der Steuersch@tzung vom Novem-
ber 2007 fUr interne Zwecke im Ministerium der Finanzen des Landes Rhein-
land-Pfalz aktualisierten Finanzplanung wird fir den Haushalt des Jahres 2008
derzeit eine Nettokreditaufnahme in Hohe von 574 Mio. Euro, fUr den Haushalt
des Jahres 2009 von 560 Mio. Euro, fUr den Haushalt des Jahres 2010 von
480 Mio. Euro und fUr den Haushalt des Jahres 2011 von 380 Mio. Euro erwar-
tet.

Frage 8: Sieht sich die Gebietskorperschaft in der Lage, bis zum Jahr 2019 ei-
nen ausgeglichenen Haushalt (Nullneuverschuldung) zu erreichen? Wenn ja,
zu welchem Zeitpunki? Wenn nicht, welche zeitliche Prognose kann sonst fir
das Erreichen eines ausgeglichenen Haushalts gestellt werden? Wenn auch
dies nicht méglich ist, nennen Sie bitte die Grinde, die einen strukturellen
Ausgleich des Haushalts objektiv und dauerhaft unméglich machen.

Wie in den Vorbemerkungen erldutert, Iasst sich die Zielsetzung einer strukturel-
len Neuverschuldung des Staates von Null unter volkswirtschaftlichen Ge-
sichtspunkten nicht ohne Weiteres begrinden. Frage 8 unterstellt, dass es sich
bei einer strukturellen ,,Nullneuverschuldung” in den 6ffentlichen Haushalten
um ein erstrebenswertes haushalts- und finanzpolitisches Ziel handele, wobei
nicht definiert wird, was unter einem ausgeglichenen Haushalt in diesem Kon-
text prdzise zu verstehen ist. So sind etwa die im vergangenen Jahr auf Lan-
derebene vermeldeten ,,ausgeglichenen Haushalte" in Bezug auf strukturelle
Stringenz und Nachhailtigkeit sehr unterschiedlich zu beurteilen, was die inhali-
liche Unbestimmtheit der Formulierung auf anschauliche Weise illustriert.

Das Land Rheinland-Pfalz strebt vor dem Hintergrund der mittelfristig absehba-
ren demographischen Entwicklung eine deutliche Verbesserung seiner struktu-
rellen Haushaltslage an. Dabei sind nicht nur die explizite Verschuldung son-
dern auch die implizite Verschuldung und die Verdnderung von Vermdgens-
positionen zu beachten. Ziel der Landesregierung war es, in einem ersten
Schritt ohne die Akfivierung von Vermdgen die Kreditaufnahme auf die Héhe
der eigenfinanzierten Investitionen zu beschrénken, was 2007 erreicht werden
konnte. In einem weiteren Schritt wird eine ,,Nullneuverschuldung" in dem Sin-
ne angestrebt, dass die Nettokreditaufnahme im Landeshaushalt die Zahlun-
gen an den landeseigenen Pensionsfonds nicht mehr Ubersteigt. Eine solche
Situation ist einer ,Nullneuverschuldung” eines Landes ohne Pensionsfonds
gleichzusetzen.



Vor dem Hintergrund der heutigen konjunkturellen Einsch&tzungen und Steu-
ereinnahmeerwartungen erscheint eine Realisation innerhalb des Finanzpla-
nungshorizonts zwar moglich, wird jedoch entscheidend davon abhdngen,
wie sich maBgebliche, vom Land nicht abschlieBend zu beeinflussende fi-
nanzwirtschaftliche Parameter auf der Einnahmen- und der Ausgabenseite
des Haushalts in ndchster Zukunft entwickeln. Zu nennen sind hier insbesonde-
re die konjunkturelle Entwicklung, Steuerrechtsnderungen und die Finanzbe-
ziehungen zwischen Bund und Ladndern.

Frage 9: Wie hoch wird der Schuldenstand in dem Jahr sein, in dem erstmals
die Nullneuverschuldung erreicht wird (Bund/Sozialversicherung, Lander/
Kommunen)? '

s. Frage 8

Frage 10: Wie soll die Neuverschuldung nach Erreichen der Nullverschuldung
mittel- bis langfristig begrenzt werden?

Bei der Umsetzung der geltenden nationalen Regelungen zur Begrenzung der
Neuverschuldung - Artikel 115 Grundgesetz (und die im Wesentlichen analo-
gen Verfassungsvorschriften der L&nder) sowie, damit zusammenhd&ngend,
Artikel 109 Grundgesetz — ergeben sich vor allem folgende Probleme:

Unvollkommene Ausgestaltung der Ausnahmeklausel

Unter 6konomischen Gesichtspunkten ist es ein erstrebenswertes Ziel, dass sich
die gesamtwirtschaftliche Entwicklung in der Haushaltsplanung niederschla-
gen kann. Im Interesse eines Wirkenlassens der automatischen Stabilisatoren
ist es angezeigt, im Abschwung begrenzte Haushalisdefizite zuzulassen, wdh-
rend im Aufschwung entsprechende HaushaltsUberschisse zu erwirtschaften
sind. Im Falle wirtschaftlicher Abschwinge, d. h. bei ,,Stérung des gesamtwirt-
schaftlichen Gleichgewichts”, sieht Artikel 115 Grundgesetz die Moglichkeit
einer zusdtzlichen Kreditaufnahme ausdricklich vor, wdhrend es Artikel 109
Abs. 4 Grundgesetz erlaubt, abhdngig von der konjunkturellen Situation Gber
+~HOchstbetrdge, Bedingungen und Zeitfolge der Aufnahme von Krediten* zu
entscheiden. Dies kann die Verpflichtung von Bund und Ldndern einschlieBen,
in Form einer ,,KonjunkturausgleichsrGcklage" Guthaben bei der Deutschen
Bundesbank zu bilden. Diese Vorgaben werden in den §§ 5, 6, 7 14 und 15
des Stabilitéts- und Wachstumsgesetzes konkretisiert. Sie wurden bislang aller-
dings nicht angewendet.

Vor diesem Hintergrund liegt es nahe, Uber eine Weiterentwicklung der be-
stehenden Regelungen nachzudenken. Insbesondere fehlt es derzeit an ei-
nem haushaltsrechtlichen Verfahren, mit dem festgestellt werden kann, mit
welchem Vorzeichen und in welchem Umfang Abweichungen bei bestimm-
ten Einnahmen und Ausgaben vom jeweiligen strukturellen Wert festzustellen
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sind. Zu achten wdére auf eine symmetrische Ausgestaltung, sodass in konjunk-
turell guten Zeiten ein Abbau der in schlechten Zeiten aufgenommenen Kre-
dite erfolgt.

Unvollkommene Ausgestaltung des Investitionsbegriffs

Die Intention von Artikel 115 GG besteht darin, eine Kreditaufnahme unter der
Voraussetzung zuzulassen, dass der damit verbundenen Lastverschiebung in
die Zukunft ein Aufbau &ffentlichen Vermdgens in vergleichbarem Umfang
gegenUbersteht. Schon seit ldngerem wird darauf hingewiesen, dass die
haushaltsrechtliche Umsetzung von Artikel 115 GG in diesem Zusammenhang
mit Schwierigkeiten behaftet ist. Insbesondere wird keine Anpassung der zu-
lassigen Kreditaufnahme vorgenommen, wenn gleichzeitig eine Verringerung
des dffentlichen Vermdgens durch VerduBerung oder andere Wertminderun-
gen {Abschreibungen auf den dffentlichen Kapitalstock) erfolgt.

Unvollkommene Beriicksichtigung von Abweichungen im Haushaltsvollzug

Die geltenden Regelungen beziehen sich auf die Haushaltsaufstellung, nicht
auf den Haushaltsvollzug. Sie lassen offen, wie im Fall von Haushaltsfehlbetrd-
gen zu verfahren ist, die Folge von nicht vorhersehbaren Ereignissen oder Fehl-
einschatzungen in Bezug auf die erwarteten Steuereinnahmen sind. Die quan-
titative Bedeutung dieser Fehlbetréige wird haufig unterschatzt. Untersuchun-
gen des Sachversténdigenrates und der Deutschen Bundesbank haben fesi-
gestellt, dass ein bedeutsamer Teil des aufgelaufenen Schuldenstands des
Bundes in solchen Fehleinsch&tzungen begrindet lag.

Vorschldge zu einer Neuregelung der geltenden Verschuldungsgrenzen ha-
ben folglich drei Fragen zu beantworten:

1. Mit welchem Mechanismus soll der Einfluss der konjunkturellen Entwicklung
auf die Einnahmen und Ausgaben des Staates abgebildet werden, so dass
sichergestellt ist, dass es zu einem ,,symmetrischen Atmen" der &ffentlichen
Haushalte und zur Vermeidung prozyklischen Verhaltens kommte

2. Welche Hohe soll der strukturelle, d. h. der von konjunkturellen EinflUssen
und Einmaleffekten unabhdngige Verschuldungsspielraum hdchstens aufwei-
sen? Soll sich dieser Spielraum wie bisher am Umfang der staatlichen Investiti-
onen — moglicherweise haushalisrechtlich anders abgegrenzt — oder an den
Regelungen des Europdischen Stabilitats- und Wachstumspakts orientierene

3. Auf welche Weise soll mit Haushaltsfehlbetréigen verfahren werden, die Fol-
ge unvorhergesehener Abweichungen vom Haushaltsplan sind¢

Die BerUcksichtigung der konjunkturellen Komponente kdnnte im Fall der Lan-
derhaushalte erfolgen, indem sich die veranschlagte Zuwachsrate bei den
Steuereinnahmen an der durchschnitflichen Zuwachsrate in der jiongeren
Vergangenheit orientiert. Die Beschrdnkung auf eine Verstetigung der Steuer-
einnahmen erklart sich dadurch, dass die Haushalte der L&dnder und Kommu-
nen von der konjunkturellen Entwicklung, anders als der Bundeshaushalt, fast
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ausschlieBlich auf der Einnahmeseite befroffen sind. Fallen die tatsGchlichen
Zuwdchse hodher aus, ist die Differenz in einen Fonds einzustellen; geringere
Zuwdchse werden durch ggf. kreditfinanzierte Entnahmen aus dem Fonds
aufgestockt. Dabei ware die Wirkung von Steuerrechtsdnderungen herauszu-
rechnen. Dieses Modell orientiert sich am Stabilisierungsfonds, mit dem das
Land Rheinland-Pfalz seit einigen Jahren fUr eine Verstetigung der Einnahmen
der Kommunen des Landes im Kommunalen Finanzausgleich sorgt.2 Im Unter-
schied hierzu Uberndhme bei einem Stabilisierungsfonds der Ldnder aber
nicht eine Ubergeordnete Instanz den Ausgleich, sondern jedes Land fUhrte
for sich selbst ein entsprechendes Konto ein, wobei Zahlungsstrome zwischen
den ldnderbezogenen Konten ausgeschlossen sind. Ein solches Modell kdnnte
im Prinzip von jedem Land selbsténdig eingefOhrt werden — was tatséchlich
eine Option wdre, wenn es im Ergebnis der Beratungen der Féderalismus-
kommission Il nicht zu einer aligemeinen Regelung kommt.

In Bezug auf den strukturellen Teil der Neuverschuldung stellt die Orienfierung
an den - enger als heute gefassten — Netto-Investitionen die beste Losung
dar. Im Vergleich zur alternativen Festlegung von Verschuldungsgrenzen, die
sich unmittelbar auf die Regelungen des Europdischen Stabilitats- und Wachs-
tumspakts beziehen, ist eine solche Ldsung erstens &konomisch einfacher zu
begrinden und wdare zweitens in vertikaler und horizontaler Hinsicht wesent-
lich leichter auf die einzelnen staatlichen Ebenen zu verteilen.

Machen klar umrissene, auBergewdhnliche Ereignisse eine tempordr erhdhte
Kreditaufnahme notig, sollte darGber im zusténdigen Parlament mit qualifizier-
ter Mehrheit entschieden werden. Planabweichungen kann es, wenn dem
Modell des Stabilisierungsfonds gefolgt wird, im Wesentlichen nur auf der Aus-
gabenseite der Landerhaushalte geben. Diese fallen bei Vorliegen eines au-
Bergewdhnlichen Ereignisses unter den Zustimmungsvorbehalt des Parlaments.
In allen Ubrigen Fallen kdnnte ein Hochstwert festgelegt werden, bei dessen
Uberschreiten eine RUckfUhrung der aufgelaufenen Fehlbetrdge verbindlich
vorgeschrieben ist. Ein ganz dhnliches Vorgehen hat der Sachversténdigenrat
mit einer Obergrenze fir das so genannte Ausgleichskonto in seinem Modell
einer modifizierten Schweizer Schuldenbremse empfohlen.

Frage 11: Welche Plane bestehen fir eine Ruckfihrung des Schuldenstandes?

Hierzu gibt es keine Festlegungen der Landesregierung (vgl. auch die Antwor-
ten zu den Fragen 8 und 10).

2 Vgl. I. Deubel: Der Stabilisierungsfonds: Ausgleich konjunktureller Schwankungen, Abbau struktureller Defi-
zite und Bewiltigung von Haushaltskrisen, Kommissionsdrucksache 056, S. 3 - 5.
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Frage 12: Auf welchen Annahmen fiir das Wirtschaftswachstum und die Steu-
ereinnahmen beruhen diese Planungen?

Die dargelegten Planungsdaten beruhen auf den gesamtwirtschaftlichen
Eckdaten der Bundesregierung fur die aktuelle Sitzung des AK ,Steuer-
schdtzungen® (November 2007) und auf den regionalisierten Ergebnissen der
aktuellen Sitzung.

Frage 13: Welche Setzungen von Einnahmen und Ausgaben der jeweiligen
Haushalte gehen dariber hinaus in diese Planungen ein?

Die Annahmen, die den hier ausgefuhrten Planungen zugrunde liegen, sind in
der aktuellen rheinland-pfélzischen Finanzplanung dargelegt. Abweichend
vom damaligen Planungsstand wurde die Steuereinnahmeschéatzung den ak-
tuellen Schatzungen angepasst und von einer Redlisierung von Einmalerlésen
in den Planungsjohren abgesehen. Zusaizlich wurde die Bildung des Sonder-
vermdgens ,,Wissen schafft Zukunft I im Jahr 2008 bericksichtigt.

Frage 14: Wie hoch sind im Jahr 2006 die kapitalisieten Pensionslasten bis
zum Jahr 2035 fir den aktuellen Personalbestand (Beamte, Pensionare des
Jahres 2006)? Bitte gehen Sie von einem Diskontierungszinssatz von 3 % und
konstanten Pensionen und Bezigen aus.

FUr den aktuellen Personalbestand des Landes im Jahr 2006 entstehen unter
der Annahme eines Diskontierungszinssatzes von 3 % p.a. sowie konstanten
Pensionen und BezlUgen kapitalisierte Pensionslasten bis zum Jahr 2035 in Hohe
von rund 25 Mrd. Euro. Der Vermdgensstand des landeseigenen Pensions-
fonds belauft sich derzeit auf 1,17 Mrd. Euro.

Die Grundlage der Berechnung bilden interne Versorgungskalkulationen des
Finanzministeriums, bei denen aufgrund der Unsicherheit zukUnftiger Entwick-
lungen verschiedene Annahmen z. B. in Bezug auf die durchschnittliche Le-
benserwartung und auf den Zeitpunkt des Eintritts in die Versorgung getroffen
werden missen. Somit kann das Ergebnis lediglich einen Schétzwert darstel-
len, der sich bei Anderung der Ausgangsbedingungen entsprechend anpas-
sen wird.
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Frage 15: Welches Bruttoinlandsprodukt hatte lhre Gebietskorperschaft 2006 je
Einwohner, wenn das Ergebnis der statistischen Amter des Bundes und der
Lander (Arbeitskreis ,Volkswirtschaftiche Gesamirechnungen der Lander®)
zugrunde gelegt wird?

Nach Angaben des Arbeitskreises ,,Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen
der Lander" belief sich das nominale Bruttoinlandsprodukt je Einwohner im
Jahr 2006 {am 31. 12. 2006) auf rund 24.850 Euro.

Frage 16: Wie schdtzt die Landesregierung die finanzielle Entwicklung der
Kommunen in den ndchsten finf Jahren ein und auf welche Annahmen stitzt
sich diese Einschatzung?

Nach interner Projektion auf der Grundlage der Ergebnisse der Steuerschdt-
zungen von Mai und November 2007 werden die Kommunen bei weiterhin
sparsamer WirtschaftsfGhrung und unter der Annahme, dass keine weiteren
Verschlechterungen der Beteiligung des Bundes an den Kosten der Unterkunft
zu verkraften sind, ihr Finanzierungsdefizit von 248 Mio. Euro im Jahr 2006 auf
140 Mio. Euro im Jahr 2011 schrittweise abbauen.

Frage 17: Wie schatzt die Bundesregierung die finanzielle Entwicklung der So-
zialversicherungstrager in den nachsten funf Jahren ein und auf welche An-
nahmen stitzt sich diese Einschatzung?

entfallt

Mit Schreiben vom 7. Dezember 2007 haben Sie an den Bundesminister der
Finanzen und den Vorsitzenden der Finanzministerkonferenz (FMK) ergdnzen-
de Fragen zur Eignung bestimmter haushaltsbezogener Indikatoren fir ein
~Frihwarnsystem* oder ein System der Verschuldungsbegrenzung Ubersandt.
Die FMK hat sich hiermit im Rahmen ihrer Sitzung am 31. Januar 2008 befasst.
Bitte erlauben Sie mir, aus der Sicht von Rheinland-Pfalz in diesem Zusammen-
hang insbesondere folgende Punkte hervorzuheben:

Die bisherige Diskussion einzelner Kennziffern zur Beurteilung der Lage offentli-
cher Haushalte weist eine grundlegende Schwdche auf: Es gibt bislang keine
Vorstellung davon, welche Zielsetzung und Funktionsweise ein auf haushaits-
bezogenen Indikatoren beruhendes Frohwarnsystem Uberhaupt aufweisen
soll. Ungeklart ist insbesondere die Frage, welche Aufgabe den in Frage ste-
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henden Indikatoren zur Beurteilung der Lage 6ffentlicher Haushalte im Rah-
men eines solchen Frihwarnsystems zukommen soll. Gleiches gilt in Bezug auf
eine Weiterentwicklung der bestehenden Verschuldungsgrenzen, die mit der
méglichen Schaffung eines Frihwarnsystems ja in einem engen Zusammen-
hang steht. In beiden Féllen gilt, dass das vor Augen stehende theorefische
Konzept zundchst hinreichend prdzise beschrieben worden sein muss, damit
man in einem ndchsten Schritt die Anforderungen an ,gute* indikatoren defi-
nieren und vor diesem Hintergrund die Frage nach der Eignung einzelner Indi-
katoren zur Vermeidung von Haushaltskrisen sinnvoll beantworten kann.

Den AusfUhrungen des Berliner Finanzsenators in seinem Schreiben an die
Kommissionsvorsitzenden vom 16. Januar 2008 ist insoweit ausdricklich zuzu-
stimmen. Gefragt ist ein Konzept, das fUr die Gebietskérperschaften standar-
disierte Projektionen Uber die mittelfristige Haushaltsentwicklung erlaubt. Sich
abzeichnende Haushaltsschwierigkeiten wirden auf diese Weise frihzeitig
sichtbar und — nachdem geeignete finanzpolitische Schlussfolgerungen aus
einer solchen Entwicklung gezogen worden sind — beherrschbar gemacht.

FOr Fragen im Zusammenhang mit den zuvor Ubermittelten Angaben zur
Haushaltsentwicklung in Rheinland-Pfalz stehe ich Ihnen natUrlich jederzeit

gerne zur Verfigung.

Mit freundlichen GriBen

okl

Prof. Dr. Ingolf Deubel





