Kommission von Bundestag und Bundesrat c/o Deutscher Bundestag
zur Modernisierung 11011 Berlin, 3. Marz 2008
der Bund-Lander-Finanzbeziehungen . Platz der Republik 1
— Leitung des Sekretariats —

| Dienstgebéude:
Dorotheenstralle 88

Telefon: 030 227-37370, 37380
Fax: ~ 030 227-36538, 36539
E-Mail: kom-bundesrat@bundestag.de

Geschiftsz.: 4.1.11
Bearbeiter Margot Frisch/Claus-Peter Pliske

An die

ordentlichen und stellvertretenden Mitglieder
der Kommission von Bundestag und Bundesrat
zur Modernisierung der
Bund-Linder-Finanzbeziehungen

An die
Vertreter der Landtage und
der Kommunalen Spitzenverbinde

)

Synopse zu Abfrage zur Entwicklung der Verschuldung (AU 037 neu)

‘Sehr geehrte Damen und Herren,

das Sekretariat stellte Ihnen vor der Sitzung am 14. Februar 2008 eine Synopse zur finanzsta-
tistischen Abfrage der Kommission zur Entwickluhg der Verschuldung von Bund und Lan-
dern vom 17. September 2007 sowie zur ergdnzenden Abfrage zur Bewertung von Indikato-
ren vom 6. Dezember.2007 zur Verfiigung (AU 37). )

Die Synopse wertete die Stellungnahmenbdes Bundes, der Lander sowie der Finanzminister-
konferenz aus.

Anbei libersenden wir Thnen eine iiberarbeitete Synopse (AU 37 neu) zu Ihrer Verwendung,

dort ist nunmehr die Stellungnahme von Hamburg (AU 039) eingearbeitet.

Mit freundlichen Griifien o ({’“A .
A T ﬁ Q R | /

Lo\
(Angelika Pendzich-von Winter) (Dr. Horst Risse)
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Kommission von Bundestag und Bundesrat
zur Modernisierung
der Bund-L &nder-Finanzbeziehungen

Arbeitsunterlage
037 (neu)

Abfrage zur Entwicklung der Verschuldung vom 17. September 2007 sowie
er ganzendes Schreiben vom 7. Dezember 2007 zur Bewertung der I ndikato-
ren — Synopse

Die Synopse wertet die Stellungnahmen des Bundes, der Lander sowie der Finanzministerkonferenz (Arbeitsun-
terlagen 019 bis 026, 028 bis 036 und 039) aus. Sie soll dazu dienen, Haushaltskennzahlen und Aussagen zu
weiteren Entwicklungen gegenliberzustellen, gezielt aufzufinden und nachzulesen. Zu den Quellen der finanzsta-
tistischen Angaben und den ggf. unterschiedlichen Bezugsgréfien wird auf die Angaben in der jeweiligen Ar-

beitsunterlage verwiesen; die Vergleichbarkeit der Daten kann durch die unterschiedlichen Quellen und Bezugs-

grofen eingeschrankt sein.

|  Fragenkatalog

Fragen zur Entwicklung der Verschuldung

1. Welches Haushaltsdefizit weisen die Haushalte 2005 und 2006 aus und welche Defizi-
te werden fir die Haushaltgahre 2007 und 2008 (vorlaufige Zahlen) erwartet?

2. Weéche Nettoneuver schuldung weisen die Haushalte 2005 und 2006 aus und welche
Nettoneuverschuldung wird fur 2007 und 2008 (vorléufige Zahlen) erwartet?

3. Waeécher Schuldenstand lastete 2005 und 2006 auf Ihrer Gebietskorperschaft und wel-
cher Schuldenstand wird fur 2007 und 2008 (vorlaufige Zahlen) erwartet?

4.  Welche Zinsbelastung weist der Haushalt 2006 aus und welche Zinsbelastung wird fir
2007 erwartet?



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Bitte weisen Sie die Zahlen mit und ohne Einbezug der Gemeinden (Lander) und der
soziden Sicherungssysteme (Bund) sowie einschlief3lich der Ausgliederungen aus.

Ist der Haushalt 2005, 2006 bzw. 2007 durch Einmaleffekte (z.B. Vermdgens-
veraul¥erungen / Erwerb von Beteiligungen) verzerrt und, wenn ja, welche sind das?

Welche Nettoneuver schuldung sieht die geltende mittelfristige Finanzplanung vor?

Sieht sich die Gebietskdrperschaft in der Lage, bis zum Jahr 2019 einen ausgeglichenen
Haushalt (Nullneuverschuldung) zu erreichen? Wenn ja, zu welchem Zeitpunkt?
Wenn nicht, welche zeitliche Prognose kann sonst fir das Erreichen eines ausgegliche-
nen Haushalts gestellt werden? Wenn auch dies nicht mdglich ist, nennen Sie bitte die
Grunde, die einen strukturellen Ausgleich des Haushalts objektiv und dauerhaft unmog-
lich machen.

Wie hoch wird der Schuldenstand in dem Jahr sein, in dem erstmals die Nullneuver-
schuldung erreicht wird (Bund/Sozial versicherung, L ander/Kommunen)?

Wie soll die Neuverschuldung nach Erreichen der Nullver schuldung mittel- bis lang-
fristig begrenzt werden?

Welche Plane bestehen fur eine Ruckfuhrung des Schuldenstandes?

Auf welchen Annahmen fir das Wirtschaftswachstum und die Steuereinnahmen beru
hen diese Planungen?

Welche Setzungen von Einnahmen und Ausgaben der jeweiligen Haushalte gehen dar-
Uber hinaus in diese Planungen ein?

Wie hoch sind im Jahr 2006 die kapitalisierten Pensionslasten bis zum Jahr 2035 fir
den aktuellen Personalbestand (Beamte, Pensionére des Jahres 2006)? Bitte gehen Sie
von einem Diskontierungszinssatz von 3 % und konstanten Pensionen und Beziigen aus.

Welches Bruttoinlandprodukt hatte Ihre Gebietskorperschaft 2006 je Einwohner,
wenn das Ergebnis der statistischen Amter des Bundes und der Lander (Arbeitskreis
"V olkswirtschaftliche Gesamtrechnungen der Lander") zugrunde gelegt wird?

Wie schétzt die Landesregierung die finanzielle Entwicklung der Kommunenin den
néchsten finf Jahren ein und auf welche Annahmen stiitzt sich diese Einschétzung?

Wie schétzt die Bundesregierung die finanzielle Entwicklung der Sozialversiche-
rungstrager in den néchsten finf Jahren ein und auf welche Annahmen stiitzt sich
diese Einschatzung?

Erganzende Abfrage zu Indikatoren fiir ein FrUhwarnsystem oder ein System der

Schul denbegr enzung

Finanzierungssaldo (absolut und je Einwohner)

Finanzierungssaldo im Verhétnis zum Bruttoinlandsprodukt



Nettoneuver schuldung (Soll und Ist)

Schuldenstand (absolut und je Einwohner)

Schuldenstand im Verhdtnis zum Bruttoinlandsprodukt
Zins-Steuer-Quote (vor und nach bundesstaatlichem Finanzausgleich)
Kreditfinanzierungsguote

Primérsaldo (absolut und je Einwohner)

Primérsaldo im Verhdtnis zum Bruttoinlandsprodukt

Welter e Finanzindikator en



[l Synopseder Antworten der Finanzministerien von Bund und L&ndern
(Wenn nicht ander s angegeben, alle Wertein Mio. €)

1 Welches Haushaltsdefizit weisen die Haushalte 2005 und 2006 aus und welche
Defizite werden fir die Haushaltgahre 2007 und 2008 (vorlaufige Zahlen) erwartet?

Haushaltsdefizit® 2005 2006 2007 2008
11 Bund -31.4007 -28.200° -14.700° -12.200°
-47.700° -35.000° -21.700° -18.500°
12 Baden-Wirttemberg®  -1.682 -916 +1.521 -43
13 Bayern -1.261 +464 +2.553 +602
14 Berlin -3.164 -1.802 +80° +514°
15 Brandenburg -530 -326 +477 -297
1.6 Bremen -999 -842 -776 712
17 Hamburg -289,7 122,4 -266,0 -690,0
18 Hessen -633 -253 -494.8 -601,7
19 Mecklenburg-Vorp. -362,1 +84,1 +385,0 +85,7
1.10 Niedersachsen -2.702 -228 -654 -894
1.11 Nordrhein-Westfalen  -6.775 -3.368 -2.523 -1.862
1.12  Rheinland-Pfalz -885,9 -880,9 -363,8 -584,2
-865,6" 67,7’ 64,5 234,47
1.13  Saarland -770 -692 -642 -585
1.14  Sachsen -203,1 +549,9 +1.952,0 +213,9
1.15  Sachsen-Anhalt -996,7 -596,5 +116,2 +1,0
1.16  Schleswig-Holstein -1.486 -856 -360 -784
1.17  Thiringen -761,6 -479,8 +204,5 -1,0

1 Angaben zu Haushaltsdefizit und Finanzierungssal do wurden gleichgesetzt.

2 Finanzierungssaldo des Bundes gemaR Angaben der Finanzstatistik.

3 Finanzierungssal do des Bundes geméf der V olkswirtschaftlichen Gesamtrechung (VGR).
* Finanzierungssaldo bereinigt um Zufltisse an Sondervermégen und Riicklagen.

® Einschl. Einmaleffekt aus VerauRerung der Landesbank Berlini. H. v. 400 Mio. €.

® Einschl. Einmaleffekt aus VerauRerung der Landesbank Berlini. H. v. 723 Mio. €.

" Finanzierungssal do bereinigt um Zufl(isse an den landeseigenen Pensionsfonds.
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2.

Welche Nettoneuver schuldung weisen die Haushalte 2005 und 2006 aus und wel-
che Nettoneuverschuldung wird far 2007 und 2008 (vorlaufige Zahlen) erwartet?

Nettoneuver schuldung 2005 2006 2007 2008

21 Bund 31.196,8 27.892,8 14.335,9 11.900

22  BadenWirttemberg 1.686 1.536 997 -250°

23 Bayern 1.836 -5 -306 -200

24 Berlin 3.513 1.817 -102° -531°

25 Brandenburg 554 354 0 208

26 Bremen 1.089 829 811 147

27  Hamburg 550 600 -1° -1°

2.8 Hessen 776,4 582,1 750 547,7

2.9 Mecklenburg-Vorp. 330,6 0 0 (-240) 0 (-100)

210 Niedersachsen 2.150 1.133 0 550

211  Nordrhein-Westfalen 6.770 3.393 2.523 1.955

212  Rheinland-Pfalz 983,8 864,7 579,2 574,2
807,0° 655,5° 279,9° 224,31

213  Saarland 773 692 642 587

2.14  Sachsen 353,2 -61,8 -79,4 0

215  Sachsen-Anhalt 998,2 656,2 0 0

216  Schleswig-Holstein 1.485 885 516 784

217  Thuringen 983,7 662,1 0 0

8 Zusétzliche Tilgung von Altschulden i.H.v. 100 Mio. € politisch beschlossen.
® Der Finanzierungssaldo wir durch Entnahme aus der allgemeinen Riicklage ausgeglichen.
10 Nettokreditaufnahme bereinigt um Zufltisse an den landeseigenen Pensionsfonds.
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3.

Welcher Schuldenstand lastete 2005 und 2006 auf I hrer Gebietskérper schaft und
welcher Schuldenstand wird ftr 2007 und 2008 (vorlaufige Zahlen) erwartet?

Schuldenstand 2005 2006 2007 2008
31 Bund 872.700 902.100 930.000 942.000
32  BadenWiirttemberg 39.541 41.072 41.710 41.460
33  Bayern 23.077 23.072 22.765 22.565
34  Berlin 58.544 60.269 60.120 59.528
35  Brandenburg 17.650 18.004 18.004 18.212
36  Bremen™ 12.400 13.500 14.500 15.222
37  Hamburg 21.468 21.890 21.888 21.887
38  Hessen 30.232,7 29.364,3 29.968,9 32.362
39  Mecklenburg-Vorp. 10.776,6 10.737,3 10.073,5 10.557,9
310 Niedersachsen 47.855 48.774 49.445 49,995
311 Nordrhein-Westfalen 108.939 112.900 114.091 116.046
312 Rheinland-Pfalz 25.098,7 25.687 26.117,9 26.529,1
313  Saarland 8.102 8.736 9.143 9.730
314 Sachsen 12.086,3 11.591,7 12.063,2 12.063,2
315 Sachsen-Anhalt 19.173 19.829 19.829 19.829
316 Schleswig-Holstein 20.918 21.765 22.029 22.813
317  Thiringen 15.045,1 15.707,2 15.707,2 15.707,2

1 schulden von Land, Kommunen und Sondervermégen.
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4, Welche Zinsbelastung weist der Haushalt 2006 aus und welche Zinsbelastung
wird fur 2007 erwartet?

Zinsbelastung ™ 2006 2007

4.1 Bund 37.525,2 38.772,1
4.2 Baden-Wrttemberg 2.245 1.927
43 Bayern 1.068 982

4.4 Berlin 2.415 2.483

45 Brandenburg 783 795

46 Bremen 547 648

47 Hamburg 904 1008

4.8 Hessen 1.362 1.332,2
49 M ecklenburg-Vorpommern 459,3 461,0
410 Niedersachsen 2.279 2.208
411  Nordrhein-Westfalen 4.634 4.680
4.12  Rheinland-Pfalz 1.067 1.117
413 Saarland 399 427

414  Sachsen 550,7 520,9
415  Sachsen-Anhalt 907,2 908,6
416  Schleswig-Holstein 892 934

417  Thiringen 696,6 681,8

12 Angaben zu Zinsbel astung und Zinsausgaben am K reditmarkt wurden gleichgestellt.
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5.

Bitte weisen Sie die Zahlen mit und ohne Einbezug der Gemeinden (Lander) und

der sozialen Sicherungssysteme (Bund) sowie einschlief3lich der Ausgliederungen aus.

mit a) Gemeinden, b) sozialen Sicher ungssysteme, ¢) Ausglieder ungen

51

Bund
a) entfallt
b)

Gesetziche Rentenversicherung:

Eine Verschuldung der gesetzlichen Rentenversicherung und eine Bestimmung von
Haushaltsdefizit, Nettoneuverschuldung, Schuldenstand sowie Zinsbelastung sind

grundsétzlich nicht mdglich. Einnahmen und Ausgaben waren bzw. werden wie folgt

geschétzt:
In Mrd. € 2005 2006 2007 | 2008
Einnahmen 231,7 243,0 239 243
Ausgaben 235,6 235,5 237 241
Finanzierungssal do -39 +7,5 +2 +2

Bundesagentur fur Arbeit (BA):

Auf der BA lasten keine Schulden, der Haushalt der BA weist in 2006 und 2007 keine

Zinsbelastung aus. Die Finanzentwicklung war bzw. wird wie folgt geschétzt:

In Mrd. € 2005 | 2006 2007 | 2008
Einnahmen 52,7 554 42,8 38
Ausgaben 531 442 36,2 43
Finanzierungssaldo -0,4 +11,2 +6,6 -5

Pflegeversicherung:
Die Finanzentwicklung war bzw. wird wie folgt geschétzt:

In Mrd. € 2005 | 2006 | 2007 | 2008

Defizit/Uberschuss -0,4 +0,5 -0,4 +0,5




Krankenversicherung:

Die Finanzentwicklung war bzw. wird wie folgt geschétzt:

In Mrd. € 2005 | 2006 2007 2008
Defizit/Uberschuss +1,7 | +16 +1,6" | kA.
Netto-Schul denstand -410 | +1.400 | k.A. k.A.
Schuldzinsen k.A. | 130 k.A. k.A.

Konsolidierung Bund mit Sozial versicherungen:

In Mrd.€ | Finanzierungssaldo des Bundes einschlief3-

lich Sozialversicherungen gemal VGR

2005 -51,7
2006 -31,5
2007 -11,9
2008 -16

¢) keine Darstellung

5.2 Baden-Wirttemberg

a)
Land einschlieRlich Gemeinden* 2005 2006
Finanzierungssaldo -1.962 -61
Nettokreditaufnahme am Kreditmarkt 1.709 1.564
Stand der Kreditmarktschulden 46.027 47.586
Zinsausgaben am Kreditmarkt 2.304 2.604
nachrichtlich: 346 259
Kassenkredite der kommunalen Ebene
Kreditmarktschulden der kommunalen Eigenbetriebe 4.749 4.876

b) entfallt

C)
Ausgliederungen 2006
Schuldenstand 1.045

13 prognose

14 Fir 2007 und 2008 sind Angaben zum jetzigen Zeitpunkt nicht méglich.
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53 Bayern

a)
Land einschlieRlich Gemeinden™ 2005 2006
Finanzierungssaldo -661 1.871
Nettokreditaufnahme am Kreditmarkt 1.623 -175
Stand der Kreditmarktschulden 37.743 37.569
Zinsausgaben am Kreditmarkt 1.752
nachrichtlich: 223 211
Kassenkredite der kommunalen Ebene
Kreditmarktschulden der kommunalen Eigenbetriebe 3.902 3.930
Kreditmarktschulden der kommunalen Zweckverbénde | 1.280 742
(einschl. Verwaltungsgemeinschaften)
b) entfallt
c)
nachrichtlich: 2005
Offentlich bestimmte Fonds, Einrichtungen und wirtschaftliche Unter -
nehmen (FEU)®
Schuldenstand FEU Bayern (Land und Gemeindeebene einschlie}lich Kran- 11.696
kenhauser mit kaufmanni schem Rechnungswesen)
5.4 Berlin
a) entfdllt, b) entféllt, c) keine Darstellung
55 Brandenburg
a)
Land einschlieRlich Gemeinden/GV '’ 2005 2006
Haushaltsdefizit -428 -222
Nettoneuverschuldung 601 409
Schuldenstand 20.010 20.419
Zinsbel astung 876
b) entfallt
c)
Ausgliederungen™® 2005 2006
Haushaltsdefizit 10 6
Nettoneuverschuldung 0 0

15 Fiir 2007 und 2008 sind Angaben zum jetzigen Zeitpunkt nicht moglich.

16 Es liegen nur Angaben fiir 2005 vor.

17 Figr 2007 und 2008 sind Angaben zum jetzigen Zeitpunkt nicht maglich.
18 Fir 2007 und 2008 sind Angaben zum jetzigen Zeitpunkt nicht maglich.
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Schuldenstand 9.814 9.489
Zinsbelastung 81

5.6 Bremen
a) entfdllt, b) entfallt, c) keine Darstellung

5.7 Hamburg
a) entfdlt, b) entfalt
c) Die abgefragten Daten sind entweder im Kernhaushalt enthalten oder werden der-
zeit erstmalig fur das Geschaftgahr 2007 erhoben (vgl. AU 039, S. 2)

5.8 Hessen

a)
Land einschlieRlich der Gemeindeebene'® 2005 2006
Finanzierungssaldo -1.001 94
Nettokreditaufnahme am Kreditmarkt 904,4 556,1
Stand der Kreditmarktsschulden 38.200,7 | 37.244,3
Zinsausgaben am Kreditmarkt 1.840
nachrichtlich: 2.662 3.208
Kassenkredite der kommunalen Ebene
Kreditmarktschulden der kommunalen Eigenbetriebe 1.818 1.905

b) entfallt

¢) Grundsétzlich wirken sich die in Frage 1 bis 4 abgefragten Groféen nur auf solche
Ausgliederungen aus, die selbst tber die Mdglichkeit einer Kreditaufnahme verfigen.
Vor diesem Hintergrund ergeben sich in Hessen fur die Antworten 1 bis 4 keine Ver-
anderungen. Von einer Erfassung der Ausgliederungen der kommunalen Ebene wurde

aufgrund der damit verbundenen umfangreichen methodischen Probleme abgesehen.

5.9 M ecklenburg-Vorpommern

a)
Land einschlie3lich Kommunen 2005 2006 2007 2008
Finanzierungssal do -389,0 56,5 Uberschuss | Uberschuss
Nettoneuverschuldung 284,4 0(-97,1) | O 0
Kreditmarktschulden 12.775,1 | 12.558,8 | Rickgang | Riickgang
nachrichtlich: 352,1 439,6 k.A. KA.

Schulden bei 6ffentlichen Haushalten
(nur Kommunen)

nachrichtlich: Kassenverstarkungs- 197,0 476,8 k.A. k.A.
kredite (nur Kommunen)

19 Fir 2007 und 2008 sind Angaben zum jetzigen Zeitpunkt nicht maglich.
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Zinsbelastung 565,8 577,0
b) entfallt

c) Ab 1. Januar 2006 erhédlt der Landesforst MecklenburgVorpommern — Anstalt des
offentlichen Rechts (Landesforstanstalt) — einen Zuschuss vom Land (2006 i.H.v. 41
Mio. €). Er hat aber nicht das Recht, Kredite aufzunehmen.

510 Niedersachsen

a)
Land einschlieRlich der Gemeindeebene® 2005 2006
Finanzierungssaldo -3.081 -29
Nettokreditaufnahme am Kreditmarkt 2.119 1.021
Stand der Kreditmarktsschulden 55.469 56.277
Zinsausgaben am Kreditmarkt 2.801 2.756
Nachrichtlich: Kassenkredite der kommunalen Ebene 4.032 4.495
Kreditmarktschulden der kommunalen Eigenbetriebe 1.442 1.456
b) entfallt
c)
L and einschlief3lich Ausgliederungen 2005 2006 2007 2008
Finanzierungssaldo -2.798 -299 -784 -1.274
Nettokreditaufnahme am Kreditmarkt 2.246 1.204 130 930
Stand der Kreditmarktsschulden 48.639 | 49.629 | 50.430 | 51.360
Zinsausgaben am Kreditmarkt 2.357 2.319 2.242 2.241
511  Nordrhein-Westfalen
a)
Land einschlieBlich der Gemeindeebene® 2005 2006
Finanzierungssaldo -8.415 -4.231
Nettokreditaufnahme am Kreditmarkt 6.016 2.656
Stand der Kreditmarktsschulden 133.218 136.706
Zinsausgaben am Kreditmarkt 6.137
nachrichtlich: 10.531 12.518
Kassenkredite der kommunalen Ebene

b) entfalt

c)

20 F(jr 2007 und 2008 sind Angaben zum jetzigen Zeitpunkt nicht méglich.
21 Fgr 2007 und 2008 sind Angaben zum jetzigen Zeitpunkt nicht maglich.
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L and einschlief3lich Ausgliederungen 2005 2006 2007 2008
Finanzierungssal do?? -6.865 | -3423 | -2523 -1.862
Nettokreditaufnahme am Kreditmarkt 2* 6.875 3.213 2.743 1.955
Stand der Kreditmarktsschulden 110.070 | 113.851 [ 115.262 | 117.216
Zinsausgaben am Kreditmarkt kA. 4.683 4.720 k.A.
512  Rheinland-Pfalz

a) und c)
Finanzierungssaldo 2005 2006 2007 2008
Land -885,9 -880,9 -363,9 -584,2
L andesbetriebe -161,0 -167,0 -212,4 -288,6
Gemeinden -454,8 -248,4 -248,7 -166,9
Nettokreditaufnahme Kredit- | 2005 2006 2007 2008
mar Kkt
Land 1010,5 889,8 599,0 602,7
L andesbetriebe 161,0 167,0 2124 288,6
Schuldenstand am Kredi t- 2005 2006 2007 2008
mar kt
Land 24.638,4 25.251,8 25.702,5 26.145,2
L andesbetriebe 790,3 957,3 1.132,8 14214
Gemeinden 4.713,3 4.796,5 k.A. k.A.
Zweckverbande 89,0 96,0 k.A. K.A.
Eigenbetriebe der Gemeinden 2.382,7 k.A. k.A. K.A.
K assenkr edite 2005 2006 2007 2008
Land 75 85 k.A. k.A.
Gemeinden 2.756 3.020 KA. K.A.
Zweckverbande 0 6 K.A. K.A.
Zinsausgaben 2005 2006 2007 2008
Land 1.075,4 1.067,0 1.117,0 1.144,0
Gemeinden 297,3 295,6 355,8 300,4

b) entfallt

22 Angaben fiir 2007 und 2008 beziehen sich nur auf das Land.
2 Nettokreditaufnahme fiir 2008 bezieht sich nur auf das Land.
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513 Saarland

a)
Land einschliellich kommu- | 2005 2006 2007 2008
naler Ebene
Finanzierungssaldo -795 -734 -679 -639
Nettokreditaufnahme am 729 624 679 641
Kreditmarkt
Stand der Kreditmarktsschul- 8.991 9.695 10.139 10.780
den
Zinsausgaben am Kreditmarkt | 455 478 504 535
nachrichtlich: 1.027 1.060 1.060 1.060
Kassenkredite der kommuna-
len Ebene
Kreditmarktschulden + Kas- 10.101 10.852 11.279 11.920
senkredite

b) entfallt

¢) Finanzierungssaldo, Nettokreditaufnahme sowie Zinsausgaben verandern sich auf
Landesebene nicht, wenn Ausgliederungen erfasst werden, da diese nicht Uber

eine eigene Krediterméchtigung verfligen.

Kommunale Eigenbetriebe 2005 2006
Kreditmarktschulden 2.390 2.465
Offentliche Fonds, Einrichtungen und wirtschaftliche 2005 2006
Unternehmen (Land, Gemeinden und Zweckver bande)

Kreditmarktschulden 3.623 3.808

514 Sachsen

a)
Land einschlieRlich Gemeinden®* 2005 2006
Finanzierungssal do 95 1.557
Nettokreditaufnahme am Kreditmarkt 49 -1.501
Stand der Kreditmarktsschulden 17.100 15.739
Zinsausgaben am Kreditmarkt K.A. 788
nachrichtlich: 114,6 136,8
Kassenkredite der kommunalen Ebene
Kreditmarktschulden der kommunalen Eigenbetriebe 528,8 525,8

24 Fgr 2007 und 2008 sind Angaben zum jetzigen Zeitpunkt nicht moglich.
14



5.15

5.16

b) entfallt

c)
L and einschlief3lich Ausgliederungen 2005 2006
Finanzierungssaldo -187,2 558,8
Nettokreditaufnahme am Kreditmarkt 353,2 -61,8
Stand der Kreditmarktsschulden 12.090,4 11.595,7
Zinsausgaben am Kredit markt K.A. 550,9

Sachsen-Anhalt

a)
L and einschlieBlich Kommunen® 2005 2006
Finanzierungssaldo -1.094,1 -420,2
Nettokreditaufnahme 937,8 442,3
Stand der Kreditmarktsschulden 23.287 23.991
Zinsausgaben am Kreditmarkt k.A. 1.080,9

b) entfallt

c) keine Angaben

Schleswig-Holstein

a)
Land einschlieRlich Gemeinden®® 2005 2006
Finanzierungssaldo -1.680 -870
Nettokreditaufnahme am Kreditmarkt 1.512 862
Stand der Kreditmarktsschulden 23.332 24.168
Zinsausgaben am Kreditmarkt k.A. 1.047
nachrichtlich: 550 521
Kassenkredite der kommunalen Ebene
Kreditmarktschulden der kommunalen Eigenbetriebe Nicht be- Nicht be-

kannt kannt

b) entfallt

0)
Ausgliederungen 2005 2006 2007 2008
Jahresfehlbetrag 20,4 14,2 17 8
Bilanzverlust 53 67 84 92
Kassenkredite 3,8 115 k.A. k.A.
Stand der Kreditmarktschulden 25,1 35,2 45 50

5 Egr 2007 und 2008 sind Angaben zum jetzigen Zeitpunkt nicht moglich.
26 F{r 2007 und 2008 sind Angaben zum jetzigen Zeitpunkt nicht moglich.
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5.17

Zinsausgaben am Kreditmarkt 0,8 1,2 2 3

Thiringen

a)
Land einschlieRlich Gemeinden®’ 2005 2006
Finanzierungssaldo -515,7 -302,0
Nettokreditaufnahme am Kreditmarkt 901,7 540,7
Stand der Kreditmarktsschulden 17.859,0 18.510,6
Zinsausgaben am Kreditmarkt 830,6 837,9

b) entfallt

c)
L and einschlief3lich Ausgliederungen 2005 2006 2007 2008
Finanzierungssaldo -754,9 -469,1 232,4 12,1
Nettokreditaufnahme am Kreditmarkt 982,3 681,9 21,2 22,7
Stand der Kreditmarktsschulden 15.320,4 | 16.002,3 | 16.023,5 | 16.046,2
Zinsausgaben am Kreditmarkt 681,0 707,7 694,5 k.A.

27 Fgr 2007 und 2008 sind Angaben zum jetzigen Zeitpunkt nicht moglich.
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6.

Ist der Haushalt 2005, 2006 bzw. 2007 durch Einmaleffekte (z.B. Vermogens-
verauf3erungen / Erwerb von Beteiligungen) verzerrt und, wenn g, welche sind

das?

Einmaleffekte Haushalt 2005 2006 2007
6.1 Bund

Aus VerauRerunger?® 8.896,0 874,4 4.501,8
6.2 Baden-Wirttemberg

Einmaleffekte auf Einnahmenseite 603 463 103

Einmaleffekte auf Ausgabenseite 0 266 1.944
6.3 Bayern

Einmaleffekte auf Einnahmenseite 322 413
6.4 Berlin

Aus Verdulerungen 540
6.5 Brandenburg

Aus VerdulRerungen 50

Veranschlagung eines Landesbetriebes 3,6
6.6 Bremen

Aus Verdulerungen 86 10 9
6.7 Hamburg

Einmaleffekte auf Einnahmenseite 430 100 500

Einmaleffekte auf Ausgabenseite 50
6.8 Hessen

Einmaleffekte auf Einnahmenseite 1.114,6 933,3 5247

Einmaleffekte auf Ausgabenseite 5 1284 508,8
6.9 M ecklenburg-Vorpommern

Aus Veraul¥erungen 70 20

28 7usitzlich zu den VerauRerungen wurde der Bundeshaushalt im angegebenen Zeitraum durch die Verwertung
der Forderungen des Bundes-Pensions-Service fir Post und Telekommunikation (Postbeamtenversorgungskasse)
ausgabeseitig entlastet.
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6.10 Niedersachsen

Einmal effekte auf Einnahmenseaite 154 579 998

Einmaleffekte auf Ausgabenseite 281 0 774
6.11 Nordrhein-Westfalen

Einmal effekte auf Einnahmenseite 1.408 -330 16

Einmaleffekte auf Ausgabenseite 2.096 -909 1.290
6.12 Rheinland-Pfalz

Einmal effekte auf Einnahmeseite 741 386 254
6.13 Saarland

Einmal effekte auf Einnahmeseaite 4 4 4

Einmaleffekte auf Ausgabenseite 34 39 43
6.14 Sachsen

Einmaleffekte auf Einnahmenseite 1 1 1

Einmaeffekte auf Ausgabenseite 197 372 74
6.15 Sachsen-Anhalt

Einmaleffekte auf Ausgabenseite 150 121,1 87,4
6.16  Schleswig-Holstein

Einmal effekte auf Einnahmenseite 5,4 5,0 43

Einmaleffekte auf Ausgabenseite 0,031 15
6.17  Tharingen

Einmaleffekte auf Einnahmenseite 32,3 25,7 14,3

Einmaleffekte auf Ausgabenseite 0,2 1,8 15
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7. Welche Nettoneuver schuldung sieht die geltende mittelfristige Finanzplanung

vor?

Nettoneuver schuldung®’ 2008 2009 2010 2011
7.1 Bund 11.900 10.500 6.000 0

72 BadenWirttemberg -250%° 0 0 0

7.3 Bayern 0 0 0 0

7.4 Berlin -531 -107 -225 -590
75  Brandenburg 335 1703 0 0

7.6 Bremen 743 651 599 499
7.7 Hamburg 0 0 0 0

7.8 Hessen 5477 500 300 0

79 M ecklenburg-Vorp. 0 0 0 0
7.10 Niedersachsen 550 250 -100 -105
711 Nordrhein-Westfalen 1.955 1.933 1.752 988
7.12  Rheinland-Pfalz 574 560 480 380
7.13 Saarland 587 531 503 457
7.14  Sachsen 0 -75 -75 -75
7.15  Sachsen-Anhalt 0 -25 -100 -150
7.16  Schleswig-Holstein 1.265 1.075 850 k.A.
7.17  Tharingen 0 0 -145 -178

29 Bei Angabe Null vgl. geplante Tilgungen unter 11.

0 Sehezu2.2.

31 Abweichend von den Angaben der mittelfristigen Finanzplanung sieht der inzwischen verabschiedete Doppel-
haushalt 2008/09 eine geplante Nettoneuverschuldung im Jahr 2008 von rd. 208 Mio. € und im Jahr 2009 von rd.
107 Mio. €vor.

19




8.

Sieht sich die Gebietskor per schaft in der Lage, bis zum Jahr 2019 einen ausgegli-

chenen Haushalt (Nullneuver schuldung) zu erreichen? Wenn ja, zu welchem Zeitpunkt?
Wenn nicht, welche zeitliche Prognose kann sonst fiir das Erreichen eines ausgegliche-
nen Haushalts gestellt werden? Wenn auch dies nicht mdglich ist, nennen S bitte die
Grinde, dieeinen strukturellen Ausgleich des Haushalts objektiv und dauer haft unmog-
lich machen.

Zeitpunkt fir ausgeglichenen Haushalt

8.1

8.2

8.3

84

85

8.6

8.7

Bund
Nullneuverschuldung voraussichtlich ab 2011 (vgl. AU 020, S. 6).

Baden-Wirttemberg
Der Nachtragshaushalt 2007/2008 sieht im Jahr 2008 eine Nettokreditaufnahme von
Null vor (vgl. AU 035, S. 4).

Bayern
Der ausgeglichene Haushalt ist im Freistaat Bayern seit dem Jahr 2006 realisiert (vgl.
AU 034, S. 4).

Berlin

Nullneuverschuldung ab Doppel haushalt 2008/2009 mindestens bis 2011 (vgl. AU 19,
S.5).

Brandenburg

Nettoneuverschuldung von Null & den Haushaltsjahren 2010/11 geplant. Dies setzt
voraus, dass sich die Einnahmen (insbesondere Steuereinnahmen) weiterhin positiv
entwickeln und keine unvorhersehbaren Risiken auf der Ausgabenseite hinzutreten (im
Einzelnen vgl. AU 029, S. 3-6).

Bremen

Eine Nullneuverschuldung bis 2019 ist nicht méglich. Die Nennung eines Zeitpunktes
fir einen ausgeglichenen Haushalts ware zu spekulativ. Nach den zu unter Frage 12
angegebenen Annahmen zu Wirtschaftswachstum und Steuereinnahmen wirde das Fi-
nanzierungsdefizit im Jahre 2010 bei 565 Mio. € und im Jahre 2019 bei 403 Mio. €
liegen (vgl. AU 021, Anlage 1, S. 2). Bremens Finanzkraft wird in weit Uberdurch-
schnittlichem Ausmal’ durch Zinsen, Versorgungslasten und Sozialleistungen belastet
(vgl. im Einzelnen AU 021, S. 1-3 und Anlagen 1-3).

Hamburg

Kene Nettoneuverschuldung seit 2007 (vgl. AU 039, S. 3)
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8.8

8.9

8.10

8.11

8.12

8.13

Hessen
Eine Nettokreditaufnahme von Null wird nach geltender Finanzplanung schnellstmog-
lich spétestens bis 2011 angestrebt (vgl. AU 026, S. 5).

M ecklenburg-Vorpommern
Ein ausgeglichener Landeshaushalt wurde bereits im Ist-Abschluss 2006 ereicht. Fir
die Kommunen wird 2007 ein Uberschuss erwartet (vgl. AU 031, S. 4).

Nieder sachsen

Ein Haushaltsausgleich ohne Nettokreditaufnahme und der Einstieg in die Schulden-
tilgung ist fur das Jahr 2010 angestrebt. Durch einen schrittweisen Abbau der in der
Finanzplanung noch bestehenden Ausgabentiberhénge in den Jahren 2009 bis 2011,
durch Vermogensaul3erungen im gleichen Zeitraum und durch die Realisierung der
Steuereinnahmeerwartungen entsprechend der Mai-Steuerschdtzung 2007 unter der
Bertcksichtigung der Unternehmenssteuerreform, soll dieses Ziel erreicht werden
(vgl. AU 032, S. 5).

Nordrhein-Westfalen
Ein ausgeglichener Haushalt ist in der ersten Halfte des kommenden Jahrzehnts beab-
sichtigt (vgl. AU 023, S. 6).

Rheinland-Pfalz

Das Land Rheinland-Pfalz grebt vor dem Hintergrund der mittelfristig absehbaren
demografischen Entwicklung eine deutliche Verbesserung seiner strukturellen Haus-
haltslage an. Nachdem es gelungen ist, die Kreditaufnahme auf die Hohe der eigenfi-
nanzierten Investitionen zu beschranken, wird nun eine ,, Nullneuverschuldung” in dem
Sinn angestrebt, dass die Nettokreditaufnahme im Landeshaushalt die Zahlungen an
den landeseigenen Pensionsfonds nicht mehr Ubersteigt (vgl. im Einzelnen AU 025, S.
6-7).

Saarland

Ein ausgeglichener bzw. nahezu ausgeglichener Haushalt bis 2019 ist unmdglich Bei
besonderer Ausgabenzuriickhaltung und unter der Annahme eines permanenten An
stiegs der Steuereinnahmen ist mit einem Ruckgang des Finanzierungsdefizit von fast
800 Mio. € im Jahr 2005 auf rund 360 Mio. € im Jahr 2019 zu rechnen (Modellrech-
nung). Die im Verhdltnis zur Finanzkraft Uberdurchschnittlichen Sozial-, Zins- und
Versorgungslasten machen einen Ausgleich des Haushalts unmoglich (vgl. AJ 022
(neu), S. 6-15).
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8.14

8.15

8.16

8.17

Sachsen

In den Jahren 2006 und 2007 wurden auf Landesebene keine neuen Schulden aufge-
nommen. Auch die kommunale Ebene musste 2006 keine neuen Schulden aufnehmen,
fUr 2007 sind zurzeit keine Ausgaben moglich (vgl. AU 024, S. 5).

Sachsen-Anhalt
Ausgeglichener Haushalt auf Landesebene ab dem Jahr 2007 (vgl. AU 036, S. 3).

Schleswig-Holstein
Ein ausgeglichener Haushalt ist bis 2019 ohne einen Abbau der Altschulden nicht zu
erreichen. Grunde, die einen Ausgleich des Haushalts unmdglich machen, sind:

- Anstieg der Zindasten

- Uberdurchschnittliche Vorbelastungen des Landeshaushats im Vergleich zum
Durchschnitt der westdeutschen Flachenlander gepaart mit einer unterdurchschnitt-

lichen Finanzkraft im Landervergleich

- Unterschiede in der Sozialstruktur, die vor alem in durch Bundesrecht veranlass-
ten Bereichen, wie Wohngeld, BAf6G oder Hilfe zum Lebensunterhalt, zu Uber-

durchschnittlichen Belastungen fuhren

- Hohere Aufwendungen fir Infrastrukturmaldnahmen aufgrund der landlichen
Strukturen des Landes und fur den Kstenschutz aufgrund der geografischen Lage
zwischen zwei Meeren (vgl. im Einzelnen AU 030, S. 6-13)

Fur die Kommunen wird in 2007 mit einem ausgeglichenen Finanzierungssaldo ¢
rechnet (vgl. AU 030, S. 6-13).

Thuringen

Im Haushaltsvollzug 2007 ohne Nettokreditaufnahme, ab 2008 planseitig keine Netto-
neuverschuldung mehr vorgesehen (vgl. AU 033, S. 4)
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9. Wie hoch wird der Schuldenstand in dem Jahr sain, in dem erstmals die Nullneu-
verschuldung ereicht wird (Bund/Sozialversicherung, Lander/Kommunen)?

Schuldenstand zum Zeitpunkt Nullneuverschuldung®

9.1 Bund 960.000
Soziaversicherungen: keiner
9.2 Baden-Wirttemberg 41.710
einschliefllich Kommunen 47.910
9.3 Bayern 23.072
einschliefdich Kommunen 37.569
9.4 Berlin 60.120
9.5 Brandenburg 18.003,7

9.6 Bremen
entfdlt, dainnerhab des Betrachtungszeitraums kein ausgeglichener Haushalt

9.7 Hamburg 21.888

9.8 Hessen 33.150

9.9 M ecklenburg-Vorpommern 10.737,3
einschliefdich Kommunen 12.558,8

9.10  Niedersachsen 52.084

9.11  Nordrhein-Westfalen 120.000 (in 2011)

9.12 Rheinland-Pfalz entfalt, vgl. 8.12

9.13  Saarland

entfalt, dainnerhalb des Betrachtungszeitraums kein ausgeglichener Haushalt

9.14  Sachsen 11.591,7
einschliefldich Kommunen 15.739,0
9.15 SachsenAnhalt 19.829

9.16  Schleswig-Holstein
entfalt, dainnerhalb des Betrachtungszeitraums kein ausgeglichener Haushalt

9.17  Thiringen 15.707,2

32 K ommunen soweit angegeben.
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10.

Wie soll die Neuverschuldung nach Erreichen der Nullverschuldung mittel- bis

langfristig begrenzt werden?

Begr enzung einer Neuver schuldung

101

10.2

10.3

104

10.5

10.6

10.7

10.8

Bund
Neufassung der Verschuldungsregeln zur Begrenzung des weiteren Schuldenanstiegs
(vgl. AU 020, S. 6).

Baden-Wirttemberg

Am 18. Dezember 2007 wurde ein grundsétzliches Verschuldungsverbot in die Lan+
deshaushaltsordnung aufgenommen. Kreditaufnahmen sind kinftig nur noch in be-
grenzten Ausnahmefdlen moglich (vgl. AU 035, S. 4).

Bayern

Der Freistaat Bayern hat bereits im Jahr 2000 das Ziel des Haushalts ohne Neuver-
schuldung ab dem Jahr 2006 als Regelfall in Art. 18 der Bayrischen Haushaltsordnung
verankert. Dieses Ziel wurde planméldig umgesetzt (vgl. AU 034, S. 5).

Berlin

Erneute Verschuldung mittelfristig nicht vorgesehen, aber Risiken insbesondere wegen
Zins- und Tilgungslasten (vgl. AU 019, S. 5-6).

Brandenburg

Fortsetzung der restriktiven Personal bedarfsplanung, Rickfthrung konsumtiver und
intensiver Ausgaben, Beibehaltung der Prioritétensetzung auf Wachstum induzierende
Politikfelder (vgl. AU 029, S. 7-8).

Bremen
vgl. 9.6

Hamburg
Einschrankung der Moglichkeiten zur Kreditaufnahme durch bereits erfolgte Ande-
rung der LHO, z.B. Kreditaufnahme nur bei Vorliegen eines Tilgungsplars (vgl. AU
039, S. 4)

Hessen

Dauerhafte Begrenzung der Neuverschuldung kann nur bei Sicherung des staatlichen
Einnahmenniveaus unabhéngig von konjunkturellen Schwankungen erreicht werden.
Dies erfordert eine Starkung der Wachstumspotenziale. Es bedarf permanenter Anpas-
sung des staatlichen Aufgabenbestandes an sich verdndernde Rahmenbedingungen,
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10.9

10.10

10.11

10.12

10.13

10.14

10.15

10.16

10.17

zusédtzliche Belastungen sollen durch Wegfall bestehender Aufgaben kompensiert
werden. Eine Verscharfung der bestehenden Schuldengrenzen kann einen substantiel-

len Beitrag zur Begrenzung der Verschuldung leisten (vgl. AU 026, S. 5-6).

M ecklenburg-Vorpommern

weiterer Personalabbau, Senkung der Zinsausgaben durch Tilgungen und Einsparun-
gen bel laufenden Ausgaben dauerhafte Begrenzung der Neuverschuldung nur bei Re-
aliserung der geplanten Einnahmeentwicklung (vgl. AU 031, S. 4).

Nieder sachsen

Festlegungen zu einer Begrenzung der Neuverschuldung Uber die in Frage 8 und 11
gegebenen Antworten (vgl. 8.10 und 11.10) hinaus bestehen bisher nicht (vgl. AU 032,
S. 6).

Nordrhein-Westfalen
Bund und Lander sollen sich zu mittelfristig ausgeglichenen Haushalten verpflichten
(vgl. AU 023, Positionspapier November 2007 in Anlage).

Rheinland-Pfalz
Weiterentwicklung der bestehenden nationalen Regelungen zur Neuverschuldung (vgl.
im Einzelnen AU 025, S. 7-9).

Saarland
vgl. 9.13

Sachsen

U.a. Anpassung der Ausgaben an die Einnahmeverluste aufgrund der demografischen
Entwicklung und des Ruickgangs der Zuweisungen aus dem Solidarpakt 11, Umsetzung
des von der Landesregierung beschlossenen Stellenabbaus (vgl. AU 024, S. 6).

Sachsen-Anhalt

Mit dem Haushaltsplan 2008/2009 ist auf Landesebene die Einrichtung einer Steuer-
schwankungsreserve zum Ausgleich konjunktureller Einnahmeschwankungen vorge-
sehen (vgl. AU 036, S. 4).

Schleswig-Holstein

entfallt, da Haushaltsausgleich innerhalb des Betrachtungszeitraums nicht mdoglich
(vgl. AU 030, S. 14).

Thuringen

Behordenstrukturreform sowie Abbau von 7.400 Stellen im Landesdienst, Starkung
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der wirtschaftlichen Struktur des Landes, um langfristig steigenden Ausgaben und
Einnahmerlckgange (Ruckfihrung der Sonderbedarfs- Bundeserganzungs-

zuweisungen) entgegenzuwirken (vgl. AU 033, S. 5).
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11.

Welche Plane bestehen fir ene Ruckfuhrung des Schuldenstandes?

Ruckfilhrung des Schuldenstandes

111

11.2

11.3

114

115

11.6

11.7

11.8

Bund

Durch die Rickfihrung der Neuverschuldung bis 2011 auf Null wird die Schul-
denstandsguote sinken; ab 2012 im Rahmen der Finanzplanung ggf. Mdglichkeit zur
Schuldentilgung bei Uberschiissen (vgl. AU 020, S. 6).

Baden-Wirttemberg
Die mittelfristige Finanzplanung sieht ab dem Jahr 2008 eine Tilgung von Altschulden
vor (vgl. AU 035, S. 4).

Bayern
Geltende mittelfristige Finanzplanung 2007 bis 2011 seht fur die Jahre 2009 bis 2011
eine Tilgung von Kreditmarktschulden von jahrlichje 200 Mio. € vor (AU 034, S. 5).

Berlin
politischer Wille zum Schuldenabbau (vgl. AU 19, S. 6).

Brandenburg

Es soll vorrangig ein Pensionsfonds aufgebaut werden. Im Jahr 2010 sind dafir 131,6
Mio. €, fir 2011 sind 88,3 Mio. € vorgesehen. Fiur die Jahre ab 2012 bestehen auf-
grund erheblicher Prognoseunsicherheiten keine konkreten Planungen fir die Rick-
fuhrung des Schuldenstandes (vgl. AU 029, S. 8).

Bremen
Rickfuhrung des Schuldenstandes aufgrund der notwendigen Aufnahme von neuen
Krediten zum Haushaltsausgleich nicht méglich (vgl. AU 021, Anlage 1, S. 3).

Hamburg
In der mittelfristigen Finanzplanung von 2007 bis 2011 ist eine ,,symbolische” Tilgung
in Hohe von jéhrlich 1 Mio. Euro vorgesehen (vgl. Au 039, S. 4).

Hessen

Eine dauerhafte Beendung des Anstiegs der Kreditmarktschulden des Landes erfolgt
mit dem Haushalt 2011. Ein Abbau des Schuldenstandes — auch mit Blick auf die Pen
sionsverpflichtungen — steht unter den in 8.8 und 10.8 beschriebenen Vorbehalten (AU
026, S. 6).
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11.9

11.10

11.11

11.12

11.13

11.14

M ecklenburg-Vorpommern

Geplante Nettotilgung 2007 2008 2009 2010 2011

0(240) | 100 150 180 | 200

(AU 031, S. 4)

Nieder sachsen
Mithilfe einer Zukunftsvorsorge soll eine Schuldenrtckfihrung erreicht werden. Diese

umfasst drel Elemente;

- Der Eingtieg in die Kredittilgung ab 2010 mit einem Betrag von 100 Mio. € pro
Jahr, dem jeweils die mit 5% kalkulierte Zinsersparnis zuwéchst, soll dazu fihren,
dass bis 2020 die bestehenden Kreditverbindlichkeiten um einen Betrag von mehr
als 1,4 Mrd. € reduziert werden

- Schrittweise Tilgung bestehender Kreditverbindlichkeiten der Landestreuhandstel-
le fur die Krankenhausfinanzierung und den Stadtebau, die sich fir die Jahre 2010
und 2020 auf einen Gesamtbetrag von rd. 830 Mrd. € belaufen wird.

- Schrittweiser Aufbau eines Pensionsfonds, der fur alle ab 2010 einzustellenden
Beamten gespeist werden wird (im Einzelnen vgl. AU 032, S. 6).

Nordrhein-Westfalen
Nach dem Erreichen eines ausgeglichenen Haushalts soll mit dem Schuldenabbau be-
gonnen werden (vgl. AU 023, S. 7).

Rheinland-Pfalz
K eine Festlegungen der Landesregierung (AU 025, S. 9).

Saarland
Rickfuhrung des Schuldenstandes aufgrund der notwendigen Aufnahme von neuen
Krediten zum Haushaltsausgleich nicht méglich(AU 022 (neu), S. 15).

Sachsen

Nach Erreichen der Nullneuverschuldung in den Jahren 2006 und 2007 ist fur 2008 ei-
ne Nettoneuverschuldung von Null veranschlagt. Mittelfristige Finanzplanung sieht
eine Schuldentilgung von je 75 Mio. € in den Jahren 2009 bis 2011 vor (vgl. AU 024,
S. 6).

28



11.15 Sachsen-Anhalt
Siehe Antwort auf Frage 7. Ab dem Jahr 2012 ist ein jéhrlicher Tilgungsbetrag von
200 Mio. € vorgesehen (vgl. AU 036, S. 4).

11.16 Schleswig-Holstein
entfallt

11.17 Thiringen
Die mittelfristige Finanzplanung sieht 2010 bzw. 2011 eine Nettotilgung von 145 bzw.
178 Mio. € vor. Weitere Prognosen sind nicht mdglich (vgl. AU 033, S. 5).
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12.

Auf welchen Annahmen fir das Wirtschaftswachstum und die Steuereinnahmen

beruhen diese Planungen?

Annahmenfir Wirtschaftswachstum und Steuer einnahmen

121

12.2

12.3

124

125

12.6

Bund

Annahmen zur gesamtwirtschaftlichen Entwicklung basieren auf der Projektion der
Bundesregierung zur gesamtwirtschaftlichen Entwicklung in der mittleren Frist, die
Grundlage fur die Ergebnisse des Arbeitkreises , Steuerschatzungen” ist (vgl. AU
020, S. 7).

Baden-Wirttemberg
Prognose der Bundesregierung vom Mal 2007 (Steuerschatzung) und vom Herbst

2007 (Wirtschaftswachstum), (vgl. AU 035, S. 5).

Bayern

Mittelfristige Finanzplanung beruht auf den Ergebnissen der Steuerschétzung von Mai
und November 2007, mittelbar auf der diesen Steuerschétzungen zugrunde liegenden
Frihjahrs- bzw. Herbstprojektion der Bundesregierung (vgl. AU 034, S. 5).

Berlin

Projektion des Arbeitskreises Steuerschétzung von Mai und November 2007 (vgl. AU
019, S. 6).

Brandenburg

Die Vorausschatzungen im Rahmen der mittelfristigen Finanzplanung basieren auf den
regionalisierten Ergebnissen der Steuerschatzung vom Mai 2007 und den dieser
zugrunde liegenden Annahmen zur wirtschaftlichen Entwicklung Deutschlands. Fir
den Zeitraum nach 2011 liegen aufgrund fehlender Daten keine konkreten Planungen
vor (vgl. AU 029, S. 8-9).

Bremen
Modellrechnungen des Landes Bremen zur langerfristigen Haushaltsentwicklung (bis
2019) gehen davon aus, dass:

- dch kinftige Tarifabschliisse im Rahmen der zugrunde gelegten Personalsteige-
rungsraten bewegen,

- die Einwohnerzahl zwischen 2007 und 2019 konstant bleibt,
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127

12.8

129

12.10

12.11

- steuerabhangige Einnahmen im Finanzplanzeitraum den Prognosen des Arbeits

kreises ,, Steuerschétzungen” entsprechen,
- sonstige Einnahmenbis 2011 um durchschnittlich 0,5% p.a. zunehmen,

- konsumtive Rimarausgaben ab 2009 nur noch marginale Zuwachsraten aufwei-

€N,

- Investitionsausgaben mit jahresdurchschnittlichen Kirzungen um 3,7% im Zeit-
raum 2007/2011 bis zum Endjahr der Finanzplanung auf eine Investitionsguote

von 10% gesenkt und ab 2012 mit 1,7% p.a. fortgeschrieben werden und

- Primérausgaben nach Ablauf der FinanzplanPeriode mit einer jahrlichen Zu
wachsrate von 1,7% berechnet werden (vgl. AU 021, Anlage 1, S. 3-4).

Hamburg

Die Haushaltsplanung stiitzt sich auf regionalisierte Ergebnisse der Steuerschétzungen
Die durchschnittliche Zuwachsrate der bereinigten Gesamtausgaben von 2007 bis
2011 wird mit 1,8 % angesetzt (vgl. AU 039, S. 4).

Hessen
Planungen basieren auf den Ergebnissen des Arbeitskreises ,, Steuerschatizungen vom
Mai bzw. November 2007 (vgl. AU 026, S. 6).

M ecklenburg-Vorpommern

Die Haushaltsplanung stiitzt sich auf die Prognose der Bundesregierung zur Konjurk-
tur und auf das regionalisierte Ergebnis der Steuerschatzung. Zusétzlich werden Kor-
rekturen fur zu erwartende Mindereinnahmen vorgenommen, z.B. fur die ricklaufige
Bevolkerungsentwicklung, die Entwicklung der kommunalen Steuerkraft, die geplan
ten Steuerrechtsanderungen und die Vorsorge zum Ausgleich von Konjunkturrisiken
(vgl. AU 031, S. 5).

Nieder sachsen

Den Planungen liegen im Wesentlichen die Annahmen der Bundesregierung vom Mai
2007 zur gesamtwirtschaftlichen Entwicklung sowie die darauf basierenden Ergebnis-
se der Steuerschatzung einschliefdlich einer Berlicksichtigung der Mindereinnahmen
durch die Unternehmenssteuerreform zugrunde (vgl. AU 032, S. 7).

Nordrhein-Westfalen
Die mittelfristigen Planungen basieren auf den gesamtwirtschaftlichen Projektionen
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12.12

12.13

12.14

12.15

12.16

der Bundesregierung und den darauf aufbauenden Ergebnissen des Arbeitskreises
» Steuerschatzungen” (AU 023, S. 7).

Rheinland-Pfalz

Die Planungsdatenberuhen auf den gesamtwirtschaftlichen Eckdaten der Bundesregie-
rung fur die aktuelle Sitzung des Arbeitskreises , Steuerschétzungen® (November
2007) und auf den regionalisierten Ergebnissen der aktuellen Sitzung (AU 024, S. 10).

Saarland

Grundlage der Berechnungen fir den Zeitraum bis 2011 sind die Wachstumsannah-
men der Bundesregierung sowie die Steuerschétzung vom Mai 2007 unter Berticksich-
tigung der Unternehmenssteuerreform und der demographischen Entwicklung; zudem
wurde ein jahrliches Wirtschaftswachstum ab 2011 von 2,7% sowie ein jéahrlicher Ein-
nahmenzuwachs aus  Steuern,  Landerfinanzausgleich  und  Fehlbetrags-
Bundesergénzungszuweisungen des Saarlandes von 2,5% unterstellt (AU 022 (neu), S.
15).

Sachsen

Haushaltsansatz 2008 beruht auf den Ergebnissen der Steuerschéatzung vom November
2006. Fur das reale BIP in Deutschland wurde ein Anstieg im Jahr 2008 um 1,2% g
gentiber dem Vorjahr erwartet. Fir die mttelfristige Finanzplanung Sachsens fur die
Jahre 2007 bis 2011 liegt die Annahme zu Grunde, dass sich das reale BIP in den Jah+
ren 2009 bis 2011 um 1,0% p.a. gegeniber dem Vorjahr erhoht. Die Entwicklung der

séchsischen Steuereinnahmen von 2007 bis 2011 wurde wie folgt erwartet:

Steuern, L anderfinanzaus- Doppelhaushaltsplan | Planungszeitraum
gleich und Fehlbetrags-
Bundeser gdnzungszuweisungen

2007 2008 2009 2010 2011
InMio. € 9.605,3 9.731,3 10.469,3 | 10.726,3 | 10.991,3
Inv. H. zum Vorjahr 1,3 7,6 2,5 2,5

(vgl. AU 024, S. 7)

Sachsen-Anhalt
Jahresdurchschnittliche Zuwachsraten: BIP nominal 3%, Steuereinnahmen 3,2% (vgl.
AU 036, S. 4).

Schleswig-Holstein
Die Daten im Zeitraum 2008 bis 2011 beruhen auf den regionalisierten Ergebnissen
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12.17

der Steuerschatzungen Mai und November 2007. Fir den Zeitraum von 2012 bis 2019
wird mit einem jahrlichen Anstieg des BIP und der Steuereinnahmen i.H.v. 2,5% ge-
rechnet. Unterstellt wurde dabel fir den Zeitraum 2012 bis 2019 eine Elastizitét for
das Wachstum von 1. Fur die Einnahmen aus Léanderfinanzausgleich und den finanz-
abhangigen Bundeserganzungszuweisungen wurden die Annahmen zum Wachstum

des Steueraufkommens Ubertragen (AU 030, S. 14).

Thiringen
Ergebnisse des Arbeitskreises , Steuerschétzungen® vom Mai 2007 (vgl. AU 033, S.
5).
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13.

Welche Setzungen von Einnahmen und Ausgaben der jeweiligen Haushalte gehen

darUber hinausin diese Planungen ein?

Annahmenfir Einnahmen und Ausgaben

131

13.2

133

134

135

13.6

13.7

13.8

13.9

Bund
Vgl.11.1und 12.1

Baden-Wirttemberg

Fortschreibungen und Prognosen der Fachressorts (vgl. AU 035, S. 5).

Bayern

In mittelfristiger Finanzplanung werden Ansétze in Bereichen, die grofiere, gewichti-
gere Abweichungen erwarten lassen, gezielt angehoben oder abgesenkt, im Ubrigen
lineare Fortschreibung (vgl. AU 034, S. 5).

Berlin

Sinkende Einnahmen aus Sonderbedarfs-Bundesergénzungszuweisungen bis 2019
(Solidarpakt I1), nahezu konstante Primarausgaben bis 2011, Kapitalmarktzins bis
2010 auf 5,0 % steigend (vgl. AU 019, S. 6).

Brandenburg

U.a. Gewdhrleistung einer hohen Investitionsguote, Ausgabenreduzierung vorrangig
im konsumtiven Bereich, Personalbudget als Obergrenze fir Ressorts (vgl. AU 029, S.
9).

Bremen
Vgl. 12.6

Hamburg
Vgl. 12.7

Hessen

Eswird bel mittelfristiger Finanzplanung mit Senkungen operiert, in denen Mehrbelas-
tungen und erwartete Ertrége einflief3en; bei den Zinsausgaben wird ein Anstieg des
Zinsniveaus um 0,75% unterstellt (im Einzelnen vgl. AU 026, S. 6-7).

M ecklenburg-Vorpommern
Es gelten folgende weitere Setzungen fir die Planungen:

- Vorgabe der Nettokreditaufnahme auf Null
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13.10

13.11

13.12

13.13

- Vorgabe der Nettotilgung ab 2008
- Ausschopfung von Drittmitteln (Bund, EU, Sonstige)

- Personaausgaben: Umsetzung des Personal konzepts 2004, Fortsetzung der Perso-
nalausgaben-Budgetierung, Ost-West-Anpassung der unteren Besoldungs- und
Entgeltgruppen a 1. Januar 2008, sonstige tarif- und besoldungsrechtliche Vorga

ben

- Versorgungsfonds fur ab 1. Januar 2008 erstmalig in den Landesdienst ernannte
Beamte (im Einzelnen vgl. AU 031, S. 5).

Nieder sachsen

Die mittelfristige Finanzplanung geht grundsétzlich von geltendem Recht und der Unt
setzung aktueller Beschliisse der Landesregierung aus, bildet die bestehenden Ver-
pflichtungen des Landes ab und beschreibt somit die zum Zeitpunkt der Planungser-
stellung zu erwartende finanzwirtschaftliche Entwicklung des Landes bis 2011 (AU
032,S. 7).

Nordrhein-Westfalen
Es wird mit einem steigenden Zinsniveau gerechnet. Die Entwicklung der Versor-
gungsausgaben orientiert sich an den Angaben des Dritten Versorgungsberichts des

Bundes sowie dem Versorgungsbericht des Landes (AU 023, S. 7).

Rheinland-Pfalz
Hinweis auf aktuelle rheinland- pfél zische Finanzplanung (AU 025, S. 10).

Saarland

Die Daten der Projektion des Landeshaushalts fir den Zeitraum bis 2011 entsprechen
dem Finanzplan des Saarlandes vom 23. Oktober 2007. Fir den Zeitraum 2012 bis
2019 beruht die Projektion auf den Annahmen, dass

- auf der Einnahmenseite die laufenden Einnahmen um 1% p.a. steigen und die in-

vestiven Einnahmen stagnieren,

- auf der Ausgabenseite die Tariflohne linear um 1,5% und der Kapitalmarktzins

sukzessive auf 5 % steigen,
- die Personalausgaben im Landeshaushalt etwa um 1,6% p.a. anwachsen,

- dieinvestiven und songtigen laufenden Ausgaben um jéhrlich 1% steigen.
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13.14

13.15

13.16

Unter Berlicksichtigung der kommunalen Ebene werden ein Zuwachs der Ausgaben
der Kapitalrechnung sowie der sonstigen Ausgaben um jeweils 1,7% unterstellt (im
Einzelnen AU 022 (neu), S. 15-16).

Sachsen

Folgende Entwicklungen sind in die mittelfristige Finanzplanung eingeflossen:

Rickgang der Zuweisungen aus dem Solidarpakt |1 um rund 200 Mio. € p.a. ab
2009

- Einnahmen aus der EU-Forderung bis zum Jahr 2013

- konstante Einnahmen aus Bundeserganzungszuweisungen fir Uberdurchschnittli-

che Kosten der politischen Fihrung Uber das Jahr 2008 hinaus

- Einnahmen aus Bundesergadnzungszuweisungen zum Ausgleich von Sonderlasten
durch die strukturelle Arbeitslosigkeit und der daraus entstehenden tberproportio-
nalen Lasten bel der Zusammenfihrung von Arbeitslosenhilfe und Sozialhilfe fur
Erwerbsfahige bis zum Jahr 2010 sowie Verlangerung der bestehenden Regelung

dartber hinaus

- Erfillung der Zusagen der Bundesregierung auf Zahlungen im Rahmen des Korb
Il des Solidarpakts 11

- Vorsorge fur die Entwicklung von Rechtsverpflichtungen und Leistungsgesetzen
des Landes einschliefdlich des kommunalen Finanzausgleichs sowie derer des

Bundes und der EU, die eine Kofinanzierung durch das Land erfordern

- Vorsorge fur die Anpassung der Beschéftigtentarife bzw. Beamtenbezlige auf
100% Westniveau bis 2010 (vgl. AU 024, S. 7-8).

SachsernrAnhalt

Entsprechend der mittelfristigen Finanzplanung 2007 bis 2011 wird fur das Land ein
Ausgabenriickgang um etwa 2,3% fir 2009 und von etwa 4% bis 2011 gegenlber dem
Basigahr 2007 unterstellt. Auf Einnahmeseite sind der Ruckgang der Sonderbedarfs-
Bundeszuweisungen sowie der Riickgang von Drittmitteln (insbesondere EU) fur diese
Entwicklung maf3geblich (vgl. AU 036, S. 5).

Schleswig-Holstein
Fur den Projektionszeitraum bis zum Jahr 2011 entsprechen die Daten dem Finanzplan

des Landes Schleswig-Holsteins unter Anpassung der Erkenntnisse aus dem Haus-
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13.17

haltsvollzug sowie Erkenntnissen zu eintretenden Risiken. Fir den Zeitraum von 2012

bis 2019 sind folgende Annahmen fur die Daten zugrunde gelegt:

Wachstum der laufenden Einnahmen um 1,0%
Stagnation der investiven Zuweisungen des Bundes
Zuwachs bei den Tarifeni.H.v. 1,5%

Zuwachsrate fur die Ausgaben fur Beihilfe von 5%
Abbau von 3.000 Stellen

Konsolidierungsziel von 200 Mio. € (ab 2009) wurde als jahrliche Globale Min-
derausgabe eingestel It

Ansteigender Kapitalmarktzins auf 5% fir die Zinsausgaben

Anstieg von sonstigen laufenden Ausgaben um 1% (vgl. AU 030, S. 14-15).

Thiringen

Mittelfristige Finanzplanung beriicksichtigt alle bereits feststehenden oder klar &-

kennbaren Verdnderungen bei den Einnahmen oder Ausgaben (z.B. riicklaufige Son

derbedarfs-Bundeserganzungszuweisungen, EU-Strukturfonds Forderperiode, tarif-
und besoldungsrechtliche Anderungen). (vgl. AU 033, S. 5-6)
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14.  Wie hoch sind im Jahr 2006 die kapitalisierten Pensiondasten bis zum Jahr 2035
fur den aktuellen Personalbestand (Beamte, Pensionare des Jahres 2006)? Bitte gehen
Sie von einem Diskontierungszinssatz von 3 % und konstanten Pensionen und Bezligen

aus.

Kapitalisierte Pensionslasten bis 2035 (in 2006)

141 Bund® 84.260
142 Baden-Wdirttemberg 68.600
143 Bayern 76.600
144  Berlin 35.000
145 Brandenburg 6.705
146 Bremen 7.005
147 Hamburg 19.319*
148 Hessen 40.290
149  Mecklenburg-Vorpommern 2.300
14.10 Niedersachsen 53.334
14.11 Nordrhein-Westfalen 106.057
14.12 Rheinland-Pfalz 25.000
14.13 Saarland 8.057
14.14 Sachsen 4.708,8
14.15 Sachsen-Anhalt keine Hochrechnung®
14.16 Schleswig-Holstein 17.582
14.17 Thiringen 4.281,7

33 Beamte, Richter und Berufssoldaten.
34 vgl. Hinweis AU 039, S. 5
35 Begriindung vgl. AU 036, S. 5.
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15.  Welches Bruttoinlandprodukt hatte I hre Gebietskor per schaft 2006 je Einwohner,
wenn das Ergebnis der statistischen Amter des Bundes und der Lander (Arbeitskres
"Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen der Léander") zugrunde gelegt wird?

Bruttoinlandprodukt je Einwohner 2006

151  Bund 28.010€
152 Baden-Wdirttemberg 31.388 €
153 Bayern 32.815€
154  Berlin 23.600 €
155 Brandenburg 19.386 €
156 Bremen 38.200 €
157 Hamburg 48.647 €
158 Hessen 33.614 €
159  Mecklenburg-Vorpommern 19.122 €
15.10 Niedersachsen 24.646 €
15.11 Nordrhein-Westfalen 27.828 €
15.12 Rheinland-Pfalz 24.850 €
15.13 Saarland 26.759 €
15.14 Sachsen 20.815€
15.15 Sachsen-Anhalt 20.409 €
15.16 Schleswig-Holstein 24.670€
15.17 Thuringen 19.797 €
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16.

Wie schéatzt die Landesregierung die finanzielle Entwicklung der Kommunen in
den né&chsten funf Jahren ein und auf welche Annahmen stiitzt sich diese Ein-
schatzung?

Finanzielle Entwicklung der Kommunen

16.1

16.2

16.3

164

16.5

16.6

16.7

16.8

Bund
entfallt

Baden-Wirttemberg
Wegen zu hoher Unsicherheiten wird von einer Prognose abgesehen (vgl. AU 035, S.
6).

Bayern

Aufgrund der bisherigen Entwicklungen im Jahr 2007 ist zu erwarten, dass die bayr -
schen Kommunen fir das gesamte Jahr 2007 ein Finanzierungsiberschuss erwirtschaf-
tet habenwerden Weitergehende Einschatzungen sind aul3erordentlich hohen Unwag-
barkeiten ausgesetzt (vgl. AU 034, S. 6-7).

Berlin
entfallt

Brandenburg

Die Kommunen erzielten in den vergangenen Jahren einen Finanzierungsiiberschuss,
mit denen laut Arbeitskreis , Steuerschétzungen auch in den kommenden Jahren zu
rechnen ist. Es wird geschétzt, dass sie Kreditmarktschulden teilweise tilgen konnen.
Die weitere Entwicklung der kommunalen Einnahmen steht im engen Zusammenhang
mit der wirtschaftlichen und konjunkturellen Dynamik und einer Vielzahl weiterer
Faktoren (vgl. AU 29, S. 10-11).

Bremen
entfallt

Hamburg
entfallt

Hessen
Die finanzielle Lage der hessischen Kommunen hat sich im Jahre 2006 deutlich ver-
bessart. Sie weisen erstmals seit 2001 durch wachsende Steuereinnahmen sowie stei-

gende Leistungen des Landes im Rahmen des kommunalen Finanzausgleichs wieder
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16.9

16.10

16.11

16.12

einen positiven Finanzierungssaldo auf. Es wird mit einer Fortsetzung dieses positiven
Trends fUr die Jahre 2007 und 2008 gerechnet, wodurch die Zahl der Kommunen mit
ausgeglichenem Haushalt zunehmen wird. Langerfristige Prognosen sind mit erhebli-
chen Unsicherheiten verbunden. Es ist darauf hinzuweisen, dass ein erheblicher Stand
an Kassenkrediten besteht, der in den kommenden Jahren abgebaut werden muss (vgl.
AU 026, S. 7-8).

M ecklenburg-Vorpommern

Mangels Plandaten konnen keine konkreten Aussagen Uber die finanzielle Entwick-
lung der Kommunen getroffen werden Esist jedoch festzuhalten, dass die Kommunen
unter einer erheblich angespannten Finanzlage leiden, weil sie im Landervergleich G+
berdurchschnittlich verschuldet sind und aufgrund der geringen Bevdlkerungsdichte
Uber eine niedrige kommunale Steuerkraft verfiigen (vgl. im Einzelnen AU 031, S. 6
7.

Nieder sachsen

Die finanzielle Entwicklung der Kommunen wird als vorsichtig optimistisch einge-
schétzt. Die Ergebnisse der Steuerschdtzung bescheinigen Niedersachsen fir die
néchsten Jahre einen etwa konstanten leichten Anstieg der Einnahmen. Die Kommu-
nen bleiben durch die hohen Sozialausgaben und aufgelaufene Schulden weiter le-
lastet. Zudem stellen die heterogene Entwicklung bei den kommunalen K drperschaften
sowie der demografische Wandel die Kommunen vor herausragende finanzielle Her-
ausforderungen (vgl. im Einzelnen AU 032, S.9).

Nordrhein-Westfalen

Die Landesregierung geht von einem bist spatestens 2008 erreichten ausgeglichenen
Finanzierungssaldo der Kommunen aus. Dies erscheint auch fir den Zeitraum der mit-
telfristigen Ergebnis- und Finanzplanung nicht ausgeschlossen. Die in der Vergangen
heit entstandenen Fehlbetrége der kommunalen Haushalte in Hohe von 11,6 Mrd. €
werden sich nur sukzessive und in einem langeren Zeitraum durch erwirtschaftete U-
berschiisse abbauen lassen (vgl. AU 023, S. 8).

Rheinland-Pfalz

Das Finanzierungsdefizit der Kommunen wird bei sparsamer Wirtschaftsfihrung und
unter der Annahme, dass keine Verschlechterungen der Beteiligung des Bundes an der
Kosten der Unterkunft zu erwarten sind, von 248 Mio. € im Jahr 2006 auf 140 Mio. €
im Jahr 2001 sinken (AU 025, S. 11).
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16.13

16.14

16.15

16.16

16.17

Saarland

Nach vorliegenden Daten werden die Finanzierungsdefizite der Kommunen bis 2011
kontinuierlich sinken. Jedoch weisen die Kommunen auch im Jahr 2011 noch geringe
Defizite auf (im Einzelnen AU 022 (neu), S. 17).

Sachsen
Es wird mittelfristig fur die séchsischen Kommunen eine weiterhin positive finanzielle
Entwicklung erwartet (vgl. weiter 8.14 und AU 024, S. 9).

Sachsen-Anhalt

Esist eine anhaltend positive Entwicklung des kommunalen Steueraufkommens, aller-
dings bei Konzentration auf wenige Orte, zu erwarten. Gleichzeitig ist bei ricklaufigen
Personal- und Investitionsausgaben sowie weiter steigenden Sozialausgaben insgesamt
von leicht ricklaufigen Gesamtausgaben auszugehen (vgl. AU 036, S. 6).

Schleswig-Holstein
Seit 2005 it eine deutliche Verbesserung der finanziellen Situation der Kommunen zu
verzeichnen (vgl. AU 030, S. 16).

Thiringen

Landesregierung nimmt keine Einschézung der finanziellen Entwicklung der Kom-
munen vor. Die kommunale Finanzplanung ist weitgehend abhangig von den Ent-
scheidungen der Kommunalebene, die sie im Rahmen der kommunalen Selbstverwal-
tung trifft (vgl. AU 033, S. 6).
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17.  Wie schatzt die Bundesregierung die finanzielle Entwicklung der Sozialver siche-
rungstrager in den nachsten funf Jahren ein und auf welche Annahmen stiitzt sich diese

Einschatzung?

Finanzielle Entwicklung der Sozialver sicherungstr dger (Einschatzung der Bundesr egie-
rung)

171 Bund

Rentenversicherung (mittelfristige Finanzplanung):

Beitragssatzin Pro- | Nachhaltigkeitsrlicklagein
zent Mrd. €

2007 | 19,9 11,5

2008 | 19,9 14,1

2009 | 19,9 17,7

2010 | 19,9 233

2011 ] 194 25,7

Bundesagentur fur Arbeit: offizielle Daten liegen nicht vor
Pflegeversicherung: 2008: Uberschuss von 0,5 Mrd. €, 2009: Uberschuss von 1 Mrd. €

Krankenversicherung: Aussagen zur mittelfristigen Finanzentwicklung derzeit nicht

moglich

Erganzende Abfrage zu Indikatoren fiir ein FrUuhwarnsystem oder ein System der

Schul denbegr enzung

Finanzministerkonferenz:

Die Finanzministerkonferenz hat der Kommission mit Schreiben vom 31. Januar 2008 eine
zwischen Bund und La&ndern abgestimmte Bewertung zu den einzelnen Indikatoren tbermit-
telt. Es wird im Einzelnen auf die Darstellung in AU 028 (S. 7-12) verwiesen.
Fazit ist: ,,Die im Schreiben d&r Kommissionsvorsitzenden vom 7.12.2007 genannten, aus
dem Kreis der Kommissionsmitglieder vorgeschlagenen Indikatoren kommen unter Berlick-
sichtigung der genannten Argumente grundsétzlich als geeignete Anknipfungspunkte fir ein

Fruhwarnsystem oder ein System der Schuldenbegrenzung in Frage. Allerdings lasst der Ar-
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beitsauftrag offen, welche Ziele mit den Indikatoren erreicht werden sollen. Zudem stellt sich
je nach Ausgestaltung der Systeme die Frage, ob zusétzliche Informationen benttigt werden;
dazu gehort ggf. auch die Festlegung geeigneter Schwellenwerte. Eine abschlieffende Aus
wahl und Bewertung von Indikatoren ist davon abhangig, welche Anforderungen an ein
Fruhwarnsystem oder ein System der Schuldenbegrenzung gestellt werden und nur im Licht
der konkreten Zielsetzung und Ausgestaltung der Systeme sinnvoll.”

Ergénzende Einzelstellungnahmen der Lander:

Berlin (vgl. AU 019, S. 7-8) :

Berlin weist darauf hin, dass die Wahl eines Indikators nicht unabhangig vom theoretischen
Konzept erfolgen kann. Es wird das Beispiel aufgefihrt, dass bei der Verfolgung eines Nach-
haltigkeitskonzepts der Priméarsaldo beispielsweise ein Indikator sein konnte, dieser aber bei
der Wahl eines anderen Konzepts moglicherweise Uberhaupt nicht sinnvoll wére. ,Insoweit
muss man sich zundchst entscheiden, ob die zulassige Verschuldung eines Landes kiinftig in
fester Relation zum BIP stehen soll (Nachhaltigkeitskonzept) oder ob andere Zielvorgaben
zum Tragen kommen sollen. Vor die Indikatorwahl gehort also eine Festlegung. Im Ubrigen:
Indikatoren sind per se nicht geeignet, Entscheidungen zum Einleiten politischer
(Re)Aktionen auszuldsen. Der oft gebrauchte Begriff vom ,, Frihwarnindikator® fuhrt in die
Irre: Alle verfiigbaren Indikatoren beruhen auf einer zuriickliegenden Datenbasis (also auf
Zustanden vor jeweils ein bis zwel Jalven) und nicht auf aktuellen oder kinfti-
gen/projektierten Daten. Die eigentliche Herausforderung besteht deshalb darin, ein Konzept
zu entwickeln, das auf einfache Weise Projektionen Uber kinftige Haushaltsentwicklungen
ermdglicht — dies (fur alle Lander) auf standardisierter Basis und ohne die Moglichkeit eines
»Schonrechnens®, wie man es in den Finanzplanungen immer wieder vorfindet. Indikatorun
terstlitzung ist fUr eine solche Projektion keineswegs erforderlich: Es reicht aus, den Schul-
denstand am Ende der Projektionsperiode mit dem Anfangsstand zu vergleichen und festzu-
stellen, ob dieser sich in dem (durch Verfassungsvorgabe festzulegenden) Korridor befindet
oder nicht. Alles Weitere ergdbe sich — soweit nicht Automatismen vereinbart sind — aus der

anschlief3enden politischen Wertung. “



Mecklenburg-Vorpommern (vgl. AU 031, S. 7):

MecklenburgVorpommern betont, dass die Wahl der Indikatoren entscheidend davon d-
héngt, wie ein Frihwarnsystem bzw. Schuldenbegrenzungssystem ausgestaltet wird und wel-
che Konsequenzen daran gekniipft sein werden , Eine konkrete Bestimmung der Indikatoren
kann daher erst nach der Entscheidung tber das System zur Schuldenbegrenzung bzw. fir ein
Fruhwarnsystem erfolgen. Lassen Sie mich bereits jetzt darauf hinweisen, dass die derzeit
noch besondere Haushaltsstruktur der ostdeutschen Lander (z.B. erhdhte Fordermittel zum
Abbau von Infrastrukturlicken, teilungsbedingte Sonderlasten Mehrausgaben zum Ausgleich
der geringen kommunalen Finanzkraft) im Vergleich zu den aten Landern bel einer Reihe

von Indikatoren zu Vewerfungen fihrt.*

Rheinland-Pfalz (vgl. AU 025, S. 11-12):

Rheinland-Pfalz bemangelt eine grundlegende Schwache bel der bisherigen Diskussion ein
zelner Kennziffern zur Beurteilung der Lage offentlicher Haushalte: , Es gibt bislang keine
Vorstellung davon, welche Zielsetzung und Funktionsweise ein auf haushaltsbezogenen Indi-
katoren beruhendes Frihwarnsystem Uberhaupt aufweisen soll. Ungeklért ist insbesondere die
Frage, welche Aufgabe den in Frage stehenden Indikatoren zur Beurteilung der Lage 6ffentli-
cher Haushalte im Rahmen eines solchen Frihwarnsystems zukommen soll. Gleiches gilt in
Bezug auf eine Weiterentwicklung der bestehenden Verschuldungsgrenzen, die mit der mog-
lichen Schaffung eines Frilhwarnsystems ja in eéinem engen Zusammenhang steht. In beiden
Falen gilt, dass das vor Augen stehende theoretische Konzept zunéchst hinreichend prézise
beschrieben worden sein muss, damit manin einem nachsten Schritt die Anforderungen an
»gute" Indikatoren definieren und vor diesem Hintergrund die Frage nach der Eignung einzel-
ner Indikatoren zur Vermeidung von Haushaltskrisen sinnvoll beantworten kann. Den Aus-
fUhrungen des Berliner Finanzsenators in seinem Schreiben an die Kommissionsvorsitzenden
vom 16. Januar 2008 ist insowelt ausdriicklich zuzustimmen. Gefragt ist ein Konzept, das fir
die Gebietskorperschaften standardisierte Projektionen Uber die mittelfristige Haushaltsent-
wicklung erlaubt. Sich abzeichnende Haushaltsschwierigkeiten wirden auf diese Weise frih-
zeitig sichtbar und — nachdem geeignete finanzpolitische Schlussfolgerungen aus einer sol-

chen Entwicklung gezogen worden snd - beherrschbar gemacht.”
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