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A. Steuer verwaltung

|. Sachverhaltsdar stellung

Nach der Verfassungssystematik sind grundsétzlich die Lander fur die Verwaltung der
Steuern zustandig, sofern das GG — wie z. B. hinsichtlich der besonderen
Verbrauchsteuern — nicht ausdrticklich Abweichendes regelt, Art. 108 GG. Danach
werden u. a. auch die bedeutsamen und aufkommenstrachtigen Gemeinschaftsteuern
(Umsatz, Einkommen und Kdrperschaftsteuer) durch Landesfinanzbehorden, diese
alerdings im Auftrag des Bundes, verwaltet.

1. Problem und Zielbeschreibung

Aus Sicht der Bundesregierung, der SPD-Fraktion, der EDP-Fraktion, der Fraktion DIE
LINKE, der Fraktion Bindnis 90/Die Grinen und der Lander Berlin und Brandenburg
gibt es Defizite im Bereich des Steuervollzuges, die mit dem in der Verfassung angel egten
System des Steuerfoderalismus in unmittel barem Zusammenhang stehen. Rechtsrahmen
und gegenwartige Praxis des Steuerféderalismus in Deutschland erzeugen vielfétige
Reibungsverluste und beschranken in erheblichem Mal3e die internationale
Handlungsfahigkeit des deutschen Fiskus. Sie erschweren auch eine zielorientierte und
konsequente Modernisierung.

Die Mehrheit der L&nder sieht in der bestehenden foderalen Kompetenzverteilung im
Bereich der Steuerverwaltung kein Hindernis fir einen effizienten Steuervollzug. Die
Steuerverwaltungen der Lénder haben aufgrund der Sachkompetenz und
Leistungsbereitschaft ihrer Beschéftigten in der Vergangenheit stets gute
Arbeitsergebnisse erzielt. Unabhéngig davon streben auch die Lander an, die in jedem
Verwaltungsapparat vorhandenen Moglichkeiten zur Effizienzsteigerung auszuschopfen.
Hierzu halten sie jedoch Verbesserungen im Rahmen der bestehenden Strukturen fir
maoglich.

Im Grundsatz ist dies wohl auch die Haltung der CDU/CSU-Fraktion.

Trotz unterschiedlicher Auffassung Uber die fur Defizite des Steuervollzugs
hauptursachlichen Einflussfaktoren und daraus abzul eitende Handlungsnotwendigkeiten
besteht daher im Grundsatz Einigkeit zwischen Bund und Léndern, dass Potenzial
vorhanden ist, die Effizienz der Steuerverwaltung zu steigern, und dieses im Interesse
eines schlagkréftigen und effektiven Steuervollzugs auch gehoben werden sollte. Dieser
Befund wird durch verschiedene unabhangige Gutachten untermauert.

[1l.  Vorschlage
1. Bundessteuerverwaltung

(Vorschlag: Bundesregierung, SPD-Fraktion, Fraktion DIE LINKE, Fraktion
Bundnis 90/Die Grinen, Berlin, Brandenburg)

Es wird die Einrichtung einer Bundessteuerverwaltung vorgeschlagen d. h. die
Ubertragung der Verwaltungskompetenz fir die Gemeinschaftsteuern auf den Bund.
Eine Bundessteuerverwaltung wére am besten geeignet, die foderalismusbedingten
Defizite beim Steuervollzug nachhaltig zu beseitigen. Wie sehr ein Uberdenken der
althergebrachten Strukturen vonnoten ist, 18sst sich anhand zahlreicher Beispiele, die
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symptomatisch fur die Mangel im féderalen Steuersystem Deutschlands sind,
Uberzeugend belegen:

Auf européischer Ebene erweist sich die politische Einbindung der Bundes ander
zur Feslegung von Verhandlungspositionen fir den Bund als echtes Hemmnis,
das eine aktive, flexible und konsequente V erhandlungsfiihrung Deutschlands
erheblich erschwert. Niemand setzt sich in Europa mit 16 deutschen
Steuerbehdrden an einen Tisch.

Die Aufsplittung in 16 unabhéngige Steuerverwaltungen mit unterschiedlicher
Vollzugs- und Prifungspraxis (z.B. Personaleinsatz, technische Ausstattung,
Prifungsfrequenz, Prifungsschwerpunkte) bedingt schon als solche
Vollzugsunterschiede, die immer wieder den Vorwurf an die Lander provozieren,
den ansassigen Unternehmen Standortvorteile zu verschaffen.

Feststellungen des Bundesrechnungshofs und international e Untersuchungen
belegen signifikante Effizienzdefizite der deutschen Steuerverwaltung, die
mal3geblich auf dem Partikularismus der einzelnen Lénderverwaltungen beruhen.
Auch die Einheitlichkeit des Verwaltungsvollzugs leidet aufgrund der
foderalistischen Struktur: Der Bund muss fir einen gleichméfdigen Vollzug der
Steuergesetze sorgen. Die ihm dafur zur Verfigung stehenden Aufsichts und
Wei sungsbefugnisse sind aber insgesamt immer noch zu schwach, in
Teilbereichen sogar rechtlich umstritten.

Werden Steuern im Auftrag des Bundes durch Landesfinanzbehdrden verwaltet,
steht dem Bund gleichwohl kein wirkungsvolles Instrumentarium zur
Durchsetzung eines gleichmaRigen und effektiven Vollzugs zur Verfiigung. Uber
den Einsatz finanzieller und personeller Ressourcen bestimmen die Lander allein.
Unterschiedliche und untereinander nicht kompatible EDV-Systeme und -
verfahren erzwingen immer noch einen schwerféligen und fehleranfaligen
papiermaldigen Informations- bzw. Datenaustausch zwischen den Finanzbehdrden
des Bundes und der einzelnen Lander.

Richtlinien, Handbicher, Verwaltungsregelungen und Formulare missen in
mihsamen, personalintensiven Diskussionsrunden der unzahligen Bund/Lander-
Gremien im Steuerbereich abgestimmt werden.

Eine Bundessteuerverwaltung kénnte nach — konservativer — Schétzung in der sog.
Kienbaum-Studie, zu der die Lander die von dem Unternehmen angeforderte
Datengrundlage beigetragen haben, Effizienzgewinne in Form von
Steuermehreinnahmen in Hohe von mehr als 11 Mrd. Euro fur Bund, Lénder und
Gemeinden erbringen. Der Ansatz einer Bundessteuerverwaltung wird u. a. vom
Bundesrechnungshof und namhaften Sachverstandigen unterstitzt, die aktuell in der
offentlichen Anhérung zu den Verwaltungsthemen am 8. November 2007 ein solches
Modell as Uberzeugendste Losung beflrwortet haben.

Als Gegenargument wird u. a. vorgebracht, eine Bundessteuerverwaltung wére nicht
in der Lage, regionale Besonderheiten zu berticksichtigen. Dem ist entgegen zu halten,
dass auch eine zentralisierte Steuerverwaltung durch Finanzamter ,,vor Ort* in der
Flache agieren konnte und miisste.

Nicht plausibel ist ebenfalls die These, nur der Steuerfoderalismus erlaube ein
Benchmarking zwischen den Landern, ein ,,Lernen vom Besten®. Vielmehr ist das
Gegentelil richtig: Sicherlich fordert gerade ein foderales System den Wettbewerb der
Lander untereinander. Ein zielorientiertes |&nderibergreifendes Benchmarking auf
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freiwilliger Basis kann es aber ebenso wenig geben wie eine Vergleichbarkeit der
Ergebnisse, wenn verpflichtende bundeseinheitliche Kriterien daftr fehlen.
Wettbewerb stof3t auch dann an Grenzen, wenn die Eigenstandigkeit der Lander
verhindern kann, dass sich die ,, besten Ldsungen” auch tatsachlich durchsetzen.
Aul3erdem birgt vor allem der — [&ndertbergreifende — Wettbewerb der 6rtlichen
Finanzbehdrden, nicht der Lander selbst, die grofiten Potenziale. Dieser kann sich aber
nur in einer einheitlich geleiteten Organisation ungehindert entfalten.

Folgende Rahmenbedingungen fir eine Bundessteuerverwaltung konnten bzw.
muissten aus Sicht des BMF erfillt sein:

Die grundstzliche Ubernahme des Personals aus den Landern wére sinnvoll, kéame
adlerdings nur gegen einen angemessenen finanziellen Ausgleich durch die Lander
in Betracht.

Eine Einflussnahme der Lander kdnnte mit institutionell abgesicherten

Befugnissen z. B. hinsichtlich verwaltungsstrategischer Entscheidungen
gewahrleistet werden.

Die Redlisierung einer Bundessteuerverwaltung sollte ggf. auf der Zeitschiene
erfolgen. Dies bdte auch Gelegenheit, konkrete Umsetzungskonzepte zu

entwickeln und den Ubergang ohne Reibungsverluste zu gestalten.

Anderungsbedarf: Art. 108 Abs. 1 GG

Aus Sicht des BMF bietet allein eine Bundessteuerverwaltung die Garantie fir einen
gleichméaldigen Steuervollzug und eine effektive Ausschdpfung der Steuerquellen bei
wirtschaftlichem Ressourceneinsatz Es hélt jedoch signifikante Steigerungen der
Verwaltungseffizienz fir unerl&sslich, auch wenn dieser Vorschlag nicht
mehrheitsfahig sein sollte. Hierzu wird auf die weiteren BMF-Vorschlage unter Nr. 3
und 4. des Berichts verwiesen.

Die SPD-Fraktion schlagt aul3erdem vor zu kléren inwieweit Effizienzgewinne des
Bundes und der Lander in einemfestgelegten Zeitraum anteilmal3ig zur Tilgung der
jewelligen Altschulden festgelegt werden kénnen.

Die Fraktion DIE LINKE spricht sich fir eine Bundessteuerverwaltung bel den
Gemelinschaftsteuernaus. Sollte es aus politischen Griinden nicht zu einer
Bundessteuerveratung kommen, so werden méglichst weitgehende
Zwischenldsungen, wie sie vom BMF und vom Bundesrechnungshof vorgeschlagen
wurden, befiirwortet. Uber BMF und Bundesrechnungshof hinaus schlgt die Fraktion
DIE LINKE fur diesen Fall vor, dass die negativen Anreizwirkungen im System des
L &nderfinanzausgleichs im Sinne einer wiinschenswerten Aufstockung des Personals
der Steuerveraltung entscharft werden Dazu sollen bei der Ermittlung der
Steuerkraftmesszahl die Ausgaben fir die Steuerverwaltung der Lander, die zur
Umsetzung einer normierten Personal bedarfsplanung nétig sind, abgezogenwerden
koénnen Sie sollen damit &hnlich den bis 2004 als Sonderlasten eines Landes
abziehbaren Hafenlasten behandelt werden

Weiter gehend wird vorgeschlagen, den Landern als Ausgleich fur die Aufgabe ihrer
Steuervollzugskompetenzen neue finanzielle Handlungsspielréume durch eine
Wiedererhebung der Vermogensteuer und eine deutlich weiter gehende Reform der
Erbschaftsteuer mit erheblichen Mehreinnahmen zu erdffnen.
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Dariiber hinaus sollen die Gewinne aus der Effizienzsteigerung in der
Steuerverwaltung in einen Fonds zur Entschuldung der finanzschwachen Lander
eingebracht werden.

Stellungnahmen:

Mehrheit der Lander; MdB Fromme

Die Mehrheit der Lander weist den Vorschlag unter Verweis auf die gute Arbeit
der Léndersteuerverwaltungen zurtick.

Zunéchst ist zu betonen, dass ein moglichst gleichmal3iger und gerechter Vollzug
der Steuergesetze und ein konsequentes Ausschdpfen der Steuerquellen nicht nur
im Interesse des Bundes, sondern insbesondere auch der Lander liegen.

Die Steuerverwaltungen haben in der Vergangenheit grof3e Fortschritte in der
l&ndertbergreifenden Zusammenarbeit insbesondere in den Bereichen Controlling,
Risikomanagement sowie Informations- und Kommunikationstechnik erzielt. Es
gilt, dies weiter zu optimieren (insoweit wird auf Abschnitt A Pkt. 2.1 bis2.11 der
Synopse verwiesen). Ziel sollte eine mdglichst weitgehende K ooperation der
Lander unter verstérkter Koordination durch den Bund sein. Dabel 18sst sich das
langjahrige Know-how der Lander nutzen und geht nicht mit einer weitergehenden
Verwatungsreform verloren.

Nach den Berechnungen der vom Bund beauftragten Firma Kienbaum soll eine
Bundessteuerverwaltung einen Effizienzgewinn von ca. 11 Mrd. € pro Jahr
erzielen. Allerdings basieren die angeblichen Steuermehreinnahmen lediglich auf
Schétzwerten und Hochrechnungen. Zudem waren die zugrunde gelegten
Zahlenwerte und Verwaltungsstrukturen bereits bel Erstellung des Gutachtens
Uberholt. Ferner wurden die |éanderspezifischen Besonderheiten und Unterschiede
in der Wirtschaftskraft der Lander weitgehend auf3er Acht gelassen. Wo nur wenig
wirtschaftliches Potenzial vorhanden ist, knnen auch durch eine fléchendeckende
Steuerprifung — im Gegensatz zu den Aussagen von Kienbaum — keine hdheren
Mehrergebnisse erzielt werden.

Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass die von Kienbaum genannten Felder fir
vermeintliche Effizienzsteigerungen durch die Fortschritte in den 0. g. Bereichen
bereits weitgehend abgearbeitet sind. Der Ausbau und die Weiterentwicklung der
Risikomanagementsysteme, die Zusammenarbeit im Rahmen des Controllings und
die Vereinheitlichung der I T-Verfahren (KONSENS) sind bereits
Verwaltungswirklichkeit und geben keinen Raum, Uber weitere Effizienzgewinne
in Milliardenhthe zu spekulieren. Daher entbehren die im Zusammenhang mit den
behaupteten Effizienzstelgerungen genannten monetéren Gewinne jeder seridsen
Grundlage.

Eine Zentralisierung der Steuerverwaltung alein ist zudem keine Garantie fur eine
effiziente Aufgabenwahrnehmung. Sie wirde zwangslaufig zu Lasten der Burger
und Unternehmen gehen. Mit einer Bundessteuerverwaltung entstiinde ein
gigantischer Verwaltungsapparat mit mehr als 120.000 Beschéftigten. Unabhéngig
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davon, dass keinerlei Vorschlage dazu vorliegen, was dies flr das betroffene
Persona bedeuten sollte, wirde eine , Mammutverwaltung* geschaffen mit
schwerféligen, burgerfernen und aufgeblahten Strukturen. Ein solcher
Verwaltungsapparat ware aus einer einzigen ,,Zentrale" heraus mit Sicherheit nicht
zu steuern. Eine Bundessteuerverwaltung, die notwendigerweise einen erheblichen
Tell der Beschéftigten dazu einsetzen miisste, um sich selbst zu administrieren,
scheint gerade angesichts der Erfahrungen mit der Bundesagentur fur Arbeit und
dem (inzwischen aufgel 6sten) Bundesgesundheitsamt nicht daflr geeignet,
Effizienzgewinne zu erzielen. Aus diesen Griinden sind auch traditionell stark
zentralistisch ausgerichtete Staaten wie zum Beispiel Frankreich gerade dabel, ihre
Strukturen im Bereich der Steuerverwaltung zu dezentralisieren, indem sie
Regionaldirektionen einfuhren.

Eine solche zentrale Verwaltung verursacht einen erheblichen
Abstimmungsbedarf. Das Abstimmungsproblem I&sst sich deshalb mit einer
Verlagerung der Verwaltungskompetenz nicht beseitigen. Die Lander haben in der
Vergangenheit die Zahl der Abstimmungsgremien und Arbeitsgruppen auf das
notwendige Mal3 reduziert.

Auch das Argument der angeblich moglichen zeitngheren Steuerpolitik auf EU-
Ebeneist nicht stichhaltig. In der EU ist auch jetzt schon allein der Bund
Verhandlungspartner. Die Information der bzw. Abstimmung mit den Landern hat
immer dann zu erfolgen, wenn die Lander betroffen sind. Uber die Beteiligung der
Lander am Steueraufkommen sind die Lander immer betroffen. Deshalb fuhrt die
Einfuhrung der Bundessteuerverwaltung auch hier nicht zu einer Anderung.

Die Verwaltung der Lander kann den unterschiedlichen Verhaltnissen (z.B.
Bevilkerungs- und Branchenstruktur) sehr viel besser Rechnung tragen. Durch
ihre Sach- und Ortsnahe konnen die Lander operative Ziele und Mal3nahmen
deutlich besser einschétzen als eine zentralistische Verwaltung das konnte. Die
Uberlegenheit der Landersteuerverwaltung liegt in der schnellen und flexiblen
Anpassung an regional bedingte Besonderheiten, in der Ideenvielfalt und in Best-
Practice-Ldsungen. Insbesondere in den Bereichen Organisation,
Risikomanagement, Verwaltungscontrolling und Informationstechnologie arbeiten
die Lander fortlaufend erfolgreich an der Optimierung der bestehenden
Verwaltung.

Die Aufhebung der foderalen Strukturen steigert die Leistungsfahigkeit der
Steuerverwaltung nicht. Denn es sind vor alem die unstete Steuergesetzgebung
und die komplizierten Steuergesetze, welche die Burger belasten und die
Verwaltung an die Grenzenihrer Leistungsfahigkeit bringen.

Auch eine Starkung der Einflussmoglichkeiten des Bundes unter Belbehaltung der
grundsétzlichen Verwaltungszusténdigkeit der Lander stiinde im Widerspruch zu
den Zielen der Foderalismusreform | und 11, eine Zusténdigkeitsentflechtung
herbei zufGhren. Weitere Mischformen in der Verwaltung sollten unbedingt
vermieden werden.

Letztlich bedeutet die Forderung nach einer Bundessteuerverwaltung die
Aufkindigung des bestehenden Balancesystems, das den Landern mit einer
dezentralenV erwaltungsorganisation eigenstandige Befugnisse als politische
Handlungszentren einrdumt. Die Beherrschung der Finanzverwaltung ist nicht
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alein eine Frage effizienter Verwaltungsausfihrung oder des gleichmaliigen
Steuervollzugs, sondern letztlich auch eine Machtfrage. Unweigerlich wirde eine
Zentralisierung der Steuerverwaltung die Forderung nach sich ziehen,
Mitwirkungsrechte der Lander bel der Steuergesetzgebung immer weiter
einzuschrénken. In letzter Konsequenz wirde versucht werden, die Lander zu
Zuwendungsempfangern des Bundes zu machen. Solche Rahmenbedingungen
gefahrden die Budgethoheit der Landtage und nehmen den Landesregierungen die
Moglichkeit zur politischen Schwerpunktsetzung.

Schliefdich gilt es zu beachten, dass sich in dem Vollzug der Steuergesetze durch

die Lander die foderale Struktur der Bundesrepublik Deutschland und die
Eigenstaatlichkeit der Lander besonders nachdrticklich dokumentiert.

Berlin und Brandenburq

Brandenburq tritt fir den Vollzug der Steuergesetze in einer vom Bund zentral
gesteuerten Bundesteuerverwaltung ein.

Berlin verweist auf das von Finanzsenator Dr. Sarrazin in die Kommission
eingebrachte Konzept fir eine grundlegende Neuordnung und drastische
Vereinfachung der Bund- L &nder-Finanzbeziehungen (Kommissionsdrucksachen
046 und 051), das die Einfuhrung einer Bundessteuerverwaltung im
Zusammenhang mit folgenden weitergehenden Anderungen der Finanzverfassung
vorsieht:

- Verlagerung der Steuergesetzgebungs- und Ertragskompetenz samtlicher
Steuern (ausgenommen die ortlichen Verbrauch- und Aufwandsteuern) auf den
Bund,

- Grundgesetzlich garantierte Beteiligung der Lander am Gesamtaufkommen der
Steuern nach Mal3gabe eines bestimmten Verteilungsschltissels zur Erfillung
der ihnen von der Verfassung zugewiesenen Aufgaben.

Aus Sicht Berlins miisste das Personal der heutigen L andessteuerverwaltungen und
die entsprechenden Pensiondasten vom Bund Ubernommen werden.

Darlber hinaus drangt es sich aus Sicht Berlins auf, die Effizienzgewinne zur
Abmilderung des Problems der Ubermaliigen Verschuldung etlicher Lander und
des Bundes zu nutzen.

Anmerkung Bremen

Bremen weist daraufhin, dass in der weiteren Bearbeitung des Themas alle
Moglichkeiten der Optimierung der Steuerverwaltung gepriift werden missen.
Dies schliefdt das optimierte Landermodell ebenso ein wie auch das Modell einer -
dezentral aufgebauten - Bundessteuerverwaltung. Bremen geht dabel davon aus,
dass Effizienzgewinne aus Optimierungen der Steuerverwaltung dazu genutzt
werden, die Einfihrung neuer Schuldengrenzen auch in finanzschwachen Landern
zu erleichtern

Anmer kung Sachsen-Anhalt

Sachsen-Anhalt sieht derzeit von einer Stellungnahme ab.
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Die FDP-Fraktion

erkennt foderalismusbedingte Defizite der Steuerverwaltung an und fordert eine
bundeseinheitliche Steuerverwaltung, die als schlanke, effiziente Verwaltung
einen bundesweit gleichmaliigen Steuervollzug gewahrleistet.

DieFraktion Buindnis90/ Die Gr iinen

sieht ein Versagen der Landersteuerverwaltungen im Hinblick auf eine einheitliche
Steuererhebung. Die Defizite beim Steuervollzug lassen sich nur durch die
Einfuhrung einer Bundessteuerverwaltung beseitigen.

2. Optimierte L ander steuer verwaltung
(Vorschlag Mehrheit der Lander, MdB Fromme)

Die Steuerverwaltungen der Lander haben aufgrund der Sachkompetenz und
L eistungsbereitschaft ihrer Beschéftigten in der Vergangenheit stets gute Arbeit
geleigtet.

Die Mehrheit der Lander schlégt daher vor, die hohe Effizienz ihrer
Steuerverwaltungen auch zukinftig im Rahmen der bestehenden Strukturen
sicherzustellen indem bereits bestehende oder begonnene lénderinterne Mal3nahmen
zur Effizienzsteigerung konsequent umsetzten werden und landertbergreifende

K ooperationen gestarkt und weiter ausgebaut werden

Eine weitgehende Kooperation der Lander unter Koordinierung des Bundes verbindet
die gute Verwaltungssteuerung in den Léndern mit den auch auf Seiten des Bundes
vorhandenen Vollzugszielen.

2.1 Ausbau der lander Giber greifenden Kooperation in der Steuerverwaltung
(Vorschlag Mehrheit der Lander)
Zur weiteren Optimierung der Zusammenarbeit haben die Finanzministerinnen und
Finanzminister der Lander am 25. Ma 2007 ein Konzept zur Modernisierung der
Steuerverwaltungen beschlossen. Darin werden folgende Schwerpunkte gesetzt:

= verstéarkte Nutzung der Informationstechnologie,

» Einsatz effektiver Risikomanagementsysteme sowie

= zeitgemadle Verwaltungssteuerung.
Zur Umsetzung dieser Vorgaben haben die Finanzministerinnen und Finanzminister
der Lander im Rahmen der Finanzministerkonferenz vom 06. Dezember 2007 einen

Umsetzungs- und Zeitplan gebilligt (FMK -Beschluss zu TOP 3), der bereits einen
konkreten Mal3nahmen und Aufgabenkatal og beinhaltet.
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Insoweit haben die Lander bereits zahlreiche Anstrengungen in den Bereichen
einheitliche IT- Systeme, Risikomanagement und dem sog. eGovernment
unternommen:

Mit dem Vorhaben KONSENS (Koordinierte neue Softwareentwicklung der
Seuerverwaltung) wurde ein Erfolg versprechender Weg zur |anderiibergreifenden
Entwicklung und zum Einsatz zukunftsfahiger Software fir die Steuerverwaltung
eingeschlagen.

Dies hat die Schaffung einheitlicher Standards und die Vermeidung aufwandiger
Doppelentwicklungen im Bundesgebiet zur Folge. Die in den Landern bisher
unterschiedlichen Datenstrukturen bei den Grundinformationsdiensten und bei den
Produktivdaten wurden zum Teil bereits angeglichen und werden weiter
vereinheitlicht, so dass ein grenziberschreitender Datenaustausch sichergestellt
werden wird.

Fortschritte sind ebenfalls im Bereich der Entwickliung und des Einsatzes
moderner, automationsgestitzter Risikomanagementsysteme zu verzeichnen.
Bundeseinheitliche Risitkomanagementsysteme sind bereits entwickelt und im
Bereich der Umsatzsteuer in allen La&ndern im Einsatz. Die Lander unterstiitzen
den notwendigen weiteren Ausbau der elektronischen Kommunikation zwischen
Blrgern, Unternehmen und Verwaltung.

Mit der elektronischen Steuererkldrung (ELSTER) haben die Lander bereits
bundesweit ein erfolgreiches eGovernment-Projekt realisiert.

Auch im Bereich der Schaffung eines lander Uiber greifenden
Verwaltungscontrollings (Arbeitsgemeinschaft ,, Kerrkennzahlen®) arbeiten die
Lander inzwischen eng und erfolgreich zusammen.

Hervorzuheben ist auch die koordinierte und landertbergreifende Umsat zsteuer -
Betrugsbekampfung. So sind seit 2007 mit dem Verfahren LUNA
landertibergreifende Namensabfragen moglich

Als Orientierung kann dabei auch das von Bayern entworfene Strategiepapier
» Steuerverwaltung 2010“ dienen, in dem konkrete Mal3nahmen und Eckpunkte zur
Modernisierung der Steuerverwaltung vorgestellt werden.

Wegen der weiteren Einzelheiten hinsichtlich |énderinterner und 1&ndertibergreifender
Mal3nahmen wird auf die synoptische Darstellung (Abschnitt A Pkt. 2.1 bis 2.11)
verwiesen

Stellungnahmen

BMFE

Eine Verbesserung der Kooperation, sei es zwischen den Landern oder zwischen
Bund und Landern, ist grundsétzlichzu begrifien, kann allerdings eine
bundeseinheitliche Praxis nicht sicherstellen, da Kooperation auf Freiwilligkeit
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basiert. Effizienzgewinne fallen demgemal} geringer aus; das nur durch strukturelle
Mal3nahmen erreichbare Potenzial wird nicht ausgeschopft.

2.2 Konsequente Nutzung der bestehenden Einflussmoglichkeiten des Bundes
(Vorschlag Mehrheit der Lander)

Nach Einflhrung von 8§ 21a Finanzverwaltungsgesetz (FVG) hat der Bund die
Maoglichkeit, mit Zustimmung der Lander einheitliche Verwaltungsgundsétze,
gemeinsame Vollzugsziele und Regelungen zur Zusammenarbeit des Bundes mit den
Léndern zu bestimmen. Ferner steht ihm ein (allgemeines) fachliches Weisungsrecht
zu, sofern eine Mehrheit der Lander nicht widerspricht. Gemal3 Art. 108 Abs. 3 Satz 2
GGi.V.m. Art. 85 Abs. 3 Satz 1 GG kann er im Ubrigen Einzelanordnungen erteilen.

a)

Der Bund muss diese ihm bereits eingeraumten Kompetenzen konsequenter nutzen.
Durch die Aufnahme des 8 21a FV G wurde der Bund in die Lage versetzt, ebenfalls
einen gewichtigen Beitrag zu einem effizienten und einheitlichen Steuervollzug in

Deutschland zu leisten. Der Bund macht hiervon bislang allerdings kaum Gebrauch.

b)

Bund und Lander sollten darlber hinaus gemeinsam die ihnen im Rahmen der
Gesetzgebung eingerdumten Moglichkeiten zur Verbesserung des
Verwaltungsvollzuges ausschopfen. Ein Beitrag zu einem héheren Mal3 an Effizienz
ist die Gewahrleistung eines effektiven Risikomanagements. Unerlasslich ist in diesem
Zusammenhang etwa, dass der Finanzverwaltung moglichst viele Daten elektronisch
zur Verfigung stehen; wiinschenswert wére z.B. eine zwingende Verkennzifferung
der Unternehmensbilanzen. Der Bund sollte dazu die notwendigen Rechtsgrundlagen
schaffen. Das schlief}t die Verpflichtung zur elektronischen Ubermittiung von
Erklarungen und Anlagen fir digjenigen ein, denen dies ohne unangemessenen
zusétzlichen Aufwand moglich ist. Ferner sollte in zuklnftigen Steuergesetzen
maoglichst nicht die Vorlage von Belegen als Tatbestandsmerkmal normiert werden;
bestehende Regelungen sollten daraufhin Gberprift werden.

Stellungnahmen:
BMF

Die punktuellen Verbesserungen im Rahmen der Foderalismusreform | reichen
nicht aus. Erste Erfahrungen mit den Neuregelungen, z. B. der Rechtsgrundlage
fir bundeseinheitliche Verwaltungsgrundsatze in § 21a FV G, zeigen, dass diese
nicht im wiinscherswerten Umfang einen bundesweit gleichméafdigen und
effektiven Steuervollzug gewahrleisten kénnen. So ist es bisher nicht gelungen, die
Lander auf dieser Basis zur Vereinbarung verbindlicher qualitativer und
quantitativer Vollzugsziele im Rahmen eines landertibergreifenden Verwaltungs-
Controllings unter Leitung des BMF zu bewegen.
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Bremen

Eine Vereinbarung von Vollzugszielen erscheint nur dann effektiv zu sein, wenn
sie sich nicht allein auf algemeine und strategische Ziele beschrankt, sondern
konkrete, aber individuelle operative Zieldimensionen erfasst (Beispiel: Zahl der
Unsatzsteuersonderpriifungen pro Prifer).

. Allgemeines fachliches Weisungsr echt

(Vorschlag Bundesregierung, grds. CDU/CSU-Fraktion, SPD-Fraktion
allerdings nur hilfsweise —vgl. oben 1.)

Es wird vorgeschlagen ein algemeines, ungeteiltes fachliches Weisungsrecht des
Bundes klarstellend in der Verfassung zu verankern weil die jetzige
Verfassungsnorm von Bund und Léndern unterschiedlich ausgelegt wird.

Fur das allgemeine Weisungsrecht spricht:

Es gibt Gberzeugende Argumente daflr, dass es sich tatsachlich lediglich um
eine — nicht konstitutive — Klarstellung handeln wirde:

» Der Wortlaut des Art. 85 Abs. 3 GG, auf den Art 108 Abs. 3 GG verwe &,
und die anders lautende Formulierung in Art. 84 Abs. 5 GG, in dem von
» Einzelweisungen* die Rede ist, lasst den Schluss zu, dass das
Weisungsrecht gem. Art. 85 Abs. 3 GG mehr als nur die Regelung
konkreter Sachverhalte erfasst.

» Auch die Entstehungsgeschichte des Art. 85 Abs. 3 GG spricht fur diese
Auslegung, da die Wortprotokolle zur Debatte im Hauptausschuss des
Parlamentarischen Rates um Art. 113 Abs. 2 — dem spéteren Art. 85 GG —
belegen, dass die Weisungskompetenz des Bundes vadllig unstreitig
allgemeine Weisungen beinhalten, die Befugnis aber auch den Erlass von
Einzelweisungen umfassen sollte (zitiert nach: Lower,
Verfassungsrechtsfragen der Steuerauftragsverwaltung, 2000, S. 134 f.).

» Schliefdich hat auch die Rechtsprechung des BVerfG in seiner jingeren
Rechtsprechung deutlich gemacht, dass der Bund im Bereich der
Auftragsverwaltung sehr weit reichende Eingriffsbefugnisse hat. In der
» Biblis-Entscheidung* vom 19. Februar 2002 (BVerfGE 104, 249 ff) fihrt
esu. a aus. ,,...Der Bund darf im Rahmen der Bundesauftragsverwaltung
(Art. 85 GG) ale Aktivitaten entfalten, die er fur eine effektive und
sachgerechte Vorbereitung und Ausiibung seines grundsétzlich
unbeschrankten Direktions- und Weisungsrechts fur erforderlich hélt,
soweit er dadurch die Wahrnehmungskompetenz der Lander nicht verletzt.
... Die Wahrnehmungskompetenz des Landes verletzt der Bund erst dann,
wenn er nach aul3en gegentber Dritten und gleichsam an Stelle der auf
Grund der Wahrnehmungskompetenz des Landes fur eine Entscheidung
gegeniber Dritten berufenen Landesbehorde rechtsverbindlich tétig wird
oder durch die Abgabe von Erklarungen, die einer rechtsverbindlichen



-14 -

Entscheidung gleichkommen, die Wahrnehmungskompetenz des Landes an
sich zieht.”

» Demgegentber verfangt der haufig gebrachte Hinweis auf Art. 85 Abs. 2
Satz 1 GG (Befugnis der Bundesregierung im Bereich der
Auftragsverwaltung mit Zustimmung des Bundesrates allgemeine
Verwaltungsvorschriften zu erlassen) und die Unmdglichkeit einer
erforderlichen Abgrenzung des allgemeinen Weisungsrechts von der
Kompetenz des Bundes zum Erlass allgemeiner Verwaltungsvorschriften
nicht, darein begrifflich durchaus eine Unterscheidung zwischen
allgemeiner Weisung und Verwaltungsvorschrift getroffen werden kann:
Die allgemeine Weisung betrifft eine unbestimmte Vielzahl gleich
gelagerter Sachverhalte, wahrend V erwaltungsvorschriften typischerweise
abstrakt-generell unterschiedliche Sachverhalte eines bestimmten Rechts-
bzw. Sachgebietes regeln.

Effizienzgewinne, vornehmlich Zeitvorteile, wéren insbesondere durch eine
Straffung des Verfahrens zum Erlass der sog. BMF-Schreiben erzielbar.
Denkbare Interessenkonflikte zwischen den am bisherigen Verfahren
Beteiligten wirden jedenfalls auf dieser Ebene nicht mehr zu Verzégerungen
und anderen Unzutraglichkeiten — mit typischerweise nachteiligen Folgen fur
das Steueraufkommen - fhren.

Eine einheitliche Durchsetzung der Steuergesetze lief3e sich leichter alsim
Rahmen des geltenden, auf Konsens angelegten V erfahrens gewahrleisten.

Anderungsbedarf: Art. 85 Abs. 3 GG oder Art. 108 Abs. 3 GG

Hinweis: Ein umfassender Ansatz, der sich auf alle Bereiche der
Auftragsverwaltung bezieht, ist als Position der Mitglieder der Bundesregierung in
die Foderalismuskommission |1 eingebracht worden und ist Gegenstand des
Fachdiskurses 1.

Stellungnahmen
Lander

Die Lander Iehnen den Vorschlag des Bundes, im Grundgesetz ein
allgemeines, ungeteiltes fachliches Weisungsrecht zu verankern, ab. Entgegen
der Auffassung des Bundes hétte eine solche verfassungsrechtliche Regelung
nicht lediglich , klarstellenden Charakter, sondern wirde dem Bund
konstitutiv das Recht verleihen, auch gegen den Widerspruch der Mehrheit der
Lénder allgemeine Weisungen im Bereich der steuerlichen Auftragsverwaltung
zu ertellen.

Nach Auffassung der Lander kann der Bund gemal3 Art. 108 Abs. 3 Satz 2 GG
i. V. m. Art. 85 Abs. 3 Satz 1 GG hingegen lediglich Einzelanordnungen
erteilen.
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Insbesondere |&sst auch der Wortlaut des Art. 85 Abs. 3 Satz 1 GG, der anders
asArt. 84 Abs. 5 Satz 1 GG [, Der Bundesregierung kann (...) die Befugnis
verliehen werden, (...) Einzelweisungen zu erteilen*] von ,, Weisungen der
zusténdigen obersten Bundesbehérden® spricht, nicht den vom Bund
gezogenen Ruckschluss zu, dass diese Verfassungsbestimmungen auch
allgemeine Weisungen erfassen. Vielmehr spricht sehr Vieles daflr, dass Art.
85 Abs. 3 GG nur Einzelweisungen umfasst [vgl. Brof3in: v. Minch/Kunig
(Hrsg.) 111, Art. 85, Rn. 17, unter Berufung auf BVerfGE 81, 310 (335 ff.)
m.w.N.].

Die Schaffung einer verfassungsrechtlichen Grundlage fir ein allgemeines,
ungeteiltes fachliches Weisungsrecht des Bundes konterkariert zudem die erst
im Rahmen der Foderalismusreform | in das Finanzverwaltungsgesetz
eingefuihrte Regelung des § 21a Abs. 1 FVG. Danach kann das
Bundesministerium der Finanzen mit Zustimmung der obersten
Finanzbehdrden der Lander einheitliche Verwaltungsgrundsétze, gemeinsame
Vollzugsziele und Regelungen zur Zusammenarbeit des Bundes mit den
Landern bestimmen und allgemeine fachliche Weisungen erteilen Die
Zustimmung gilt (nur dann) as erteilt, wenn eine Mehrheit der Lander nicht
widerspricht.

Insofern obliegt es dem Bund, von den ihm bereits eingeraumten
Moglichkeiten gemeinsam mit den Landern Gebrauch zu machen.

Bel einem algemeinen fachlichen Weisungsrecht des Bundes verblieben die
Kosten des Steuervollzugs und das Prozesskostenrisiko bei den Landern. Das
wrde bedeuten, dass der Bund verbindliche V orgaben macht, ohne sich tber
die finanziellen Auswirkungen Gedanken machen zu miissen. Diese
Verantwortung missten allein die Lander tragen. Das ist aus Landersicht
vollkommen inakzeptabel .

Der Umstand, dass Abstimmungsprozesse zeit- und personalintensiv sein
kénnen, ist zudem zu einem grof3en Tell auf Ursachen zurtickzufthren, die mit
dem bestehenden Steuerftderalismus nichts zu tun haben. Wesentliche
Probleme mit dem Gesetzesvollzug sind in der Ausgestaltung der Gesetze
selbst begriindet. Das deutsche Steuerrecht hat ein Grad von Komplexitét,
Schwierigkeit und von systematischen Briichen, aber auch von dadurch
veranlassten Ausweichreaktionen der Steuerpflichtigen erreicht, der einen
vernunftigen gleichmafdigen Vollzug immer schwieriger erscheinen 18sst.
Beredte Beispiele aus der jungeren Vergangenheit sind die Regelungen im
Rahmen der Unternehmensteuerreform 2008 (Zinsschranke,
Funktionsverlagerung, Mantelkauf, gewerbesteuerliche Hinzurechnungen etc.).

In der Vergangenheit hat sich bei aller Schwierigkeit der Abstimmung gezeigt,
dass sich die fachliche Beteiligung der Lénder an dem Erlass von
V erwaltungsanwei sungen bewéahrt hat.

CDU/CSU-Fraktion

BMF hat unbestritten die Befugnis zu fachlichen Einzelweisungen. Bei
Weisungen allgemeiner fachlicher Art war dies umstritten bis zur Einfhrung
§2laAbs. 1 Satz 1 FVG (FoKo |). BMF ist jetzt zur Regelung einheitlicher
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Verwaltungsgrundsétze, gemeinsamer Vollzugsziele und zur Zusammenarbeit
von Bund und Landern befugt, sofern nicht eine Mehrheit der Léander
widerspricht.

Mdgliche Erganzungen durch FoKo I1:
Erweiterung des allgemeinen Weisungsrechts,
Verzicht auf Zustimmung Lander(- mehrheit) im

o einfachen Recht (z. B. 88 20, 21a FVG) oder

o Anderung Art. 108 Abs. 4 GG (Zustimmungspflicht BRat).

0 Glechbehandlung der Einkunftsarten bei Anordnung von Prifungen durch
den Bund (8 19 FVG)

Pro:
BMF braucht nicht auf Lander Riicksicht zu nehmen, falls
Zustimmungserfordernis entfallt.

Contra:

Zuerst Kompetenzen nach FOKo | ausschopfen!

Ohne Zustimmungserfordernis kénnte BMF Uber Praxiserfahrung der
Finanzverwaltung hinweggehen.

Kosten des Steuervollzugs sind von Landern zu tragen und haben daher bei
Entscheidung Gber Weisungen fir BMF geringere Bedeutung.

L &nder miissen Finanzgerichtsprozesse fihren und Kosten dafr tragen.

4. Ubertragung einzelner Bereiche bzw. Aufgaben der Steuerverwaltung auf
den Bund

4.1 Ubertragung der Ertragshoheit und der Verwaltungskompetenz fir die
Kraftfahr zeugsteuer auf den Bund

(VorschlagLander)

Die Finanzministerinnen und Finanzminister der Lander sehen die
Zusammenfihrung der Besteuerung von Kraftfahrzeugen in einer Hand
weiterhin als einen wichtigen Beitrag zur Entflechtung der Finanzbeziehungen
zwischen Bund und Landern an. Mit einer solchen Zusammenfihrung stiinde
dem Bund kiinftig neben der Gesetzgebungskompetenz auch die Ertragshoheit
der Kraftfahrzeugsteuer zu. Dies erleichtert die Umsetzung eines 6kol ogischen
Gesamtkonzepts zur Minderung des CO2- und Schadstoffausstol3es aus einem
Guss, da entsprechende gesetzliche Anderungen nicht mehr von der
Zustimmung des Bundesrates abhangig wéaren. Ein solches Konzept ermdglicht
auch die Umlegung der Kraftfahrzeugsteuer auf die Mineral 6lsteuer.

Die Finanzministerinnen und Finanzminister der Lander halten am Vorschlag
einer Ubernahme der Kraftfahrzeugsteuer durch den Bund gegen einen
adaguaten, vollstéandigen, dauerhaften und dynamischen Ausgleich fest.
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Stellungnahmen:
BMF

Die evtl. Vorteilhaftigkeit eines derartigen ,, Steuertauschs* lasst sich erst
nach Konkretisierung des Tauschmodells beurteilen. Es ist Sache der
Lander, ihren Vorschlag im Hinblick auf die bisher nicht ausdriicklich
genannte Steuerquelle zu erganzen.

Selbstverstandlich durfte in diesem Zusammenhang sein, dass dauerhafte
finanzielle Nachtelle des Bundes im Tauschfalle inakzeptabel wéaren.

Bei einem Tausch der Kraftfahrzeugsteuer ware eine Ubertragung auch der
Verwaltungskompetenz auf den Bund im Interesse einer vollstandigen
Kompetenzentflechtung zwar konsequent; allerdings mussten z. T.
erhebliche, die Effizienz des Verwaltungsvollzugs beeintrachtigende
organisatorische Nachteile in Kauf genommen werden, z. B. an der
Schnittstelle zu den Verkehrsbehdrden der Lander.

4.2 Ubertragung der Verwaltungskompetenz fiir die Versicherungsteuer auf
den Bund

(Vorschlag BMF, CDU/CSU Fraktion)

Es wird vorgeschlagen, die Verwaltungskompetenz fur die Versicherungsteuer
— evtl. unter Einbeziehung der den Landern zustehenden Feuerschutzsteuer —
auf den Bund zu Ubertragen Die Versicherungsteuer ist eine Bundessteuer, die
im Wege der Auftragsverwaltung von den Landern verwaltet wird.
Insbesondere der Bundesrechnungshof hat immer wieder Defizite beim
Vollzug der Versicherungsteuer gertigt. Als Grund daftir hat er u. a. das
mangel nde finanzielle Eigeninteresse der Lander angefihrt.

Fur diesen Ansatz spricht insbesondere Folgendes.

Bisherige Kompetenzverflechtungen bei der Versicherungsteuer wiirden
vollstandig beseitigt. Es kdme zu einer Vereinfachung durch Wegfall von
Sonderzustandigkeiten.

Durch Integration der Feuerschutzsteuer in die Versicherungsteuer — bei
finanzieller Kompensation der Lander — lief3e sich zudem eine erhebliche
Rechtsvereinfachung erzielen.

Anderungsbedarf: Art. 108 Abs. 1 GG

Stellungnahmen:
Lander
Aus Sicht der Lander bestehen fachlichkeine Bedenken an der Ubertragung

unter der Voraussetzung, dass der Bund auch die Verwaltungskompetenz fir
die Feuerschutzsteuer bei Beibehaltung der Ertragskompetenz der Lander
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Ubernimmt. Die Lander mussten insoweit aber das Recht erhalten, beim Bund
Prifungen zur sachgerechten Festsetzung und Erhebung der Feuerschutzsteuer
vornehmen zu konnen.

Hinzuweisen ist dlerdings darauf, dass das BMF mit der Versicherungsteuer

im Hinblick auf Festsetzung und Erhebung eine Steuerart ausgewahlt hat, die
den geringsten Verwaltungsaufwand verursacht.

4.3 Ubernahmeder GroR- und K onzernbetriebspriifung durch den Bund

(Vorschlag BMF, grds. FDP-Fraktion)

Es wird vorgeschlagen die Grof3 und Konzernbetriebsprifung auf den Bund
Zu Ubertragen.

Bel grundsétzlicher Beibehaltung des Steuervollzugs durch die Lander im
Rahmen der Bundesauftragsverwaltung konnten bestimmte
Ausfuhrungsfunktionen in wesentlichen Bereichen durch den Bund
Ubernommen werden. DafUr bietet sich insbesondere der Bereich der Grof3-
und Konzernbetriebsprifung an, in dem ca. 75 % der steuerlichen
Mehrergebnisse der Lander erzielt werden. Dabei muss betont werden, dass
dieser Ansatz nicht mit dem Vorwurf an die Lander verbunden werden soll,
den Steuervollzug hier prinzipiell zu vernachléssigen. Vielmehr geht es auch
hier um die Grundidee, dass die Zentralisierung von bestimmten
Verantwortlichkeiten — unter Beibehaltung der dezentralen operativen
Aufgabenwahrnehmung im Ubrigen— einen gleichmaRigeren Steuervollzug
gewdhrleistet und effizienteres Arbeiten erlaubt als dies im Rahmen der
bestehenden Struktur erreichbar wéare. Dies gilt vor allem fur die Prifung
verbundener, Uber Landergrenzen und haufig auch nationale Grenzen hinweg
operierender Unternehmen.

Wesentliche Vorteile wéren:

Mit Hilfe bundeseinheitlicher Prifungsstrategien und zentral geleiteter
Prufungstétigkeiten im Bereich der Grof3- und K onzernbetriebsprifung
konnten Effizienzgewinne in Form von Steuermehreinnahmen erzielt
werden. Bisherige Versuche des BMF, die Lander zu einer
gleichgerichteten Prifungspraxis zu bewegen, hatten bislang keinen
durchgreifenden Efolg. Fur die besonders aufkommenstrachtige und
Uberregional bedeutsame Prifung von Konzernen kann dieser Missstand
nur durch die Ubernahme in Bundesregie nachhaltig beseitigt werden.
AulRerdem ist notwendig, dass die Lander verpflichtet werden, die Steuer
entsprechend den Feststellungen der Bundespriifungsdienste festzusetzen.
In Anbetracht der besonderen fachlichen Kompetenz des
Bundeszentralamts fur Steuern und der Bundesbetriebsprifung fur die
Beurteilung internationaler Steuersachverhalte konnten erhebliche
Synergiepotenzial e erschlossen werden.

Anderungsbedarf: insbes. Finanzverwaltungsgesetz (FVG).
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Stellungnahmen
Mehrheit der Lander

Nach Auffassung der Mehrheit der Lander ist die Behauptung, mit Hilfe
»bundeseinheitlicher Prifungsstrategien und zentral geleiteter
Prifungstétigkeiten im Bereich der Grof3- und Konzernbetriebsprifung
konnten Effizienzgewinne in Form von Steuermehreinnahmen erzielt
werden“, durch keine belastbaren Angaben belegt. Bereits heute findet eine
Koordinierung bel landertibergreifenden Priifungen statt. Nach Abschnitt
[11 der Betriebsprifungsordnung (BpO) wird auch die landertbergreifende
Prufung von Konzernen und zusammenhangenden Unternehmen gerade
unter einheitlicher Leitung und unter Berlicksichtigung von
Prufungsrichtlinien durchgefihrt. Mitwirkungsmadglichkeiten des Bundes
sieht die BpO ausdriicklich vor.

Dariliber hinaus sind die Lander derzeit (unter Beteiligung des BMF) auf
gutem Weg, ein bundeseinheitliches Risikomanagementsystem in der
Betriebsprifung einzufUhren, das zu einer gleichgerichteten Prifungspraxis
in den Landern fuhren wird und Vorgaben fur samtliche
Betriebsgrofenklassen enthalten wird.

Jeder Konzernbetriebsprifung ist immanent (8 14 BpO), dass diese unter
einer einheitlichen Leitung durchgeftihrt wird. Die
Betriebsprifungsberichte werden zudem erst nach dem vorliegenden
Einverstandnis der leitenden Stelle dem Steuerpflichtigen Ubersandt. Eine
einheitliche Prifung im Konzern ist damit gewahrleistet.

Der Bund ist bereits heute an allen Prifungen der einschlégigen Betriebe
beteiligt. Die Einflussnahme und Mitwirkung des Bundes ist damit
ausreichend gewéhrleistet.

Eine Aufteilung der Kompetenzen fur denselben Betrieb/Steuerpflichtigen
auf Bund und Land fuhrt zu Reibungsverlusten und
K oordinierungsaufwand.

Der Wunsch des Bundes nach einer Verpflichtung der Lander, die Steuern
entsprechend den Feststellungen seiner Betriebsprifungsdienste
festzusetzen |&ésst das insowelt alein von den Landern zu tragende
Prozessrisiko aul3er Acht. Die Gesamtverantwortung muss deshab in einer
Hand bleiben

4.4 Zentralisierung des Steuer abzugsver fahrens bel beschr ankt
Steuerpflichtigen
(Vorschlag BMF, grds. CDU/CSU-Fraktion)
Im Zuge der aufgrund der Rechtsprechung des EUGH erforderlichen Anderung

der Vorschriften zum Steuerabzug bei beschrankt Steuerpflichtigen nach § 50a
EStG und anderen Vorschriften zur beschrénkten Steuerpflicht sollte erwogen
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werden, das Steuerabzugsverfahren generell bel einer Behorde (z.B.
Bundeszentralamt fur Steuern) zu zentralisieren.

Derzeit ist der Steuerabzug von bestimmten Einkinften beschrankt
Steuerpflichtiger gemal3 § 50a ESIG dezentral bei dem jeweiligen Finanzamt
des Schuldners der Vergitung vorzunehmen.

Eine Zentralisierung wirde der zunehmenden Komplexitét des
Besteuerungsverfahrens fir beschrankt Steuerpflichtige aufgrund der aktuellen
EuGH-Rechtsprechung Rechnung tragen. Aulerdem konnen die sich daran
anknuipfenden erheblichen praktischen und rechtlichen Probleme
(zunehmendes Gestaltungs- und Missbrauchspotenzial) wirksam nur mit einem
verbesserten | nformationsfluss in der Finanzverwaltung entschérft werden, der
wiederum am Besten durch eine Zentralisierung zu gewahrleisten wére.

Anderungsbedarf: insbes. FVG

Stellungnahmen:
Mehrheit der Lander

Nach derzeitigem Recht ist beim Auftritt auslandischer Kinstler und
Sportler der jeweilige inl&ndische Vergutungsschuldner zum Steuerabzug
verpflichtet. Die Erstattung von Steuerabzugsbetragen aufgrund von
Doppel besteuerungsabkommen ist beim Bundeszentralamt fir Steuern
(BZSt) zentraisiert (8 5 Abs. 1 Nr. 2 FVG). Entsprechendes gilt nach 8 5
Abs. 1 Nr. 12 FVG fir die Durchfiihrung des vereinfachten
Erstattungsverfalrens gemal? § 50 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 ESIG
(Geltendmachung von mit den Einnahmen in wirtschaftlichem
Zusammenhang stehenden Betriebsausgaben/Werbungskosten).

Aufgrund der Rechtsprechung des EuGH sind Anderungen der
Vorschriften zum Steuerabzug nach § 50a EStG und anderen Vorschriften
der beschrénkten Steuerpflicht erforderlich. Derzeit ist vorgesehen, eine
Berticksichtigung von unmittel baren Betriebsausgaben/Werbungskosten
bereits beim Steuerabzug durch den V ergitungsschuldner zuzulassen und
dartiber hinaus das vorgenannte Erstattungsverfahren (beim BZSt) durch
ein algemeines Veranlagungswahlrecht (Veranlagung beim ortlich
zustandigen Finanzamt) zu ersetzen. Ein entsprechender Gesetzentwurf
wird zurzeit auf Fachebene zwischen BMF und den Landern abgestimmt.
Im Rahmen dieser Abstimmung wird auch zu prifen sein, wie die
Zusammenarbeit optimiert werden kann, wenn z. B. bei mehreren
Auftritten im Rahmen des Ka enderjahres mehrere Finanzémter fir den
Steuerabzug/die Veranlagung zusténdig sind. Die Diskussion, ob ggf.
Zentral zustandigkeiten angebracht sind, darf aber nicht auf eine
bundesweite Zentral zusténdigkeit bei einer Stelle verengt werden. So ist zu
Beispiel von Bayern angeregt worden zu erortern, ob zentrale
Zustandigkeiten entsprechend der fir die Umsatzsteuer/Bauabzugsteuer bel
auslandischen Unternehmen getroffenen Regelungen geschaffen werden
sollten.
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Bel einer Zentralisierung der Zustéandigkeit analog der aktuellen
Umsatzsteuerzustandigkeitsverordnung (UStZustV O) wiirden vielfach
Finanzamter in den unmittelbar an die Nachbarstaaten grenzenden
Bundeslandern zustandig (z. B. FA Minchen I1/BY fur AUT, FA
Offenburg/BW fur FRA, FA Trier/RP fur BEL sowie FA Kleve/NW fir
NLD). Eine solche zwar zentrale, jedoch analog der UStZustV auf mehrere
bestehende Finanzdmter entsprache mehr dem Servicegedanken, den
audlandischen Steuerpflichtigen eine bereits ,, erprobte” Anlaufstelle zu
bieten (z. B. in Bezug auf Kenntnisse der jeweiligen Landessprache).

Bremen:

Die anvisierte "Zentralisierung des Steuerabzugsverfahrens bei beschrénkt
Steuerpflichtigen” ist nicht aus prinzipiellen Grinden abzulehnen; das
derzeit laufende Gesetzgebungsverfahren ist indes als sinnvolle
Verbesserung der Kooperation zu unterstiitzen.

CDU/CSU-Fraktion

Zentralisierung des Steuerabzugsverfahrens bei beschrankt
Steuerpflichtigen und der Besteuerung von ,, Auslandsrentnern” bei einem
Land; falls dies nicht bis Ende 2009 gelingt, beim BZSt.

Pro:
0 Buindelung des Sachverstandes fur diese komplexe Materie

(EuGHRspr.)

4.5 Einrichtung einer beim Bund zentralisierten Clearing-Stelle im Falle einer
EU-weiten gemeinsamen konsolidierten K or per schaftsteuer-
Bemessungsgrundlage (GKKB)

(Vorschlag BMF)

Die Diskussion um den administrativen Rahmen der GKKB steht erst am
Anfang. Es zeichnet sich alerdings ab, dass es erforderlich sein kdnnte, die
Koordination mit den anderen Mitgliedstaaten und die Durchfihrung des
Besteuerungsverfahrens in geeigneter Weise zu bindeln. Dies konnte in Form
einer zentralen Clearing-Stelle geschehen, die sinnvollerweise beim Bund
anzusiedeln wére.

Anderungsbedarf: insbes. FVG

Stellungnahmen
Mehrheit der Lander

Die Diskussion Uber den administrativer Rahmen einer GKKB ist noch nicht
abgeschlossen. Derzeit werden auf européischer Ebene in Arbeitsgruppen die
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moglichen Elemente eines administrativen Rahmens fir eine GKKB erst
diskutiert. Bidang ist nicht entschieden, ob, in welcher Form und mit welchem
administrativen Rahmen eine GKKB eingerichtet wird. Die Diskussion Uber
die mdgliche Einrichtung einer zentralen Clearingstelle beim Bund ist daher
verfriht. In jedem Fall darf die Schaffung einer zentralen Clearing-Stelle nicht
zur Einschrankung der verfassungsrechtlich verbirgten Kompetenzen der
Lander fuhren.

5. Sonstige Maf3nahmen zur Wahrnehmung von Aufgaben im Rahmen der
steuerlichen Auftragsverwaltung

5.1 Schaffung einer Rechtsgrundlage fur Prufungsanordnungen und die
Mitwirkung durch das BZSt im Bereich der sog. bE-Félle

(Vorschlag BMF, grds. CDU/CSU-Fraktion)

U. a. vom Bundesrechnungshof ist moniert worden, dass nur bel einem
geringen Teil der ,, Einkommensmilliondre” (= Steuerpflichtige mit
bedeutenden Einkinften [, bE*“-Félle], bel denen die Summe der positiven
EinkUnfte Uber 0,5 Mio. € betragt) AuRenprifungen durchgefihrt werden. Die
Praxis der einzelnen Lander ist zudem uneinheitlich. Diesist im Interesse eines
gleichméliigen Steuervollzugs nicht hinzunehmen.

Im Hinblick auf die Anzahl der sog. Einkommensmillionare (rd. 15.500 ,, bE"-
Féalle in 2006) und die begrenzte Prifungskapazitét ist zwar eine
flachendeckende Priifung von ,, bE*-Féllen derzeit und zukinftig
ausgeschlossen. Eine flachendeckende Prifung der ,, Einkommensmillionére"
waére auch nicht sinnvoll, da die Ressourcen sich auf die ertragreichere
Betriebsprifungen konzentrieren sollten. Allein die Eingruppierung as ,, bE*-
Fall besagt nichts Uber die Prifungswirdigkeit bzw. mégliche Mehrergebnisse.

Aber auch in diesem Bereich lief3e sich die Effektivitdt und Gleichméldigkeit
des Steuervollzugs steigern, wenn die rechtlichen Befugnisse des Bundes
erweitert wirden: In Betracht kommt hier insbesondere die Schaffung der
rechtlichen Voraussetzungen fur eine Prifungsinitiative (-anordnung) und
Mitwirkung durch das Bundeszentralamt fur Steuern im Bereich der ,,bE"-
Féle.

Anderungsbedarf: insbes. FVG

Stellungnahmen:
Mehrheit der Lander

Der Bund begriindet seinen Vorschlag mit nicht mehr aktuellem
Zahlenmaterial des BRH. Angeblich unterschiedliche Prifungsintensitéten
und eine Steigerung der Effektivitat konnen nicht anhand bel astbaren
Zahlenmaterials belegt werden.
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Nach Einschatzung der Lander wird die Bedeutung der Fallgruppe der
Einkommensmillionére zukunftig weiter abnehmen, da mit EinfUhrung der
Abgeltungssteuer ein haufiger Grund fir die Eingruppierung as
Einkunftsmillionér (hohe Kapitaleinklnfte) zukinftig entfallen wird.

5.2 Zugriff des Bundes auf Steuerdaten der L ander
(Vorschlag BMF)

Es hat sich gezeigt, dass eine effektive Ausiibung der Fachaufsicht des Bundes
bei der steuerlichen Auftragsverwaltung ohne ein Zugriffsrecht auf
Landerdaten nicht moglich ist. Zudem lief3e sich generell die
Steuergesetzgebung einschliefdlich Gesetzesfol genabschéatzung besser bzw.
effizienter gestalten, wenn der Bund freien Zugang zu samtlichen Daten des
Steuervollzugs der Lander hétte (Stichwort u. a.: Wahrnehmung der
Auftraggeberrolle). Es wird deshalb eine generelle Zugriffsbefugnis des
Bundes auf Steuerdaten der Lander vorgeschlagen. DafUr kdnnte mittelfristig
das KONSENS-Verfahren DAME (DataWarehouse- A uswertungen und
Business-Intelligence-M ethoden) genutzt werden.

Anderungsbedarf: insbes. FVG

Stellungnahmen:
Mehrheit der Lander

Der Bund hat zurzeit bereits im Rahmen des verfahrensrechtlich
Zuldssigen Zugriff auf steuerungsrel evante Daten aus den Landern. Dabei
handelt es sich insbesondere um aggregierte Daten. Eine solche
Aggregation ist und bleibt erforderlich, um organisatorische Unterschiede
der Lander auf eine vergleichbare Ebene zu transportieren. Ein
weitergehender Zugriff - z B. auf Daten einzelner Steuerfélle - ist flr
Steuerungszwecke nicht erforderlich. Aul3erdem widerspréache ein
uneingeschrankter freier Zugang des Bundes zu sémtlichen (Einzel-)Daten
des Steuervollzugs den Grundsatzen des Steuergeheimnisses (§ 30 AO).

5.3 Bestimmung einheitlicher Vollzugsziele /Riskomanagement, § 21a FVG

(Vorschlag BMF, grds. CDU/CSU-Fraktion)

Nach § 21a FV G konnen bundesweit einheitliche VVollzugsziele vereinbart
werden. Die Unmsetzung der Vorschrift, die als Bestandteil des
Foderalismusreform: Begleitgesetzes seit September 2006 geltendes Recht i,
erweist sich nach bisherigen Erkenntnissen insoweit als Gberaus
verhandlungsintensiv und im Ergebnis - aus Sicht einer gleichmélligen und
effizienten Durchsetzung des Steueranspruchs — al's insgesamt unbefriedigend.
U. a. sind die Lander bislang nicht bereit, operative Ziele wie z.B. Erledigungs-
oder Prifungsquoten zu vereinbaren.
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Ursachlich dafr ist auch die gesetzliche Ausgestaltung des § 21a FVG, die
verhindert, dass sich der Bund letztlich durch Weisung durchsetzen kann.
Gegen die Mehrheit der Lander kann der Bund keine V ollzugsziele bestimmen.
Aul3erdem steht dem BMF — abgesehen von politischen Mitteln, wie z.B.
offentlicher Kritik — kein Sanktionsmechanismus zur Verfligung, wenn
Vereinbarungen nicht eingehalten werden. Die Festlegung der Vollzugsziele
hat daher nach geltendem Recht eher den Charakter eines politischen Vertrages
und ist aus diesem Grunde ein nur bedingt taugliches Instrument zur
Vereinheitlichung des Verwaltungsvollzuges.

Unabhangig davon l&sst die bisherige Gesetzesformulierung
Interpretationsspielrdume: Z. B. ist zwischen Bund und Landern umstritten, ob
der 8§ 21a FVG die Rechtsgrundliage fir ein umfassendes Verwaltungs-
Controlling durch das BMF bietet. Diesbezliglich sollte zumindest eine
gesetzliche Klarstellung erfolgen.

Auf dieser Grundlage sollten Bund und Lander u.a. einheitliche
Risikomanagementsysteme fur Veranlagung und Betriebspriifung schaffen.

Anderungsbedarf: insbes. FVG

Stellungnahmen:
Mehrheit der Lander

Bereitsim Zuge der Debatte um die Verbesserung der féderalen Strukturen
zwischen Bund und Landern (Foderalismuskommission |) ist das
Finanzverwaltungsgesetz (FVG) um die Vorschrift des § 21a,, Allgemeine
Verfahrensgrundsatze” erganzt worden. Diese neue gesetzliche Regelung
ermdglicht die Verabredung strategischer (Verwaltungs-)Ziele zwischen
dem Bund und den L&andern. Da insoweit kein hierarchisches Uber-
/Unterordnungsverhéltnis besteht, bleiben die daraus abzuleitenden
operativen Ziele (z. B. die Anzahl der Betriebsprifungen im Jahr),
weiterhin Landersache. Aus den ersten Entwirfen zur Beratung des § 21a
FVG ist deshalb die Formulierung ,,Verwaltungscontrolling” ausdriicklich
gestrichen worden. Einer gesetzlichen Klarstellung bedarf es aus diesem
Grunde nicht.

Ab dem 01.01.2008 haben die Lander erstmals die Vorschrift des § 21a
FVG anwenden kdnnen und auf der Basis eines zuvor beschlossenen
Ablaufplans zur ,, Festlegung von gemeinsamen Vollzugszielen® mit dem
Bund strategische Vollzugsziele fur das laufende Jalr verabredet.
Kernpunkt der aktuellen Verabredung ist die Steigerung der qualitativen
und quantitativen Aufgabenerledigung durch den Ausbau der
Risikomanagementsysteme sowohl im Veranlagungs- as auch im
Betriebsprifungsbereich. Der neuerlichen Forderung rech einer
Vereinheitlichung der Risikomanagementsysteme ist daher 1angst - und
zwar unter Beteiligung des Bundes - Rechnung getragen worden.
Allerdings steht der Beitrag des Bundes aus dieser Vereinbarung nach wie
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vor aus. So hat er die Lander bel der Entwicklung ihres
bundeseinheitlichen Risikomanagements durch die Initiative notwendiger
Gesetzesanpassungen, etwa die Einfuhrung einer Verpflichtung zur
Ubermittlung elektronischer Bilanzen oder die Modernisierung von
Belegvorlagepflichten, zu unterstitzen. Hier ist bislang nichts Konkretes
geschehen. Daher sollte der Bund zunéchst seiner Pflicht zur Schaffung
geeigneter Rahmenbedingungen nachkommen.

Eine noch weitergehende, Uber die Verabredung strategischer Ziele
hinausgehende gesetzliche Regelung ist in der Sache auch weiterhin nicht
erforderlich. Realistisch betrachtet konnen die Lénder durch ihre Sach- und
Ortsnéhe operative Ziele und Malinahmen deutlich besser einschétzen als
eine zentralistische Verwaltung im BMF. Der Bund hat in der
Vergangenheit haufig genug bewiesen, dass er lediglich in der Lage ist,
starre und zumeist an der Realitdt vorbeigehende Parameter - wie z. B. den
Prufungsturnus bei der AulRenpriifung - anzuwenden. FUr zielgerichtete
differenzierte Vorgaben fehlt ihm jedwedes K now- how.

Leistungsvergleiche, Zielvereinbarungen und Benchmarking finden auf der
Ebene der Lander mit ihren Finanz&mtern im Rahmen ihrer (operativen)
Controllingverfahren léngst statt. Die daraus resultierenden Daten und
Ergebnisse werden durch die von allen Landern eingerichtete
»Arbetsgemeinschaft Kernkennzahlen aufbereitet und zum gegenseitigen
Erkenntnisgewinn verglichen. Alle Daten stehen dem Bund damit ebenfalls
zur Verflgung, weil das Bundeszentralamt fr Steuern (BZST) stets an den
Sitzungen dieser Arbeitsgemeinschaft tellnimmt.

Gerade die Diskussion um die erstmalige V erabredung gemeinsamer
Vollzugsziele hat gezeigt, dass der Bund nicht Uber die geeigneten
Organisationsstrukturen und praktischen Erkenntnisse verfligen kann, um
sinnvolle, an der Praxis orientierte operative Ziele zu definieren. Lediglich
Uberalterte statistische Messgrofien (z.B. Erledigungs- oder
Prifungsquoten), dieisoliert betrachtet nicht zu einem gleichmaliigeren
Steuervollzug und zu Effizienzgewinnen beitragen kénnen, stehen fir den
Bund - trotz besserer Erkenntnisse der Lander - immer noch im
Vordergrund. So orientieren sich etwa die Prifungsdienste der Lénder
langst am Risiko der zu prifenden Félle und nur nachrangig an einer wenig
aussagekraftigen Prufungsquote. Eigene Ideen wie das verabredete
Vollzugsziel zur qualitativen und quantitativen Aufgabenerledigung besser
erreicht werden kann, hat der Bund bislang nicht entwickelt.

Insgesamt ist es sinnvall, zundchst zu beobachten, wie die neue Regelung
des § 21a FVG und die dazu gerade erst getroffenen ersten inhaltlichen
Verabredungen wirken. Der Bund hingegen mochte ein Verfahren, dass er
selbst mit beschlossen hat, nunmehr erneut andern, bevor tberhaupt eine
hinreichende Erprobung moglich war. Dies zeugt jedoch nicht von einem
zielgerichteten VVorgehen. Es belegt lediglich die fehlende Bereitschaft, die
bestehende Regelung ernsthaft zu erproben.
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CDU/CSU-Fraktion

1. Lander verpflichten sich, die Umsetzung des Risikomanagements
sicherzustellen. Verbesserung der Voraussetzungen fur das
Risikomanagement durch Erweiterung der Verpflichtung zur elektronischen
Ubermittlung von Daten (z.B. Einkommensteuererklarung mit Anlagen bei
steuerlich beratenen StPfl. / Gewerbetreibenden).

Pro:

Finanzamter haben bundeseinheitliche Vorgaben und kénnen in ihren
Leistungen leichter verglichen werden.

Hauptkritikpunkt im BRH-Bericht und in der Offentlichkeit wiirde
behoben.

Akzeptanz bel Staatsbirgern wirde steigen.

Contra:
BMF greift tief in die Verwatungskompetenz der Lander ein.

2. Benchmarking

Leistungsvergleiche in der Finanzverwaltung und V erbesserungen finden
nicht ausreichend statt. Finanzamter kdnnten einer verstarkten
Berichtspflicht unterworfen werden, die einen nicht nur freiwilligen
Leistungsvergleich ermdglicht (z.B. Daten zu Betriebsprifungen,
Vollstreckung etc.). Berichtspflichten auf der Basis einheitlich ermittelter
Kennzahlen konnten im FV G geregelt werden, evtl. mit VO-Erméchtigung
fir BMF (mit Zustimmung BRat) zur Bestimmung einzelner
Berichtspflichten.

Pro:

Berichtspflicht kdnnte Erweiterung des Weisungsrechts des BMF
vermeiden, da sich die zu ziehenden Konsequenzen implizit aus
L eistungsvergleich ergeben.

Contra:

Berichtspflicht fihrt nicht unmittelbar zu einer Verbesserung, da die
Vergleichbarkeit der Ergebnisse angezweifelt werden kann und
Mal3nahmen zur Effizienzsteigerung nach wie vor der jewelligen

L andesfinanzverwaltung obliegen.

FDP-Fraktion

Benchmarking bzgl. dezentraler L osungen bel Sicherstellung kompatibler
Schnittstellen.
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5.4 Prioriserung der Entwicklung von | T-Verfahren durch den Bund

(Vorschlag BMF)

Bislang bietet § 20 Finanzverwaltungsgesetz (FV G) — wiederum nach dem
Procedere der Bund-L &nder-Vereinbarung — lediglich die Méglichkeit, den
bundeseinheitlichen Einsatz von Steuer-Software anzuweisen. Im Hinblick auf
die Entwicklung der I T-Verfahren und hier insbesondere die zeitliche
Priorisierung der entsprechenden Projekte gilt dies nicht. Um die I T-
Unterstiitzung der Steuerverwaltung, deren Ausbau im Interesse eines
gleichmaléigen und effizienten Steuervollzugs unerlasslich ist, zielgerichtet
voranzutreiben, sollten die Befugnisse des Bundes entsprechend erweitert
werden.

Anderungsbedarf: insbes. FVG

Stellungnahmen:
Mehrheit der Lander

Die Lander selbst haben ein hohes Interesse an dem ziigigen
Voranschreiten der Vereinheitlichung der steuerlichen Software. Vorgaben
zur Priorisierung ergeben sich auch ohne Weisungen des Bundes vorrangig
aus dem Ziel der Vereinheitlichung der sog. Kernverfahren, und aus
gesetzlichen Vorgaben in Besteuerungsverfahren.

Durch das Verwaltungsabkommen KONSENS und die darauf basierende
Bund-Lander-Zusammenarbeit wurden Projektsteuerung und Controlling
eingerichtet. Durch diese Kontrollmechanismen wird eine hohe
Transparenz im Vorhaben erreicht. Dies gilt auch fur die zeitlichen
Komponenten in den Projekten. Die Tramsparenz liegt im besonderen
Interesse der Lander, da sich daraus nicht nur die Steuerung des Budget,
sondern auch Folgemal3nahmen wie Beschaffungen und Einsatzplanungen
ableiten lassen missen. Zudem nimmt der Bund durch die mit denLandern
vereinbarten strategischen Ziele in Gestalt der sog. FMK -Kriterien und den
an deren Erreichung gebunden Bundeszuschuss umfanglich Einflussauch
auf die zeitliche Komponenten.

Vorrang hat das Bestreben aller am Vorhaben Beteiligten zur
Zielerreichung. Dies ist durch Kooperation und Abstimmung besser zu
erreichen as durch einseitige Vorgaben.

5.5 Anweisung des Einsatzes bundeseinheitlicher I T-Verfahren 820 FVG

(Vorschlag BMF, grds. CDU/CSU-Fraktion)

Obwohl die Zusammenarbeit mit den Landern im IT-Bereich unter KONSENS
sich zurzeit durchaus positiv gestaltet, ist festzuhalten, dass die derzeitige
Rechtdage es dem Bund nicht erlaubt, seinen Wunsch hinsichtlich des
Einsatzes bundeseinheitlicher I T-Verfahren gegen einen mehrheitlichen
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Widerstand der Lander durchzusetzen. Es wird eine weitere Starkung der
Einflussmoglichkeiten des Bundes durch Einschrankung des Einspruchsrechts
der Lander fur notwendig gehalten, um damit im Vorfeld zu verhindern, dass
sich Leistungsunterschiede zwischen den Landern hinsichtlich des I T-Einsatzes
oder gar inhaltlich unterschiedliche Programmabl&ufe im automatisierten
Besteuerungsverfahren manifestieren.

Anderungsbedarf: insbes. FVG

Stellungnahmen
Lander

Es gibt kein Interesse der Lander, kinftig unterschiedliche IT-Verfahren
einzusetzen. Diese Selbstbindung der Lander manifestiert sich in dem
Verwaltungsabkommen KONSENS. Zidl ist es gerade, die Einheitlichkelt
zu erreichen und nachfolgend dauerhaft zu erhalten.

Technisch wird die Programmentwicklung und -pflege in der Hand eines
s0g. Auftrag nehmenden Landes liegen, das die Einheitlichkeit sicherstellt.
Zusétzlicher Weisungen bedarf es nicht

CDU/CSU-Fraktion

Gof. Weisungsrecht des Bundes ohne Widerspruchsrecht der Lander, fals
Projekt KONSENS scheitert.

Pro:
Bund konnte dann ggf. einheitliche EDV -Programme vorschreiben, ohne
langwierige Abstimmungsprozesse mit Landern.

5.6 Einraumung einer Weisungsbefugnis des Bundeszentralamtsfir Steuern
be der Koordinierung von PriifungsmalRnahmen in grenz- und
lander Ubergrefenden Fallen

(Vorschlag BMF)

Im Interesse einer effektiveren Bekdmpfung des Umsatzsteuerbetruges wurde
beim Bundeszentralamt fir Steuern zum 1. Januar 2003 eine Zentrale Stelle zur
Koordinierung der Prifungsmal3nahmen (Umsatzsteuer- Sonder prifungen und
Steuerfahndungsprufungen) der Lander in grenz- und landeribergreifenden
Féallen eingerichtet. Es hat sich gezeigt, dass zumindest im Einzelfal die erfor-
derlichen Prifungen schneller hétten durchgefiihrt werden kénnen. Bekanntlich
ist der Zeitfaktor vonbesonderer Bedeutung fur eine effektivere
Betrugsbekampfung. Die erforderlichen Prifungen sollten deshalb innerhab
eines kurzen Zeitrahmens erfolgen, ltickenlose Priifungen der gesamten
Warenkette missen in Einzelféllen zeitnah und ohne Reibungsverluste durch
Kompetenzstreitigkeiten durchgefihrt werden kdnnen. Dies kann letztendlich
nur mittels einer Weisungsbefugnis durch die Zentrale Stelle sichergestel It
werden.
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Anderungsbedarf: insbes. FVG

Stellungnahmen
Mehrheit der Lander

Die Befugnisse der beim Bundeszentralamt fir Steuern zum 1. Januar 2003
eingefuihrten Zentralen Stelle reichen aus.

Die bereits heute zwischen den Léndern stattfindende Abstimmung ist
zielgerichtet und effektiv.
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B. Verkehr
|. Sachver haltsdarstellung

Gemal3 Art. 85, 90 Abs. 2 GG verwalten die Lander im Auftrag des Bundes die Bundes-
fernstral3en. Der Bund ist nach Art. 90 Abs. 1 GG Eigentiimer der bisherigen
Reichsautobahnen und Reichsstral3en. Nach § 5 FStrG ist er Trager der Stral3enbaulast fur
die Bundesfernstral3en. Er bt nach Art. 85 die Rechts- und Fachaufsicht tber die
Auftragsverwaltung aus. |hm stehen in diesem Rahmen Weisungs- und Kontrollrechte zu.

Fur Kompetenztitel nach Art. 74 Abs. 1 Nr. 22 GG ist eine Erforderlichkeitsprifung im
Rahmen der konkurrierenden Gesetzgebungstétigkeit durchzufthren.

Bundesfernstraf3en sind nach 8 1 des FStrG 6ffentliche Stral3en, die ein zusammenhan-
gendes Verkehrsnetz bilden und einem weitrdumigen Verkehr dienen oder zu dienen be-
stimmt sind. Sie gliedern sich in Bundesautobahnen und Bundesstral3en einschliefdlich
Ortsdurchfahrten. Eine Strafl3e erhélt die Eigenschaft einer Bundesfernstrale durch
Widmung (8 2 Abs. 1 FStrG). Nach 8§ 2 Abs. 4 FStrG ist eine Bundesfernstral3e, bei der sich
die Verkehrsbedeutung gedndert hat und bei der die Voraussetzungen des 8 1 Abs. 1 FStrG
weggefallen sind, entweder unverziglich einzuziehen (wenn sie jede V erkehrsbedeutung
verloren hat oder Uberwiegende Griinde des offentlichen Wohls vorliegen) oder unver-
zuglich dem Tréger der Stral3enbaulast zu Uberlassen, der sich nach Landesrecht bestimmt
(Abstufung). Uber Widmung, Umstufung und Einziehung entscheidet nach § 2 Abs. 6 FStrG
die oberste Landesstral3enbaubehorde.

[I. Problem und Zielbeschreibung

Bundesregierung, SPD-Fraktion und CDU/CSU-Fraktion halten es angesichts der
steigenden Bedeutung der Verkehrsinfrastruktur fur erforderlich, gesamtwirtschaftliche
Interessen und Prioritdten bei der Realisierung von Infrastruk turvorhaben im Bundesfern
stral3enbereich besser zu berlicksichtigen und die Verwaltungs- und Finanzierungsstrukturen
der Bundesfernstral3en flexibel zu gestalten damit sie sich den rasch &ndernden
Anforderungen anpassen kdnnen und zugleich langfristig tragfahig sind. In der
Foderalismuskommission sollten deshalb Mal3nahmen vereinbart werden, mit denen

- eine Entflechtung der Aufgaben je nach Zustandigkeit vorgenommen,

- Effizienzreserven im Verwaltungsvollzug gehoben,

- Entscheidungswege gestrafft,

- die Einbindung Privater in die Bereitstellung der Verkehrsinfrastruktur erleichtert,

- Kosten und Leistungstransparenz geschaffen,

- Anreize fUr wirtschaftliches Handeln fir eine méglichst kostengtinstige Umsetzung
von Investitionsproj ekten gesetzt und

- das bestehende System der Auftragsverwaltung der Bundesfernstral3en verbessert

werden kénnen

Ziel sai es, dass auch der Bund im Bedarfsfall (z. B. wenn ein Land nicht ausreichend
Uber personelle oder finanzielle Planungskapazitéaten verflgt) aktiv und zeitnah auf
Anforderungen reagieren konne, die sich durch das stark steigende V erkehrswachstum
und die sich verandernden V erkehrsfllisse ergeben kénnten. Zugleich sollen die institutio-
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nellen Strukturen zukunftsfahig gestaltet werden. Angesichts der langfristig eng
begrenzten finanziellen Spielrdume fur Investitionen sind Flexibili serungsspielraume zu
schaffen und Optimierungschancen bestmdglich auszunutzen Die Bereitstellung von
Stral3en in der gewtinschten Qualitét ist so kostenguinstig wie moglich zu erbringen

Weiterhin soll die Foderalismusreform |1 genutzt werden, um zu einer LGsung zur
Neuordnung bei den Bundesstral3en zu gelangen fir die eine Baulast des Bundes nicht
mehr gegeben i<t.

Weitere Vorschlage dienen der Entblrokratisierung und der Verfahrenserleichterung u. a.
bei den Allgemeinen Verwaltungsvorschriften die seit 1956 nicht gedndert wurden und
vollig Gberholt sind.

[I1. Vorschlage

1. Abstufung nicht fer nver kehr srelevanter Bundesstrallen

(VorschlagBundesregierung, SPD-Fraktion, CDU/CSU-Fraktion, Fraktion Bundnis
90/Die Grinen):

a. Die Lander tbernehmen die nicht fernverkehrsrelevanten Bundesstral3en in eine
Straf3e nach Landesrecht. Hierzu wird ein zeitlich gestaffeltes Abstufungskonzept
erarbeitet. Die CDU/CSU-Fraktion schlagt vor, hierzu eine Bund- Lander-
Kommission auf Fachministerebene einzurichten und Untersuchungen des Bundes
zur Fernverkehrsrelevanz der Bundesstral3en den weiteren Beratungen zugrunde
Zu legen.

In den 1960er Jahren wurden auf Grund der damal s bestehenden Bund/L ander-
Finanzsituation rund 8.000 km Landesstral3en zu Bundesstral3en entschadigungs-
los aufgestuft. Hinzu kamen im Zuge der deutschen Wiedervereinigung im Jahr
1990 rund 12.000 km Bundesstral3en in den neuen Bundesléndern, deren
Einstufung seinerzeit nicht bezgl. der Anforderungen des Bundesfernstral3en
gesetzes Uberprift wurde. Weitere 5.000 km BAB-parallele Bundesstral3en aus
dem Abstufungskonzept von 1995 (das erste Abstufungskonzept geht sogar auf
das Jahr 1987 zuriick) in den alten Bundeslandern sind trotz erheblicher
Ausbauleistungen des Bundes an den entsprechenden Bundesautobahnen nicht
ihrer neuen V erkehrsbedeutung entsprechend abgestuft worden.

Dem Bundesministerium fir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung zufolge handelt
es sich um ca. 20.000 km Bundesstral3en, fur die sicheine Baulast des Bundesim
Sinnedes § 1 Abs. 1 FStrG nicht begriinden |&sst. Die im Bedarfsplan 2004
enthaltenen Mal3nahmen des V ordringlichen Bedarfs und des Weiteren Bedarfs
mit Planungsrecht bis zum Jahr 2015 wurden entsprechend dem Willen des
Gesetzgebers beachtet.

b. Ein Entschédigungsanspruch des zukunftigen Tragers der Stral3enbaulast ist
entsprechend der eindeutigen Rechtslage nicht vorgesehen. Dartiber hinaus fallen
dem Bund bereits mindestens seit 1987 erhebliche Kosten zur Last, die von ihmin
rechtlicher Hinsicht nicht zu tragen wéren. Beflirchtungen der Lander zu
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kunftigen Belastungen ihrer Haushalte sind aus Bundessicht rechtlich nicht
haltbar, rechnerisch nicht nachvollziehbar und zu hoch gegriffen.

¢. Zwischen Bund und Landern bereits abgeschl ossene oder noch abzuschlief3ende
Abstufungsvereinbarungen bleiben von diesem Vorgehen unberihrt.

Stellungnahmen:
Lander

Die Lander lehnen eine Abstufung der Bundesstral3en in diesesm Umfang ab. Die
Fernverkehrsrelevanz werde in dem Vorschlag unzutreffend bewertet. Die Bundes
stral3en sei en wesentlicher Bestandteil des Fernstral3ennetzes und notwendige
Erganzung fur die Autobahnen. Rund die Hélfte der Verkehrsleistungen im
deutschen Personen und Giiterverkehr werde auf den Bundesfernstral3en
abgewickelt. Der Verkehrsteilnehmer nehme das Fernstral3ennetz aul3erorts al's
Einheit wahr. Wenn durch unterschiedliche Zusténdigkeiten Ausbaugrenzen
entstiinden, sei das fur ihn nicht nachvollziehbar. Daher seien Ubergeordnete
bauliche und finanzielle Planungen durch den Bundesverkehrswegeplan sowie
einheitliche Ausbaustandards fur die Koordinierung des Ausbaus notwendig.

Dies konne nur erreicht werden, wenn die Bundesstral3en weiterhin in der
Verantwortung des Bundes blieben. Die Zustandigkeit des Bundes fur das
Fernstral3ennetz sichere aul3erdem gleichwertige Verhaltnisse. Flachenlander
insbesondere mit einer geringen Bevolkerungsdichte kdnnten die finanziellen
Lasten durch Fernstral3enbau und —unterhaltung nicht tragen. Hier seiendie
Birger — wie in den Ubrigen Léandern auch - auf ein gutes Stral3ennetz angewiesen.
Wenn es zu Abstufungen kommen sollte, miisse eine vollsténdige finanzielle
Kompensation auf Dauer dem Erhalt des Gbernommenen Stral3ennetzes dienen.
Abstufungen einzelner Stral3en kénnten im Wege der Vereinbarung von Bund und
Landern geregelt werden. Das Grundprinzip des Abstufungsverfahrens, das einen
Konsens der beteiligten Stral3enbaul asttrager Uber die betroffenen Stral3ennetze
voraussetzt, wirde damit berticksichtigt.

Die Position des Bundes verkenne, dass den Landern als den kiinftigen
Stral3enbaul asttrégern sowie als den verantwortlichen Stral3enaufsichtsbehérden im
Falle einer Umstufung Mitspracherechte Uber die dem Abstufungskonzept zu
Grunde zu legenden Netzkriterien einzurdaumen seien. Deshalb miissten
Netzkriterien und Zeitplan sowie nachhaltige finanzielle Rahmenbedingungen
einer derart tiefgreifenden Neuordnung des Stral3ennetzes zur Verhandlung stehen.
Die Begrindung des Bundes, mit seinem gegenwaértigen Netz Uber seine
Baulasttrageraufgabe hinaus belastet zu sein und dieses nicht ausreichend
finanzieren zu konnen, sei nicht Uberzeugend. Tatséchlich durften im Rahmen der
derzeitigen Finanzverfassung eher die Lander durch die vom Bund angestrebten

V erschiebungen belastet werden. Allein unter Zugrundelegung der bisherigen
anteiligen Bau und Unterhaltsansétze des Bundesfernstral3enhaushalts seien auf
Grundlage der genannten Grof3enordnungen abzustufender Bundesstral3en
Mehrbelastungen von rd. 1 Mrd. EUR jahrlich fUr Landes- und

Kommunal haushalte zu erwarten.
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FDP-Fraktion

Die FDP-Fraktion sieht ein zweistufiges Abstufungskonzept vor. Inder 1. Stufe
sollen sich Bund und Lander Uber die abzustufenden Bundesstral3en einigen, die
L&nder sollen bedarfsgerecht entschadigt werden. In der 2. Stufe sollen
Maoglichkeiten zur Umsetzung eines Trennungsmodells (Bund tbernimmt
Bundesautobahnen, Lander Bundesstral3en) gepriift werden.

2. Flexibilisierung der Bundesauftr agsver waltung dur ch sog. Offnungsklausel
(Ergadnzung Art. 90 Grundgesetz)

(Vorschlag Bundesregierung, SPD-Fraktion)

Es wird vorgeschlagen in Artikel 90 GG folgenden neuen Absatz4 (sog.
Offnungsklausel) anzufiigen:

»(4) Der Bund kann auch durch Bundesgesetz Bundesautobahnen, Bundesstral3en
des Fernverkehrs oder Teile davon in bundeseigene Verwaltung tber nehmen.*

Mit der Erweiterung dieses Artikels soll die verfassungsrechtliche V oraussetzung
daftr geschaffen werden, dass auch der Bund im Bedarfsfall die Initiative fur die
Ubernahme von BundesfernstraRen(abschnitten) mit hervorgehobener Bedeutung fiir
den Fernverkehr in bundeseigene Verwaltung ergreifen kann. Dies kénnen z.B.
europaéische Transitstrecken oder Hinterlandanbindungen von Hafen oder Flugh&fen
sein, die vor dem Hintergrund des stark steigenden Guterverkehrsaufkommens und
der deutschen Lage a's Transitland einen dringenden Ausbaubedarf haben und
hohen volkswirtschaftlichen und verkehrlichen Nutzen aufweisen. Bisher kann der
Bund nur auf Antrag eines Landes Bundesfernstralien tbernehmen.

In der Folge hétte der Bund die Mdglichkelt, institutionelle Strukturen umzu-
gestalten. Alle mit der Ubernahme verbundenen operativen Aufgaben (u.a. Bau,
Erhaltung, Betrieb) kdonnen als lebenszyklusorientiertes L eistungspaket in einem
wettbewerblichen Verfahren ausgeschrieben und von Privaten erledigt werden. For
die hoheitlichen Aufgaben bestelt z. B. die Mdglichkeit der Belethung. Dies
eroffnet auch die Méglichkeit, Aufgaben in Dienstleistungszentren zu bindeln. Neue
Behdrdenstruk turen wie etwa eine bundeseigene Fernstral3enverwaltung sollen nicht
aufgebaut werden, Aufsichtsfunktion sowie Kosten und Erfolgskontrolle sollenim
Rahmen der bestehenden Bundesbehdrdenstrukturen wahrgenommen werden.

Die CDU/CSU-Fraktion begrifét ein Initiativrecht des Bundes im Einzelfall, bindet
dieses aber an das Einvernehmen des jewells betroffenen Landes bzw. der
betroffenen Lander.

Mit einem durch die Offnungsklausel eingerdumten Initiativrecht des Bundes, das
Uber den Status quo deutlich hinausgeht, kdnnten notwendige Flexibilisierungs-
spielréume geschaffen und Optimierungschancen bestméglich ausgenutzt werden:

- Der Bund kann aktiv die Einbindung von Privaten in die Bereitstellung der
bundesweiten StralReninfrastruktur initiieren.
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- Private kbnnen durch einheitlichen Ansprechpartner leichter eingebunden
werden.

- Einflhrung von Wettbewerbselementen und Hebung von Effizienzreserven
durch die Ausschreibung samtlicher operativer Aufgaben.

- Mehr Transparenz bei Kosten und Leistungen.

- Schaffung von Benchmarkingstandards, best practice.

- Nachhaltigere Finanzierungsentscheidungen durch Abkehr von der nur auf die
Erstellungskosten ausgerichteten Betrachtungsweise hin zu einer die
Gesamtproj ektkosten beachtenden L ebenszyklus-Betrachtungsweise.

- Schnellere Realisierung von Fernstral3enprojekten mit hoher
volkswirtschaftlicher Bedeutung durch die alleinige Zustandigkeit beim Bund.

- Gewinn neuer Erkenntnisse fiir die Weiterentwicklung zukunftsorientierter
tragfahiger Finanzierungsstrukturen.

Stellungnahmen:
L &nder

Die Lander lehnen die , Offnungsklausel“ a's nicht hinnehmbare Schwachung
ihrer Verwaltungshoheit ab. Der Vorschlag fuhre zu einer Umkehrung der
Grundkonzeption des Artikels 90 GG. Der geltende Art. 90 Abs. 3 GG respektiere
die Verwaltungshoheit der Lander weitestgehend: nur dann, wenn ein Land mit der
Auftragsverwaltung der Bundesfernstral3en ,, Uberlastet” sei, (z.B. wenn ein Land
nicht ausreichend Uber personelle oder finanzielle Planungskapazitéten verflige),
solle die Méglichkeit einer Ubernahme in die bundeseigene Verwaltung bestehen.
Mit dem Vorschlag der Bundesseite soll auch bei funktionierender
Auftragsverwaltung den Landern die Verwaltung der Bundesfernstral3en auf ihrem
Gebiet — gegen ihren Willen — entzogen werdenkénnen Dies kdnne zu nicht
absehbaren Folgen in allen fir die Landesentwicklung, die Landes- und
Fachplanung, bedeut samen Bereichen des betroffenen Landes fuhren. Jede
Infrastrukturplanung der Lénder konnte durch eine — anderweitige -
Bundesfernstral3enplanung in bundeseigener Verwaltung konterkariert werden.
Statt der vom Bund angestrebten Flexibilisierung und Optimierung wirden
vielmehr Synergie- und Biindelungseffekte der Auftragsverwaltung verloren
gehen, weil der Wechsel in bundeseigene Verwaltungszusténdigkeit zusétzliche
Mitwirkungs- und Beteiligungserfordernisse gegentiber Landesbehdrden ausl 6se.
Ebenso seien nachhaltige Verbesserungen bel der Einbindung Privater,
Modernisierung der Finanzierungsstrukturen sowie die Ubrigen angefuhrten
volkswirtschaftlichen Vorteile ebenso oder besser in den Strukturen einer
leistungsfahigen, modernen Auftragsverwaltung zu erreichen as durch die
vorgesehenen Inselldsungen bundeseigener Projekte. Insgesamt bestehe durch die
Schaffung einer Auftragsverwaltung ,,unter Widerrufsvorbehalt* die Gefahr, dass
Kernbereiche der Landerstaatlichkeit ausgehohit wirden. Das aber widerspreche
den Ergebnissen der Foderalismusreform I, die auch im Rahmen der Foderalismus-
reform Il zu beachten seien, weil letztere die FortfUhrung der ersteren darstelle.
Wenn der Bund wie vorgeschlagen vorgeht, Netzteile in die eigene Verwaltung zu
Ubernehmen und dazu eine eigene Verwaltung aufbaut bzw. die Aufgabe privaten
Dritten Ubertrégt, bliebe das Personal der Lander, dasin der Auftragsverwaltung
eingesetzt ist, ohne Aufgabe zurlick. Gleichwohl misste anderes Persona mit
identischer Aufgabe weiter vorgehalten werden, um die verbleibenden Teile des



-35-

Bundesfernstral3ennetzes sowie die L andesstralRennetze betreuen zu kdnnen. Die
derzeit allseitigen Synergieeffekte gingen verloren.

3. Uneingeschrdnkte konkurrierende Gesetzgebungszustandigkeit des Bundes fir
Bundesfer nstr afden

(VorschlagBundesregierung, SPD-Fraktion, CDU/CSU-Fraktion)

Es wird vorgeschlagen in Artikel 72 Abs. 2 GG die Angabe ,, 22" zu streichen und
damit die konkurrierenden Gesetzgebung auf den Gebieten Strallenverkehr,
Kraftfahrwesen, Bau und Unterhaltung von Landstral3en fir den Fernverkehr sowie
Erhebung und Verteilung von Gebiihren oder Entgelten fur die Benutzung
offentlicher Stral3en mit Fahrzeugen von der Erforderlichkeitsprifung zu entbinden

Es gebe keinen nachvollziehbaren Grund, die Uberregionalen Verkehrstrager
innerhalb des Art. 74 GG unterschiedlich zu behandeln. Das Verlangen einer
Erforderlichkeitsprifung sei zudem angesichts der Regelungen in Artikel 85 und

90 GG inkonsequent, die den Bund al's Eigentiimer der bisherigen Relchsautobahnen
und Reichsstral3en bestimmen und ihm klare Ingerenzrechte (Rechts- und
Fachaufsicht, Weisung) gegeniber den Landern beim Vollzug und damit die
Sachkompetenz zuweisen. Die Erganzung des Art. 90 GG um eine Offnungsklausel
mache ohne Anderung an dieser Stelle wenig Sinn, wolle man nicht der Gefahr des
Auseinanderfallens von Bundeseigenverwaltung und Gesetzgebung auf (gewissen)
Bundesfernstral3en von vornherein begegnen. Fur die Ubrigen in Art 74 Abs. 1 Nr. 22
GG aufgefihrten Rechtsmaterien gilt: Der Stral3enverkehr und das Stral3enver-
kehrswesen machen an den Grenzen der Bundedander nicht halt. So wiirden z. B.
unterschiedliche Verkehrszentralregister mit unterschiedlichen Festsetzungen zu
Rechtsfolgen bei Verkehrsversttlzen nicht begriind bare Unglei chbehandlungen und
damit verbunden Wettbewerbsverzerrungen im Bundesgebiet bedingen. Dies liegt
nicht im gesamtstaatlichen Interesse.

Allein fir den Bereich der Erhebung von Gebiihren und Entgelten auf Stral3en nach
Landesrecht kdnne eine Zustandigkeit der Lander greifen. Fir die Erhebung einer
City-Maut aus Griinden der Luftreinhaltung sei aber Art. 74 Abs. 1 Nr. 24 GG
einschlagig. Im Ubrigen beabsichtige der Bund keinerlei Gebiihrenregelungen fuir
Stral3en, die in die ausschliefdiche Gesetzgebungs- und Verwaltungszustéandigkeit der
Lander falen.

Stellungnahmen:
Lander

Die Lander lehnen diesen Vorschlag ab. Der vorgeschlagene Wegfall der
Erforderlichkeitsklausel bertihre unmittelbar die erst 2006 im Rahmen der
Foderalismusreform | getroffene Abgrenzung des Kompetenzverhaltnisses. Dieses
sel Tell eines wohl austarierten Gesamtkompromisses gewesen Dieser wirde
nachtraglich in Frage gestellt, wenn Einzelaspekte nunmehr anders geregelt
wirden, obwohl hierfir keinerlei Bedarf erkennbar sei. Denn es seienkeine
Beispiele bekannt geworden, in denen sachgerechte Anderungen des
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Fernstral3enrechts an den Anforderungen der Erforderlichkeitsprifung des Art. 72
Abs. 2 GG gescheitert wéren. Im Ubrigen umfasse die Gesetzgebungskompetenz
des Art. 74 Abs. 1 Nr. 22 GG auch die Regelungsbefugnis fir Gebihren und
Entgelte fur die Benutzung 6ffentlicher Stral3en in der Baulast der Lander und
Kommunen. Erhéhte Anforderungen an die Erforderlichkeit einer
bundesgesetzlichen Regelung seien etwa zur Einfihrung von City-Maut-
Regelungen aus Griinden der Subsidiaritét geboten.

4. Weiterentwicklung der Auftragsverwaltung (wird auch in Fachdiskurs 1
behandelt)

4.1 Zustandigkeit fur den Erlass allgemeiner Verwaltungsvor schriften
(Vorschlaginsbesondere CDU/CSU-Fraktion, SPD-Fraktion)

Es wird vorgeschlagen zur Entburokratisierung und Verfahrenserleichterung eine
Anderung des Art 85 Abs. 2 Satz 1 GG fiir den Bereich der
Bundesfernstral3enverwaltung vorzusehen, damit zuklinftig anstelle der
»Bundesregierung” ,, die zustandige oberste Bundesbehtrde®" allgemeine
Verwaltungsvorschriften erlassen kann. Dadurch werde die Uber Jahrzehnte
andauernde Staatspraxis (mit den Landern gemeinsam erarbeitete Allgemeine
Rundschreiben a's allgemeine Weisungen der zustandigen obersten Bundesbehdrde)
verfassungsrechtlich abgesichert. Zudem haben Bund und Lander gemeinsam einen
Reformbedarf der seit 1956 unveradnderten Allgemeinen Verwaltungsvorschriften im
Bundesfernstral3enbereich erkannt, der bislang wegen des komplexen
Rechtsetzungsverfahrens und tiberwiegend technischer Inhalte nicht zu verwirklichen
ist

Stellungnahmen:

Lander

Die Lander sehen fur Anderungen des Artikel 85 GG keinen Bedarf. Nach ihrer
Ansicht habe sich die Auftragsverwaltung in der bisherigen Form bewahrt. Dies
werde nicht zuletzt dadurch belegt, dass der Bund trotz wechselnder
Herausforderungen im Fernstral3enbau in Zeiten des Wiederaufbaus der
Bundesrepublik, der Wiedervereinigung bis zur EU-Osterweiterung mehr alsein
halbes Jahrhundert ohne Inanspruchnahme seiner Einwirkungsrechte nach Art.
85 Abs. 2 GG weitgehend im Konsens mit den Auftragsverwaltungen die
Entwicklung des Bundesfernstral3ennetzes erfolgreich zu steuern vermochte. In
der Vergangenheit ist kein Versuch des Bundes am Widerstand der L&nder
gescheitert, die Allgemeinen Verwaltungsvorschriften zu andern.

4.2 Allgemeines fachliches Weisungsr echt

(VorschlagBundesregierung, CDU/CSU-Fraktion, SPD-Fraktion)
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Es wird Klarstellung vorgeschlagen, dass Weisungenim Sinne des Artikel 85 Abs. 3
GG auch algemeine Vorgaben der obersten Bundesbehdrden im Rahmen der
Erfullung der Auftragsverwaltung sind; da dies nicht auf die
Bundesfernstral3enverwaltung beschrankt ist, wird dazu auf die allgemeinen
Ausfihrungen im Fachdiskurs 1 verwiesen

Stellungnahmen:
Lander

Die Lander sehen fir Anderungen des Artikel 85 GG keinen Bedarf. Nach ihrer
Ansicht hat sich die Auftragsverwaltung in der bisherigen Form bewéhrt. Sie
halten ein allgemeines Weisungsrecht insbesondere deshalb fur Uberfllssig, well
die Bundesregierung nach Artikel 85 Abs. 2 GG mit Zustimmung des
Bundesrates allgemeine Verwaltungsvorschriften erlassen kann. Anders als von
der Bundesregierung dargelegt (vgl. Abschnitt A 111.3./S. 11 zur
Steuerverwaltung) ist eine Trennung zwischen allgemeinen Weisungen und
Verwaltungsvorschriften alleine nach dem Kriterium der Regelung gleicher
Sachverhalte schon methodisch fraglich und zumindest in der Praxis nicht
zuverlassig handhabbar. Eine derartige Erweiterung der Befugnisse des Bundes
wrde in diametralem Widerspruch zu den Grundzielen der Foderalismusreform
— Starkung der Eigenverantwortung der Lander und der Gebietskorperschaften —
stehen. Vielmehr sollte sich der Bund auf seine zertralen Lenkungs- und
Gestaltungsaufgaben beschrénken und damit dazu beitragen, in der bisherigen
Diskussion vielfach kritisierte Doppel strukturen zu vermeiden.

5. Einsatz moderner Verwaltungssteuer ungsinstr umente

(Vorschlag CDU/CSU-Fraktion)

Nach Auffassung der CDU/CSU-Fraktion sollen weitere Effizienzgewinne im
bestehenden Verwaltungssystem durch den Einsatz moderner

V erwaltungssteuerungsinstrumente erzielt werden. Dazu gehére die Einfuhrung der
Kosten-L eistungs-Rechnung. Zur Herstellung von Transparenz und Hebung von
Effizienzreserven sei ein landertbergreifendes Benchmarking bei der
Auftragsverwaltung zu installieren.

Stellungnahmen:
Einzelne Lander

Aus Scht einzelner Lander ist — unterhalb einer Verfassungsanderung - die
Maoglichkeit zu mehr Wirtschaftlichkeit im Rahmen der bisherigen
Auftragsverwaltung unter folgenden V oraussetzungen gegeben:

- Verbesserung der Finanzierungsstrukturen des Bundes zur Verstetigung der
Bauinveditionen durch eine bedarfsgerechte und kontinuierliche Bereitstellung
der Investitionsmittel,

- Reduzierung der Genehmigungs- und Prifvorbehalte beim Bund.
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6. Ubertragung der Verantwortung fiir die regionale Schieneninfrastruktur auf die
L ander

(Vorschlag Fraktion Bindnis 90/ Die Griinen)

Die Fraktion Biindnis 90/ Die Griinen schl&gt eine Ubertragung der Verantwortung
fur die regionale Schieneninfrastruktur auf die Lénder vor. Die Lander kbnnendie
regionalen V erkehrsbedurfnisse am ehesten einschétzen und wegen der Nahe zum
Objekt den Infrastrukturbetreiber effektiver steuern. Um die Netze unterhalten zu
konnen, miissen den Landern anteilig sowohl Mittel fur die Bestandserhaltung als
auch fir den Neu- und Ausbau nach dem Bundesschienewegeausbaugesetz zur
Verfligung gestellt werden.

Stellungnahmen:
Bundesregierung

Das Modell der Regionalisierung der Infrastruktur wird mit dem dem Deutschen
Bundestag vorliegenden Entwurf eines Gesetzes zur Neuordnung der
Eisenbahnen des Bundes (EBNeuOG) nicht verfolgt.

L&nder

Die Lander haben sich im Rahmen der Beratung des Gesetzentwurfes zur
Neuordnung der Eisenbahnen des Bundes (EBNeuOG) im Bundesrat zur
Einrédumung einer Méglichkeit der Bewirtschaftung von Teilnetzen im
Regionalbereich durch Dritte unter Fortbestand des Bundeseigentums und der
Bundesfinanzierung positioniert (BR-Drs. 555/07). Dabei ist darauf hinzuweisen,
dass eine "Ubertragung der Verantwortung fir die regionale
Schieneninfrastruktur auf die Lander" nicht vorgesehenist.
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C. Sonstiges

C.l. Vereinheitlichung der Bor senaufsicht

Sachver haltsdar stellung

Deutschland ist das einzige Land in der EU mit einer dezentralen
Borsenaufsichtsstruktur. Die Lander Uben die Rechtsaufsicht Uber die 6ffentlich
rechtlichen Borsen und ihre Organe (Institutsaufsicht) aus und tGberwachen die
ordnungsgemal3e und faire Feststellung von Bérsenpreisen an den bordlichen
Marktplatzen (Marktaufsicht). Die Bundesanstalt fr Finanzdienstleistungsaufsicht
(BaFin) beaufsichtigt die Akteure am Finanzplatz u.a. im Hinblick auf mdgliche
Verstole gegen das Wertpapierhandel srecht (z.B. die Verbote des Insiderhandels und
der Marktmani pulation). Auf¥erdem obliegt ihr seit dem 1. Juli 2005 die Prifung der
Bdrsenzul assungsprospekte.

. Problem und Zielbeschreibung

Nach Auffassung des BMF fihrt die Zersplitterung der Borsenaufsicht in der Praxis zu
einer uneinheitlichen Rechtsauslegung, die unter dem Gesichtspunkt einer
ordnungsgemal3en Aufsicht nicht hinnehmbar ist. Audléndische Investoren wirden
dadurch verunsichert und von einem verstérkten Engagement in Deutschland
abgehalten. Diese Situation stelle einen Wettbewerbsnachteil gegenliber anderen
grof3en Kapitalmarkten dar.

Die EU-Gesetzgebung hat die Schaffung eines integrierten européischen
Finanzmarktes zum Ziel und die verschiedenen Mal3nahmen im Rahmen des
Aktionsplans fur Finanzdienstleistungen (z.B. die EU-Transparenzrichtlinie, die EU-
Marktmissbrauchsrichtlinie, die EU-Prospektrichtlinie und Finanzmarktrichtlinie)
sehen daher eine europaweit weitgehend einheitliche Umsetzung und Anwendung der
betreffenden EU-V orgaben vor.

Die Koalitionsvereinbarung vom 11. November 2005 trifft zu diesem Themenbereich
folgende Festlegung: ,,Die Borsenaufsicht ist in Abstimmung mit den Léndern
zugunsten einer einheitlichen Aufsicht zu reformieren.”

Vorschlag
(Vorschlag BMF)

Zur Umsetzung des Ziels einer einheitlichen Bérsenaufsicht wird vorgeschlagen, die
Aufsicht im Bereich des Borsenhandels in Abstimmung mit den Landern durch
Bundesgesetz auf der Grundlage des Art. 87 Abs. 3 GG bei der BaFin zu
konzentrieren. Eine einzige nationale Aufsichtsbehdrde kann das Ziel eines
integrierten européi schen Finanzmarktes effektiver verfolgen, da mit einer foderalen
Aufsichtsstruktur unterschiedliche Rechtsinterpretationen kaum zu vermeiden sind.
Durch eine solche Vereinheitlichung der Borsenaufsicht wiirde eine Harmonisierung
der Auslegung des Borsenrechts in Deutschland sichergestellt und in diesem Bereich
Rechtssicherheit fir Marktbetreiber und Marktteilnehmer erreicht.
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Stellungnahmen
Lander
Die Lander Iehnen den Vorschlag einstimmig ab.

Bereits im Rahmen der Foderalismusreform | habe Einigkeit dartiber bestanden,
Kompetenzen im Bereich des Wirtschaftsrechts mit vorrangig regionalem Bezug
bei den Landern anzusiedeln. Die rédumliche und personelle Néhe der
Borsenaufsichisbehtrden der Lander zu den jeweiligen Borsen und die damit
verbundenen kurzen Kommunikations- und Entscheidungswege bildeten
wesentliche Faktoren fur deren Erfolg. Die Borsen stellten seit jeher einen
wichtigen Kristallisationspunkt des jeweiligen Finanzplatzes dar. Die Einbindung
der Borsen in die Standortpolitik der Lander wirde mit dem Fortfall der
Aufsichtskompetenz in Frage gestellt.

Die Bérsenaufsichtsbehdrden der Lander wirden ihre Aufgaben zudem effektiv
und ohne Beanstandungen wahrnehmen. Eine landertbergreifende Abstimmung
untereinander und mit der BaFin sai gesichert (Lénderarbeitskreis, Wertpapierrat).
Das Aufsichtssystem entspreche auch internationalen Standards. Da es keine
Aufgabentiberschneidungen zw ischen den Borsenaufsichtsbehorden der Lander
und der BaFin gebe, habe eine Zentralisierung der Borsenaufsicht lediglich die
Verlagerung von Aufgaben zur Folge. Daher wéren weder Effizienzgewinne noch
Birokratieabbau zu erwarten. Eine Zentralisierung der Borsenaufsicht bei der
BaFin habe vielmehr fir die meisten Borsen eine erhebliche K ostenbel astung und
damit Wettbewerbsnachteile zur Folge, da an den Regionalbérsen bislang von den
Landern auf Kostenerstattung verzichtet werde (anders nur in Frarkfurt, wo die
Borse 90 Prozent der Aufsichtskosten trage).

C.lI1. Haftungsgesetz nach Art. 104 a Abs. 5 Satz 2 GG

|. Sachverhaltsdarstellung

Im System der foderalen Kompetenzverteilung gibt es eine Reihe von
Verwaltungsbereichen, in denen Vollzugs- und Finanzverantwortung im Bund-

L ander-Verhatnis auseinarder fallen. In diesen Fallen beriihrt die
Verwaltungsfuhrung eines Verwaltungstragers der einen staatli chen Ebene die
finanziellen Interessen der anderen Ebene. Eine nicht ordnungsmaéliige Ver-
waltungstétigkeit zu Lasten der anderen Ebene wirft daher Haftungsfragen im Bund-
Lander-Verhdltnis auf.

Haftungsfalle konnen insbesondere dann auftreten, wenn die Lander Bundesgesetze
ausfihren. Das ist nach der Aufgabenverteilung des Grundgesetzes der Regelfall.

! Bereiche, in denen die Verwaltungstétigkeit von Landesbehdrden die Finanzinteressen des Bundes bertihrt: z.B.
Verwaltung von Steuern in Auftragverwaltung durch Landesfinanzbehorden (Art. 85, 108 Abs. 3 GG - u.a.
Einkommen-, Umsatz-, Korperschaftsteuer, Versicherungsteuer -), den Vollzug von Bundesgesetzen, die
Geldleistungen gewéahren, bei Kostenbeteiligung des Bundes wie z.B. BAfoG und Elterngeld (Art. 104a Abs. 3);
Bereiche, in denen die Verwaltungstétigkeit von Bundesbehdrden die Finanzinteressen der Lander bertihrt: z.B.
Verwaltung der Biersteuer und der Einfuhrumsatzsteuer durch Bundesfinanzbehorden
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Dabel tragen die Lander die bei ihren Behdrden anfallerden V erwaltungskosten
(Personal- und Sachkosten) stets selber.

Die gegenseitige Haftung zwischen Bund und Landern ist seit der Finanzreform 1969
in der Finanzverfassung des Grundgesetzes in Art. 104a Abs. 5 GG? verankert,
allerdings wurde das in Satz 2 dieser Regelung angesprochene Ausfiihrungsgesetz
bislang nicht erlassen. Ein 1973 vorgelegter Referentenentwurf des BMF? scheiterte,
Die Lander lehnten die vorgesehene objektive (= verschuldensunabhéngige) Haftung
ab. Sie verfolgten eine Ldsung, die eine Haftung nur bel erfolgreichem Rickgriff
gegen die Bediensteten der betreffenden juristischen Person vorsah.

In den vergangenen Jahren hat der Bund Haftungsanspriiche unmittelbar aus
Art. 104a Abs. 5 Satz 1 Halbsatz 2 GG gerichtlich geltend gemacht. Die
Entscheidungen des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG) haben fir
Haftungsanspriche folgenden Rahmen gesetzt:

Nach gefestigter Rechtsprechung ist die Haftungsregelung des Art. 104aAbs. 5 Satz 1
Halbsatz2 GG in einem Haftungskern eine schon vor Erlass eines Ausfihrungsgeset-
zes unmittelbar anwendbare Anspruchsgrundlage. Das BV erwG begrenzt wegen des
bestehenden Normsetzungsermessens des Gesetzgebers die unmittel bare Geltung von
Art. 104a Abs. 5 Satz 1 Halbsatz2 GG auf einen Haftungskern, hinter dem auch das
Ausfiihrungsgesetz nicht zuriickbleiben kénnte®*. Hinsichtlich des anzuwendenden
Haftungsmal3stabs ist die Rechtsprechung jedoch nicht einheitlich:

Nach der Entscheidung des 11. Senats des BVerwG® rechnet zum Haftungskern das
Einstehenmiissen (ohne Exkul patiorsmoglichkeit) fir VVorsatz und grobe
Fahrléssigkeit von Verwaltungsbediensteten, auch von Gemeindebediensteten, diein
Auslibung eines ihnen anvertrauten offentlichen Amtes handeln. Der 2. und der 7.
Senat® schlossen sich dem 11. Senat an. In einer spéteren Entscheidung hat der 4.
Senat’ den Haftungskern auf vorsétzliche Schéadigungen beschrank.

Aus Bundessicht richtet sich der Haftungsumfang nach der Rechtsprechung auf vollen
Schadensausgleich in Geld ohne die Mdglichkeit einer Einschrankung des
Haftungsumfangs auf einen wertmaldig darunter liegenden Ausgleich oder auf dasim
Regressweg Erlangte®.

2 Wortlaut des Art. 104aAbs. 5 GG: , Der Bund und die Lander tragen die bei ihren Behérden entstehenden

Verwaltungsausgaben und haften im Verhaltnis zueinander fir eine ordnungsmaidige Verwaltung. Das Nahere

bestimmt ein Bundesgesetz, das der Zustimmung des Bundesrates bedarf.”

3 Der Entwurf sah eine Schadensersatzverpflichtung (Ersatz des Vermdgensschadens) bei Verletzung der

Verpflichtung zur ordnungsmafiigen Verwaltung in grober Weise vor.

* grundlegend BV erwGE 96, 45 (50ff.)

° BVerwGE 96, 45 (50ff.); im Anschluss BVerwG: Urteil vom 2. Februar 1995 - 2 A 5.92 -, NVwZ 1995, 992

(992f.); Urteil vom 2. Februar 1995 - 2 A 1.92 -, PersV 1995, 447 (448f.); BVerwGE 100, 56 (60);

6 BVerwG: Urteil vom 2. Februar 1995 - 2 A 5.92 -, NVwZ 1995, 992 (992f.); Urteil vom 2. Februar 1995 - 2 A

1.92 -, PersV 1995, 447 (448f.); BVerwGE 100, 56 (60)

" BVerwGE 104, 29, 32ff.

8 BVerwGE 96, 45 (58f.); BVerwG: Urteil vom 2. Februar 1995 - 2 A 5.92 -, NVwZ 1995, 992 (992f );
BVerwG: Urteil vom 24. Januar 2007 - 3 A 2.05 -, DOV 2007, 517 (519f.)
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Das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) hat in seinem Urteil zur Haftung in Féllen
der gemeinschaftsrechtlichen Anlastungen eine verschuldensunabhéngige Haftung
unmittelbar aus Art. 104a Abs. 5 GG bejaht®, aus Sicht der Lander wegen der
europarechtlichen Besonderheit des Sachverhaltes.

In dieser Entscheidung hat das BVerfG ausgefihrt: ,, Der Haftungskernrechtsprechung
kann jedenfalls insoweit gefolgt werden als sowohl dem Wortlaut des

Art. 104a Abs. 5 Satz1 Halbsatz 2 GG al's auch dessen Entstehungsgeschichte sich
deutliche Hinwelse darauf entnehmen lassen, dass der Verfassungsgeber im Bund-
Lander-Verhdltnis eine Haftung begrinden wallte ... Die Frage, ob die vorgenom:
mene Beschrankung einer Haftung ohne Ausfihrungsgesetz auf einen Kernbereich
angesichts des Wortlauts, der Entstehungsgeschichte und der ratio des Art. 104a Abs.
5 Satz1, Halbsatz 2, Satz 2 GG zwingend ist, bedarf allerdings fur die Streitsachen
keiner allgemeinen Antwort.“*°

Zu diesen Anlastungsféllen hat das BVerfG insoweit sinngemal3 ausgefihrt, dass bei
einer von V erschuldensbeitragen unabhangigen gemeinschaftsrechtlichen
Anlastungsentscheidung gegenlber dem Bund auch ein mogliches Ausfihrungsgesetz
den innerstaatlichen Verteilungsmalistab verschuldensunabhangig ausgestalten miisste.
Im Zuge der Foderalismusreform | ist in Art. 104a Abs. 6 GG die Lastentragung im
bundesstaatlichen Verhéltnis bei der Verletzung von supranationalen und
volkerrechtlichen Verpflichtungen (einschliefdich der Félle gemeinschaftsrechtlicher
Anl asurjm?lg) geregelt und eine verschuldensunabhangige V erantwortlichkeit begriindet
worden .

[I. Problem und Zielbeschreibung

Nach Auffassung des BMF fuhrt die fehlende Umsetzung des Gesetzgebungsauftrags
in Art. 104aAbs. 5 Satz2 GG dazu, dass die Haftungsmodalitéten im Bund-L énder-
Verhdtnis nicht umfassend geregelt sind und damit klare rechtliche Vorgaben fir die
Bewertung haftungsrelevanter Sachverhalte fehlen.

Das Thema der Haftung zwischen Bund und Landern greift der Préasident des BRH,
Prof. Dr. Engels, in seinem Gutachten ,, Modernisierung der V erwaltungsbeziehungen
von Bund und Landern“ vom 27. September 2007 auf*?. Nach seiner Auffassung
erschweren die unsichere Rechtslage und komplizierte Rechtsmaterie die schnelle und
eindeutige Beurteilung von Sachverhalten™. In seinen Empfehlungen'* spricht sich der

° BVerfGE 116, 271 (302ff.)

10 BVerfGE 116, 271 (318)

1 Art. 104a Abs. 6 GG beinhaltet eine weitgehend verursacherbezogene Regelung der Lastentragung von Bund
und Landern (bei Anlastungen eingeschrénkt zugunsten des Solidarprinzips). Der ebenfallsim Zuge der
Foderalismusreform | neu in das GG eingefligte Art. 109 Abs. 5 GG (Regelung der Lastentragung im
bundesstaatlichen Verhaltnis fir die finanziellen Folgen bei Verstol? gegen die gemeinschaftsrechtliche
Verpflichtung zur Vermeidung von Defiziten verbindet Solidar- und Verursacherprinzip (auf Verschulden
kommt es nicht an).

12 Gutachten BRH S. 24, 217ff.

13 Gutachten BRH S. 228

14 Gutachten BRH S. 229
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BRH zur Vermeidung von Haftungsfragen u.a. fir eine konsequente Entflechtung der
Aufgaben und Finanzverteilung zwischen Bund und L&ndern aus. Sowelt diese nicht
moglich ist, sollte angestrebt werden, ein Ausfihrungsgesetz auf den Weg zu bringen,
das die Haftungsmodalitéten im Einzelnen festlegt.

Im Rahmen der Foderalismusreform Il sollte nach Auffassung des BMF die
ausstehende Umsetzung des Gesetzgebungsauftrags nach Art. 104a Abs. 5 Satz2 GG
erfolgen und fur den Anwendungsbereich des Art. 104aAbs. 5 Satz 1 Halbsatz2 GG
(fehlerhafter Vollzug innerstaatlichen Rechts) eine sachgerechte Zuordnung von durch
nicht ordnungsmaliige Verwaltung entstandenen Finanzlasten auf Basis einer
objektiven und von Verschul denselementen gel dsten Haftung gesetzlich geregelt
werden.

.Vorschlag

(Vorschlag BMF)

Es wird vorgeschlagen, die Haftungsmodalitdten in einem Ausfuhrungsgesetz zu
Art. 104a Abs. 5 Satz 2 GG umfassend zu regeln. Eckpunkte fir eine gesetzliche
Regelung:

Verpflichtung zur ordnungsméaf3igen Verwaltung fur den Bund und seine
Verwaltungstréger einerseits und die Lander und ihre Verwaltungstrager
andererseits im Verhdltnis zueinander.

Verpflichtung zum Ersatz des Vermogensschadens, der der anderen staatlichen
Ebene durch die Verletzung der Verpflichtung zur ordnungsmaliigen Verwaltung
entsteht , d.h. eine objektiv - von Verschul denselementen unabhangig -

ausgestal tete Haftung.

Vorsehen einer Bagatellgrenze/Haftungsuntergrenze, damit

Haftungsausei nandersetzungen auf bedeutsame Schadensfélle beschréankt werden.
Regelungen fur Haftungsfélle, in denen mehrere Schadiger fir einen Schaden
verantwortlich sind sowie fr den Fall, dass Ersatzanspriiche gegen Dritte
bestehen.

Regelungen Uber den Ersatz des Schadens in Geld, die Verzinsung von
Schadensersatzanspriichen, den Rechtsweg und die Verjahrung.

Erteilung gegenseitiger Auskinfte.

Die vorgeschlagene gesetzliche Regelung hétte insbesondere folgende Vorteile:

Im Hinblick auf die strittigen Haftungsvoraussetzungen im Einzelnen fuhrt ein
Haftungsgesetz zu grofRerer Rechtssicherheit und Rechtsklarheit.

Von Verschuldenselementen gel 6ste Haftung trégt den in der Entscheidung des
BVerfG zu den Fallen gemeinschaftsrechtlicher Anlastung enthaltenen
grundlegenden Aussagen zur Haftungszuweisung im bundesstaatlichen Geflige
Rechnung (vgl. BVerfGE 116, 271, 318, 322).

Eine objektive und von Verschul denselementen geldste Haftung erméglicht die
Zuordnung der durch eine nicht ordnungsmafdige Verwaltung entstandenen
Finanzlasten entsprechend der innerstaatlichen Verantwortung. Bei der
Ausfuihrung von Bundesgesetzen durch die Lander obliegen diesen die
Durchfihrung der Verwaltungsaufgabe und die Organisation des
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Verwaltungsablaufs. Folgerichtig liegt die Kostentragungspflicht fur die
Verwaltungsausgaben (Art. 104a Abs. 5 Satz 1 Halbsatz 1 GG) in diesen Féllen
bei den Landern. Die vorgeschlagene Haftung knipft in sachgerechter und
konsequenter Weise an diese Regelungssystematik an.

Starkung der finanziellen Eigenverantwortung von Bund und Landern.

Stellungnahmen:

Lander

Aus Sicht der Lander besteht aufgrund der aufgezeigten Entwicklung der
Rechtsprechung kein weiterer Handlungsbedarf. Die von den obersten
Bundesgerichten zum Haftungskern entwickelte Rechtsprechung gewahrt danach
dem Bund eine ausreichende Grundlage zur Durchsetzung ihm zustehender
Anspriche. Die durch die Rechtsprechung zum Haftungskern erfolgte
Beschrankung auf vorsétzliche Schadigungen ist sachgerecht.

Nach Ansicht der Lander kann die 0.g. Entscheidung des BV erfG zu den
Anlastungen wegen der gemeinschaftsrechtlichen Besonderheiten des
entschiedenen Einzelfals nicht verallgemeinert werden, denn der entschiedene
Sachverhalt betraf ein Rechtsverstol bei der Umsetzung einer EU-Richtlinie
(gemeinschaftsrechtliche Anlastungsentscheidung), dessen Rechtsfolgen im Zuge
der Foderalismuskommission | nun in Art. 104a Abs. 6 GG geregelt worden sind.

Der Bund ist bereits um die bei der Ausfihrung von Bundesgesetzen anfallenden
Verwaltungskosten entlastet, well diese von den Landern zu tragen sind.

Wirde der Bund diese Gesetze mit eigenem Personal ausfihren, so konnte er bel
diesem nicht unabhéngig von Verschuldenselementen Ruckgriff nehmen

C. 1. Einfihrung doppischer Haushaltssysteme

Sachver haltsdar stellung

Die Haushaltswirtschaft in Bund und Landern wird auf der Grundlage des
kameralistischen Haushaltssystems gefiihrt.

Problem und Zielbeschreibung

Die Verschuldungsproblematik beim offentlichen Gesamtahaushalt beruht aus Sicht
des Deutschen Stadtetages und des Deutschen Stadte- und Gemelndebundes vor
allem auf unzureichenden finanzpolitischen Planungsprozessen. So bilde die
kameralistische Haushaltsfihrung den tatséchlichen Ressourcenverbrauch nicht ab.
Bei spielsweise wirden die umfangreichen V erschul dungsbestandteile nicht erfasst,
die durch Persionszusagen und unterlassene Instandhal tungsaufwendungen
zukinftige Ausgaben lasten bedingen. Ziel misse es sein, in der langerfristigen
Haushaltsplanung zu ndherungswei se realistischen Bezugsgrof3en fir einen
nachhaltigen Haushaltsausgleich zu gelangen.
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Vorschlag

(Vorschlag Deutscher Stadtetag und Deutscher Stadte- und Gemeindebund, MdB
Fromme)

Ubergang zu doppischer Haushaltsfilhrung in Bund und Landern.
Stellungnahmen:
Lander

Die Anforderungen an eine Einfuhrung doppischer Haushaltssysteme in die
staatliche Haushaltswirtschaft von Bund und Landern werden derzeit von einer
Bund-/L énderarbeitsgruppe untersucht. Da in diesem Zusammenhang auch die
Schaffung eines einheitlichen Rechtsrahmens zu diskutieren

und die Doppik keine Voraussetzung fir neue Verschuldungsregeln ist, sollte
das Problem der stark angestiegenen 6ffentlichen Verschuldung unabhéangig von
der Frage, welche Form der Buchfthrung fur den 6ffentlichen Sektor am besten
geeignet ist, gel6st werden wenn sichergestellt ist, dass die erforderlichen Daten
transparent zur Verfligung stehen..

BMFE

Das BMF kann den instrumentellen Vorschlag des Deutschen Stédtetages und
des Deutschen Stadte- und Gemeindebundes, bei Bund und Landern ein
doppisches Haushatswesen einzufihren, nicht unterstiitzen Die Frage, welches
Haushalts- und Rechnungswesen auf den Gebietskorperschaftebenen angewandt
werden soll, muss letztlich fir jede Ebene nach ihren Spezifika gesondert
analysiert und entschieden werden. Es gibt aus Sicht des Bundes keine
Patentl6sung fur alle 6ffentlichen Haushalte.

Wichtig ist bel der Entwicklung des foderalen Haushalts- und Rechnungswesens,
dass bel einer Diversitét der Systeme die Vergleichbarkeit der Haushalte erhalten
und die Finanzstatistik gesichert bleibt. Geltende Rechtslage ist heute, dass alle
offentlichen Haushalte den jeweiligen Statistischen Amtern ihre Haushalts- und
Rechnungsl egungsdaten entsprechend den geltenden Systematiken nach dem
Finanz- und Personal statistikgesetz - FPstatG zur Verfligung stellen missen. Auf
dieser Basis sind belastbare Ergebnisse sicherzustellen.

Fur das vom Deutschen Stéadtetag und dem Deutschen Stadte- und
Gemeindebund mit ihrem Vorschlag verfolgte Ziel, die Staatsverschuldung
effektiver zu begrenzen, sind Uber die kameralen Daten hinausgehende
Informationen zum Ressourcenverbrauch sicherlich sehr wichtig. Entscheidend
fur die Entwicklung der Staatsverschuldung ist aber in erster Linie eine
zielgerechte, funktionierende Schuldenregel.



Anlage zum Bericht des Fachdiskurses 3

Synopse

A. Steuerverwaltung

1. Bundessteuerverwaltung

Pro

Kontra

Bisher werden die Gemeinschaftsteuern, d. h.
Umsatz-, Einkommen und K orperschaftsteuer, von

den Landern im Auftrage des Bundes verwaltet, Art.

108 Abs. 3i.V.m. Art. 106 Abs. 3 GG.

Dieser Steuerfoderalismus erzeugt erhebliche
Reibungsverluste beim Steuervollzug mit
gravierenden finanziellen Auswirkungen.

Um die Effizienz und Effektivitét der
Steuerverwaltung zu verbessern sollte die
Verwaltungskompetenz fir die
Gemeinschaftsteuern auf den Bund tibertragen
werden.

Sicherstellung eines bundeseinheitlichen
Steuervollzugs u. a. im Interesse der
Steuergerechtigkeit, grofierer Effizienz und
Effektivitét i. S. einer konsequenten Ausschdpfung
der zur Verfligung stehenden Steuerquellen.

Waeitreichender Eingriff in Landerkompetenzen.
Erheblicher Umstellungsaufwand und massive
Reibungsverluste durch Umorganisation;
Zielerreichung (Effizienzgewinne in Mrd.-Hohe)
nicht héher as bei optimierten Landermodell




2. Effiziente L ander steuer verwaltung

2.1 Effiziente Organisation
(Verwaltungsaufbau gesamt)

Pro

Kontra

Ziel:
- Optimierung der Verwatungs-
/Behdrdengrofle

Umsetzung:
- Aufbaustruktur: Beibehalten des Status Quo
- Amtergrélée: Optimierung (Fusionen)

- Uberschaubare und beherrschbare V erwaltungs-
struktur mit steuerungsfahigen Behtrdengrofien

- Vermeidung einer Mammutverwaltung, die nicht
mehr steuerbar und beherrschbar ist (siehe
ehemaliges Bundesgesundheitsamt, Bundesanstalt
fur Arbeit, BZSt ...)

- Bessere Kenntnisse der ortlichen Strukturen

- Grofere Burgerndhe

- Etwas langere Umsetzungsdauer bei Best-
Practice-L 6sungen anderer Lander.

- Aus Sicht des BMF greift der
l&nderspezifische Ansatz zu kurz,
zusdtzliche Vorteile einer zentral
gesteuerten Verwaltung werden nicht
genutzt (Argument gilt sinngeméald auch
far nachfolgende Nrn. 2.2 - 2.11)

2.2 Effiziente Organisation (FA-intern)

Pro

Kontra

Zid:
- Optimierung der Aufbaustrukturen
- Optimierung der Ablaufstrukturen

Umsetzung:
- Flexible Anderungen sind bei Bedarf
jederzeit moglich

- Schnelle und flexible Anpassung an regiona
bedingte Besonderheiten

- ldeenvidfalt

- Einfache Umsetzung von Pilotprojekten

- Best-Practice-L6sungen

- Das Vorhaben KONSENS fiihrt zur
Angeichung der Organisationsstrukturen




2.3 Personal Pro Kontra
Zidl: - ,Heimatnaher" Einsatz erleichtert die Personal- - Persond ist nicht bundesweit einsetzbar
= _ gewinnung - Abhéngigkeit von Landerhaushalten
- Bessere Personalgewinnung - Basisnahe Bedarfsermittlung und —deckung - Konkurrenz der Lander um Personal
- Bedarfsgerechter Personaleinsaz - Flexiblere Arbeitszeit und Besoldung unter
- Besseres Personalmanagement Beriicksichtigung der Konkurrenz zu privat-
Umsetzung: wirtschaftlichen Unternehmen in der Region/im
Land
- Beibehatung des Status Quo - Etablierte und funktionierende Personalstrukturen

- Flexible Anderung bei Bedarf

bleiben erhaten.
- Vermeidung von Migrationsaufwand!!
- Personal politische Mal3nahmen und Tell-
[6sungen auf landesspezifischer Ebene besser
umsetzbar

2.4 Riskomanagement

Pro

Kontra

Zid:
- Qualitétssteigerung bel der Steuerfestsetzung
- Verbesserter Service fur Birger

Umsetzung:

- Konzentration des Personal einsatzes auf
risikobehaftete Félle durch weitgehende
vollmaschinelle Veranlagung der
,enfachen* Steuerfdle

- Im Rahmen von KONSENS werden
Entwicklung von Fachkonzepten und 1T-
Losungen auf die Lander NW und BY
konzentriert.

- Bericksichtigung regionaler Besonderheiten

- ldeenviefalt

- Best-Practice-Losungen

- Lander verfligen Uber praktische Erfahrungen aus
dem Besteuerungsverfahren

- Geringfugiger Abstimmungsbedarf unabhangig
von der Organisationsform




2.5 Compliance und Biir ger freundlichkeit Pro Kontra
Zidl: - Serviceangebote kdnnen als wesentlicher Teil der
S _ _ Compliance nur regiona optimal platziert werden
- Einbeziehung von Compliance-Aspekten - Service-Zentren und auswértige Sprechtage in
und Service-V erbesserungen ortlicher/regionaler Regie
- Grenziberschreitender Service kann an regonalen
Umsetzung: Bedurfnissen ausgerichtet werden
- Stérkere Berticksichtigung von Compliance
im Risikomanagement
- Serviceangebote der Finanzdmter an die
Burger
Pro Kontra

2.6 USt-Betrugshekampfung

Ziel:
- Verbesserung/Effizienzsteigerung

Umsetzung:

- Risikomanagement bei Umsatzsteuer-
Voranmeldungen (Neuaufnahmestellen,
Nachschau, Datenbanken, Fragebogen
Existenzgrindung)

- Zentrastellen zur Koordination

- Schwerpunktprifung

Bessere Berticksichtigung regionaler
Besonderheiten

- Bessere Berlicksichtigung der Unterschiedein den
Grenzregionen (z.B. NL, PL, C2)

- Kurze Wege bel grenziiberschreitender
Zusammenarbeit

- Bindelung auf Landerebene und Vernetzung
gegenuber KUSS

- Kontakte zu anderen Landern und Staaten
aufwandiger




2.7 Betriebsprtifung

Pro

Kontra

Ziel:
V erbesserung/Effizienzsteigerung

Umsetzung:

- Riskoorientierte Fallauswahl

- Optimierung und Flexibilisierung der
Prufungsdurchfiihrung

- zeitnahe Prifungen

- Best-Practice-L 6sungen

- schnellere Abstimmungsprozesse

- Das gesamte Veranlagungsverfahren liegt in der
Hand einer Verwatung (einheitliche
V erwaltungsstruktur, dadurch besserer Vollzug,
keine Reibungsverluste zwischen Bund und
Land bei Auseinanderfallen von Betriebspr ifung
und Festsetzung)

- Regionae Besonderheiten/Branchen/ Wirt-
schaftskraft kénnen wesentlich besser und vor
allem schneller eingeschétzt und berticksichtigt
werden, auch hinsichtlich eines zielgerichteten
und bedarfsgerechten Personaleinsatzes

- Zusammenarbeit im Grenzverkehr (z. B. mit den
Niederlanden)

- Aufwand durch Koordination bei
landerUiberschreitender Priifung von
Grofdtkonzernen

- Etwas geringere Flexibilitét des
Prifereinsatzes

2.8 Verwaltungscontrolling/Strategie

Pro

Kontra

Zid:

- Bessere Verwaltungssteuerung
Effizienzsteigerung

- Verbesserter Steuervollzug

- Gleichmél3igkeit der Besteuerung
Zeitnaher Steuervollzug

Umsetzung:

- Landesinternes Controlling

- Bundesweite AG Kernkennzahlen,
Beraitstellung von Kennzahlen zur
Darstellung der Zieldimensionen

- Vereinbarung gemeinsamer Vollzugszide

- Ziele werden nicht schablonenhaft, sondern
individuell und flexibel unter Beriicksichtigung
regionaler Besonderheiten verfolgt und deren
Erreichung Uberwacht.

- Best-Practice-L6sungen




2.9 Vorausgefillte Steuererklarung/
Selbstveranlagung, Abldsung der
Lohnsteuer karte aus Papier

Pro

Kontra

Ziel:
- Besserer Burgerservice
- Beschleunigung des Verwatungsverfahrens

- Ressourcenschonende Bearbeitung durch
vollmaschinelle Erledigung

- Best Practice bel Entwicklung und Fort-

Unterschiedliche Sichtweisen der
Datenschutzbeauftragten der Lander denkbar

! entwicklung
- Vereinfachung der Verwaltung - La&nder besitzen das Know-how zur technischen
Umsetzung: Umsetzung
- Vorbereitung der technisch und rechtlich
erforderlichen Mal3nahmen
2.10 I dentifikationsmerkmale, auch Kontroll- Pro

mitteilungsver fahren

Kontra

Zidl:
- Verbesserung der Kommunikation

- Vereinfachung von Verwaltungsabldufen
- Bessere Betrugsbekémpfung

Umsetzung:

- EinfUhrung der IdNr. nach § 139a AO und
der W-1dNr. nach § 139c AO

- Léander sind "ndher" an den Kommunen, denen
bei der IdNr. eine zentrale Rolle zukommt,
Erforderliche I T-Kenntnisse und Strukturen zur
Umsetzung derartiger Projekte sind in Landern
vorhanden




211 1T

Pro

Kontra

Zid:

- Optimierung der steuerlichen Software

- bundesweite Vereinheitlichung der Steuer-
Software

- Arbeitsteilige Softwareentwicklung (einer
fur ale)

Umsetzung:
- Koordinierte Software-Entwicklung im
Rahmen von KONSENS

- Einrichtung zentraler Produktions- und
Servicestellen

- Best-Practice-Aspekte

- ldeenvidfdt und —wettbewerb

- Verbesserte Nutzung des in den Landern
vorhandenen I T-Wissens durch Konzentration
auf wenige Standorte.

- Nur die Lander kennen ihre I T-Verfahren und
konnen daher zur Vereinheitlichung beitragen.

- Mdglichkeit, mittelfristig bei der "Produktion”
die Zahl der Standorte zu reduzieren.
Erfahrungen liegen in den Landern bereits aus
dem Verfahren ELSTER vor.

Die Vorteile hinsichtlich Best-Practice-Aspekten,
Ideenvielfalt etc. erfordern im Vergleich zu einer
zentralstaatlichen Ldsung einen etwas hoheren
Abstimmungsaufwand; durch KONSENS jedoch
Abstimmung nur noch unter 5 Léndern notwendig:

3. Allgemeines fachliches Weisungsr echt

Pro

Kontra

AusArt. 108 Abs. 3i.V.m. Art. 85 Abs. 3 GG kann
ein allgemeines fachliches Weisungsrecht des
Bundesim Bereich der steuerlichen
Auftragsverwaltung abgeleitet werden.

Dadiesz. T. bestritten wird, sollte eine Klarstellung
in der Verfassung erfolgen.

GroRRere Rechtsklarheit, Effizienzgewinne, insbes.
Zeitvorteile, beim Erlass sog. BMF-Schreiben
erzielbar, einheitliche Interpretation und
Durchsetzung des Steuerrechts wére besser
gewdhrleistet.

Weitreichender Eingriff in die Landerkompetenz

Ersetzt die noch nicht erprobte und gerade erst im
Rahmen der Foderalismuskommission |
eingefhrte Regelung von § 21a FV G, zu der
erstmalig ab dem 01.01.2008 strategische Ziele
gefunden wurden

Fachwissen der Lander kann nicht mehr
eingebracht werden

Bund braucht keine Ricksicht auf die von den
Landern zu tragenden Verwaltungskosten und
Verfahrensrisiken (z.B. Klage vor den FGen) zu
nehmen
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4. Ubertragung einzelner Bereiche bzw. Aufgaben der Steuerverwaltung auf den Bund

4.1 Kfz-Steuer

Pro

Kontra

Die Finanzministerinnen und Finanzminister der
Lander halten am Vorschlag einer Ubernahme der
Kraftfahrzeugsteuer durch den Bund gegen einen
addquaten, vollstéandigen, dauerhaften und
dynamischen Ausgleich fest.

Wichtiger Beitrag zur Entflechtung der
Finanzbeziehungen zwischen Bund und Lander.

Erleichtert die Umsetzung eines dkologischen
Gesamtkonzepts zur Minderung des CO2- und
Schadstoffausstol3es

Mangels Konkretisierung des Tauschmodellsist
derzeit nicht auszuschlief3en, dass der Bund
finanzidlle EinbulRen erlitte.

Bei Ubertragung auch der Verwaltungskompetenz
fur die Kraftfahrzeugsteuer konnten vorhandene
Synergieeffekte aufgrund der Einbindung der
Kraftfahrzeugsteuer in die Landerverwaltung
kinftig nicht mehr genutzt werden.

4.2 Ubertragung der Verwaltungskompetenz fiir
die Versicherungsteuer auf den Bund

Pro

Kontra

Bisher verwalten die Lander die Versicherungsteuer,
fur die der Bund die alleinige Ertragshoheit besitzt,
im Auftrage des Bundes.

U. a nach Auffassung des BRH geschieht dies nur
unzureichend.

Die Verwaltungskompetenz fir die

V ersicherungsteuer sollte deshalb — evtl. unter
Einbeziehung der den Landern zustehenden
Feuerschutzsteuer — auf den Bund Ubertragen
werden.

K ompetenzentflechtung; Lander wirden bei
Ubernahme des mit der VersSt befassten Personals
der Landerfinanzverwaltungen finanziell entlastet

Finanzielle Kompensation und
Priifungsrechte der Lander bei Ubertragung
auch der Feuerschutzsteuer unklar




4.3 Ubernahme der Grof3- und
Konzernbetriebsprifung durch den Bund

Pro

Kontra

Der Bund hat im Bereich der AulRenpriifung bislang
nur punktuelle Befugnisse, insbesondere
Mitwirkungsrechte.

Speziell der Bereich der Grof3- und
Konzernbetriebsprifung, in dem ca. 75 % der
steuerlichen Mehrergebnisse der Lander erziglt
werden, bietet sich zur Ubernahme durch den Bund
an, um im Wege einer bundeseinheitlichen
Prifungspraxis die Effizienz und Effektivitét der

Aulenprufung noch zu steigern.

U. a. durch Anwendung bundeseinheitlicher
Prifungsstrategien und zentral geleiteter Prifungen
léndertibergreifend tétiger Betriebe konnten
Steuermehreinnahmen erzielt werden

Schnittstellenproblematik wegen verbleibender
Kompetenzen der Lander z.B. fur die
Steuerfestsetzung,

Landertbergreifende Prifungen finden
koordiniert statt. Konzerne und verbundene
Unternehmen werden unter einheitlicher
Leitung und unter Beriicksichtigung von
Prifungsrichtlinien durchgefihrt (111. Abschnitt
BpO).

Die Lander entwickeln derzeit (unter
Beteiligung des BMF) ein bundeseinheitliches
Risikomanagement, das zukunftig zu einer
gleichgerichteten Prifungspraxis fihren wird
Nicht ersichtlich ist, weswegen eine
Zentralisierung zu Steuermehreinnahmen
fuhren soll

Schnellere Abstimmungsprozesse

Das gesamte Veranlagungsverfahren liegt nicht
mehr in der Hand einer Verwaltung (keine
einheitliche Verwaltungsstruktur,
Reibungsverluste zwischen Bund und Land bel
Auseinanderfallen von Betriebsprifung und
Festsetzung)

Regionae Besonderheiten/Branchen/ Wirt-
schaftskraft konnen bei einer dezentralen
Verwaltungsstruktur wesentlich besser und vor
allem schneller eingeschétzt und berticksichtigt
werden, auch hinsichtlich eines zielgerichteten
und bedarfsgerechten Personaleinsatzes.

Evtl. aufwandige Nachwuchsgewinnung.

Ungleiche Lastenverteilung — Prozessrisiko
alein bei den Landern
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4.4 Zentraliserung des Steuerabzugs-
verfahrens bel beschrankt Steuerpflichtigen

Pro

Kontra

Bestimmte Einkinfte (z. B.
Aufsichtsratsvergitungen, Kiinstlerhonorare etc.)
beschréankt Steuerpflichtiger (= kein Wohnsitz oder
gewohnlicher Aufenthat im Inland) unterliegen
einem Steuerabzug

Derzeit ist dieser Steuerabzug gemald § 50a
EStG dezentral bei dem jewelligen Finanzamt
des Schuldners der Vergutung vorzunehmen.
Angesichts der zunehmenden Komplexitét
dieser Rechtsmaterie nicht zuletzt aufgrund der
aktuellen EUGH-Rechtsprechung sollte das
Steuerabzugsverfahren generell bel einer
Behorde (z.B. Bundeszertralamt fur Steuern)
zentralisiert werden.

Sicherstellung eines bundeseinheitlichen
Steuervollzugs. im Interesse der Steuergerechtigkeit,
grolerer Effizienz und Effektivitédt u.a. durch
verbesserten Informationsfluss

Auf Fachebene wird derzeit zwischen BMF und
Landern ein Gesetzesentwurf wegen der
geénderten EUGH-Rspr. erarbeitet.

Im Bereich der UStZustV hat sich gezeigt, dass
eine Zentralisierung bel bestimmten FA auf
Léanderebene sinnvoller ist (, Best-Practice"). Eine
Zustandigkeit analog der UStZustV entspricht
eher dem Servicegedanken und bietet dem Stpfl.
eine ,erprobte” Anlaufstelle mit Fachwissen Uber
das jeweilige Herkunftsland (z.B. Landessprache)
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45 Einrichtung einer beim Bund zentralisierten
Clearing-Stelleim Falle einer EU-weiten
gemeinsamen konsolidierten ,K 6r per schaft -
steuer-Bemessungsgrundlage (GKKB)

Pro

Kontra

Auf EU-Ebene wird seit geraumer Zeit Uber eine
Harmonisierung der Korperschaftsteuer-
Bemessungsgrundlage diskutiert.

Obwohl die Arbeiten hierzu noch am Anfang stehen,
zaeichnet sich bereits ab, dass es erforderlich sein
konnte, die Koordination mit den anderen
Mitgliedstaaten und die Durchfuihrung des
Besteuerungsverfahrens in geeigneter Weise zu
biindeln. Insofern kénnte eine zentrale Clearing-
Stelle erforderlich werden, in die Bundedénder in
geeigneter Weise einzubinden wéren.

Bindelung des notwendigen
I nformati onsaustauschs mit anderen
Mitgliedstaaten

Diskussion Uber administrativer Rahmen GKKB
noch nicht abgeschlossen — Diskussion Uber
Einrichtung Clearingstelle beim Bund verfriht

Derzeit werden auf européischer Ebene auf
Arbeitsgruppenebene die moglichen Elemente
eines administrativen Rahmens fir eine GKKB
erst diskutiert. Bisang ist nicht entschieden, ob, in
welcher Form und mit welchem administrativen
Rahmen eine GKKB eingerichtet wird. Die
Diskussion Uber die mogliche Einrichtung einer
zentralen Clearingstelle beim Bund ist daher
verfriht.

Schaffung einer zentralen Clearing-Stelle nicht zur
Einschrankung der verfassungsrechtlich
verbirgten Kompetenzen der Lander fuhren.
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5. Sonstige Mal3nahmen zur effizienteren Wahrnehmung von Aufgaben im Rahmen der steuerlichen Auftragsverwaltung

5.1 Schaffung einer Rechtsgrundlage fur
Prufungsanordnungen und die Mitwirkung
durch dasBZSt im Bereich der sog. bE-Félle

Pro

Kontra

U. a vom BRH ist moniert worden, dass nur bei
einem geringen Teil der ,, Einkommensmillionére"
(= Steuerpflichtige mit bedeutenden Einkinften
[,bE*-Féall€], bei denen die Summe der positiven
Einkinfte Gber 0,5 Mio. € betrégt) AuRenprifungen
durchgefuhrt werden.

Um hier Abhilfe zu schaffen, sollten die Befugnisse
der Bundesbetriebspriifung in diesem Bereich
erweitert werden.

In Betracht kommt hier insbesondere die
Schaffung der rechtlichen Voraussetzungen fir
eine Prifungsinitiative (-anordnung) und
Mitwirkung durch das Bundeszentralamt fur
Steuern im Bereich der ,bE"-Féle.

Anwendung einheitlicher Prifungsstrategien,
Herausbildung einer bundeseinheitlichen
Prufungspraxis

Eine Verbesserung der Prifungsqualitét ist nicht
zu erwarten

BRH Zahlenmaterial ist veraltet
Mit EinfUhrung der Abgeltungssteuer sinkt die

Bedeutung der Fallgruppe
, Einkommensmillionédre”




-13-

5.2 Zugriff des Bundesauf Steuerdaten der
L ander

Pro

Kontra

Das BMF kann derzeit nur einzelfallbezogen unter
bestimmten V oraussetzungen z.B. Steuerakten und
Berichte Uber die Behandlung steuerlicher
Sachverhalte anfordern.

Es hat sich gezeigt, dass sich inshesondere die
Fachaufsicht, aber auch generell die
Steuergesetzgebung einschlieldich
Gesetzesfolgenabschétzung besser bzw. effizienter
gestalten liefe, wenn der Bund freien Zugang zu
sdmtlichen Daten des Steuervollzugs der Lander
hétte.

Es sollte deshab eine generelle Zugriffsbefugnis des

Bundes auf Steuerdaten der Lander vorgesehen
werden. Dafur konnte mittelfristig das KONSENS
Verfahren DAME (DataWarehouse-Auswertungen
und Business-Intelligence-M ethoden) genutzt

werden.

I nsbesondere Gesetzesfol genabschétzung wirde
erleichtert.

Steuergeheimnis steht einem Zugriff auf
Einzeldaten entgegen

Bund hat bereits Zugriff auf aggregierte Daten;
Ein weitergehender Zugriff - z. B. auf Daten
einzener Steuerfdle - ist fir Steuerungszwecke
nicht erforderlich.

Aggregation wegen organisatorischer
Unterschiede der Lander erforderlich
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5.3 Bestimmung einheitlicher Vollzugsziele
/Riskomanagement gem. § 21a FVG, sowie
Klarstellung der Vorschrift

Pro

Kontra

§ 21aFVG sieht u. a. die Moglichkeit der
Vereinbarung von Vollzugszielen
(Verwaltungscontrolling) vor, die nach dem
Verfahren der sog. Bund-L ander-Vereinbarung von
1970 vom BMF bestimmt werden kénnen.

Die mit dem Foderalismusreform-Begleitgesetz von
2006 eingefugte Vorschrift hat sich in der Praxis
sowohl im Hinblick auf den Anwendungsbereich as
auch hinsichtlich ihrer Durchsetzbarkeit as
unzureichend erwiesen.

§21 aFVG sollte daher ausdriicklich die
Vereinbarung operativer Vollzugsziele ermdglichen
und das Verfahren u. a. zur Bestimmung
allgemeiner Verfahrensgrundsétze erleichtern.

Moglichkeit der Vereinbarung operativer
Vollzugsziele wére erdffnet (z. B. Prifungguoten);
Besaitigung des Vetorechts der Lander erhdhte die
Praktikabilitét und Wir ksamkeit des
Instrumentariums im Interesse einer zielorientierten
Steuerung des Verwaltungsvollzugs.

Ersetzt die noch nicht erprobte und gerade erst im
Rahmen der Foderalismuskommission |
eingefhrte Regelung von § 21a FV G, zu der
erstmalig ab dem 01.01.2008 strategische Ziele
gefunden wurden

Regelung des § 21 a FV G wurde bewusst as
Zielregelung fur Strategien eingesetzt. Ein
operatives Verwaltungscontrolling (Kennzahlen)
war nicht gewlnscht.

Da zwischen dem Bund und den Léndern kein
hierarchisches Uber-/Unterordnungsverhétnis
besteht, fehlt die Grundlage fur ein Vereinbarung
operdtiver Zide

Uber die Verabredung strategischer Ziele
hinausgehende Regelungen kénne durch eine
zentralistische Verwaltung wegen fehlender Orts-
und Sachnéhe nicht abgeschétzt werden

Know-How der Lander wére nicht mehr
erforderlich

Bund braucht keine Riicksicht auf die von den
Léandern zu tragenden V erwaltungskosten und
Verfahrensrisken nehmen
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5.4 Priorisierung der Entwicklung von
| T-Verfahren durch den Bund

Pro

Kontra

Bidlang bietet 8 20 FVG lediglich die Mdglichkeit,
nach einem bestimmten Verfahren den
bundeseinheitlichen Einsatz von Steuer-Software
anzuweisen. Im Hinblick auf die Entwicklung der
IT-Verfahren und hier insbesondere die zeitliche
Priorisierung der entsprechenden Projekte gilt dies
nicht.

Zur Steigerung der Wirksamkeit der Regelung
sollte 8 20 entsprechend ergéanzt werden.

Die Entwicklung fur das Besteuerungsverfahren
dringend benttigter Software kdnnte gezielt
vorangetrieben werden

Bund und Lander arbeiten bereits heute in dem
Vorhaben KONSENS an der Vereinheitlichung.
Die Entwicklung einheitlicher Software wird
geziet vorangetrieben, und dies abgestimmt auf
gesetzliche Erfordernisse und technische
Machbarkeit im Hinblick auf die Koexistenz
zwischen noch bendtigten bestehenden
Programmen und Neuentwicklungen zur
Sicherung der Durchfihrung im
Besteuerungsverfahren. Einsatz von Best Practice-
Losungen aus den Landern beschleunigt die
Vereinheitlichung.

Der Bund hat Uber die FMK -Kriterien bereits jetzt
Einfluss auf die Priorisierung

5.5 Anweisung des Einsatzes bundeseinheitlicher
IT-Verfahren, Erweiterung des8 20 FVG

Pro

Kontra

8§ 20 FVG erlaubt BMF derzeit nur dann die
Anweisung des Einsatzes bundeseinheitlicher
Steuer-Software, wenn die Mehrheit der Lander
nicht widerspricht.

Die Einflussmoglichkeiten des Bundes sollten hier
ebenfalls durch Einschrénkung des Einspruchsrechts
der Lander gestérkt werden, um zu verhindern, dass
sich Leistungsunterschiede zwischen den Landern
hinsichtlich des I T-Einsatzes oder gar inhaltlich
unterschiedliche Programmall&ufe im
automatisierten Besteuerungsverfahren
manifestieren.

Beseitigung des Vetorechts der Lander erhohte
die Praktikabilitét und Wirksamkeit der
Vorschrift.

Bund und Lander arbeiten bereits heute in dem
Vorhaben KONSENS an der Vereinheitlichung
der Software im Besteuerungsverfahren.
Unterschiede sind nicht im Interesse der L&nder,
da sie den Aufwand erhdhen. Genau dies soll
durch verteilte Entwicklung (,, Einer fur alle*)
vermieden werden.

Wegen der Selbstverpflichtung der Lander zum
verbindlichen Einsatz einheitlicher Software ist
derzeit ein Einspruchsrecht der Lander obsolet.
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5.6 Einraumung einer Weisungsbefugnis des
Bundeszentralamtsfir Steuern bei
der K oordinierung von Prifungsmalinahmen
in grenz- und lander Gber greifenden Fallen

Pro

Kontra

Im Interesse einer effektiveren Bekampfung des
Umsatzsteuerbetruges wurde beim BZSt zum 1.
Januar 2003 eine Zentrale Stelle zur Koordinierung
der Prifungsmal3nahmen (Umsatzsteuer-Sonder-
prufungen und Steuerfahndungsprifungen) der
Léander in grenz- und léndertibergreifenden Fallen
eingerichtet.

Es hat sich gezeigt, dass zumindest im Einzelfall die
erforderlichen Prifungen von der

L andesfinanzbehdrden nicht schnell genug
durchgeftihrt werden.

Um zu gewdhrleisten, dass die erforderlichen
Prufungen innerhalb eines kurzen Zeitrahmens
erfolgen und eine luckenlose Priifung der gesamten
Warenkette zeitnah und ohne Reibungsverluste
durch Kompetenzstreitigkeiten durchgefiihrt
werden, sollte der Zentralen Stelle eine
entsprechende Weisungsbefugnis eingeraumt
werden.

Betrugsbekampfung konnte effizienter erfolgen

Die Befugnisse der beim Bundeszentralamt
flr Steuern zum 1. Januar 2003 eingefihrten
Zentralen Stelle reichen aus.

Landertbergreifende Abstimmung ist
zZielgerichtet und effektiv
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B .Verkehr

1. Abstufung nicht fernverkehr srelevanter Bundesstraf3en

Pro

Kontra

Vorschlag:

Mit den Landern konnte Uber ein sinnvolles, zetlich gestaffeltes
Abstufungskonzept beraten werden. (CDU/CSU-Fraktion: Dazu Einrichtung
einer Bund-Lénder-AG auf Fachministerebene).

Bedarf, Bundesstral3en, die ihre
Fernverkehrsrelevanz nach § 1
Bundesfernstral3engesetz verloren
haben, in die Verwaltung der Lander
zu Ubergeben. Grof3enordnung von ca.
20.000 km einschliefdich
autobahnparalleler Bundesstral3en.

Vermeidung langwieriger, ggf.
gerichtlicher kostspieliger
Auseinandersetzungen des Bundes mit
den Landern

Der Vorschlag eines
Abstufungskonzepts gehdrt nicht in
die Foderalismuskommission |1,
sondern ist as reine Fachfrageim
Rahmen der Fachministerkonferenz
Zu |6sen.

Generelle Abstufungen von
Bundesstral?en lehnen die Lander ab:

- Bundesstral?en sind wesentlicher
Bestandteil des Fernstral3ennetzes
und notwendige Erganzung fur die
Autobahnen; ca. Halfte der
V erkehrdeistungen im deutschen
Personen- und Gliterverkehr
werden auf ihnen abgewickelt;

- Fernstral’ennetz aulRerorts ist eine
Einheit, die Ubergeordnete
bauliche und finanzielle Planungen
durch den
Bundesverkehrswegeplan sowie
einheitliche Ausbaustandards
notwendig macht,

- Flachenlander insbesondere mit
einer geringen Bevolkerungsdichte
konnten die finanziellen Lasten
durch Fernstral3enbau- und —
unterhaltung nicht tragen.

Wenn Abstufungen (im Einzelfall),
dann nur im Einvernehmen Uber
Netzkriterien, Zeitplan und mit
vollsténdiger finanzieller
Kompensation, die auf Dauer dem
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Erhalt des ibernommenen
Stral¥ennetzes dient.

2. Offnungsklausd fir mehr Flexibilitat in der Auftragsverwaltung der
Bundesfernstral3en

Pro

Kontra

Vorschlag:

Ergéanzung des Art 90 GG um ein Initiativrecht des Bundes,

auch im Bedarfsfall Bundesfernstral3en(abschnitte) mit hervorgehobener
Bedeutung fir den Fernverkehr (CDU/CSU -Fraktion: im Einvernehmen mit
dem jeweils betroffenen Land) tGbernehmen zu kénnen, z.B. européische
Trangitstrecken oder Hafenhinterlandanbindungen und in der Folge alle
operativen Aufgaben (u.a. Planung, Bau, Betrieb) ausschreiben und von Dritten
erledigen lassen. Fir die hoheitlichen Aufgaben bietet sich die Beleihung an.
Der Aufbau einer neuen Behdrde ist nicht geplant.

Stark steigendes Verkehrswachstum
und langfristig begrenzte finanzielle
Spielrdume erfordern neue Wege zur
kostenglinstigeren Bereitstellung von
Stral3en in der gewtinschten Qualitét.
Deshab institutionelle Flexibilitét fur
innovative Gestaltungsinstrumente,
etwa die stérkere Einbeziehung
Privater, die Einfihrung von
Wirtschaftlichkeitsanreizen und mehr
Kosten- und Leistungstransparenz:

- Bund kann aktiv Einbindung von
Privaten initiieren

- Stérkung der Wettbewerbselemente
und Hebung von Effizienzreserven
durch die Ausschreibung samtlicher
operativer Aufgaben

- Bindelung von Aufgaben

- Mehr Transparenz von Kosten und
Leistungen

- Schaffung von Benchmarking-
standards, best practice

- Zugigere Redisierung von
Fernstral3enprojekten mit hoher
volkswirtschaftlicher Bedeutung
durch aleinige Bundeszustandigkeit

Vorschlag fuhrt zu einer nicht
hinnehmbaren Schwéachung der
Verwaltungshoheit der Lander
(Aushohlung eines Kernbereichs der
Landerstaatlichkeit).

Umkehrung der Grundkonzeption des
Artikels 90 GG, der die
Verwaltungshoheit der Lander
weitestgerhend respektiert: nur dann,
wenn eine Land mit der
Auftragsverwaltung der
Bundesfernstral3en , Uberlastet” i, ist
Ubernahme in die bundeseigene

V erwaltung maglich.

Entzug der Verwaltung der
Bundesfernstral3en auf ihrem Gebiet —
gegen ihren Willen — flhrt zu nicht
absehbaren Folgen in alen fur die
Landesentwicklung, die Landes- und
Fachplanung, bedeutsamen Bereichen
des betroffenen Landes. Jede
Infrastrukturplanung der Lander
konnte durch eine — anderweitige -
Bundesfernstral3enplanung in bundes-
eigener Verwaltung konterkariert
werden.

Statt Flexibilisierung und
Optimierung droht Verlust der
Synergie- und Bundelungseffekte der
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Auftragsverwaltungen durch
zusétzliche Beteiligungserfordernisse.

Angestrebte Vortelle statt durch
Inselldsungen bundeseigener
Verwaltung sind im Rahmen einer
modernen Auftragsverwaltung ebenso
oder besser erzielbar.

Widerspruch zu den Ergebnissen der
Foderalismusreform |, die auch im
Rahmen der Foderdismusreform Il zu
beachten sind, weil letztere die
Fortfihrung der ersteren dargdlt.

3. Uneingeschranktekonkurrierende Gesetzgebungszustandigkeit des
Bundes fir Bundesfernstraf3en

Pro

Kontra

Vorschlag:
Streichung des Nr. 22 in Art. 72 Abs.2. GG

Verfahrenserleichterung,
Entburokratisierung;

es gibt keinen nachvollziehbaren
Grund, die Uberregionalen
Verkehrstréger innerhab Art. 74 GG
bel der konkurrierenden
Gesetzgebung unterschiedlich zu
behandeln; fur die Ubrigen
aufgeftihrten Rechtsmaterien gilt:
Stral3enverkehr macht an den
Landesgrenzen nicht halt.

Wegfall der Erforderlichkeitsklausel
bertihrt unmittelbar die erst 2006 im
Rahmen der Foderalismusreform |
getroffene Abgrenzung des
Kompetenzverhaltnisses, deses war
Tell eines wohl austarierten
Gesamtkompromisses, der dann
nachtraglich in Frage gestellt wird

Keinerlei Bedarf erkennbar; keine
Beispiele bekannt, in denen
sachgerechte Anderungen des
Fernstral3enrechts an den
Anforderungen der
Erforderlichkeitsprifung des Art. 72
Abs. 2 GG gescheitert waren..

Erforderlichkeitsklausd gilt zu Recht
auch bel der Gesetzgebungsbefugnis
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fur Gebihren und Entgelte fur die
Benutzung offentlicher Stral3en in der
Baulast der Lander und Kommunen.

4. Weiterentwicklung der Auftragsverwaltung

4.1 Zustandigkeit fur den Erlass allgemeiner Verwaltungsvor schriften

Pro

Kontra

Vorschlag:

Kunftig erlésst die zusténdige oberste Bundesbehdrde algemeine
Verwaltungsvorschriften im Bereich der Bundesfernstral3enverwaltung
(Anderung in Art. 85 Abs. 2 Satz 1 GG).

Verfahrenserleichterung,
Entbilrokratisierung

Kein Bedarf.
Auftragsverwaltung hat sich in der
bisherigen Form bewahrt..

4.2 Allgemeines fachliches Weisungsr echt

Pro

Kontra

Weisungenim Sinne des Artikel 85 Abs. 3 GG sind auch allgemeine V orgaben
der obersten Bundesbehdrden im Rahmen der Erflllung der
Auftragsverwaltung.

Klarstellung,
Verfahrenserleichterung

Kein Bedarf. Vielmehr sollte sich der
Bund auf seine zentralen Lenkungs-
und Gestaltungsaufgaben beschranken
und damit dazu beitragen, in der
bisherigen Diskussion vielfach
kritisierte Doppel strukturen zu
vermeiden.

Auftragsverwaltung hat sichiin der
bisherigen Form bewahrt
Allgemeines Weisungsrecht
Uberflissig, weil Bundesregierung
nach Art. 85 Abs. 2 GG mit
Zustimmung des Bundesrates
algemeine Verwaltungsvorschriften
erlassen kann.

5. Einsatz moderner Verwaltungssteuerungsinstrumente

Pro

Kontra

Nach Auffassung der CDU/CSU-Fraktion sollen weitere Effizienzgewinne im
bestehenden Verwaltungssystem durch den Einsatz moderner
Verwaltungssteuerungsinstrumente erzielt werden (z. B. Kosten-Leistungs-
Rechnung, landertbergreifendes Benchmarking).

Hebung von Effizienzreserven

Vorschlag bislang nicht hinreichend
konkretisiert.

Aus Sicht einzelner Lander ist -
unterhalb einer Verfassungsanderung
- die Méglichkeit zu mehr
Wirtschaftlichkeit im Rahmen der
bisherigen Auftragsverwaltung unter
folgenden V oraussetzungen gegeben:
- Verbesserung der
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Finanzierungsstrukturen des Bundes
zur Verstetigung der
Bauinvestitionen durch eine
bedarfsgerechte und kontinuierliche
Bereitstellung der Investitionsmittel,

- Reduzierung der Genehmigungs-
und Prifvorbehalte beim Bund.
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C. Sonstiges

C. I. Verenheitlichung der Bérsenaufsicht

Pro

Kontra

Vorschlag:
Konzentration der Borsenaufsicht bei der Bundesanstalt fur

Finanzdienstlei stungsaufsicht (BaFin).

Ausgangslage:
- Deutschland as einziges Land in der EU mit einer

dezentralen Borsenaufsichtsstruktur. Auf3erdem besteht
ein Nebeneinander der Borsenaufsicht der Lander
(Rechtsaufsicht tiber Borsenorgane und -regelwerke,
Marktaufsicht) und der Aufsicht des Bundes Uber die
Akteure am Finanzplatz im Hinblick auf das
Wertpapierhandel srecht sowie Prifung der

Borsenzul assungspraspekte (BaFin).

Zersplitterung der Borsenaufsicht fuhrt in der Praxis
teillweise zu uneinheitlicher Rechtsaud egung.

Dadurch besteht ein Wettbewerbsnachteil fir
Deutschland gegentiber anderen grof3en Kapital mérkten.

Ziele:

Koalitionsvereinbarung vom 11. November 2005 trifft
folgende Festlegung: ,, Die Borsenaufsicht ist in
Abstimmung mit den Landern zugunsten einer einheitlichen
Aufsicht zu reformieren.”

Auffassung des Bundes:

Sicherstellung einer einheitlichen Auslegung
des Borsenrechts.

Dies fuhrt zu Rechtssicherheit bel
potentiellen Investoren. Der beschriebene
Wettbewerbsnachteil fir den Finanzplatz
Deutschland wird beseitigt.

Das Ziel einer moglichst einheitlichen
Umsetzung und Anwendung der Vorgaben
der EU-Gesetzgebung kann mit einer
einzigen nationalen Aufsichtsbehorde
effektiver bewirkt werden.

Besaitigung des sich aus der bestehenden
Aufsichtsstruktur ergebenden Mehraufwands
fur Behorden und Emittenten.

Verhinderung von Aufsichtsarbitrage

Gegenargumentation der Lander:

In Anbetracht der bestehenden Aufgaben
verteilung ist ein Mehrwert an gesamt-
wirtschaftlicher Bedeutung durch eine
Zentralisierung der Borsenaufsicht nicht
erschtlich.

Es gibt keine Aufgabeniberschneidungen
zwischen Borsenaufsi chtsbehdrden und
BaFin. Eine Zentralisierung von Auf gaben
hétte lediglich deren Verlagerung zur Folge.
Daher wéren weder Effizienzgewinne noch
Burokratieabbau zu erwarten.

Eine Zentrdisierung der Aufsicht bel der
BaFin wirde fir die meisten Bérsen zu
einer erheblichen K ostenbelastung und
damit zu Wettbewerbsnachteilen fihren. An
den Regionalbdrsen wird bisang von den
Landern auf Kostenerstattung verzichtet
(anders nur in Frankfurt, wo die Bérse 90
Prozent der Aufsichtskosten tragt).

Die raumliche und personelle Nahe der
dezentralen BOrsenaufsichtsbehdrden zu
ihrer Borse und die damit verbundenen
kurzen Kommunikations- und Ent-
scheldungswege bilden wesentliche
Faktoren fir deren Erfolg.

Die Borsen bilden seit jeher einen wichtigen
Kristallisationspunkt des jeweiligen Finanz-
platzes. Die Einbindung der Bérsen in die
Standortpolitik der Lander wirde mit dem
Fortfall der Aufsichtskompetenz in Frage
gestellt.
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C. Il. Haftungsgesetz nach Art. 104 a Abs. 5 Satz 2 GG.

Pro

Kontra

Vorschlag

Entwurf eines Ausfuhrungsgesetzes zu Art. 104 a Abs. 5

Satz 2 GG, das die Haftungsmodalitéten der in Art.

104 a Abs. 5 Satz 1 Habsatz 2 GG begrindeten

gegensaitigen Haftung zwischen Bund und Léndern fir eine

ordnungsmafige Verwaltung umfassend regelt

Eckpunkte:

- Verpflichtung zur ordnungsméal3igen Verwaltung fir den
Bund und seine Verwaltungstréger einerseits und die
Lander und ihre Verwaltungstréger andererseitsim
Verhdltnis zueinander
Verpflichtung zum Ersatz des Vermdgensschadens,
welcher der anderen staatlichen Ebene durch die
Verletzung der Verpflichtung zur ordnungsméldigen
Verwaltung entsteht, d.h. eine objektiv - von
V erschul denselementen unabhéngig - ausgestaltete
Haftung.

Vorsehen einer Bagatellgrenze/Haftungsuntergrenze,
damit Haftungsauseinandersetzungen auf bedeutsame
Schadensfélle beschrankt werden.

Regelungen fur Haftungsfélle, in denen mehrere
Schédiger fur einen Schaden verantwortlich sind sowie
flr den Fall, dass Ersatzanspriiche gegen Dritte bestehen
Regelungen Uber den Ersatz des Schadensin Geld, die
Verzinsung von Schadensersatzanspriichen, den
Rechtsweg und die Verjdhrung.

Erteilung gegensaitiger Auskinfte.

Im Hinblick auf die strittigen Haftungsvor-
aussetzungen im Einzelnen fihrt ein
Haftungsgesetz zu grofRerer Rechtssicherheit
und Rechtsklarheit.

Von Verschuldenselementen gel 6ste Haf -
tung trégt den in der Entscheidung des
BVerfG zu den Fédlen gemeinschafts-
rechtlicher Anlastung enthatenen grund-
legenden Aussagen zur Haftungszuweisung
im bundesstaatlichen Geflige Reclnung
(vgl. BVerfGE 116, 271, 318, 322).

Eine objektive und von Verschuldensele-
menten gel Oste Haftung ermaglicht die
Zuordnung der durch eine nicht ord-
nungsméaldige Verwaltung entstandenen
Finanzlasten entsprechend der innerstaat-
lichen Verantwortung. Bei der Ausfihrung
von Bundesgesetzen durch die Lander
obliegt diesen die Durchfiihrung der
Verwaltungsaufgabe und die Organisation
des Verwaltungsablaufs. Folgerichtig liegt
die Kostentragungspflicht fur die
Verwaltungsausgaben

(Art. 104a Abs. 5 Satz 1 Halbsatz 1 GG) in
diesen Féllen bei den Landern. Die
vorgeschlagene Haftung knlpft in sach-
gerechter und konsequenter Weise an diese
Regelungssystematik an.

Stérkung der finanziellen Eigenverant-
wortung von Bund und Landern.

Gegenargumentation der Lander:

Kein Erfordernis weiterer gesetzlicher
Regelungen, da die durch die
Rechsprechung entwickelten Grundséize
ausreichen

Nicht Uberschaubares Haftungsrisiko bel
einer von V erschul denselementen gel Gster
Haftung (und fehlender Bagatellgrenze);
gof. Abgrenzungsproblematik im Bereich
fahrlassiger Schadensverursachung
Sachlich nicht gerechtfertigte Ausweitung
des Haftungsumfangs.

a)

Die Haftung der Lander muss schon
deshalb begrenzt sein, weil sie die bei der
Ausfuihrung der Bundesgesetze anfalenden
Verwaltungskosten tragen, insb. auch die
Personalkosten.

b)

Wirde der Bund diese Aufgaben mit
eigenem Persona ausfiihren, kdnnte er bel
diesem nicht unabhéngig von

V erschuldensel ementen Ruickgriff nehmen.
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C. 1. Einfuhrung doppischer Haushaltsfiilhrung in
Bund
und Léandern

Pro

Kontra

Vorschlag
Einheitliche Umstellung der Haushaltswirtschaft auf Doppik

Ziel

Verbesserung der finanzpolitischen Planungsprozesse und
Begrenzung der Staatsverschuldung

Abbildung des tatsachlichen
Ressourcenverbrauchs

Doppik nicht fir alle Haushalte gleichermalien
das geeignete Instrument, insbesondere unter
K osten-Nutzen-A spekten




