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Finanzbeziehungen

c/o Deutscher Bundestag

Platz der Republik 1

11011 Berlin

Potsdam, den /{ . Februar 2008
Sehr geehrte Damen und Herren,

gerne nehme ich die Gelegenheit wahr, fiir die Berichterstattung in den Fachdis-

kursen Beitrage zu leisten.

Die Einflhrung einer Bundessteuerverwaltung eréffnet nach hiesiger Auffassung
Moglichkeiten, die Effizienz des Steuervollzugs und die Effektivitat der Steuerver-
waltung zu steigern. Ein Vorschlag hierzu liegt entsprechend des vorgeschlagen
Musters in der Anlage 1 bei.

Im Rahmen der bisherigen Diskussion zu den Verwaltungsthemen wurde auch die
Regionalisierung der Arbeitsmarktpolitik thematisch aufgegriffen. Dieser Vorschlag
wird abgelehnt. Die der Ablehnung zugrundeliegenden Argumente sind in der

Anlage 2 skizziert.

Die Informationstechnik (IT) unterstiitzt die Informationsbereitstellung und
— vermittlung sowoh! verwaltungsintern als auch in Beziehung zu Biirgerinnen und
Birgern sowie den Unternehmen. Die bundesstaatliche Ordnung fiihrt zu unter-
schiedlichen IT-LGsungen. Aus meiner Sicht sollte sich die Nutzung einheitiicher
Verfahren oder einheitlicher Schnittstellen ausschlieflich an den Kommunikati-

onsbeziehungen orientieren.

Ministerium der Finanzen
Der Minister

Steinstrale 104 - 106
14480 Potsdam

Hausruf; (0331) 866 - 6001
Fax: (0331) 866 - 6666
Internet: www.mdf.brandenburg.de
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Seite 2 Ministerium der Finanzen
Der Minister

Hier sind die Lander bereits bestrebt, durch geeignete Gremien verbindliche
Standards vorzugeben. Eine zentrale Koordinierungs- und Steuerungskompetenz

des Bundes wird hier nicht als zielflihrend angesehen.

Neben diesen eher vorrangig zu behandelnden Themen mdchte ich auf zwei wei-
tere Anderungsvorschlage hinweisen, die ggf. einer weiteren Diskussionsrunde in FD 1*
der Kommission vorbehalten sein konnten. Es handelt sich hierbei um Anderungs-
vorschlage beim Unterhaltsvorschussgesetz und bei der Kostenerstattung fir die
Jugendhilfe nach Einreise, die entsprechend des vorgeschlagenen Musters in den

Anlagen 3 und 4 beigefligt sind.

Ich bitte diese Auffassungen bei der Berichterstattung durch die Fachdiskurse zu
beriicksichtigen. Weitere Stellungnahmen behalte ich mir in Abhangigkeit der von
anderer Seite in die Fachdiskurse eingebrachten Themen bzw. bei Vorlage der

Berichtsentw(irfe der Fachdiskurse vor.

Mit freundlichen Griif3en

In Vertretun

Rudolf Zeeb

*Die Zuordnung zu den einzelnen Fachdiskursen ist mit dem Land Brandenburg abgesprochen.




Anlage 1

Thema: Steigerung der Effizienz der Steuerverwaltung

l. Sachverhaltsdarstellung

Nach der bestehenden Aufgabenverteilung des Grundgesetzes werden die Steuergesetze des
Bundes im Wesentlichen durch die Lander vollzogen. Im Zuge der Fdderalismusreform | wurden
bereits erste Manahmen mit der Zielrichtung getroffen, den Steuervollzug zu verbessern.

Il. Problem- und Zielbeschreibung
Nach wie vor bestehen erhebliche Defizite:

o Gefahrdung der Steuergerechtigkeit, weil die Gesetzmaligkeit der Besteuerung, d. h.
Ausschopfung der Steuerquellen und GleichméaRigkeit der Besteuerung in Deutschland
nicht mehr gewahrleistet sind,

o erheblicher Abstimmungsaufwand aufgrund der notwendigen Koordinierung zwischen
Bund und Landern flihrt zu Reibungsverlusten und behindert eine effektive Steuerung
der Finanzverwaltung mit erheblichen finanziellen Folgen,

o deutlich erschwerte zielorientierte und konsequente Modernisierung durch die
Einfiihrung moderner IT-Systeme,

e erschwert die Zusammenarbeit (und damit die Harmonisierungsbestrebungen) in der
Europaischen Union.

. Vorschlag
e Vollzug der Steuergesetze in einer vom Bund zentral gesteuerten
Bundessteuerverwaltung




Anlage 2

Thema: Regionalisierung der aktiven Arbeitsmarktpolitik

Die Bekampfung der Arbeitslosigkeit setzt an Rahmenbedingungen an (Wirtschafts-, Struktur-,
Finanzpolitik, Arbeits- und Tarifrecht, Arbeitszeitpolitik etc.), fur die der Bund mafigeblich die
Verantwortung tragt. Die aktive Arbeitsmarktpolitik muss deshalb (ebenso wie Vermittlung und
passive Leistungen) weiterhin in einheitlicher Gesetzgebungskompetenz des Bundes bleiben.
Die Trennung von aktiver Arbeitsmarktpolitik und passiven Leistungen untergrébt zudem die

Einheit von Férdern und Fordern, wie sie in den Sozialgesetzbtchern Il und 11l angelegt ist.

Eine Vielzahl unterschiedlicher landesrechtlicher Regelungen wirde dem Ziel der Gewahrleis-
tung gleichwertiger Lebensverhaltnisse entgegenstehen und in den Landern durch den Aufbau

eigener Umsetzungsstrukturen zu unndtigen Kostenbelastungen fihren.

Eine Regionalisierung der Arbeitsmarktpolitk wiirde erhebliche Eingriffe in das Geflge der
Bund-Lander-Finanzbeziehungen mit betrachtlichen finanziellen Risiken insbesondere fir die
strukturschwachen Lander und Gemeinden nach sich ziehen. Die bundeseinheitlich gesteuerte
und finanzierte Arbeitsmarktpolitik tragt hingegen durch die Mittelverteilung unterschiedlichen

regionalen Gegebenheiten Rechnung.

Eine Erweiterung regionaler Gestaltungsmdglichkeiten kann durch die Stérkung der Entschei-
dungsspielraume der regionalen Arbeitsmarktakteure und verbindliche Abstimmungsprozesse
im Bereich der Arbeits-, Wirtschafts- und Strukturpolitik zwischen Bund, BA und Landern ohne

verfassungsrechtliche Anderungen erfolgen.

Aus diesen Griinden wird eine Regionalisierung der aktiven Arbeitsmarktpolitik abgelehnt.
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Anlage 3

Thema: Aufgabenbiindelung Unterhaltsvorschussgesetz (UVG)

l Sachverhaltsdarstellung

Die Geldleistungen nach dem UVG werden zu einem Drittel vom Bund, zu zwei Dritteln von den Lan-
dern getragen. Der Anteil der Lander kann durch landesgesetzliche Regelung auf Lander und Gemein-
den aufgeteilt werden (§ 8 Abs. 1 UVG); von dieser Befugnis konnte fiir den Landeshaushalt Branden-
burgs wegen der strikten Konnexitat keine Entlastung erzielt werden. Durch Landesrecht ist die zustan-
dige Stelle zu bestimmen; im Land Brandenburg sind dies die drtlichen Trager der Jugendhilfe (Land-
kreise und kreisfreien Stadte). Die aus dem Ubergang von Anspriichen gemaR § 7 UVG resultierenden

Einnahmen sind von den Landern zu einem Drittel an den Bund abzufiihren (§ 8 Abs. 2 UVG).

Derzeit sind bei der Administration der Geldleistungen eine Vielzahl von Stellen beteiligt:
e Bund und Bundeskasse: Veranschlagung, Bewirtschaftung und kassenméafige Abwicklung der
Ausgaben und Einnahmen des Bundes
e Land (Ministerium, Landesjugendamt): Veranschlagung und Bewirtschaftung der Ausgaben und
Einnahmen des Bundes und des Landes, Zuweisung der Mittel an die offentlichen Trager der
Jugendhilfe
e Kommunen: Antragsbearbeitung, Zahlbarmachung der Geldleistungen, Geltendmachung und

Vereinnahmung der Rickzahlungen aus § 7 UVG, Weiterleitung der Einnahmen an das Land.

Il. Problem- und Zielbeschreibung
Die Zustandigkeitsverteilung fir die Gesetzgebung (Bund) und die Mittelbereitstellung (Bund, Land)
flihrt dazu, dass zumindest bei den Landern eine realistische Veranschlagung und eine Beschrankung

der Uberplanmafigen Ausgaben nur unzureichend méglich ist.

IiI. Vorschlag
Entflechtung der Zahlungsstréme/Finanzierungsverantwortlichkeit i.V.m. Beibehaltung der Regelungs-

zustandigkeit beim Bund zur Gewahrleistung bundeseinheitlicher Leistungsstandards
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Anlage 4

Thema: Errichtung einer Zentralstelle fiir die Kostenerstattung fiir Jugendhilfe nach Einreise
Sachverhaltsdarstellung

Gem. § 89d Abs. 1 SGB Vil sind Kosten, die ein drtlicher Trager aufwendet, unter bestimmten Bedin-
gungen vom Land zu erstatten. Unmittelbar kostenpflichtig fir die Leistungen sind die ortlichen Trager
der 6ffentlichen Jugendhilfe, in deren Jugendamtsbereich die Minderjahrigen erstmalig in Obhut ge-
nommen worden sind. Die mittelbare Kostenlibernahme erfolgt bei Personen, die im Ausland geboren
sind, gem. § 89d Abs. 3 SGB VIII auf dem Erstattungswege durch das Land, das im Wege eines ,Fall-
verteilungsverfahrens” durch das Bundesverwaltungsamt bestimmt wird. Die Bestimmung des Landes,
das unabhangig von der Frage, in welchem Land die Kosten entstehen, die Fallkosten zu erstatten hat,
erfolgt aufgrund eines Belastungsvergleichs: Die Lander werden dabei grundsatzlich in Hohe ihres An-
teils an der Bevolkerung (Konigsteiner Schilissel) mit den insgesamt im Vorjahr angefallenen Kosten
belastet. Dem so ermittelten ,Soll-Kostenanteil* werden die Aufwendungen gegeniibergestellt, die dem
jeweiligen Land im Betrachtungszeitraum tatsachlich durch Kostentibernahmen entstanden sind. Bei der
Ermittlung des aktuellen Saldos je Land werden auch noch nicht ausgeglichene Riickstande bzw. Uber-
schiisse aus den Vorjahren beriicksichtigt. Ein unmittelbarer Ausgleich der Salden zwischen den Lan-
dern findet nicht statt. Ergibt sich aus der Berechnung des Bundesverwaltungsamtes, dass ein Land in
eine ,Schuldnerposition” geraten ist, werden ihm vermehrt Falle zur Ubernahme der anfallenden Kos-
ten, zugewiesen. Lander, die ,Uberzahlungen® geleistet haben, werden durch die Zuweisung einer ge-

ringeren Zahl von Fallen entlastet.

1. Problem- und Zielbeschreibung

In der Praxis fiihrt die Anwendung dieses Verfahrens immer wieder zu einem ,Aufschaukeln® von Riick-
standen oder von Uberschiissen, da die Kosten von Fall zu Fall sehr unterschiedlich sind und sich tiber
die Zuweisung der Fallzahlen nicht automatisch ein Ausgleich von Riickstanden bzw. Uberschiissen
ergibt. Da das Verfahren auBerdem durch die Tatsache belastet ist, dass nicht vorauszusehen ist, wie
sich die Zahl der zu betreuenden Kinder entwickelt, sind die Kostenbelastungen fir die einzelnen Lan-
der in den Folgejahren praktisch nicht vorhersehbar. Dies fiihrt zu Problemen bei der Haushaltsaufstel-
lung und bei der Haushaltsfiihrung. Aus fachlicher Sicht ist auferdem negativ zu bewerten, dass durch
das Fehlen einheitlicher Regelungen die Behandlung und damit einhergehend auch die Kosten der

einzelnen Falle je Gestehungsland sehr unterschiedlich ist.

i
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I, Vorschlag

Es sollte eire-entweder auf Bundes- oder auf Landesebene eine Zentralstelle eingerichtet werden, die
die fachlichen und finanziellen Aufgaben aus dem Verfahren ibernimmt. Diese hétte die Aufgabe, das
komplette Verfahren der Kostenerstattung an die Leistungserbringer durchzufiihren und anschlieBend
den Nettoaufwand nach dem Konigsteiner Schliissel zeitnah auf die einzelnen Lander zu verteilen. Das

setzt einen einmaligen Ausgleich der Salden voraus.

&
£
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Thema: Effiziente Strukturen in der Arbeitsverwaltung - Auflésung der

Bundesagentur fiir Arbeit

I. Sachverhaltsdarstellung

Die Lage am Arbeitsmarkt hat sich trotz der sog. Hartz-Reformen nicht grundlegend
verbessert. Die aktive Arbeitsmarktpolitik zeigt nicht die notwendigen Erfolge, um die
Arbeitslosigkeit dauerhaft abzubauen.

Das Institut fur Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB) der Bundesagentur flr
Arbeit geht in seinem Kurzbericht vom 26. Juli 2006 zur aktuellen Projektion zum
Arbeitsmarkt 2006 davon aus, dass die Zahl der registrierten Arbeitslosen im
Jahresdurchschnitt 2006 bei 4,56 Millionen liegt. Wahrend sie im Rechtskreis des
Dritten Buches Sozialgesetzbuch (SGB I1llI) aufgrund vor allem konjunktureller
Einfluisse gesunken ist, ist die Lage im Rechtskreis des SGB Il weitgehend
unverandert.

Die sozialversicherungspflichtige Beschaftigung hat seit 1991 um 3,8 Millionen
Personen oder 13 Prozent abgenommen, die Vollzeitbeschaftigung sogar um 5
Millionen Personen bzw. 18 Prozent (IAB-Kurzbericht, Ausgabe Nr. 26 vom 28.
Dezember 2005). Den rund 40 Millionen Erwerbstatigen stehen im Januar 2008 ca.
3,6 Millionen registrierte Arbeitslose gegenuber.

Neben weiterhin konjunkturellen Griinden sind fir die anhaltend hohe Arbeitslosigkeit

die hohen Arbeitskosten und die mangelnde Flexibilitdt im Kindigungsschutz,
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Arbeits- und Tarifrecht verantwortlich. Die strukturellen Probleme des Arbeitsmarktes
missen angegangen werden. Dazu gehért auch eine durchgreifende Reform der
Arbeitsverwaltung, die sich auf die Wirksamkeit und Effizienz ihrer Organisation und

arbeitsmarktpolitischen Malinahmen konzentriert.

Von den im Haushalt 2006 der Bundesagentur fur Arbeit (BA) fir den Bereich des
SGB Il angesetzten Einnahmen von 52 Mrd. Euro sind nur gut die Halfte (knapp 28
Mrd. Euro) fur Ersatzleistungen des Arbeitsentgelts (Versicherungsleistungen im
engeren Sinne) vorgesehen. Die restlichen Mittel flie3en in die Arbeitsmarktpolitik
oder werden flir sonstige Aufgaben einschlieBlich Aussteuerungsbetrag und
Verwaltungsaufgaben aufgewendet. Nach neusten Berechnungen erwartet die BA fur

das Jahr 2007 einen Uberschuss von rund als 18 Mrd. Euro.

Die BA gliedert sich in 178 Agenturen fir Arbeit mit rund 660 Geschéftsstellen, 10
Regionaldirektionen, die Zentrale in Nirnberg, die Zentralstelle fir Arbeitsvermittlung
(ZAV), das BA-Bildungsinstitut, die Fuhrungsakademie, die Fachhochschule des
Bundes — Fachbereich Arbeitsverwaltung, die Verwaltungsschulen der BA, das BA-
IT-Systemhaus, das BA-Servicehaus und das Institut fir Arbeitsmarkt- und
Berufsforschung (IAB). Insgesamt beschéftigt die BA zzt. ohne Altersteilzeit und
Beurlaubungen knapp 104 000 Mitarbeiter, davon rd. 65 000 im Bereich des SGB Il
und rd. 29 000 im Bereich des SGB Il. Fir den SGB-IlI- Bereich waren in der BA im

Jahr 2005 nur 13 500 Personen in der Vermittlung eingesetzt.

II. Problem- und Zieldarstellung

Die Effekte und Effizienz der einzelnen Malinahmen sind nach allen bisher bekannt
gewordenen Untersuchungen mit grof3er Skepsis zu betrachten. Dies gilt in
besonderem Male fur Personalserviceagenturen (PSA) und
ArbeitsbeschaffungsmaRnahmen  (ABM). Sie erweisen sich von allen
arbeitsmarktpolitischen MalRnahmen als am wenigsten geeignet, die Teilnehmer
wieder in den reguldren Arbeitsmarkt einzugliedern.

Der Umbau der Arbeitsmarktpolitik durch die sog. Hartz-Reformen ist weitgehend
gescheitert. Dies belegt der Bericht der wissenschaftlichen Evaluierung der

Reformpakete Hartz | bis Hartz Ill im Auftrag der Bundesregierung. Danach sind

.3
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nicht nur die arbeitsmarktpolitischen Instrumente Uberwiegend schlecht bewertet,
sondern auch die BA selbst. Das Ziel, die BA in einen modernen Dienstleister flr
Arbeitsuchende zu verwandeln, wurde nicht erreicht. 53 Prozent aller Betriebe haben
2005 dberhaupt nicht mit der BA zusammengearbeitet — 2004 waren es nur 41
Prozent. Nach Untersuchungen des IAB aus dem Jahr 2005 wurden nur 30 Prozent
aller offenen Stellen der BA gemeldet. Nur 9 Prozent aller besetzten Stellen wurden
durch direkten Kontakt mit der BA vermittelt.

Der Bundesrechnungshof hat in seinem Bericht vom 19. Mai 2006 bei der
Umsetzung der Arbeitsmarktreform Hartz IV gravierende Méngel in der Konstruktion
des Gesetzes und der Verwaltungspraxis festgestellt. Demnach werden
Einsparmdglichkeiten nicht ausgeschépft, Vermittlungsaktivitdten weisen zum Tell
erhebliche Mangel auf und bei der Prifung von Leistungskirzungen gibt es
erhebliche Versaumnisse. Zu den Vermittlungsaktivitditen der Grundsicherungs-
stellen hat der Bundesrechnungshof festgestellt, dass die Grundsicherungsstellen die
ihnen zur Verfugung stehenden Instrumente der Grundsicherung fur Arbeitsuchende
nicht ausreichend nutzen, um Hilfebedurftigkeit zu vermeiden oder die Dauer der
Hilfe der Bedurftigkeit zu verkilrzen.

Auch der Ombudsrat der Bundesregierung — Grundsicherung fir Arbeitsuchende —
hat in seinem Abschlussbericht vom 23. Juni 2006 ausgefihrt: ,Die Aufgaben im
SGB-II-Bereich, vor allem Betreuung und Vermittlung, Uberfordern dagegen jede
zentral angelegte Problemlésung und Organisationsform. Dieser Bereich ist der alten
Sozialhilfe verwandter als der Vermittlung im ersten Arbeitsmarkt. Seine
Organisationsstrukturen mussen sachverhaltsnah gestaltet werden. Sie erfordern
klare Entscheidungskompetenzen vor Ort, eine enge Verbindung zwischen den
Bemihungen um Wiedereingliederung in den Arbeits- markt und den kommunalen
Verantwortungsbereichen, die Zusammenarbeit mit anderen sozialpolitischen
Betreuungsaufgaben auf kommunaler und regionaler Ebene und die Gewdahrung
eines erheblichen lokalen und regionalen Ermessens®.

Schon im Jahr 2001 hat der Bundesrechnungshof festgestellt, dass die BA
Organisationsméngel aufweist, dariiber hinaus kamen bereits im gleichen Zeitraum
fundamentale Fragen nach den Verantwortungsstrukturen im deutschen
Sozialsystem und der Kontrolle von Selbstverwaltungskdrperschaften auf. Diese
Probleme konnten bis zum heutigen Zeitpunkt nicht oder nur unzulénglich geldst

werden.
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Jeder Vertreter der Selbstverwaltung, der die BA beaufsichtigt, hat eigene
Interessen: Die Arbeitgeber werden verleitet, arbeitsmarktpolitische Malknahmen zur
Lésung betrieblicher Personalpolitik zu missbrauchen, weil die Arbeitsagentur
Altersteilzeit-Regelungen, Gehaltsaufschldge und Rentenbeitrage mitfinanziert. Die
Gewerkschaften versuchen, mit Hilfe arbeitsmarktpolitischer Instrumente die
Interessen ihrer Mitglieder und hauptamtlichen Funktiondre zu bedienen, nicht die

Bedirfnisse der Arbeitslosen.

In der gegenwartigen Form wird die Arbeitsférderung ihren wesentlichen Funktionen
nur unzureichend gerecht, namlich Ausgleichsprozesse auf dem Arbeitsmarkt zu
erleichtern, Anreize zu schaffen, angebotene Arbeit auch anzunehmen und
strukturelle Langzeitarbeitslosigkeit abzubauen bzw. zu vermeiden.

Neben den Aufgaben einer Versicherungsanstalt und der Vermittlung nimmt die BA
eine Vielzahl weiterer Aufgaben wahr. Sie wurde durch die grundsatzliche
Zustandigkeit fur das Arbeitslosengeld |l mit neuen Aufgaben belastet. Die
Vermittlungstatigkeit der BA, die schon in 2004 bei der Vermittlung in ungeférderte
Beschéaftigung mit nur 1,4 Arbeitslosen pro Monat und Betreuer einen Tiefpunkt
erreicht hatte, leidet unter der mit der Umsetzung der Zusammenlegung von
Arbeitslosenhilfe und Sozialhilfe verbundenen Belastung der Mitarbeiter. Vorrang hat
die Antragsbearbeitung fir das Arbeitslosengeld |l; diese Zeit fehlt fur die
Vermittlungstatigkeit und Betreuung. Das von der Bundesregierung selbst gesetzte
Ziel des Forderns und Férderns ist auf der Strecke geblieben.

Neben der grundséatzlichen Verantwortung fur das steuerfinanzierte Arbeitslosengeld
Il gehéren zu den Aufgaben der BA weite Teile der Finanzierung von Weiterbildung
und allgemeine soziale Aufgaben, z. B. die Férderung Behinderter, bei denen es sich
um gesamtstaatliche Aufgaben handelt.

Die Folge der Uberwalzung vieler grundsatzlich gesamtgesellschaftlicher Aufgaben
auf die Arbeitslosenversicherung ist eine unibersehbare Fille von Instrumenten, die
vorgeblich die Arbeitsmarktchancen fir die verschiedenen Zielgruppen unter den
Arbeitslosen verbessern sollen. Alle Beteiligten nutzen SO die
Arbeitslosenversicherung, um beschaftigungspolitische Lasten auf Dritte — die
beitragzahlenden Arbeitgeber und Arbeitnehmer — abzuwalzen. Der private Sektor
wird durch den zweiten Arbeitsmarkt bedrangt. Werden die Beitrage zur

Arbeitslosenversicherung auf diese Weise in den Dienst gesamtgesellschaftlicher
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Aufgaben gestellt, werden die Méglichkeit und die dringende Notwendigkeit verspielt,

den Beitragssatz zu senken.

Alle arbeitsmarktpolitischen MalRnahmen sind dringend auf Umfang, Wirksamkeit und
Effizienz zu Uberprifen, denn Arbeitsmarktpolitik ist nur dann effektiv und effizient,
wenn es ihr gelingt, mit moglichst geringem Mitteleinsatz Arbeitslosigkeit zu

vermeiden oder moglichst rasch zu beenden.

Ein zentrales strukturelles Problem der Arbeitsverwaltung ist ihr nicht mehr
Uberschaubarer Birokratismus. Mit einer Vielzahl von Erlassen, Richtlinien und
Verordnungen wird versucht, Einzelfallgerechtigkeit  herzustellen, ohne
Berucksichtigung der damit verbundenen Kosten. Die nach wie vor fast
unlberschaubare Vielzahl an arbeitsmarktpolitischen Malkhahmen unter Festlegung
feinster  Tatbestandsvoraussetzungen und Leistungshéhen belastet die
Arbeitsverwaltung und ist fur Burger wie Unternehmen nicht mehr durchschaubar.
Dies fuhrt zu einem Wettbewerb zwischen den unterschiedlichen Leistungen. Die
Malnahmen sollten daher in wenigen Kategorien zusammengefasst werden, Uber
die die jeweilige zustandige Kommune nach pflichtgemaRem Ermessen flexibel,

effektiv und am Einzelfall orientiert entscheiden kann.

Alle arbeitsmarktpolitischen Programme sind starker nach den Prinzipien der
Wirtschaftlichkeit und Effizienz 6ffentlich auszuschreiben. Projekttrdger missen
zukiunftig im Wettbewerb untereinander stehen. Durch sténdige Leistungsvergleiche
ist der Qualitatswettbewerb zusatzlich zu verstarken. Die 6ffentlich subventionierte,
unfaire Konkurrenz fir mittelstdndische Unternehmen und Existenzgriinder durch
Arbeitsbeschaffungsmallnahmen (ABM) und die sog. Ein-Euro-dJobs muss
zurickgefahren werden. Sie haben sich von allen arbeitsmarktpolitischen
MaRnahmen als am wenigsten geeignet erwiesen, die Teilnehmer wieder in den

regularen Arbeitsmarkt einzugliedern.

Insgesamt muss deutlich hervorgehoben werden, dass das wesentliche Ziel die
Eingliederung in den ersten Arbeitsmarkt ist. Die Zielgruppenorientierung muss
deutlich verbessert werden: Die Malnahmen sollten sich ausschlieRlich auf die
Arbeitslosen mit den gravierendsten Risikomerkmalen beschranken. Gleichzeitig

missen die MalRnahmen Gelegenheit zur praxisnahen Qualifizierung bieten. lhre
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Laufzeiten muissen verklrzt werden. Auch darf wahrend der MalRRnahmen die

Vermittlungsberatung und Arbeitsplatzsuche nicht eingestellt werden.

Verfahrensvoraussetzung zur Umsetzung dieser Ziele ist die Auflésung der BA.

lll. Vorschlage

Um im Interesse der Beschéaftigung auf dem ersten Arbeitsmarkt eine Senkung der
Beitrdge zur Arbeitslosenversicherung zu erreichen, ist es notwendig, das
Versicherungsprinzip in der Arbeitslosenversicherung deutlich zu starken.
Arbeitsmarktpolitische Malinahmen sind auf Umfang und Wirksamkeit zu Uberprifen
und mit den allgemeinen sozial- und strukturpolitischen Aufgaben — soweit noch

sinnvoll und nétig — aus allgemeinen Steuermitteln zu finanzieren.

Zwingend erforderlich hierfir ist eine grundlegende organisatorische Neuausrichtung
der Arbeitslosenversicherung und -vermittlung. Die Arbeitslosenversicherung muss
auf die Deckung des Risikos des Einkommensverlustes bei Erwerbslosigkeit fur
sozialversicherungspflichtig Beschéftigte grundséatzlich fur die ersten 12 Monate
beschréankt werden. In der Arbeitslosenversicherung muss wieder eine
Gesamtéquivalenz zwischen Beitragen und Leistungen hergestellt werden. Ziel der
Leistungen muss es unverandert sein, Arbeithehmer durch eine von der Bedurftigkeit
unabhéngige Versicherungsleistung, die an die Stelle des ausfallenden Entgeltes
tritt, vor den wirtschaftlichen Folgen der Arbeitslosigkeit zu schiitzen. Diese Aufgaben
sind von einer Bundesversicherungsagentur zu Ubernehmen, die sich auf das
Kerngeschéft der Arbeitslosenversicherung beschrankt.

Die Kommunen erhalten mehr Verantwortung. Sie nehmen die Aufgaben der
Arbeitsmarkt- und Sozialpolitik wahr. Aufgrund ihrer Nahe zum Arbeitsmarkt,
insbesondere flr Langzeitarbeitslose und Geringqualifizierte, und der Méglichkeit, die
fur eine Wiedereingliederung von Problemgruppen in den Arbeitsmarkt notwendigen
Mallnahmen zu bindeln, haben sie entscheidende Vorteile gegeniber den
Arbeitsagenturen. Den Job-Centern bei den Kommunen sind die personellen und
sachlichen Mittel im Voraus als Budget zur Verfliigung zu stellen. Die Bereitstellung

der notwendigen Mittel durch den Bund ist im Grundgesetz festzuschreiben.
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Die geteilte Tragerschaft zwischen der BA, den Arbeitsgemeinschaften und
Optionskommunen ist der zentrale Systemfehler von Hartz V. Mit den
Arbeitsgemeinschaften wurde eine zusatzliche Verwaltungsebene eingefihrt, in der
die Verantwortlichkeiten nicht geklart sind. Konsequenz sind Doppelzustandigkeiten,
Kompetenzgerangel, Verwischung finanzieller Verantwortlichkeiten und hohe
Verwaltungskosten. Die Verantwortlichkeiten fur die Grundsicherung fir
erwerbsféhige Langzeitarbeitslose sollten daher auf einen Tréger konzentriert
werden. Dies kdnnen aufgrund ihrer Erfahrungen aus der Sozialhilfe und ihrer Néhe
zum Barger nur die Kommunen sein.

Die Neuorganisation der Aufgaben der Arbeitslosenversicherung fihrt zu einer
deutlichen Senkung des Beitrags zur Arbeitslosenversicherung und leistet damit
einen wichtigen Beitrag zu mehr Wachstum und Beschéaftigung. Allein durch die
Abschaffung doppelter Verwaltungsstrukturen, die Abschaffung der Restriktionen des
Arbeitnehmeriberlassungsgesetzes, die Abschaffung des Aussteuerungsbetrages
und die Abschaffung ineffizienter Arbeitsférderungsinstrumente kdénnen kurzfristig
deutliche Einsparungen erzielt werden. Weitere Einsparungen in Milliardenhéhe
ergeben sich durch den mit der Neukonzeption verbundenen Abbau von

Arbeitslosigkeit durch schnellere und effizientere Arbeitsvermittiung.

Fir eine erfolgversprechende Neuorganisation am Arbeitsmarkt sind folgende

2.T. einfachgesetzliche EinzelmaBnahmen notwendig:

1. Die BA wird in ihrer jetzigen Form aufgelést und ihre Aufgaben neu zugeordnet.
Den Kernbereich der Arbeitslosenversicherung Ubernimmt eine

Bundesversicherungsagentur.

— Da Arbeitslosigkeit wegen unkalkulierbarer Risiken, z. B. konjunkturelle
Schwankungen, schwere Rezessionen und das Problem der Kumulation von Risiken,
nur schwer auf dem privaten Versicherungsmarkt zu versichern ist, bleibt ein
staatlicher Rahmen fir die Arbeitslosenversicherung zunéchst erforderlich. Soweit
wie mdglich sind jedoch privatwirtschaftliche Grundséatze zu verankern. Es wird daher
eine Versicherungsagentur als bundesunmittelbare Kérperschaft des o6ffentlichen

Rechts im Geschéaftsbereich des Bundesministeriums fir Arbeit und Soziales
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gegrindet. Die Agentur ist alle 2 Jahre einer externen Wirtschaftsprifung nach den
Regeln  der  Privatwirtschaft zu  unterziehen. Die  drittelparitatischen
Selbstverwaltungsstrukturen in der BA und in den Verwaltungsausschissen auf
lokaler Ebene, die zu Selbstbedienungsmentalitdt und Verschwendung geflhrt

haben, werden abgeschafft.

— Die Bundesversicherungsagentur fur Arbeitnehmer wird auf die Kernaufgaben der
Arbeitslosenversicherung beschrankt. Sie konzentriert sich auf die Aufgaben einer
Leistungsabteilung (Versicherungsfunktion). Sie wird von sachfremden Aufgaben wie
z. B. der Auszahlung des Kindergeldes, der Ausbildungsberatung, der Umschulung,
allgemeinen sozial- und strukturpolitischen Aufgaben wie
ArbeitsbeschaffungsmalRnahmen sowie den in den Haushalt der BA verschobenen
Programmen befreit. Versicherungsfremde Leistungen dirfen nicht von der
Arbeitslosenversicherung, sondern missen aus dem Bundeshaushalt finanziert
werden. Sie stellen eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe dar. Dadurch kann der

Beitrag zur Arbeitslosenversicherung deutlich gesenkt werden.

— Die Bundesversicherungsagentur  schlieft mit den  Arbeithehmern
Versicherungsvertrége ab. Es erfolgt eine klare Trennung zu Vermittlungs- und
Qualifizierungstatigkeiten, die von privaten Anbietern und den Job-Centern

Ubernommen werden.

2. Die Leistungen der Versicherungsagentur beschranken sich auf die Absicherung
des Risikos Arbeitslosigkeit fir einen Zeitraum von 12 Monaten. Es handelt sich um
eine Pflichtversicherung. Das Arbeitslosengeld sichert im Wesentlichen den
bisherigen Lebensstandard ab. Der zu versichernde Personenkreis bleibt
unverandert. Die Versicherungsagentur tbernimmt fir diese 12 Monate die Beitrage
zur Sozialversicherung. Antragstellung auf Arbeitslosengeld, Forderungseinzug und

Beratung erfolgen tber Mitarbeiter der Versicherungsagentur in den Job-Centern.

— Um das Versicherungsprinzip und eine verantwortungsbewusste Inanspruchnahme
von Versicherungsleistungen noch weiter zu stérken, wird den Versicherten in der
Arbeitslosenversicherung eine Wahlfreiheit bei den Tarifen eingerdaumt. Damit kann
die Arbeitslosenversicherung ihre Leistungen noch genauer auf die individuellen

Bedurfnisse ihrer Versicherten ausrichten und gleichzeitig die so mdglich

.9
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gewordenen Einsparungen in Form von niedrigeren Beitrdgen an die Versicherten

weitergeben.

— Die Versicherungsagentur bietet Grund- und Wahltarife an. Enthalten in dem
Grundtarif sind generell das Bewerbertraining und ein marktgerecht ausgestalteter
Vermittlungsgutschein, der vom ersten Tag der Arbeitslosigkeit an eingelést werden
kann. Die Versicherten kénnen sich mit diesem Gutschein an private
Arbeitsvermittler aber auch an die Arbeitsvermittlung in den Job-Centern der
Kommunen wenden, die ihrerseits untereinander im Wettbewerb um diese

Gutscheine stehen.

— Der Wert der Vermittlungsgutscheine ist gestaffelt und fallt fir Problemgruppen wie
Geringqualifizierte héher aus. So kann es fur Vermittler attraktiv werden, Arbeitslose
auch aus Problemgruppen zu vermitteln. Dadurch, dass der Gutschein Teil der
Versicherungsleistung ist, wird die Wertschatzung der Vermittlungsleistung gestarkt,
die bisher als kostenlos gilt. Bei erfolgreicher und nachhaltiger Vermittlung in den
ersten Arbeitsmarkt, d. h. nach einer hinreichend langen Verweildauer im Betrieb,
kbnnen die Vermittlungsgutscheine von den Arbeitsvermittlern bei der

Versicherungsagentur abgerechnet werden.

— Im Grundtarif weiterhin enthalten sind der Anspruch auf Insolvenzgeld,
Kurzarbeitergeld und das ab der Schlechtwetterzeit 2006/2007 statt der bisherigen
Winterbauférderung mégliche Saisonkurzarbeitergeld. Hierbei handelt es sich um vor

allem konjunkturabhéngige Leistungen.

— Das Saisonkurzarbeitergeld wird durch Leistungen aus einer Umlage auf
tarifvertraglicher Grundlage erganzt. Die Umlage fur das Insolvenzgeld wird schon
jetzt allein von den Unternehmern getragen. Die Mittel fir das Insolvenzgeld werden
von den Berufsgenossenschaften jahrlich nachtraglich durch eine Umlage bei den
Arbeitgebern aufgebracht. Zuklinftig soll der Beitrag flr das Insolvenzgeld an die
Versicherungsagentur abgefihrt werden und die Auszahlung dber die
Versicherungsagentur erfolgen. Zur Vermeidung kurzfristiger, konjunkturbedingter
Erhéhungen sollte mittelfristig eine Umstellung vom Umlageverfahren auf eine

Kapitaldeckung erfolgen.

.10
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— Auch der Grinderzuschuss ist Bestandteil des Grundtarifs, um frihzeitig Anreize
fur eine Beendigung der Arbeitslosigkeit durch Aufnahme einer selbststédndigen
Tatigkeit zu férdern. Aufgrund der Férderdauer von 9 bzw. 15 Monaten muss der
Anspruch jedoch spéatestens mit Ablauf des dritten Monats der Arbeitslosigkeit
geltend gemacht werden. Bei spaterer Inanspruchnahme Ubernimmt die

Versicherungsagentur die Leistung fir die Restlaufzeit des Arbeitslosengeldbezugs.

— Weiterhin werden die Leistungen zur Férderung der Teilnahme an
Transfermaldnahmen von der Versicherungsagentur wahrgenommen. Es handelt
sich um Malinahmen der praventiven Arbeitsmarktpolitik, mit der die Eingliederung

von Arbeitnehmern, die von Arbeitslosigkeit bedroht sind, bezweckt wird.

— Eine Médglichkeit fir Wahltarife sollte ein Wahlrecht fir einen niedrigeren Tarif
verbunden mit einer Karenzzeit sein. Dann entsteht der Anspruch auf
Arbeitslosengeld nicht unmittelbar zum Entlassungszeitpunkt, sondern z. B. erst nach
einer Karenzwoche. Eine solche Form des Selbstbehalts ist geeignet, die
eigentlichen Versicherungsfélle starker von den missbrauchlichen Gestaltungsféllen
zu trennen. Bei freiwilligen Arbeitsplatzwechseln kann es bislang fir den Einzelnen
rational und fur die Gemeinschaft kostspielig sein, die erneute Arbeitsaufnahme
zeitlich  zu verschieben, um in der Zwischenzeit Anspriiche aus der
Arbeitslosenversicherung geltend zu machen. Aber auch bei einem unfreiwilligen
Arbeitsplatzwechsel erscheint es sinnvoll, den Arbeitnehmern die Mdéglichkeit zu
er6ffnen, in der ersten Woche zunachst auf Ersparnisse zuriickzugreifen. Gleichzeitig
missen die so mdglich gewordenen Einsparungen in Form von niedrigeren

Beitrdgen direkt an die Versicherten weitergegeben werden, die diese Option nutzen.

— Malnahmen der aktiven Arbeitsmarktpolitik wie Qualifizierungs- und
Trainingsmallnahmen sowie Mobilitatshilfen sind nicht in der Grundabsicherung
enthalten, aber Uber Wahltarife versicherbar. Der Versicherte erhalt bei
Inanspruchnahme ein Wahlrecht hinsichtlich der Angebote von zertifizierten
Anbietern von Fort- und Weiterbildung. Damit wird der Wettbewerb im
Fortbildungssegment gestarkt. Ebenfalls Gber Wahltarife kann der Anspruch auf
Zuschisse zu Bewerbungs- und Reisekosten und Unterhaltsgeld bei Teilnahme an

beruflicher Weiterbildung erworben werden.
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— Die Versicherungsagentur schlief3t mit den Arbeithehmern Versicherungsvertrage
ab. Der bisherige Arbeitgeberanteil zur Arbeitslosenversicherung wird dem
Arbeitnehmer zunachst steuerfrei ausgezahlt und der Gesamtbeitrag zur
Arbeitslosenversicherung aus dem Entgelt entrichtet. Damit kann sich auch die
Inanspruchnahme beitragsmindernder Optionen wie die Karenzzeit fir den

Arbeitnehmer bei der Nettoentgeltberechnung unmittelbar positiv auswirken.

— Die bisherige Unterscheidung zwischen Arbeitgeberanteil und Arbeithnehmeranteil
wird im Interesse einer gréReren Klarheit tber die tatsachliche Traglast der Beitrage
aufgehoben. Zwar tragen derzeit die Unternehmen die Halfte der Zahllast, Gber
Preiserhéhungen und Entlassungen wird diese jedoch weitergewalzt, so dass es

letztlich bereits jetzt die Arbeitnehmer sind, die die gesamte Abgabenlast tragen.

3. FUr internationale Aufgaben und die Bereitstellung von Internetangeboten fir die
Uberregionale Arbeitsvermittlung wird eine Arbeitsmarktagentur als nachgeordnete
Bundesbehdrde im Geschéftsbereich des Bundesministeriums fur Arbeit und
Soziales gegrindet. Die Agentur ist alle 2 Jahre einer externen Wirtschaftsprifung

nach den Regeln der Privatwirtschaft zu unterziehen.

— Die Arbeitsmarktagentur Gbernimmt die internationale Arbeitsvermittlung, die
Koordinierung Uberregionaler Sonderprogramme und die Abwicklung von
Werkvertragsabkommen. Sie Ubernimmt damit weite Teile der Aufgaben der
aufzulésenden ZAV, z. B. bei der Vermittlung von Arbeitskraften aus dem Ausland

und Saisonarbeitnehmern.

— Die Arbeitsmarktagentur erhalt eine entscheidungskompetente Stabstelle als

Partner der Bundeslander fur landerbezogene Projekte.

— Weiterhin stellt die Arbeitsmarktagentur per Internetdatenbanken Angebote und
Informationen zur Unterstitzung der Uberbezirklichen und internationalen Arbeits-

und Ausbildungsvermittlung zur Verfigung (virtueller Arbeitsmarkt).

— Weiterhin verfligt die BA (ber zentrale Servicebereiche, die entweder

organisatorisch verselbstandigt und privatisiert oder von der Arbeitsmarkt- agentur

12
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Ubernommen werden kénnen. Dazu gehdren z. B. die Bereiche IT-Dienstleistungen
und Statistik.

4. Teilbereiche der BA werden privatisiert.

— Verselbstandigt und in private Tragerschaft gestellt werden das Institut fur
Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB) und die Fachhochschule des Bundes —
Fachbereich  Arbeitsverwaltung sowie die FlUhrungsakademie und die

Verwaltungsschulen der BA.

— Die Aufgaben der ZAV im Bereich der Arbeitsvermittlung, z. B. im Be- reich der
Managementvermittiung und der Vermittlung von Fihrungskraften der Wirtschaft,

werden von privaten Arbeitsvermittlern wahrgenommen.

— Den technischen Beratungsdienst ibernehmen die Berufsgenossenschaften.

5. Die Kommunen nehmen die Aufgaben einer langerfristigen Arbeitsmarkt- und
Sozialpolitik wahr. Aufgrund ihrer Nahe zum Arbeitsmarkt, insbesondere fir
Langzeitarbeitslose und Geringqualifizierte, und der Mobglichkeit, die fir eine
Wiedereingliederung von Problemgruppen in den Arbeitsmarkt notwendigen
Malinahmen zu bindeln, haben sie einen entscheidenden Vor- teil gegeniber den
Arbeitsagenturen. Das bedeutet zugleich, dass die kommunale Ebene finanziell
adaquat auszustatten ist. Die primare Verantwortung des Bundes fir die

Arbeitsmarktpolitik wird Gber eine finanzielle Beteiligung des Bundes sichergestellt.

— Damit sich die Vermittlungstétigkeit der Kommunen nicht nur auf den regionalen
Bereich begrenzt, wird den Job-Centern auferlegt, alle gemeldeten Stellen
unverziglich in den virtuellen Arbeitsmarkt einzugeben. Dies ermdéglicht den Zugriff

der Job-Center sowie der Arbeitsmarktagentur auf alle gemeldeten offenen Stellen.

— Mit der Reform einhergehen muss ein dauerhafter féderaler Finanzausgleich: Da
die Wahl des geeigneten Instrumentes zur Arbeitsplatzvermittiung von Ort zu Ort

anders ausfallen wird, muss der Bund den Kommunen einen — je nach ihren

.13
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Aufwendungen und der regionalen Arbeitsmarktsituation — jahrlich im Voraus
festgelegten Betrag geben, so dass ein Budgetsystem mit dem Anreiz zum
sparsamen Haushalten geschaffen wird. Stddte und Gemeinden k&énnen nicht
verbrauchte Mittel, etwa weil sie besonders viele Menschen vermittelt haben, zur
Halfte behalten. Gleichzeitig missen sie Unterdeckungen zu 2 Dritteln selbst aus

ihren Haushalten begleichen.

— In den Kommunen werden flachendeckend Job-Center eingerichtet. In den Job-
Centern werden die Zustédndigkeiten und die Durchflihrungsverantwortung fir das
Arbeitslosengeld Il und die Vermittlung und Qualifizierung von Arbeitslosen, die nicht
mehr unter den Versicherungsschutz der Arbeitslosenversicherung fallen, und die
arbeitsmarktpolitischen Instrumente geblndelt. Hier sollen Zeitarbeitsfirmen,
Bildungs- und Therapieangebote ebenso verfigbar sein wie etwa eine
Schuldnerberatung aber auch Vertreter der Versicherungsagentur als
Ansprechpartner fur Arbeitslose wahrend der Arbeitslosigkeit. Die Job-Center sind
Anlaufstellen fur alle arbeitsuchenden Personen. Sie gewahrleisten eine umfassende
Betreuung und treffen alle im Einzelfall notwendigen Entscheidungen. Sie
koordinieren alle Kompetenzen, die zur Eingliederung in Erwerbsarbeit und zur
Uberwindung der Hilfebedurftigkeit notwendig sind. Fur die Betroffenen bedeutet das,
dass sie eine biurgernahe Anlaufstelle haben und nicht mehr mit einer Vielzahl von

Behorden konfrontiert werden.

— Den Job-Centern, die die Aufgaben der aktiven Arbeitsmarktpolitik der o6rtlichen
Agenturen fur Arbeit Gbernehmen, missen im Interesse eines zielgerichteten und
effizienten Einsatzes arbeitsmarktpolitischer Instrumente weitere
Entscheidungsbefugnisse hinsichtlich der Verwendung der Haushaltsmittel und der
Entwicklung geeigneter Instrumente fur die Integration Erwerbsloser eingerdumt
werden. Damit werden die Innovationsfahigkeit in der Arbeitsmarktpolitik und der

Wettbewerb unter den Job-Centern geférdert.

— Die Job-Center Ubernehmen von den Agenturen fur Arbeit die Aufgaben der
Arbeits- und Berufsberatung, die Arbeits- und Ausbildungsstellenvermittiung sowie
die Gewahrung von Berufsausbildungsbeihilfen. Die Leistungen der Arbeitsférderung
werden von den Kommunen nach Ablauf des Versicherungszeitraums in der

Arbeitslosenversicherung von 12 Monaten Glbernommen.
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— Weiterhin erhalten die Job-Center die Durchfihrungsverantwortung fir die an die
Arbeitgeber zu leistenden Eingliederungs- und Einstellungszuschisse und
Beschaftigungshilfen  fir  Langzeitarbeitslose. Das Gleiche  qilt  fir
ArbeitsbeschaffungsmalRnahmen, welche in den westlichen Bundeslandern sofort

und in den &stlichen Bundeslandern mittelfristig abgeschafft werden.

6. Die Antragsbearbeitung und Auszahlung von Kindergeld wird auf die Finanzamter
Ubertragen. Bereits jetzt ist das Bundesamt fir Finanzen fachlich fir das Kindergeld
zustandig. Die Auszahlung von Kindergeld zahlt nicht zu den Kernbereichen der

Arbeitsverwaltung und ist daher aus ihrem Aufgabenkatalog zu streichen.

7. Der arztliche und psychologische Dienst wird auf die Gesundheitsamter
Ubertragen. Dieser Dienst zahlt nicht zu den Kernbereichen der Arbeitsverwaltung

und ist daher aus ihrem Aufgabenkatalog zu streichen.

8. Mit Inkrafttreten des SGB IX (§ 22 ff.) am 1. Juli 2001 wurde fir die
Rehabilitationstrager, das sind die gesetzlichen Krankenkassen, die BA, die Trager
der gesetzlichen Unfall- und der Rentenversicherung sowie die Trager der
Kriegsopferfursorge, der O&ffentlichen Jugendhilfe und der Sozialhilfe die
Verpflichtung eingeftihrt, bis Ende des Jahres 2002 ein flachendeckendes Netz an
gemeinsamen Servicestellen einzurichten.

Es ist zu prifen, ob die Leistungen fir behinderte Menschen, die heute durch die BA
verwaltet werden, in den Kompetenzbereich der bereits vorhandenen Servicestellen
Uberfuhrt werden kénnen. Hierfir missten im Rahmen eines Leistungsgesetzes fir
Menschen mit Behinderung diese Servicestellen ausgebaut und mit gréReren

Kompetenzen ausgestattet werden.

9. Die Kommunen nehmen die Aufgaben der Verfolgung und Ahndung von
Ordnungswidrigkeiten wahr, bei denen sich Verdachtsmomente im Leistungs- und
Antragsverfahren ergeben. Falle, die eine AulRenprifung erforderlich machen,

werden auch hier vom Zoll ibernommen.

10. Das Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz (AUG) wird abgeschafft. Die

Erlaubnispflicht fur gewerbsméfige Arbeitnehmertuberlassung entfallt damit.
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Qualitatsstandards sind im Wege der Selbstverpflichtung der Branche zu
gewahrleisten.

Leiharbeit hat sich als Bricke zur Bek&mpfung der Arbeitslosigkeit nicht nur in
beschaftigungspolitisch erfolgreichen Landern, sondern auch in Deutschland
bewahrt. Zeitarbeit in Deutschland ist ein wirkungsvolles und effizientes Instrument
zur Eingliederung arbeitsloser Menschen in den ersten Arbeitsmarkt. Sie ist l&ngst
ein anerkanntes Instrument der Wirtschaft geworden. Deshalb sind die mit dem AUG
verbundenen Einschrdnkungen im Interesse einer intensiveren Nutzung des
Instruments der Arbeitnehmeriberlassung und eines flexiblen Arbeitskrafteeinsatzes

abzuschaffen.

11. Die Férderung nach dem Altersteilzeitgesetz entfallt. Mit dem Altersteilzeitgesetz
wurden Mitnahmeeffekte ausgelést. Die Unternehmen haben mit dem
Altersteilzeitmodell einen Weg gefunden, die Foérderung fiir den Abbau von
Arbeitsplatzen zu nutzen. Die verklrzte Beschaftigung alterer Arbeitnehmer erfolgt

auf Kosten der Beitragszahler.

12. Die Regionaldirektionen werden abgeschafft.

13. Das Personal folgt der Aufgabe. Die Mitarbeiter der BA werden entsprechend
ihrem Tatigkeitsbereich und Know-how in den Job-Centern, der Arbeitsmarkt- und
Versicherungsagentur, der Zollverwaltung und den Finanz- und Gesundheitsdmtern
eingesetzt. Je nach Beamten- oder Angestelltenstatus sind Mdoglichkeiten von
Versetzungen, Anderungskiindigungen und Ubernahme der
Beschéaftigungsverhéltnisse im Wege des Betriebsibergangs zu prifen. Bei den
Privatisierungen sollten die Méglichkeiten der Ubernahme der Angestellten und
Beistellung der Beamten gepriift werden. Auch sollte der Ubergang in eine

selbstandige Tatigkeit unterstitzt werden.

Kurzfassung der vorgeschlagenen MaRhahmen:

e Auflésung der BA in ihrer jetzigen Form und Grindung einer leistungs- und

kundenorientierten Versicherungsagentur;
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e Einrichtung einer kleinen Arbeitsmarktagentur fir Gberregionale und internationale
Aufgaben mit einer entscheidungskompetenten Stabstelle als Partner der
Bundeslénder fur l&nderbezogene Projekte;

e Abschaffung der Regionaldirektionen;

e Auszahlung des Arbeitgeberanteils zur Arbeitslosenversicherung steuerfrei an den
Arbeitnehmer;

e Herausnahme versicherungsfremder Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung
und Einfihrung von Wabhltarifen;

e Ubertragung der Verantwortung fiir die Arbeitsmarktpolitik auf die Job-Center bei
den Kommunen;

e Uberpriifung und Vereinfachung der arbeitsmarktpolitischen Instrumente;

e Organisation einer effizienten und nachhaltigen Vermittlung in den ersten
Arbeitsmarkt;

e Die Aufgaben der Zentralstelle fur Arbeitsvermittlung (ZAV) werden auf die
Arbeitsmarktagentur tGbertragen bzw. von privaten Anbietern wahrgenommen;

e Neuorganisation der weiteren Aufgaben der BA, z. B. Privatisierung des Instituts fur
Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB) und der Fachhochschule des Bundes —
Fachbereich  Arbeitsverwaltung sowie der Fihrungsakademie und der

Verwaltungsschulen der BA.
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INNENMINISTERIUM
BADEN - WURTTEMBERG
DER MINISTERIALDIREKTOR

Postfach 10 24 43 « 70020 Stuttgart
E-Mail: poststelle@im.bwl.de
FAX: 0711/231-5000

Kommission von Bundestag und Bundesrat Datum 4. Februar 2008

. . . Aktenzeichen Z
der.Bund-Lander-FlngnzbeZ|ehungen (Bitte bei Antwort angeben)
-Leitung des Sekretariats-

c/o Deutscher Bundestag
11011 Berlin
Platz der Republik 1
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gez.
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Staatsministerium Baden-W irttemberg Stuttgart, den 31. Januar 2008

Foderalismuskommission 2

Ausgabenautonomie, Standards - strukturell und sektoral - Abweichungsrechte
und Bandbreiten (Soziales, Justizthemen, sonstiges)

Die Lander legen eine gemeinsame Stellungnahme fur den Fachdiskurs 2 der Fddera-
lismuskommission 2 vor. Grundlage der Stellungnahme ist der von der Kommission im
Einsetzungsbeschluss fur die Fachdiskurse erteilte Auftrag: Darstellung von Sachstan-
den und Positionen zu den Themenfeldern und deren Aufbereitung zu einem mdéglichst
konzentrierten Bericht. Eine abschlieBende politische Abstimmung der Stellungnahme
auf Landerseite ist wegen der eng bemessenen Vorlagefrist nicht erfolgt. Es handelt sich
daher um ein Bandbreitenpapier, in dem sich unterschiedliche Landerpositionen wieder-
finden. Es besteht weiterer Klarungsbedarf, insbesondere bei den Vorschlagen mit ent-
sprechenden Hinweisen und solchen, die unterschiedliche Zustimmung, teilweise aber
auch Ablehnung erfahren haben. Die Lander tragen die Stellungnahme aber als Diskus-
sionsgrundlage fur die weiteren politischen Beratungen in der Kommission mit.

l. Strukturelle Standardabweichungsmaoglichkeiten:

1. Allgemeine Hinweise:

Die rechtlich verbindliche Standardsetzung durch den Bund sichert die Rechts- und Wirt-
schaftseinheit und dient der Herstellung gleichwertiger Lebensverhéaltnisse in ganz
Deutschland (Art. 72 Abs. 2 GG). Das Ziel der GleichmaBigkeit der Verwaltung tragt mit-
unter jedoch der Tatsache nicht ausreichend Rechnung, dass die Gegebenheiten regio-
nal sehr verschieden sind und damit zum Teil ganz unterschiedliche Anforderungen an
staatliches Handeln stellen. In solchen Fallen kdnnen bundesgesetzlich vorgegebene
Standards eine sinnvolle eigenstéandige Prioritdtensetzung durch Lander und Kommunen
mehr als nétig und zum Nachteil regional passgenauer Lésungen beschranken.

In der Kommissionsanhérung zu den Verwaltungsthemen haben Sachverstéandige darauf
hingewiesen, dass Bandbreiten und Abweichungsrechte einen effizienteren und effekti-
veren Ressourceneinsatz ermdéglichen und damit direkt oder indirekt zu einer Entlastung
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der 6ffentlichen Haushalte fihren kdnnen (vgl. mit Beispielen Prof. Dr. Schneider, Kom-
missionsprotokoll 8 S. 254 (B)): Mehr Flexibilitat bei der Festlegung von Standards kann
fur den Fall engerer Schuldengrenzen Landern und Kommunen au3erdem helfen, staat-
liche Ausgaben starker an den Einnahmen zu orientieren (vgl. Stellungnahme Prof. Dr.
Calliess - KOM Drs. 066 S. 24). Nicht zuletzt ermdglichen die mit Abweichungsrechten
verbundenen Gestaltungs- und Innovationsspielraume einen Wettbewerb von politischen
Konzepten und gesetzgeberischen Lésungen im Sinne eines ,,Gesetzesbenchmarking”
(Stellungnahme Prof. Dr. Calliess, KOM-Drs. 066, S. 16 ff.).

Einer Flexibilisierung von Standards stehen a priori weder der allgemeine Gleichheitssatz
noch ein Gebot zur Herstellung gleichwertiger Lebensverhaltnisse oder zur Wahrung der
Rechts- und Wirtschaftseinheit entgegen. Die Flexibilisierung von Standards findet im
Grundgesetz vielmehr schon mit Blick auf die in Art. 72 Abs. 3 GG verankerten Abwei-
chungsrechte eine ausdrickliche grundsatzliche Rechtfertigung. Angesichts regional un-
terschiedlicher Verhaltnisse kann die weitere Flexibilisierung von Standards auf dem Bo-
den des Grundgesetzes deshalb sogar geboten sein. Zum Beispiel kénnte so den durch
demographische Entwicklungen und Migrationsbewegungen bedingten Strukturunter-
schieden zwischen den Landern oder in bestimmten Regionen innerhalb von Landern
besser Rechnung getragen werden (Stellungnahme Prof. Dr. Schneider - KOM Drs. 079
S. 15; Prof. Dr. Jann, Kommissionsprotokoll 8 S. 217 (B)).

Die Flexibilisierung von Standards ist allerdings im Einzelfall durchaus nicht unumstritten.
So werden insbesondere im Bereich der sozialpolitischen Standards von einem Teil der
Lander Offnungsklauseln strikt abgelehnt. Im Spannungsfeld zwischen ,kooperativem
Foderalismus® einerseits und einem gesunden Wettbewerb um Leistungen und ldeen
andererseits gibt es ein breit gefachertes Meinungsspektrum zwischen den Landern. Ziel
der BemUhungen muss es sein, LOsungen zu finden, die den unterschiedlichen Bedurf-
nissen und Problemen der Regionen Rechnung tragen, aber dabei zugleich sicherstellen,
dass den Burgerinnen und Burgern wesentliche staatliche Leistungen grundséatzlich im
gleichen Umfang zur Verfligung gestellt werden.

2. Einzelvorschlage:

a. Erweiterung des Katalogs des Art. 72 Abs. 3 GG:

(1) Vorschlag:

Aufnahme weiterer Gesetzgebungsmaterien in den Katalog der Abweichungsrechte des
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Art. 72 Abs. 3 GG.

(2) Begrundung:

Mit der in Art. 72 Abs. 3 GG verankerten Abweichungsgesetzgebung wurde durch die
Fdderalismusreform 1 ein neues Gesetzgebungsinstrument geschaffen, das den Interes-
sen des Bundes nach bundeseinheitlichen Vorgaben und den Interessen der Lander
nach Anpassung bundesgesetzlicher Vorgaben an regionale Bedurfnisse gleichermal3en
und ausgewogen Rechnung tragt. Im Hinblick auf die in der Féderalismusreform 2 ange-
strebte Eingrenzung der Handlungsspielraume auf der Einnahmeseite kénnte dieses In-
strument nunmehr mit dem Ziel ausgeweitet werden, den Landern durch mehr Flexibilitat
bei der Ausgestaltung von Aufgaben und Standards zuséatzliche Spielrdume auf der Aus-
gabenseite zu verschaffen. Dies kdnnte eine entscheidende Hilfe flr die Lander sein, um
engere Schuldengrenzen auf Dauer und aus eigener Kraft einzuhalten. Eine Erweiterung
des Art. 72 Abs. 3 GG passt in die durch die Féderalismusreform 1 geschaffene Syste-
matik der Gesetzgebungsarten. Uber die Méglichkeiten und Grenzen einer Erweiterung
des Art. 72 Abs. 3 GG gibt es dabei jedoch auch auf Landerseite unterschiedliche Vor-
stellungen. Teilweise wird auch auf die fehlende Erfahrung mit einer solchen Abwei-
chungsgesetzgebung verwiesen. Es erscheint daher aus der Sicht mehrerer Lander Zu-
rickhaltung geboten, die Kompetenzordnung ohne vorhandene Erfahrungswerte bereits
jetzt zu verkomplizieren und die Regelungsebenen noch starker zu verflechten.

b. Schaffung einer neuen Flexibilisierungs- und Experimentierklausel
in Art. 72 Abs. 4 GG neu:

(1) Vorschlag:

LArt. 72 Abs. 4 (neu):

“(4) Die Ldander kénnen auf den Gebieten des Art. 74 Abs. 1 Nr. ... <noch zu bestim-
men> bei einem das Erfordernis bundesgesetzlicher Regelung im Sinne des Art. 72 Abs.
2 (iberwiegenden besonderen regionalen Bed(lirfnis oder zur Erprobung neuer Konzepte
fur die Dauer von bis zu ftinf Jahren von Bundesrecht abweichende und diesem vorge-
hende gesetzliche Regelungen treffen, wenn nicht Bundestag <und Bundesrat> inner-
halb von drei Monaten nach Zuleitung des Gesetzesbeschlusses des Landtages Ein-
spruch erheben.

Art. 72 Abs. 4 (alt) wird Art. 72 Abs. 5 (neu)”
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Begrindung:

Fir geeignete Sachgebiete soll den Landern in Form einer Flexibilisierungs- und Experi-
mentierklausel eine befristete Abweichungsmdglichkeit gewahrt werden, um besonderen
regionalen Bedlrfnissen nach einer sachlich und zeitlich begrenzten Flexibilisierung
bundesgesetzlicher Standards Rechnung zu tragen und eigene Konzepte zu erproben.
Zur Wahrung der gesamtstaatlichen Interessen erhalt der Bundesgesetzgeber ein Veto-
recht; alternativ kbnnte das Vetorecht auch allein dem Bundestag zugeordnet werden.

Die Regelung flgt sich in die Systematik der konkurrierenden Gesetzgebung des Art. 72
GG ein und erganzt diese. Ohne die Zielsetzung des Art. 72 Abs.2 GG in Frage zu stel-
len und unter Beachtung des konkurrierenden Gesetzgebungsrechts des Bundes soll
eine Lucke der bisherigen Regelung dadurch geschlossen werden, dass eine aus-
nahmsweise und befristete Regelungsmdglichkeit der Lander fur solche besonderen
Konstellationen erdffnet wird, die im Rahmen der generellen bundesgesetzlichen Rege-
lung typischerweise keine Bericksichtigung finden kénnen. Die landesgesetzliche Ab-
weichungsmaoglichkeit hat damit insbesondere die Aufgabe eines Korrektivs fur die Falle,
in denen eine zur Herstellung gleichwertiger Lebensverhaltnisse oder zur Wahrung der
Rechts- oder Wirtschaftseinheit grundsatzlich gerechtfertigte bundesgesetzliche Vorgabe
aufgrund besonderer Verhaltnisse in regional oder sachlich begrenzter Hinsicht eine Un-
gleichwertigkeit nicht beseitigen, sondern die Beseitigung behindern oder sogar die Un-
gleichwertigkeit verstarken kann. Ziel der Neuregelung ist damit die Schaffung einer Ab-
wagungsmaoglichkeit fur die Landesgesetzgeber (und Uber das Vetorecht auch flr den
Bundesgesetzgeber), die im Rahmen der Abwagung jedoch der Herstellung gleichwerti-
ger Lebensverhéltnisse gerade verpflichtet bleiben sollen. Daneben sieht der Vorschlag
als 2. Handlungsalternative eine Experimentierklausel vor.

Ziel des Vorschlags ist nicht die Absenkung der vom Bund vorgegebenen Standards im
Sinne eines ,Wettlaufs nach unten®. Es geht angesichts wachsender regionaler Unter-
schiede im Gegenteil darum, den Landern Méglichkeiten zu eréffnen, bundesgesetzliche
Standards so anzupassen, dass ihr Ziel mit Blick auf die jeweiligen 6rtlichen Gegeben-
heiten, z.B. im Hinblick auf eine nachteilige demographische Entwicklung, dennoch und
bestmdglich erreicht werden kann. Besondere Bedeutung hat diese Flexibilisierung auch
mit Blick auf das in der F&deralismusreform 2 angestrebte Ziel engerer Verschuldungs-
grenzen und die damit weiter zunehmende Begrenztheit der zur Verfligung stehenden
Haushaltsmittel. Nur vor Ort ist die Information vorhanden, welche Anpassungsmafinah-
men nétig sind, welche Leistungen vielleicht zuriickgefahren werden kénnen und welche
erhdht werden mussen oder welche Alternativen zu vorhandenen Infrastrukturen verfug-
bar sind (Stellungnahmen Prof. Dr. Schneider, Prof. Dr. Calliess, Prof. Dr. Thum, Steno-
grafischer Bericht, 8.Sitzung, S. 223 (A), S. 254 (B) und (C), S. 255 (A)).
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Dariuber hinaus wird den Landern im Rahmen einer Experimentierklausel die Moglichkeit
erbffnet, neue gesetzgeberische Konzepte und dezentrale L6sungen im Interesse eines
zrechtspolitischen Wettbewerbs*® fiir die Dauer von finf Jahren zu erproben. Danach ist
es Sache des Bundesgesetzgebers zu entscheiden, ob abweichendes Landesrecht Vor-
zlge bietet und bundeseinheitlich angewandt werden soll. Verschiedene gesetzgeberi-
sche Modelle kdnnen so einem Leistungsvergleich durch Bund und Lander unterzogen
werden. Der Vorteil des Fdéderalismus, Raum fir die Erprobung unterschiedlicher Kon-
zepte mit dem Ziel der Auswahl der besten Losung bieten zu kénnen, wird damit Uber ein
Benchmarking der Verwaltungen hinaus auf die Gesetzgebung erstreckt.

Durch eine Begrenzung des Anwendungsbereichs der Regelung auf - noch néher zu be-
stimmende - geeignete Kompetenztitel kbnnen Sachgebiete ausgeschlossen werden, die
typischerweise nicht geeignet sind, zum Zwecke der Bewaltigung besonderer regionaler
Erfordernisse oder des rechtspolitischen Wettbewerbs flexibilisiert zu werden bzw. bei
denen das Interesse an bundeseinheitlichen Vorgaben ein Bedirfnis nach Bewaltigung
der Folgen ,ungleichwertiger Lebensverhaltnisse” regelméaBig iberwiegt. Uber die
Reichweite einer Neuregelung gibt es auf Landerseite unterschiedliche Vorstellungen.

Da es notwendig werden kann, rasch auf besondere regionale Situationen zu reagieren,
kann der Bundesgesetzgeber sein Vetorecht nur innerhalb von drei Monaten ausuben.
Die Befristung der Abweichungsgesetzgebung selbst tragt dem Umstand Rechnung,
dass es darum geht, nach Umfang und Dauer begrenzte Situationen zu bewaltigen oder
neue Konzepte zu erproben; es kann angenommen werden, dass dies regelmaBig inner-
halb von funf Jahren gelingen kann. Dabei bewirkt der Anwendungsvorrang des abwei-
chenden Landesrechts eine automatische Ruckkehr zur bundesrechtlichen Regelung
nach Fristablauf oder nach Aufhebung derselben. Anders als bei Art. 72 Abs. 3 Satz 3
geht spéateres Bundesrecht dem abweichenden Landesrecht allerdings nicht vor.

Vor allem wegen ihrer spezifischen Zielsetzung als Instrument zur Berlcksichtigung be-
sonderer regionaler, auf ,ungleichwertigen Lebensverhaltnissen“ beruhender Bedurfnisse
und zur Erprobung neuer gesetzgeberischer Konzepte unterscheidet sich die vorge-
schlagene Regelung fundamental von den im Ansatz weiter reichenden, namlich voraus-
setzungslosen und nicht befristeten Abweichungsrechten, die den Landern als Ergebnis
der Foderalismuskommission 1 durch Art. 72 Abs. 3 zugestanden wurden; zum Teil wird
hier noch Klarungsbedarf gesehen. Klarungsbedarf besteht dartiber hinaus in Bezug auf
die mit dem Vorschlag verbundene Verflechtung von Regelungskompetenzen im Bund-
Lander-Verhéltnis, ein als solches bezeichnetes Spannungsverhaltnis zwischen dem Er-
fordernis bundeseinheitlicher Regelung und regionalen Abweichungen sowie der Frage,
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ob eine Regelung auf verfassungsrechtlicher Ebene erforderlich ist.

c. Haushaltswirtschaftliches Abweichungsrecht:

(1) Vorschlag:

Art. 109 Abs. 4 (neu):

(4),Zur Abwehr von Stérungen der Haushaltswirtschaft kénnen die Ldander durch Gesetz
Regelungen treffen, die von verbindlichen Standards (Leistungs-, Personal- und Sach-
standards) in Leistungsgesetzen des Bundes nach Art. 104a Abs. 4 abweichen und die-
sen vorgehen; der gesetzlich festgelegte Ausgabenanteil des Bundes wird weiterhin nach
den bundesrechtlichen Vorgaben bemessen. Das Néhere zu den Voraussetzungen und
zum Umfang der Abweichungsbefugnis bei Geldleistungen regelt ein Bundesgesetz mit
Zustimmung des Bundesrates.“

Begrindung:

Den Landern soll mit der Option ein Instrument zur Flexibilisierung unmittelbar kosten-
wirksamer bundesgesetzlicher Standards an die Hand gegeben werden, um zur Abwehr
von Stérungen der Haushaltswirtschaft, also z.B. von Haushaltskrisen im Zusammen-
hang mit einer wirtschaftlichen Rezession, in eigener Verantwortung haushaltsrechtliche
Vorgaben einhalten und auf Spielrdume fur KonsolidierungsmaBnahmen zurtckgreifen
zu kénnen. Der Vorschlag ist als Teil eines Gesamtkonzepts mit Schuldenbremse und
Frihwarnsystem zu sehen. Im Vordergrund steht dabei nicht die Kiirzung von Geldleis-
tungen, sondern die ,Aufdeckung® der gerade bei den Ausstattungs- und Personalstan-
dards auch bei sachgerechter Aufgabenerfullung méglichen Effizienzrenditen.

Zwar hat die Féderalismusreform 1 mit der Ubertragung von Gesetzgebungskompeten-
zen bereits zusatzliche Spielrdume fir die Lander geschaffen, mit denen Verfahren ge-
strafft und Effizienzverbesserungen erreicht werden kénnen. Der weitergehende Auftrag
der Féderalismusreform 2, deren zentrales Ziel engere Grenzen fiir die Haushaltsge-
setzgeber auf der Einnahmenseite ist, rechtfertigt es jedoch, Uber zuséatzliche Instrumen-
te nachzudenken, mit denen insbesondere die Lander auf der Ausgabenseite einer neu-
en haushaltspolitischen Verantwortung nachhaltig gerecht werden kdnnen.

Die Bezugnahme auf definierte Standards und auf Bundes-Leistungsgesetze nach Art.
104a Abs. 4 GG umrei3t den Anwendungsbereich (vgl. BR-Drs. 178/06, S. 43 ff.). Eine
weitere Konkretisierung erfolgt auf dieser Grundlage.
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Die Systematik der konkurrierenden Gesetzgebung wird nicht verandert. Die Aufnahme
der Regelung in Art. 109 GG ist verfassungssystematisch wegen des engen Sachzu-
sammenhangs der Abweichungsoption mit einer dauerhaft soliden Haushaltswirtschaft
gerechtfertigt; durch die Anknipfung an Art. 104a Abs. 4 GG wird dieser Zusammenhang
nochmals verdeutlicht. Allerdings erlaubt die spezifische Zielsetzung des Vorschlags als
flankierendes haushaltsrechtliches Instrument keine Erweiterung auf allgemeine Stan-
dards wie z.B. bundesrechtliche Infrastruktur- oder Umweltstandards, die mittelbar jedoch
Auswirkungen auf die 6ffentlichen Haushalte entfalten kénnen.

Die Senkung von Geldleistungen durch abweichende landesrechtliche Regelungen soll
allein dem jeweiligen Land zukommen (Art. 109 Abs. 4 Halbsatz 2 neu). Die Kostensen-
kung beruht auf der autonomen Entscheidung des Landes und muss von diesem poli-
tisch verantwortet werden. Die Regelung will den Landern Spielrdume fur eine nachhaltig
solide Haushaltspolitik er6ffnen und soll nicht den Haushalt des Bundes entlasten.

Je nach Ausgestaltung eines Frihwarnsystems und einer Novellierung des Art. 109 GG
kénnte der Anwendungsbereich der Abweichungsoption naher konkretisiert werden. Kla-
rungsbedurftig ist auch die Frage nach der Fortdauer des abweichenden Landesrechts,
wenn der Tatbestand der ,Stérungsabwehr” entfallen ist, und welche Stelle diesen Um-
stand verbindlich feststellen kdnnte. Mit Blick auf die besondere Zielsetzung der Abwei-
chungsoption kdnnte auch daran gedacht werden, die Geltung des abweichenden Lan-
desrechts etwa auf finf Jahre zu befristen. Dies wird zum Teil ausdrucklich gefordert.
Auch wird darauf hingewiesen, dass auf der Grundlage der vorgeschlagenen Neurege-
lung in Abhangigkeit von der Haushaltslage tiefgreifende Leistungskirzungen erforderlich
werden koénnen, die ohnehin bestehende demografische und wirtschaftliche Entwicklun-
gen durch gegebenenfalls weitere Abwanderungseffekte verstarken. Von der jeweiligen
Haushaltslage abhangige unterschiedliche staatliche Leistungsniveaus in den Landern
sind nach dieser Auffassung in vielen Politikfeldern kaum durchsetzbar. Betroffene Lan-
der kdnnten auch in den Fallen die Konsequenzen einer entsprechenden Neuregelung
tragen muassen, in denen die Haushaltskrise nicht durch die Landespolitik zu verantwor-
ten ist. Ein Verzicht auf Definitionen von Untergrenzen flr Leistungskirzungen kann
Auseinandersetzungen zwischen Bund und Landern ausldsen.

Es wird auch vorgeschlagen, dass die Regelung nicht auf Krisenfalle beschrankt und -
ohne Bezugnahme auf Art. 104a Abs. 4 GG - auf alle kostenwirksamen Standards er-
streckt werden sollte, wobei das Abweichungsrecht nur innerhalb einer bestimmten
Bandbreite zulassig sein soll. Ferner wird dem Regelungsvorschlag aus der Sicht mehre-
rer LAnder entgegengehalten, dass er unter den Stichworten ,Wettbewerbsféderalismus®
und ,Gleichwertigkeit der Lebensverhéltnisse“ (deren Aufweichung durch das Abwei-
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chungsrecht erheblich Vorschub geleistet wiirde) kaum zustimmungsféhig erscheint und
zunéchst eingehend — auch unter verfassungsrechtlichen Aspekten (z. B. Wahrung des
Sozialstaatsprinzips) diskutiert werden musste.

d. Erlass eines ,Standardabweichungsgesetzes‘:

(1) Generelles ,Standardabweichungsgesetz*:

(a) Vorschlag:

Auf einfachgesetzlicher Ebene soll ein Bundes-Standardabweichungsgesetz geschaffen
werden, das die Landesparlamente generell auf allen Gebieten der Bundesgesetzgebung
zu landesrechtlichen Abweichungen von kostenwirksamen Standards erméchtigt.

(b) Begrindung:

Eine querschnittsbezogene Flexibilisierung der Standardanwendung steigert die Wirt-
schaftlichkeit und Effizienz im 6ffentlichen und privaten Bereich und erméglicht den Lan-
dern eine angemessene Berucksichtigung regionaler Gegebenheiten und Besonderhei-
ten (bspw. durch Einfihrung eigener landesgesetzlicher Befreiungstatbestande).

Je nach Ausgestaltung eines solchen Standardabweichungsgesetzes kann die Aufga-
ben- und Ausgabeautonomie der Lander deutlich gestarkt werden. Die Lander kbnnen
dadurch geschaffene Spielrdume im Interesse besonderer landespolitischer Schwer-
punktsetzung entsprechend den regionalen Erfordernissen oder einer nachhaltig soliden
Haushaltspolitik nutzen. Es wird ausdrticklich angemerkt, dass eine verfassungsrechtli-
che Verankerung des Abweichungsrechts fir die Lander einem Standardabweichungs-
gesetz vorzuziehen ist; die Anderung oder Aufhebung des Abweichungsrechts der Lan-
der sollte zudem einer Zweidrittel-Mehrheit von Bundestag und Bundesrat unterworfen
werden.

Zudem erhalten die Lander, die Gber Verwaltungserfahrungen ,vor Ort“ verfligen, die
Méglichkeit zu erproben, ob Verwaltungsaufgaben bei Anwendung abweichender Stan-
dards - ohne QualitatseinbuBen - effizienter und kostengulnstiger erfillt werden kénnen.
Auf diese Weise kann ein auf Standards bezogener Leistungsvergleich erfolgen mit dem
Ziel, die beste Lésung zu finden. Eine Anderung oder Aufhebung des Standardabwei-
chungsgesetzes soll nur mit Zustimmung des Bundesrates mdglich sein.
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Zum Teil wird darauf hingewiesen, dass im Widerspruch zu den Zielen der F&deralismus-
reform 1 eine unubersichtliche Vermengung der Ebenen von Bundes- und Landesrege-
lungen entstehen konnte; in diesem Zusammenhang wird eine Enumeration der von der
Regelung betroffenen Normen bzw. eine bereichsspezifische Offnung angeregt. AuBer-
dem wird zu bedenken gegeben, dass die grundgesetzliche Kompetenzordnung nicht zur
Disposition des einfachen Bundesgesetzgebers stehe. Ein solches Standardabwei-
chungsgesetz stéBt nach Auffassung mehrerer Lander zudem auf erhebliche Bedenken
nicht nur unter den Stichworten ,Wettbewerbsféderalismus® und ,Gleichwertigkeit der
Lebensverhaltnisse®. Auch das Demokratieprinzip erscheint in fragwurdiger Weise tan-
giert. Denn der demokratisch legitimierte Bundesgesetzgeber wiirde zwar auf den Gebie-
ten, die seinem Gesetzgebungsrecht unterliegen, die von ihm far erforderlich erachteten
gesetzlichen Regelungen schaffen, diese aber mit dem Standardabweichungsgesetz
sogleich wieder zur Disposition der Lander stellen und sich damit der ihm verfassungs-
rechtlich zukommenden Gesetzgebungsaufgabe partiell entduBern.

(2) Einzelfallbezogenes ,Standardabweichungsgesetz*:

(a) Vorschlag:

Erlass eines ,Standardabweichungsgesetzes®, das vorhandene Standardregelungen als
solche nicht in Frage stellt, sondern auf Antrag und im Einzelfall wegen besonderer Um-
stdnde Befreiungen durch die Exekutive erméglicht. Dabei muss der Schutzzweck des
jeweiligen Standards trotz Abweichung auch im konkreten Fall gewahrt bleiben.

(b) Begrindung:

Derartige Gesetze bestehen auf Ebene einiger Lander'. So gestattet z.B. das baden-
wirttembergische Gesetz zur Befreiung von kommunalbelastenden landesrechtlichen
Standards (Standardbefreiungsgesetz v. 1. Juli 2004) Kommunen, auf Antrag von lan-
desrechtlichen Vorgaben abzuweichen. Einen vergleichbaren Ansatz verfolgt das nord-
rhein-westfélische Gesetz zur Befreiung von kommunalbelastenden landesrechtlichen
Standards (Standardbefreiungsgesetz NRW - StaBefrG NRW v. 17. Oktober 2006).

Es sind insbesondere im Hinblick auf den Kreis der Antragsberechtigten, auf die Ausges-
taltung des Freigabeverfahrens und auf die Wirkungsdauer einer Befreiung unterschiedli-
che Gestaltungen denkbar. Es missen Regelungen gefunden werden, mit denen der

" m.w.N. Schwarting, DHV Speyer - Vortrag am 16./ 17.6. 2003 an der ENA; Janzen-Windisch / Hill DHV
Speyer ,Zulassigkeit von Standardbefreiungsgesetzen” (Seminararbeit 4.6.2004)
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biirokratische Aufwand in Grenzen gehalten wird. Uberschneidungen mit anderen Fach-
verfahren bzw. mit bereits rechts-/bestandskraftig abgeschlossenen Prifungen sollten
vermieden werden. Die Freigabe sollte in der Zustandigkeit derjenigen Gebietskdrper-
schaft erfolgen, welche auch fir den Vollzug zustandig ist.

Es wird zu bedenken gegeben, dass sich die Frage der Betroffenheit des Demokratie-
prinzips in zugespitzter Form stelle.

Il. Weitere Vorschldqge zu den Themen Ausgabenautonomie und Bandbreiten:

1. Stidrkung der Rechtsverordnungszustéindigkeit der Lander

a. Vorschlag:

»Art. 80 Abs. 1 S. 1 wird wie folgt gefasst:

(1) Durch Gesetz kénnen, wenn und soweit die Herstellung gleichwertiger Lebensver-
héltnisse im Bundesgebiet oder die Wahrung der Rechts- oder Wirtschaftseinheit im ge-
samtstaatlichen Interesse eine bundeseinheitliche Regelung erforderlich macht, die Bun-
desregierung oder ein Bundesminister, ansonsten die_Landesregierungen erméchtigt
werden, Rechtsverordnungen zu erlassen; Art. 109 Abs. 4 Satz 2 bleibt hiervon unbe-
rahrt.”

b. Begrindung:

Art. 80 GG regelt den im gewaltengeteilten Rechtsstaat besonders bedeutsamen Kom-
plex der Rechtsetzung durch die vollziehende Gewalt. Aus verfassungsrechtlicher Sicht
ist die Bestimmung insbesondere deshalb bemerkenswert, weil sie an der Schnittstelle
von Gesetzgebung und Exekutive liegt; der Verordnungserlass ist gleichzeitig Gesetzes-
vollziehung und Gesetzgebung. Daraus erklart sich auch die weite Spannbreite mogli-
cher Rechtsverordnungen und deren Inhalte (Brenner in v. Mangoldt, Klein, Starck ,,GG
Bonner Grundgesetz“ Bd. 3 Art. 80 Rn. 7). Dabei ist der im Verordnungserlass begrinde-
te Rechtsetzungsakt als Handeln der Exekutive anzusehen (vgl. Maunz in Maunz-Dirig-
Herzog-Scholz Art. 80 Rn. 1 ff). Daher kann aus der Erforderlichkeit der bundesgesetzli-
chen Regelung im Sinne des Art. 72 Abs. 2 GG nicht gefolgert werden, dass auch ein
Erfordernis fur eine bundeseinheitliche Regelung durch Verordnung besteht.
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Innerhalb des Adressatenkreises der Ermachtigung zum Verordnungserlass hat der Ge-
setzgeber freie Wahl (Brenner a.a.O. Rn. 44). Es kennzeichnet das deutsche Modell des
Foderalismus, dass den Landern in der Verwaltung die wesentlichen Kompetenzen zu-
kommen und sie hier ihren besonderen Bewegungsraum und das Schwergewicht ihres
staatlichen Wirkens finden sollen (Art. 30, 70, 83 GG - vgl. Trute in v. Mangold-Klein Art.
83 Rn. 6, Lerche in Maunz-Dlirig-Herzog-Scholz Art. 83 Rn. 4). Dabei ist die Regelungs-
tiefe der Rechtsverordnung erfahrungsgeman tiefer als diejenige des die Erméachti-
gungsgrundlage enthaltenden Rechtskoérpers. Eine Anpassung an regionale Eigenheiten
erscheint auf dieser Ebene praktikabel und sinnvoll. In der Sachverstandigenanhérung
am 8. November 2007 wurde der Gedanke der sog. ,Abweichungsverwaltung“ einge-
bracht (Prof. Dr. Hill - Stenographischer Bericht Kommissionsprotokoll 8 S. 213 (B)).

Art. 72 Il GG schafft eine Kompetenzschranke des Bundes fur die dort aufgezahlten Re-
gelungsbereiche. Sofern die Kompetenzschranke Gberwunden ist, findet eine Differenzie-
rung zwischen der Kompetenz zum Erlass formellen Bundesrechts und materiellem Ver-
ordnungserlass nicht mehr statt. Dies gilt erst Recht im Bereich der ausschlieBlichen Ge-
setzgebungskompetenz des Bundes. Der Bundesgesetzgeber ist insoweit im Rahmen
der Wesentlichkeitsschranke frei, von der Mdglichkeit Gebrauch zu machen, die in Art. 80
I S. 1 GG genannten Bundes- bzw. Landesorgane zum Verordnungserlass zu ermachti-
gen. Auch bei der Auswahl des jeweiligen Adressaten ist er frei.

Aus der Natur der Sache heraus sind in Rechtsverordnungen detailliertere Regelungen
enthalten als in dem die Rechtsgrundlage enthaltenden Gesetz. Durch eine grundsétzli-
che Ermé&chtigung der Lander beim Verordnungserlass wirde der féderale Grundgedan-
ke der Art. 30, 70, 83 GG auch auf den - rechtspolitisch der Verwaltung zuzuordnenden -
Verordnungserlass Ubertragen. Regionale Anpassungen kénnten auf dieser Ebene erfol-
gen. Eine starkere demokratische Legitimation durch Einbeziehung der Landtage (Art. 80
IV GG) wirde ermdglicht.

Es erscheint nach Auffassung mehrerer Lander nicht folgerichtig, einerseits dem Bund
das an Kompetenzschranken nicht gebundene Gesetzgebungsrecht fur bestimmte Rege-
lungsmaterien zuzuweisen (Artikel 72 Abs. 1, 73 GG), andererseits dieser Ebene aber fur
diese Materien die Entscheidungsmaoglichkeit zu nehmen, wer zu exekutiver Rechtset-
zung befugt sein soll. Dies stellte — ein verninftiges Gebaren des Gesetzgebers bei der
formellen Rechtsetzung vorausgesetzt — letztlich die Einflihrung einer fragwtirdigen
Rahmengesetzgebung dar, die in den Detailfragen auf die Ausflllung durch die Exekuti-
ve der Lander angewiesen ist. Oder aber es wirde der Bundesgesetzgeber gezwungen,
Vollregelungen zu treffen, an denen er kompetenzrechtlich nicht gehindert ware.
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2. Erlass eines ,,Gesetzgebungsgrundsétzegesetzes‘:

a. Vorschlag:

Gesetzliche Regelung und Erweiterung der in Abschnitt 2 der Gemeinsamen Geschéfts-
ordnung der Bundesministerien (§ 42 bis § 44) enthaltenen Grundsétze fir die Gesetz-
gebung. Die bisher nur fir Gesetzesinitiativen der Bundesregierung verbindlichen
Grundsétze sollen nunmehr fiir alle Normsetzungsvorhaben gelten.

b. Begrtindung:

Durch das ,,Gesetzgebungsgrundsatzegesetz” sollen Normsetzungsverfahren - ohne
Bindungswirkung zu Lasten der Lander - weiter optimiert und der Normenkontrollrat ge-
starkt werden. Das Kostenmessungsverfahren sowie das Gebot einer umfassenden Ge-
setzesfolgenabschatzung werden ausdricklich gesetzlich verankert. Dem Gesetzge-
bungsgrundséatzegesetz kommt damit auch die Funktion einer ,Normenbremse® zu. Eine
Einschrankung des Initiativrechts des Parlaments muss in faktischer Hinsicht ausge-
schlossen werden.

Dies wird zum Teil abgelehnt unter anderem mit der Begrindung, dass der Gesetzgeber
sich nicht selbst binden kdnne.

3. Transformation von EU-Recht:

a. Vorschlag:

LArtikel 74 Abs. 2 wird wie folgt gefasst:

Gesetze nach Absatz 1 Nr. 25 und 27 sowie von den Lédndern auszufiihrende Gesetze
zur Umsetzung von Richtlinien der Europédischen Gemeinschaft, die tiber gemeinschafts-
rechtlich vorgegebene Mindeststandards hinausgehen oder zu entsprechenden Rechts-
verordnungen erméchtigen, bedurfen der Zustimmung des Bundesrats. “

b. Begrindung:

Zur effizienten Umsetzung verpflichtender Vorgaben der EU in nationales Recht sollte
eine ,Normkaskade“ (sog. ,,gold-plating“) vermieden werden. Ziel ist es, die nationale
Umsetzung von Richtlinien grundsétzlich ,Eins zu Eins® vorzunehmen und nationale
Spielrdume im Sinne der Wettbewerbsfahigkeit zu nutzen (so auch Koalitionsvertrag von
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CDU, CSU und SPD Ziff. I1.3 (S. 86)).

Die Umsetzung von Richtlinieren der Europaischen Union wird vom Bundesgesetzgeber
regelmanig genutzt, um innerstaatlich weitergehende Regelungen auf den Weg zu brin-
gen (z.B. Normierung héherer Grenzwerte, Einrfhumung zuséatzlicher Anspriche, Rechte
und Pflichten, Ausdehnung um weitere Merkmale, Einfihrung zusétzlicher Informations-
pflichten). Dieses ,Draufsatteln“ ist zum Teil mit erheblichen Kosten fir Staat, Wirtschaft
und Burger verbunden; fur Unternehmen kénnen zudem Wettbewerbsnachteile gegen-
Uber Konkurrenten im Ausland entstehen.

Solange der Gesetzgeber sich an die ,Eins-zu-Eins-Umsetzung® halt, entstehen keine
zusatzlichen Falle der Zustimmungsbedurftigkeit im Bundesrat. Nach Ansicht eines Teils
der Lander wird damit die mit der Féderalismusreform 1 erreichte Entflechtung der Ge-
setzgebungszustandigkeiten von Bund und Landern im Kern nicht tangiert; ein anderer
Teil der Lander sieht insoweit jedoch einen Widerspruch zur Féderalismusreform 1.

Dem Bundesgesetzgeber wird auBerdem die Wahrnehmung seiner Verantwortung fiir
eine fristgerechte Umsetzung von EU-Richtlinien nicht erschwert, soweit er sich in dem
durch Art. 74 Abs. 2 GG neu gezogenen Rahmen halt.

Im Landerkreis bestehen unterschiedliche Auffassungen dartiber, ob und inwieweit die
Anknupfung der Zustimmungsbediirftigkeit an ein ,Draufsatteln auf gemeinschaftsrecht-
lich vorgegebene Mindeststandards praktikabel ist (Problem der Eindeutigkeit der An-
knapfung). AuBerdem ist klarungsbedurftig, ob der Bundesgesetzgeber befugt wére,
nach einer ,Eins-zu-Eins-Umsetzung® in einem nachfolgenden Gesetz nunmehr nur auf
Grundlage der allgemeinen Zustimmungsregeln zu normieren.

4. Geblihrenhoheit in der Auftragsverwaltung an die Ldnder

a. Vorschlag:

In Art. 85 GG soll eine origindre Gebihrenhoheit der Lander in der Auftragsverwaltung
normiert werden.

b. Begrindung:
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Mit der Neufassung von Art. 84 GG? im Rahmen der Féderalismusreform 1 wurde die
Gebiihrenautonomie der Lander® gestarkt und Verwaltungs- und Kostenverantwortung
enger zusammengeflhrt. Durch eine Klarstellung in Art. 85 GG soll dies fir den Bereich
der Auftragsverwaltung nachvollzogen werden. Auch bei der Auftragsverwaltung tragen
die Lander die Verantwortung fur die Organisation und Ausstattung der Verwaltung und
damit die Kostenverantwortung. Dem soll die Zustandigkeit fir die Gebuhrenfestsetzung
entsprechen. Eine finanzielle Beteiligung des Bundes tritt hinter der grundsétzlichen Kos-
tenverantwortung der Lander fiir die Verwaltung zurtck.

Grundsatzlich kénnen bundeseinheitliche Gebuhrenvorgaben dazu fihren, dass - je nach
Gebuhrenaufkommen und Ausstattung der Verwaltungseinheit - Synergien nicht ausge-
schopft werden bzw. eine strukturelle Kostenunterdeckung auftritt. LA&nderbezogene Ge-
blUhrenverzeichnisse starken die Verantwortung der ausfiihrenden Lander gegenuber
den Empféngern von Verwaltungsleistungen und machen die aufwandige Ermittlung von
Durchschnittssatzen durch den Bund UberflUssig.

Erganzend wird darauf hingewiesen, dass derzeit Bund-Lander-Abstimmungen Uber die
Neufassung des (auch flr die Auftragsverwaltung) geltenden Bundeskostengesetzes lau-
fen. Gegebenenfalls kénnte eine Starkung der Geblhrenhoheit der Lander im Bereich
der Auftragsverwaltung deshalb auch einfachgesetzlich erreicht werden. Ferner wird dar-
auf aufmerksam gemacht, dass eine Gebuhrenhoheit der Lander in der Auftragsverwal-
tung zu einem héheren Verwaltungsaufwand, beispielsweise bei der Erstellung und Be-
kanntgabe landerbezogener Gebuhrenverzeichnisse fiihren kénne. Zu- und Abschlags-
rechte kénnten einen solchen Verwaltungsmehraufwand ggf. minimieren.

Hl. Justiz

Die Lander sind der Auffassung, dass Anderungen im Bereich des Gerichtsverfassungs-,
des Verfahrens- und des Kostenrechts Effizienzrenditen fur die Justiz versprechen

1. Justizorganisation

? Ubergangsregelung zur Anwendung in einem Ubergangszeitraum bis 31.12.2008 in Art. 125b GG
8 vgl. Schreiben des BMI vom 22. Marz 2007 - zur Zuordnung des GebUhrenrechts zum Verwaltungsver-
fahren siehe BVerfGE 26, 281ff
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a. Zusammenfiihrung von Verwaltungs- und Sozialgerichtsbarkeit

(1) Vorschlag:

Bundesrechtliche Offnungsklausel, um eine Zusammenlegung der Verwaltungs- und der
Sozialgerichtsbarkeit auf Landesebene zu erméglichen’.

(2) Begrtindung:

Die Zusammenlegung von Gerichtszweigen schafft Méglichkeiten flr einen effizienteren
und effektiveren Personal- und Sachmitteleinsatz (Verklrzung von Verfahrenslaufzeiten,
Entlastung der Landeshaushalte®).

Die Bundesregierung hat zu den Vorschlagen des Bundesrates fiir eine Zusammenfih-
rung der Verwaltungs- und Sozialgerichtsbarkeit (vgl. BR-Drs. 46/06 und 47/06) ergeb-
nisoffen Stellung genommen (BT-Drs. 16/1034 und 16/1040).

b. Aufdrdngende / Abdrdngende Sonderzuweisungen

(1) Vorschlag:

Aufhebung der verfassungsrechtlichen Zuweisungen 6ffentlich-rechtlicher Streitigkeiten
an die ordentliche Gerichtsbarkeit (Art. 19 Abs. 4 S. 2, 14 Abs. 3 S. 4 - Entschadigungs-
recht, 15 S. 2 und 34 S. 3 - Amtshaftung) sowie entsprechender einfach-gesetzlicher
Sonderzuweisungen (insb. § 217 Abs. 1 S. 4 BauGB - Baulandsachen, § 116 Abs. 3
GWB - Vergaberecht, § 75 Abs. 4 S. 1 EnWG - Energiewirtschaftsrecht) und Konzentra-
tion des Rechtswegs bei der Verwaltungsgerichtsbarkeit.

(2) Begrundung:

Die verschiedenen verfassungsrechtlichen und einfachgesetzlichen Sonderzuweisungen
von an sich 6ffentlich-rechtlichen Streitigkeiten zur ordentlichen Gerichtsbarkeit sind his-
torisch bedingt; die Verwaltungsgerichtsbarkeit hatte sich zu der Zeit, in der das Grund-
gesetz beraten wurde, noch nicht zu einer der Zivilgerichtsbarkeit gleichwertigen und

* Alternativ ware eine bundeseinheitliche Lésung moglich, was jedoch von einem Land abgelehnt wird.
° vgl. hierzu Jahresbericht 2006 des Rechnungshofs Rheinland-Pfalz (Prifungsergebnis Nr. 9)
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gleich wirkkraftigen Gerichtsbarkeit verfestigt. Mit der Herausbildung einer leistungsfahi-
gen unabhangigen Verwaltungsgerichtsbarkeit haben diese systemfremden und funkti-
onsuntauglichen Sonderzuweisungen ihre Rechtfertigung verloren.

Die vorgeschlagene Rechtswegbereinigung flhrt zur Rechtsschutzvereinfachung und
dadurch gegebenenfalls auch zu einer Verfahrensbeschleunigung. Uber einheitliche Le-
benssachverhalte wird innerhalb eines einzigen Rechtsweges entschieden. Komplizierte
Aufspaltungen des Rechtsweges (insbesondere zwischen Primér- und Sekundarrechts-
schutz im Bereich von Entschadigung und Amtshaftung) und die damit verbundenen Ab-
grenzungsprobleme und Unsicherheiten bei der Wahl des richtigen Rechtswegs werden
beseitigt (auch im Interesse der Gewahrung effektiven Rechtsschutzes). Im Ubrigen wird
Deckungsgleichheit zwischen der materiell-rechtlichen Einordnung der Streitigkeit in den
Bereich des 6ffentlichen Rechts und dem dazugehérigen Rechtsweg hergestellt.

Es wird darauf hingewiesen, dass die Verwaltungsgerichte in der Regel nicht die Primar-
zustandigkeit fur Falle der Amtshaftung hatten. AuBBerdem sei bei den Zivilgerichten re-

gelmaBig ein Spezialspruchkérper mit entsprechender Fachkenntnis vorhanden.

c. Auslagerung der gerichtlichen Regqgisterfiihrung auf Dritte

(1) Vorschlag:

Durch eine entsprechende Erméchtigung der Lénder bzw. Offnungsklauseln soll die
Méglichkeit zur Ubertragung von Registertétigkeiten auf Dritte (z.B. Handelsregisterfiih-
rung an IHKen, Aufgabentibertragung auf Notare) eréffnet werden.

(2) Begrtindung:

Durch die Entlastung 6ffentlicher Trager kénnen in den Landerhaushalten Kosten einge-
spart werden.

Zum Teil werden Bedenken angemeldet, weil es richterliche Aufgaben gebe, die einer
Auslagerung entgegenstiinden. Auch wird die Auffassung vertreten, dass eine unter-
schiedliche Nutzung der Offnungsklauseln durch einige Lander den Leistungs-, Kosten-
und Besoldungsvergleich erschwere.
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d. Lénderiibergreifende Zustindigkeitskonzentration im Gerichtswesen

(1) Vorschlag:

Offnungsklausel, die im Rahmen der Art. 74 Abs. 1 Nr. 1, 92 GG eine ldndertibergreifen-
de Zusténdigkeitskonzentration in Bereichen gestattet, wo Spezialmaterien in lediglich
kleiner Fallzahl auftreten (z.B. Asylrecht bei Verwaltungsgerichten, Staatsschutzsachen
bei OLGen).

(2) Begrundung:

Die Zustandigkeitskonzentration kann helfen, Kosten einzusparen. Ob und inwieweit be-
reits bestehende Handlungsmaéglichkeiten zur landertbergreifenden Zustandigkeitskon-
zentration ausreichen, bedarf der Prifung (vgl. § 13a GVG sowie §§ 3 Abs. 2 VWGO, 7
Abs. 2 SGG, 3 Abs. 2 FGO).

e. Privatisierung des Gerichtsvollzieherwesens®

(1) Vorschlag:

Offnungsklausel, die den Léndern eine Privatisierung des Gerichtsvollzieherwesens er-
moéglicht (Einsatz von Beliehenen, die auf eigene Rechnung unter staatlicher Aufsicht
tatig werden).

(2) Begrtindung:

Die Unterdeckung im Gerichtsvollzieherwesen betragt deutschlandweit ca. 200 Mio. €
p.a. Durch eine Privatisierung kénnten erhebliche Effizienzgewinne ohne Gefahrdung
des Niveaus der Zwangsvollstreckung gehoben werden. Eine entsprechende Bundes-
ratsinitiative (BR-Drs. 149/07 und 150/07) wurde mit breiter Mehrheit angenommen, wird
aber derzeit von der Bundesregierung abgelehnt. Wie das Beispiel der bestehenden Un-
terschiede im Notariatswesen zeigt, wéare die Entstehung unterschiedlicher Strukturen im
Gerichtsvollzieherwesen auch vertretbar.

® Hier ware alternativ eine bundeseinheitliche Lésung moglich - in diese Richtung geht auch die laufende
Bundesratsinitiative Baden-Wrttembergs
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Es wird die Auffassung vertreten, dass eine unterschiedliche Nutzung der Offnungsklau-
seln durch einige Lander den Leistungs-, Kosten- und Besoldungsvergleich erschwere.

f. Betreuungsrecht

(1) Vorschlag:

Offnungsklausel fir die Lander zur Festlegung einer origindren Zustandigkeit der Betreu-
ungsbehdérden fir die rechtliche Betreuung Erwachsener.

(2) Begrindung:

Aufgrund des anhaltenden Ausgabenanstiegs im Betreuungsrecht (im Zeitraum 2005 bis
2006 Steigerung der Gesamtausgaben um 15,5% auf rd. 580 Mio. EUR) besteht Hand-
lungsbedarf fir eine Neuregelung. Das Betreuungsrecht wurde mit dem 2. Betreuungs-
rechtsédnderungsgesetz mit Geltung seit dem 1. Juli 2005 reformiert; die seitdem anzu-
wendende Pauschalierungsregelung zeigt aber nicht die erwarteteten Kosten-
Entlastungseffekte. Problematisch ist insbesondere, dass drei verschiedene staatliche
Stellen im Betreuungsbereich aktiv wirden, namlich die Kommunen, die eine Betreuung
anregten, die hierlber entscheidenden Gerichte und die finanzierungsverantwortlichen
Lander. Derzeit wird das neue Betreuungsrecht evaluiert.

Klarungsbedarf wird hinsichtlich der Frage gesehen, ob die Kapazitat der Betreuungsbe-

hérden fur die Rechtsbetreuung ausreicht und ob dem Ergebnis der Evaluation vorgegrif-
fen werden soll.

g. Zusammenlequng von Grundbuch- und Katasteramiern

(1) Vorschlag:
Durch Offnungsklauseln soll den Léndern die Méglichkeit eréffnet werden, Grundbuch-

und Katasterdmter zu einer einheitlichen - auch auBerhalb der Justiz angesiedelten -
‘Bodenmanagement-Behdrde" zusammen zu legen.
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(2) Begrundung:

Einen entsprechenden Gesetzentwurf mit dem Ziel einer Effizienzsteigerung in der Jus-
tizverwaltung hat der Bundesrat im Dezember 2005 beschlossen (BR-Drs. 184/04).

2. Kosten und Prozesskostenhilfe

a. Kostenhoheit der Lander / Bandbreitenregelungen fiir Justizgebilihren

(1) Vorschlag:

Modifikation des Art. 74 Abs. 1 Nr. 1 GG

»1. das blirgerliche Recht, das Strafrecht, die Gerichtsverfassung, das gerichtliche Ver-
fahren (ohne das Recht des Untersuchungshaftvollzugs und der Gerichtsgebihren), die
Rechtsanwaltschaft, das Notariat und die Rechtsberatung;*

(2) Begrundung:

Zur Beseitigung einer strukturellen Unterdeckung im Gerichtswesen und zur Starkung
ihrer Einnahmeautonomie sollen die Lander auch im Gerichtswesen mit einer originaren
Kostenkompetenz ausgestattet werden’, wie dies bereits im Verwaltungskostenrecht der
Fallist (vgl. 0. C.Il.2.a).

Auch hier geht es um eine Zusammenfihrung der Verantwortlichkeit der Lander flr die
Organisation und Ausstattung ihrer Gerichte mit der entsprechenden Kostenverantwor-
tung; die Bundeseinheitlichkeit des Verfahrensrechts steht einer Geblhrenhoheit der
Lander nicht entgegen.

Bedenken, es kénne zu einem ,forum-shopping®, d.h. zur Auswahl des Gerichtsstandes

nach den jeweiligen Kosten, kommen, stehen die umfassenden Gerichtsstandsregelun-

gen des jeweiligen Prozessrechts sowie die Tatsache entgegen, dass die Geblhren des
Rechtsstreits einen im Verhaltnis zu den wirtschaftlichen Gesamtkosten verhaltnismafig
geringen Anteil ausmachen.

" In diesem Sinne auch der Sachverstandige Pieroth KOM-Drs. 065 S. 31
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Zu diskutieren ware eventuell die Einfihrung von Zu- und Abschlagsrechten oder von
Bandbreiten fur Gerichtsgebuhren. Es wird darauf aufmerksam gemacht, dass die Ge-
richtskostenhoheit der Lander zu einem héheren Verwaltungsaufwand beispielsweise bei
der Erstellung und Bekanntgabe landerbezogener Gebuhrenverzeichnisse fuhren kénne.
Ein solcher Mehraufwand kénne ggf. durch Einfihrung von Zu- und Abschlagsrechten
minimiert werden. Auch wird darauf hingewiesen, dass eine Gerichtsgebihrenhoheit der
Lander einer intensiven Folgenabschatzung im Hinblick auf die Wahrung einheitlicher
Lebensverhaltnisse und der Méglichkeit eines ,forum shopping® bedarf.

Hilfsweise: Klarstellung, dass , kostentrachtige Justizgesetze* (Bsp.: FGG-
Reformgesetz) der Zustimmungspflicht nach Art. 104a Abs. 4 GG unterliegen.

Hilfsweise: Erweiterung der Vorauszahlungspflicht fir das Berufungsverfahren in
burgerlichen Streitigkeiten (vgl. BR-Drs. 86/07).

b. Wegfall der Kostenfreiheit der SGG / BAf6G-Verfahren

(1) Vorschlag:

Entsprechend einem im Bundesrat beschlossenen Gesetzentwurf zur Anderung des So-
zialgerichtsgesetzes (BR-Drs. 663/03 bzw. 45/06°) sollen auch in SGG- und BAfoG-
Verfahren sozialvertragliche Gerichtsgebiihren eingefiihrt werden®.

(2) Begrundung:

Beteiligte in Verfahren nach dem SGG sowie Verfahren in BAf6G-Sachen sind gem.

§§ 183 SGG, 188 VwGO weitgehend von den Verfahrensgebuhren befreit. Die Erhebung
sozialvertraglicher Gerichtsgebuhren in pauschalierter Form auch von Versicherten und
Leistungstragern wére von einer umfassenden Gebuhrenhoheit der Lander nach dem

8 Beschluss vom 10. Februar 2006

® Der Gesetzentwurf sieht folgende Eckpunkte vor:
e Erhebung leistungstrégerseitige Pauschgebuihr: SG 150 €, LSG 225 €, BSG 300 € sowie
o kldgerseitig allgemeine Verfahrensgeblihr: SG 75 €, LSG 150 €, BSG 225 €; zudem Gewéhrung von
Prozesskostenhilfe;
e Reduzierung auf ¥z Kosten bei Erledigung ohne Urteil;
e Grundsatz der Auslagenfreiheit bleibt.
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vorgenannten Vorschlag mit umfasst. Es wéaren auch Offnungsklauseln i.S. einer Lan-
derermachtigung zur Kostenerhebung denkbar.

Es wird vertreten, dass mit der Einflhrung sozialvertraglicher Gerichtsgeblhren die Zahl
aussichtsloser Verfahren begrenzt werden kénnte; es spricht manches dafur, dass in ei-
ner betrachtlichen Zahl von Verfahren angesichts der Kostenfreiheit eine eingehende
Abwagung zwischen Erfolgsaussichten und Aufwand unterbleibt. Mit dem Vorschlag soll
die Sozialgerichtsbarkeit, aber auch die Sozialversicherungstrager entlastet werden. An-
gesichts der Gebuhrenpauschalierung, deren moderate Héhe und der Gewahrung von
Prozesskostenhilfe wird der Grundsatz effektiven Rechtsschutzes nicht beriihrt. Uber die
Berucksichtigung sozialer Hartefélle besteht weiterer Klarungsbedarf. Ferner wird ange-
merkt, dass ein Wegfall der Kostenfreiheit im sozialgerichtlichen Verfahren sozialpolitisch
umstritten sei.

c. Anpassung der Prozesskostenhilfe

(1) Vorschlag:

Die Prozesskostenhilfe soll (entsprechend dem in der Bundesratsinitiative BT-Drs. 16/
1994 vorgegebenen Rahmen) auf das verfassungsrechtlich gebotene Maf3 begrenzt
werden.

(2) Begrundung:

Mit der Prozesskostenhilfe erflllt der Staat seine verfassungsrechtliche Verpflichtung,
bedurftigen Parteien den Zugang zu den Gerichten zu ermdglichen.

Die Kosten fur die Prozesskostenhilfe sind allerdings in den vergangenen finf Jahren
erheblich gestiegen (Gebuhrenausfalle 2003: 83 Mio. €, Nettokosten einschlieBlich Ge-
bihrenerstattung an Rechtsanwalte bundesweit 440 - 600 Mio. €).

Dem weiteren Anstieg der Aufwendungen fir die Prozesskostenhilfe sollte Einhalt gebo-
ten werden (BR-Drs. 250/06).Dazu sind drei Gruppen von MaBnahmen méglich:

e Korrektur der Voraussetzungen fur die Bewilligung von Prozesskostenhilfe, um der
missbrauchlichen Inanspruchnahme entgegen zu wirken;

e Angemessene Erhdhung der Eigenbeteiligung an den Prozesskosten innerhalb der
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verfassungsrechtlichen Grenzen (Starkung der Darlehenskomponente);

e Verbesserung der Verfahrensvorschriften, um sicherzustellen, dass die fir den Bezug
von Prozesskostenhilfe maBgeblichen persénlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse des
Antragstellers einheitlich und zutreffend erfasst werden.

Alternativ kénnte den Landern eine entsprechende Offnungsklausel die Einfiihrung je-
weils eigener Regelungen in diesem Bereich ermdglichen.

IV. Soziales / Bau:

1. Wohngeldgesetz / Biindelung von Sozialleistungen auf Landerebene

a. Vorschlag:

Unter anderem: Flexibilisierung im Bereich des Wohngeldgesetzes und Zusammenfih-
rung der Verwaltungszustandigkeit fir das Wohngeldgesetz mit der flr andere Sozial-
transfers.

b. Begrindung:

Die Anzahl der Bezieher von Wohngeld hat sich in Folge der Anderungen des Rege-
lungsumfeldes von ca. 3,5 Mio. auf 750.000 verringert. Zwischen Wohngeld und sonsti-
gen Transferleistungen bestehen verschiedene Schnittstellenprobleme, wie z.B. unter-
schiedliche Organisationsstrukturen und EDV-Systeme, Notwendigkeit eines Datenab-
gleichs, fiktive Berechnung von Wohngeldansprichen, verzégerte Meldung beim Wech-
sel der Leistungsarten, unterschiedliche Fachtermini.

Verschiedene Ansétze zur Entzerrung der Schnittstellen wurden in der Vergangenheit
bereits auf Ebene der Fachministerkonferenz diskutiert'®: Harmonisierung und Weiter-
entwicklung von Wohngeld und Transferleistungen, Eingliederung des Wohngelds in das
Transferleistungssystem bei Beibehaltung Wohnungskostenzuschuss, vollstandige Integ-
ration in das Recht der Transferleistungen, Schaffung eines einheitlichen Transferleis-
tungsmodells. Ebenfalls denkbar ware ggf. eine Verknipfung mit der Auszahlung des
Kinderzuschlages''.

'* Die jiingste Reform des WoGG (BT-Drs. 16/6543) bringt dies nicht zur Erledigung.
" vgl. BT-Drs. 16/4670, S. 10. ,Der Anspruch auf Kinderzuschlag und der Anspruch auf Wohngeld beste-
hen in der Regel gleichzeitig.”
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Anders als bei anderen Transferleistungen, entscheiden beim Wohngeld nicht die Kom-
munen (etwa geman § 22 SGB Il, § 29 SGB Xll) darlber, ob die Kosten der Unterkunft
angemessen sind. Beim Wohngeld ordnet der Bund den Gemeinden 6 Mietenstufen zu
und bestimmt davon ausgehend die Héchstbetrage fur Miete und Belastung (vgl. § 8
WoGG i. V. m. der Anlage zur Wohngeldverordnung). Mit der Einfihrung von Bandbrei-
tenregelungen im Wohngeldrecht bzw. in dem ggf. an seine Stelle tretenden Recht kénn-
ten die Lander oder die Kommunen selbst entsprechende Hdchstbetrage als Grenzen
der Angemessenheit auf den jeweiligen Wohnungsmarkt abstimmen.

Zum Teil wird ein Handlungsbedarf verneint; es sei bereits jetzt méglich, die Aufgaben
bei einer zustandigen Stelle zusammen zu fuhren.

2. Vereinfachung der Kostenerstattungsregelungen im Zusammenhang mit den
Leistungen fiir unbegleitete Minderjédhrige

a. Vorschlag:

Verbesserung der Verfahrenseffizienz im Bereich des § 89 d SGB VIII.

b. Begrindung:

Der Gesamtaufwand aller tberértlicher Jugendhilfetrager im Bereich des § 89 d SGB VII|
belief sich im Jahr 1993 bundesweit auf (umgerechnet) rd. 9 Mio. €, im Jahr 2003 auf rd.
113 Mio. €. Damit hat sich der Aufwand innerhalb von 10 Jahren in etwa verzwdélffacht.
Hinzu kommen periodische Schwankungen der Haushaltsbelastung der einzelnen Uber-
ortlichen Trager. Das Verfahren ist ausgesprochen komplex. Eine Steigerung der Verfah-
renseffizienz ist daher geboten. Im Ergebnis durfen die Lander und Kommunen jedoch
nicht mit hGheren Kosten belastet werden.

Es werden verschiedene Anséatze zur Verbesserung der Verfahrenseffizienz diskutiert
(Stichtagsmodell - abschlieBender Ausgleich zu einem bestimmten Stichtag), Territoriali-
tatsmodell (LAnderzustandigkeit flir Kostenerstattung - Ausgleich unter den Landern),
Zentralisierungsmodell (,einer fur alle“) und ,Notarandermodell®). Sie bedirfen noch einer
abschlieBenden Wirdigung.

3. Unterhaltsvorschussgesetz (UVG)

a. Vorschlag:
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Konkretisierung der Anspruchsvoraussetzungen im Bereich des Unterhaltsvorschusses
und Ermdglichung eines automatisierten Datenabgleichs.

b. Begrindung:

In den letzten Jahren wurden Bezugsdauer und Bezugsalter fir die Empfanger von Leis-
tungen nach dem UVG erheblich verlangert. Der Unterhaltsvorschussanspruch besteht
derzeit unabhangig von der finanziellen Situation des allein erziehenden Elternteils. Im
Jahr 2006 betrug das Finanzvolumen (Bund-Lander und Kommunen) des UVG hochge-
rechnet knapp € 1 Mrd.

Nach den gegenwartigen Bestimmungen des UVG fiihrt eine Heirat des allein erziehen-
den Elternteils, bei dem das Kind lebt, zum Leistungsausschluss. Geht der allein erzie-
hende Elternteil dagegen eine nichteheliche Partnerschaft ein und ist der nichteheliche
Partner nicht gleichzeitig Vater oder Mutter des leistungsberechtigten Kindes, wird Un-
terhaltsvorschuss weitergewahrt. Angesichts dessen wird ein Abweichungsrecht der
Lander vorgeschlagen, das diese in die Lage versetzt, einen Leistungsausschluss auch
im Falle einer neuen nichtehelichen Partnerschaft festzusetzen. Dies erscheint auch mit
Blick auf die staatliche Schutzpflicht fir Ehe und Familie (Art. 6 Abs. 1 GG) vertretbar.

Es kénnte unter Wahrung der wesentlichen Zielsetzungen des UVG ein Abweichungs-
recht der Lander eingefiihrt werden, um Einkommens-/Vermdgensgrenzen einzufihren
und den Anspruch an eine materielle Bedurftigkeit des Kindes zu koppeln.

Die Moglichkeit, einen automatisierten Datenabgleich mit dem Bundeszentralamt fur
Steuern auch flr Unterhaltsvorschussbehdérden zu eréffnen, ist ein dringendes Anliegen
der Unterhaltsvorschussbehdrden. Dazu waren Anderungen des § 6 UVG und des § 45d
Abs. 2 Satz 1 EStG erforderlich. Mit einer Erganzung des § 93 Abs. 8 AO kénnten zudem
die Voraussetzungen einer Erméachtigung fur Unterhaltsvorschussstellen fur einen auto-
matisierten Kontenabruf geschaffen werden. Die Unterhaltsvorschussstellen weisen dar-
auf hin, dass mit der Moéglichkeit, Gber einen automatisierten Datenabgleich sowie tUber
ein Kontenabrufverfahren Auskunfte Uber bestehende Konten von Unterhaltsschuldnern
zu erhalten, der Ruckgriff gegen Unterhaltsschuldner erheblich effizienter und Erfolg ver-
sprechender gestaltet werden konnte.

Sofern im Zusammenhang mit den familienpolitischen Leistungen grundsatzlich ein Sys-

temwechsel erforderlich wirde, kbnnte auch eine systematische Neubewertung der An-
spruche nach dem UVG neben sonstigen Transferleistungsansprichen angedacht und

-24 -



54

dies in die Uberlegungen zur Schaffung einer Familienkasse einbezogen werden.
V. Inneres

1. Beschaffungswesen

a. Vorschlag:

Ubertragung der Bundesmittel fiir ergénzende Katastrophenschutz-Ausstattung vom
Bund auf die Lander.

b. Begrindung:

Als Entflechtungsmdglichkeit kénnte sich anbieten, dass die Lander die flr die Bewalti-
gung von Grof3schadenslagen und Katastrophen vom Bund zu stellende notwendige
Ausstattung selbst beschaffen und die Mittel hierfir vom Bund Uber eine Neuregelung
der Finanzbeziehungen erhalten. Dies hatte den Vorteil, dass damit den landerspezifi-
schen Besonderheiten Rechnung getragen werden kdnnte.

Denn wie sich in den Beratungen zum Bundesausstattungskonzept immer wieder zeigt,
haben die Lander teilweise sehr differenzierte Ansatze zur Bewaltigung eines Massenan-
falls von Verletzten. Auch die Ausstattung der Landereinheiten ,Sanitat und Betreuung®
ist schon aus diesem Grunde sehr unterschiedlich. In vielen Landern stellen daher die
Medizinischen Task Forces des Bundes keine ,nahtlose“ Ergdnzung der Landerausstat-
tung dar. Die Ubertragung der Bundesmittel auf die Lander wiirde somit maBgeschnei-
derte Losungen ermdglichen. Dies gilt auch fiir den Bereich des ABC-Schutzes.

Auch wird die Auffassung vertreten, dass dadurch das Ausstattungskonzept aus 7/2007
in Frage gestellt werde, was zu héheren Beschaffungskosten fihre. Darliber, ob dieses

Thema Uberhaupt in den Fachdiskurs 3 gehort, besteht noch Klarungsbedartf.

2. Einfiihrung von soq. Fiskaltaxametern

a. Vorschlag:

Eréffnung einer Regelungskompetenz der Lander zur Einflhrung von sog. Fiskaltaxame-
tern durch Anderung des PBefG.
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b. Begrindung:

Mangelhafte Aufzeichnungen Uber betriebliche Umsétze von Taxiunternehmen begrin-
den die Vermutung, dass Uber 50% der Angaben in Steuererklarungen nicht plausibel
sind. Dies impliziert erhebliche Verluste durch Steuermindereinnahmen bzw. zu Unrecht
gezahlte Transferleistungen, zudem entsprechende Schaden der Sozialversicherung.
Das vorschlagende Land gibt an, dass nach Schatzungen der jahrliche Steuerausfall 1 -
1,3 Mrd. EUR und die nicht gemeldeten Lohnsummen 500 - 750 Mio. EUR betragen. Die
Vorschriften des Bundes reichen nicht aus, um die Ausristung mit Geraten wie Fiskalta-
xameter, Sitzkontakten oder Quittungsdruckern durchzusetzen. Es wird daher vorge-
schlagen, die Regelungskompetenz fiir eine entsprechende Anderung des PBefG und
auf dessen Grundlage erlassener Normen auf die Lander zu tbertragen.

Von anderen wird zu bedenken gegeben, dass der Einbau von Fiskaltaxametern die Un-
ternehmen nicht unerheblich belaste. Hier ware zu erwagen, dass die Anschaffungs- und
Einbaukosten von der 6ffentlichen Hand getragen werden. Angesichts der hohen Ein-
nahmen- und Einsparpotenziale erscheint dies vertretbar und vermeidet eine Belastung
von Unternehmen. Auch wird angemerkt, dass die tatsachlichen Steuerausfalle und das
Verhaltnis von Aufwand und Ertrag eingehend gepruft werden muissten.

3. Quasi-offentliche Standards

a. Vorschlag:

Erstreckung des Vorrangbereichs staatlicher Normen (iber Arbeitsschutzvorschriften auf
weitere Bereiche (z.B. Bauordnungsrecht, sonstiges Sicherheitsrecht).

b. Begrindung:

§ 15 SGB VIl erméchtigt die Unfallversicherungstrager, Unfallverhitungsvorschriften als
autonomes Recht zu erlassen. Insb. Unfallverhiitungs- und Arbeitsschutzvorschriften der
Unfallversicherungstrager durfen dabei nicht Gber gesetzliche Regelungen hinausgehen
oder ihnen widersprechen._Zudem muss der Erlass von Unfallverhitungsvorschriften mit
einer Regelungsfolgenabschatzung verbunden werden. Das Bundesministerium fir Ar-
beit und Soziales (BMAS) und die jeweilige oberste Landesbehdérde sollten bei der Ge-
nehmigung von Unfallverhitungsvorschriften auf Deregulierung und Gesetzeskonformitat
bestehender und kunftiger Vorschriften achten.

Im Kontext mit der Gemeinsamen Deutschen Arbeitsschutzstrategie (GDA) hat die 83.
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Arbeits- und Sozialministerkonferenz 2006 u. a. Vorgaben zur zukiinftigen Gestaltung
des Vorschriften- und Regelwerks im Arbeitsschutz mit dem Ziel, die Anwenderfreund-
lichkeit zu erhéhen, beschlossen. In der Folge hat das Bundesministerium fur Arbeit und
Soziales den Arbeitsentwurf eines ,Gesetzes zur Reform der gesetzlichen Unfallversiche-
rung — Teil 1 Organisationsreform der gesetzlichen Unfallversicherung®, erstellt. Er sieht
u. a. vor, im Arbeitsschutzgesetz ,die Herstellung eines verstandlichen, Uberschaubaren
und abgestimmten Vorschriften- und Regelwerkes® zu verlangen.

Zum SGB VIl sieht der Arbeitsentwurf vor, dass erforderliche Unfallverhitungsvorschrif-
ten nur erlassen werden dirfen, soweit staatliche Arbeitsschutzvorschriften keine Rege-
lungen treffen und eine Bedarfsprifung durchgefiihrt wird (vgl. Auszug im Anhang V).
Die Reform der Unfallversicherung soll am 1.1.2008 in Kraft treten.

Vor diesem Hintergrund kdnnte angedacht werden, den Vorrangbereich staatlicher Nor-
men Uber ,Arbeitsschutzvorschriften“ hinaus auf weitere Bereiche (z.B. Bauordnungs-
recht, sonstiges Sicherheitsrecht) zu erstrecken, um auch hier eine ,Normkollision“ zu
vermeiden. Neben einer enumerativen Aufzahlung kdme auch eine generelle Kollisions-
norm in Betracht.

4. Offnungsklausel im Bereich des Kammerwesens <wird von BE erginzt>

a. Vorschlag:

Offnungsklausel fiir die Ldnder im Hinblick auf eine Zusammenlegung von Industrie- und
Handelskammern mit Handwerkskammern.

b. Begriindung:

Deutliche Effizienzgewinne und eine Verringerung des administrativen Aufwands (Bei-
spiel: Gremien) waren durch eine Vereinfachung des Kammerwesens zu erzielen. So
kénnte durch eine Kompetenzibertragung auf die Lander die fakultative Mdglichkeit ge-
schaffen werden, Industrie- und Handelskammern und Handwerkskammern zusammen-
zufuhren. Den dagegen geduf3erten Bedenken, dass kleinere Handwerksbetriebe dann
nicht mehr angemessen vertreten wurden, kbnnte durch organisatorische Regelungen
begegnet werden.
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Grundlage der Stellungnahme ist der von der Kommission im Einsetzungsbeschluss fiir die
Fachdiskurse erteilte Auftrag: Darstellung von Sachstdanden und Positionen zu den Themenfel-
dern und deren Aufbereitung zu einem mdglichst konzentrierten Bericht. Eine abschlieBende
politische Abstimmung der Stellungnahme ist auf Landerseite wegen der eng bemessenen Vor-
lagefrist nicht erfolgt. Es handelt sich daher um ein Bandbreitenpapier, in dem sich unterschied-
liche Landerpositionen wieder finden. Die Lander tragen die Stellungnahme aber als Diskussi-
onsgrundlage fur die weiteren politischen Beratungen in der Kommission mit.

Einzelthemen

A. Strukturelle Standardabweichungsmaoglichkeiten, Ausgabenautonomie und Band-
breiten

I. Sachverhaltsdarstellung

Bislang sind Abweichungsrechte der Lander auf die im Katalog des Artikels 72 Abs. 3 GG
aufgefuhrten Sachmaterien sowie auf Regelungen zur Behérdeneinrichtung und des Verwal-
tungsverfahrens (Artikel 84 Abs. 1 Satz 2 GG) beschrank.

Il. Problem- und Zielbeschreibung (Léander)

Die rechtlich verbindliche Standardsetzung durch den Bund sichert die Rechts- und Wirt-
schaftseinheit und dient der Herstellung gleichwertiger Lebensverhéaltnisse in ganz Deutsch-
land (Art. 72 Abs. 2 GG). Das Ziel der GleichmaBigkeit der Verwaltung tragt mitunter jedoch
der Tatsache nicht ausreichend Rechnung, dass die Gegebenheiten regional sehr verschie-
den sind und damit zum Teil unterschiedliche Anforderungen an staatliches Handeln stellen.
In solchen Fallen kébnnen bundesgesetzlich vorgegebene Standards eine sinnvolle eigen-
standige Prioritatensetzung durch Lander und Kommunen mehr als nétig und zum Nachteil
regional passgenauer Lésungen beschranken.

In der Kommissionsanhérung zu den Verwaltungsthemen haben Sachverstandige darauf hin-
gewiesen, dass Bandbreiten und Abweichungsrechte einen effizienteren und effektiveren
Ressourceneinsatz ermdglichen und damit direkt oder indirekt zu einer Entlastung der 6ffent-
lichen Haushalte fihren kénnen (vgl. mit Beispielen Prof. Dr. Schneider, Kommissionsproto-
koll 8 S. 254 (B)): Mehr Flexibilitat bei der Festlegung von Standards kann fur den Fall enge-
rer Schuldengrenzen Landern und Kommunen auBerdem helfen, staatliche Ausgaben stérker
an den Einnahmen zu orientieren (vgl. Stellungnahme Prof. Dr. Calliess - KOM Drs. 066 S.
24). Nicht zuletzt erméglichen die mit Abweichungsrechten verbundenen Gestaltungs- und
Innovationsspielraume einen Wettbewerb von politischen Konzepten und gesetzgeberischen
Lésungen im Sinne eines ,,Gesetzesbenchmarking“ (Stellungnahme Prof. Dr. Calliess, KOM-
Drs. 066, S. 16 ff.).
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Einer Flexibilisierung von Standards stehen a priori weder der allgemeine Gleichheitssatz
noch ein Gebot zur Herstellung gleichwertiger Lebensverhaltnisse oder zur Wahrung der
Rechts- und Wirtschaftseinheit entgegen. Die Flexibilisierung von Standards findet im Grund-
gesetz vielmehr schon mit Blick auf die in Art. 72 Abs. 3 GG verankerten Abweichungsrechte
eine ausdrickliche grundsatzliche Rechtfertigung. Angesichts regional unterschiedlicher Ver-
héltnisse kann die weitere Flexibilisierung von Standards auf dem Boden des Grundgesetzes
deshalb sogar geboten sein. Zum Beispiel konnte so den durch demographische Entwicklun-
gen bedingten Strukturunterschieden zwischen den Landern oder in bestimmten Regionen
innerhalb von Landern besser Rechnung getragen werden (Stellungnahme Prof. Dr. Schnei-
der - KOM Drs. 079 S. 15; Prof. Dr. Jann, Kommissionsprotokoll 8 S. 217 (B)).

Die Flexibilisierung von Standards ist allerdings im Einzelfall nicht unumstritten. So werden
insbesondere bei sozialpolitischen Standards von einem Teil der Lander Offnungsklauseln
strikt abgelehnt. Im Spannungsfeld zwischen ,kooperativem Fdderalismus® einerseits und
einem gesunden Wettbewerb um Leistungen und Ideen andererseits gibt es ein breit gefa-
chertes Meinungsspektrum zwischen den Landern. Ziel der Bemihungen muss es sein, L6-
sungen zu finden, die regional unterschiedlichen Bedurfnissen und Problemen Rechnung tra-
gen, aber dabei zugleich sicherstellen, dass den Birgerinnen und Burgern wesentliche staat-
liche Leistungen grundsatzlich im gleichen Umfang zur Verfigung gestellt werden.

lll. Einzelvorschlage:

1) Erweiterung des Katalogs des Art. 72 Abs. 3 GG:

a) Vorschlag:

Aufnahme weiterer Gesetzgebungsmaterien in den Katalog der Abweichungsrechte des Art.
72 Abs. 3 GG.

b) Begriindung und Stellungnahme der Lander:

Mit der in Art. 72 Abs. 3 GG verankerten Abweichungsgesetzgebung wurde durch die Fédera-
lismusreform 1 ein neues Gesetzgebungsinstrument geschaffen, das den Interessen des
Bundes nach bundeseinheitlichen Vorgaben und den Interessen der Lander nach Anpassung
bundesgesetzlicher Vorgaben an regionale Bedurfnisse gleichermaBen und ausgewogen
Rechnung tragt. Im Hinblick auf die in der Féderalismusreform 2 angestrebte Eingrenzung der
Handlungsspielrdume auf der Einnahmeseite kdnnte dieses Instrument nunmehr mit dem Ziel
ausgeweitet werden, den Landern durch mehr Flexibilitat bei der Ausgestaltung von Aufgaben
und Standards zuséatzliche SpielrAume auf der Ausgabenseite zu verschaffen. Dies kdnnte
dann auch eine entscheidende Hilfe flr die L&ander sein, um engere Schuldengrenzen auf
Dauer und aus eigener Kraft einzuhalten. Eine Erweiterung des Art. 72 Abs. 3 GG passt in die
durch die Féderalismusreform 1 geschaffene Systematik der Gesetzgebungsarten. Uber die
Méglichkeiten und Grenzen einer Erweiterung des Art. 72 Abs. 3 GG gibt es auch auf Lan-

-3-
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derseite unterschiedliche Vorstellungen. Teilweise wird auf die fehlende Erfahrung mit einer
solchen Abweichungsgesetzgebung verwiesen. Es erscheint daher aus der Sicht mehrerer

Lander Zuriickhaltung geboten, die Kompetenzordnung ohne vorhandene Erfahrungswerte

bereits jetzt zu verkomplizieren und die Regelungsebenen noch starker zu verflechten.

c) Stellungnahme der Bundesressorts:

Ungeachtet der generellen Vorbehalte gegen eine Ausweitung von Abweichungsrechten (sie-
he dazu Anlage 1) ist der Vorschlag nicht beratungsreif, solange offenbleibt, welche weiteren
Materien in den Katalog des Artikels 72 Abs. 3 GG aufgenommen werden sollen.

2) Schaffunqg neuer Flexibilisierungs- und Experimentierklausel (Art. 72 Abs. 4 GG
neu):

a) Vorschlag:

»Art. 72 Abs. 4 (neu):

“(4) Die Lander kénnen auf den Gebieten des Art. 74 Abs. 1 Nr. ... <noch zu bestimmen> bei
einem das Erfordernis bundesgesetzlicher Regelung im Sinne des Art. 72 Abs. 2 (iberwie-
genden besonderen regionalen Bedlirfnis oder zur Erprobung neuer Konzepte fiir die Dauer
von bis zu finf Jahren von Bundesrecht abweichende und diesem vorgehende gesetzliche
Regelungen treffen, wenn nicht Bundestag <und Bundesrat> innerhalb von drei Monaten
nach Zuleitung des Gesetzesbeschlusses des Landtages Einspruch erheben.

Art. 72 Abs. 4 (alt) wird Art. 72 Abs. 5 (neu)”

b) Begriindung und Stellungnahme der Lander

Die Regelung fugt sich in die Systematik der konkurrierenden Gesetzgebung des Art. 72 GG
ein und ergénzt diese. Ohne die Zielsetzung des Art. 72 Abs.2 GG in Frage zu stellen und
unter Beachtung des konkurrierenden Gesetzgebungsrechts des Bundes soll eine Liicke der
bisherigen Regelung dadurch geschlossen werden, dass eine ausnahmsweise und befristete
Regelungsmaoglichkeit der Lander fur solche besonderen Konstellationen eréffnet wird, die im
Rahmen der generellen bundesgesetzlichen Regelung typischerweise keine Bertcksichtigung
finden kénnen. Die landesgesetzliche Abweichungsmdglichkeit hat damit insbesondere die
Aufgabe eines Korrektivs fur die Falle, in denen eine zur Herstellung gleichwertiger Lebens-
verhaltnisse oder zur Wahrung der Rechts- oder Wirtschaftseinheit grundsétzlich gerechtfer-
tigte bundesgesetzliche Vorgabe aufgrund besonderer Verhaltnisse in regional oder sachlich
begrenzter Hinsicht eine Ungleichwertigkeit nicht beseitigen, sondern die Beseitigung behin-
dern oder sogar die Ungleichwertigkeit verstarken kann. Ziel der Neuregelung ist damit die

-4 -
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Schaffung einer Abwagungsmdglichkeit fir die Landesgesetzgeber (und tUber das Vetorecht
auch fir den Bundesgesetzgeber), die im Rahmen der Abwagung jedoch der Herstellung
gleichwertiger Lebensverhaltnisse gerade verpflichtet bleiben sollen.

Darutber hinaus wird den Landern im Rahmen einer Experimentierklausel die Moglichkeit er-
6ffnet, neue gesetzgeberische Konzepte und dezentrale Lésungen im Interesse eines
zrechtspolitischen Wettbewerbs® fir die Dauer von finf Jahren zu erproben. Danach ist es
Sache des Bundesgesetzgebers zu entscheiden, ob abweichendes Landesrecht Vorzige
bietet und bundeseinheitlich angewandt werden soll. Verschiedene gesetzgeberische Modelle
kdnnen so einem Leistungsvergleich durch Bund und Lander unterzogen werden. Der Vorteil
des Foderalismus, Raum fur die Erprobung unterschiedlicher Konzepte mit dem Ziel der
Auswahl der besten Losung bieten zu kénnen, wird damit tGber ein Benchmarking der Verwal-
tungen hinaus auf die Gesetzgebung erstreckt.

Durch eine Begrenzung des Anwendungsbereichs der Regelung auf - noch néher zu bestim-
mende - geeignete Kompetenztitel kbnnen Sachgebiete ausgeschlossen werden, die typi-
scherweise nicht geeignet sind, zum Zwecke der Bewaltigung besonderer regionaler Erfor-
dernisse oder des rechtspolitischen Wettbewerbs flexibilisiert zu werden bzw. bei denen das
Interesse an bundeseinheitlichen Vorgaben ein Bedurfnis nach Bewaltigung der Folgen ,un-
gleichwertiger Lebensverhéltnisse” regelmaBig iberwiegt. Uber die Reichweite einer Neure-
gelung gibt es auf Landerseite unterschiedliche Vorstellungen.

Da es notwendig werden kann, rasch auf besondere regionale Situationen zu reagieren, kann
der Bundesgesetzgeber sein Vetorecht nur innerhalb von drei Monaten austiben. Die Befris-
tung der Abweichungsgesetzgebung selbst tragt dem Umstand Rechnung, dass es darum
geht, nach Umfang und Dauer begrenzte Situationen zu bewaltigen oder neue Konzepte zu
erproben; es kann angenommen werden, dass dies regelmanig innerhalb von funf Jahren
gelingen kann. Dabei bewirkt der Anwendungsvorrang des abweichenden Landesrechts eine
automatische Ruckkehr zur bundesrechtlichen Regelung nach Fristablauf oder nach Aufhe-
bung derselben. Anders als bei Art. 72 Abs. 3 Satz 3 geht spéateres Bundesrecht dem abwei-
chenden Landesrecht allerdings nicht vor.

Vor allem wegen ihrer Zielsetzung als Instrument zur Berticksichtigung besonderer regiona-
ler, auf ,ungleichwertigen Lebensverhaltnissen® beruhender Bedurfnisse und zur Erprobung
neuer gesetzgeberischer Konzepte unterscheidet sich die vorgeschlagene Regelung von den
im Ansatz weiter reichenden, namlich voraussetzungslosen und nicht befristeten Abwei-
chungsrechten, die den Landern aus Art. 72 Abs. 3 zustehen; zum Teil wird hier noch Kla-
rungsbedarf gesehen. Klarungsbedarf besteht dariber hinaus in Bezug auf die mit dem Vor-
schlag verbundene weitere Verflechtung von Regelungskompetenzen im Bund-Lander-
Verhaltnis, einen mdglichen Widerspruch zwischen dem Erfordernis bundeseinheitlicher Re-
gelung und regionalen Abweichungen sowie in Bezug auf die Frage, ob eine Regelung auf
verfassungsrechtlicher Ebene erforderlich ist.

-5-
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c) Stellungnahme der Bundesressorts:

Ungeachtet der generellen Vorbehalte gegen eine Ausweitung von Abweichungsrechten (sie-
he dazu Anlage 1) ist der Vorschlag nicht beratungsreif, solange offenbleibt, fir welche Mate-
rien Uber den Katalog des Artikels 72 Abs. 3 GG hinaus konditionierte Abweichungsrechte
begrindet werden sollen.

Dem Bundesgesetzgeber ist es im Ubrigen bereits nach geltender Verfassungslage méglich,
in den angesprochenen Fallen Offnungsklauseln zugunsten des Landesrechts vorzusehen.
Besteht ein — im Vorschlag vorausgesetztes - regionales Bedurfnis, das das Erfordernis nach
Artikel 72 Abs. 2 GG Uberwiegt, durfte er sogar Uberhaupt an eigener Regelung gehindert
sein, weil in diesem Fall eine bundesgesetzliche Regelung im gesamtstaatlichen Interesse
zur Herstellung von Wirtschafts- oder Rechtseinheit oder einheitlichen Lebensverhéltnissen
eben gerade nicht erforderlich ist.

Unbeschadet dessen erschiene eine Widerspruchsfrist von drei Monaten fur den Bundestag
unzumutbar kurz, zumal sie von jedem Land gesondert in Lauf gesetzt werden kann.

3) Haushaltswirtschaftliches Abweichungsrecht (Art. 109 Abs. 4 GG neu):

a) Vorschlag:

Art. 109 Abs. 4 (neu):

(4),Zur Abwehr von Stérungen der Haushaltswirtschaft kénnen die Ldnder durch Gesetz Re-
gelungen treffen, die von verbindlichen Standards (Leistungs-, Personal- und Sachstandards)
in Leistungsgesetzen des Bundes nach Art. 104a Abs. 4 abweichen und diesen vorgehen; der
gesetzlich festgelegte Ausgabenanteil des Bundes wird weiterhin nach den bundesrechtlichen
Vorgaben bemessen. Das Ndhere zu den Voraussetzungen und zum Umfang der Abwei-
chungsbefugnis bei Geldleistungen regelt ein Bundesgesetz mit Zustimmung des Bundesra-
tes.”

b) Begriindung und Stellungnahme der Lander

Den Landern soll mit der Option ein Instrument zur Flexibilisierung unmittelbar kostenwirksa-
mer bundesgesetzlicher Standards an die Hand gegeben werden, um zur Abwehr von Sto6-
rungen der Haushaltswirtschaft, also z.B. von Haushaltskrisen, in eigener Verantwortung
haushaltsrechtliche Vorgaben einhalten und auf Spielrdume fiir KonsolidierungsmafBnahmen
zurlckgreifen zu kénnen. Der Vorschlag ist als Teil eines Gesamtkonzepts mit Schulden-
bremse und Frihwarnsystem zu sehen. Im Vordergrund steht dabei nicht die Kirzung von

-6 -
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Geldleistungen, sondern die ,Aufdeckung” der gerade bei den Ausstattungs- und Personal-
standards auch bei sachgerechter Aufgabenerfillung moglichen Effizienzrenditen.

Zwar hat die Fdderalismusreform 1 mit der Ubertragung von Gesetzgebungskompetenzen
bereits zusatzliche Spielrdume far die Lander geschaffen. Der weitergehende Auftrag der F6-
deralismusreform 2, deren zentrales Ziel engere Grenzen fur die Haushaltsgesetzgeber auf
der Einnahmenseite ist, rechtfertigt es jedoch, Uber zusatzliche Instrumente nachzudenken,
mit denen insbesondere die Lander auf der Ausgabenseite einer neuen haushaltspolitischen
Verantwortung nachhaltig gerecht werden kénnen.

Die Bezugnahme auf definierte Standards und auf Bundes-Leistungsgesetze nach Art. 104a
Abs. 4 GG umreif3t den Anwendungsbereich (vgl. BR-Drs. 178/06, S. 43 ff.). Eine weitere
Konkretisierung erfolgt auf dieser Grundlage.

Die Senkung von Geldleistungen durch abweichende landesrechtliche Regelungen soll allein
dem jeweiligen Land zukommen (Art. 109 Abs. 4 Halbsatz 2 neu). Die Kostensenkung beruht
auf der autonomen Entscheidung des Landes und muss von diesem politisch verantwortet
werden. Die Regelung will den Landern Spielrdume fiir eine nachhaltig solide Haushaltspolitik
erdffnen und soll nicht den Haushalt des Bundes entlasten.

Je nach Ausgestaltung eines Frihwarnsystems und einer Novellierung des Art. 109 GG kdnn-
te der Anwendungsbereich der Abweichungsoption ndher konkretisiert werden. Klarungsbe-
dirftig ist auch die Frage nach der Fortdauer des abweichenden Landesrechts, wenn der
Tatbestand der ,Stérungsabwehr” entfallen ist, und welche Stelle diesen Umstand verbindlich
feststellen kénnte. Mit Blick auf die besondere Zielsetzung der Abweichungsoption kénnte
auch daran gedacht werden, die Geltung des abweichenden Landesrechts etwa auf finf Jah-
re zu befristen. Dies wird zum Teil ausdricklich gefordert. Auch wird darauf hingewiesen,
dass auf der Grundlage der vorgeschlagenen Neuregelung in Abhangigkeit von der Haus-
haltslage tiefgreifende Leistungskirzungen erforderlich werden kénnen, die ohnehin beste-
hende demografische und wirtschaftliche Entwicklungen durch gegebenenfalls weitere Ab-
wanderungseffekte verstarken. Von der jeweiligen Haushaltslage abhéngige unterschiedliche
staatliche Leistungsniveaus in den Landern sind nach dieser Auffassung in vielen Politikfel-
dern kaum durchsetzbar. Betroffene Lander kénnten auch in den Féllen die Konsequenzen
einer entsprechenden Neuregelung tragen mussen, in denen die Haushaltskrise nicht durch
die Landespolitik zu verantworten ist. Ein Verzicht auf Definitionen von Untergrenzen flr Leis-
tungskurzungen kann Auseinandersetzungen zwischen Bund und Landern auslésen. Es wird
auch vorgeschlagen, dass die Regelung nicht auf Krisenfalle beschrankt und - ohne Bezug-
nahme auf Art. 104a Abs. 4 GG - auf alle kostenwirksamen Standards erstreckt werden soll-
te, wobei das Abweichungsrecht nur innerhalb einer bestimmten Bandbreite zulassig sein
soll. Ferner wird dem Regelungsvorschlag aus der Sicht mehrerer Lander entgegengehalten,
dass er unter den Stichworten ,Wettbewerbsféderalismus® und ,Gleichwertigkeit der Lebens-
verhaltnisse“ (deren Aufweichung durch das Abweichungsrecht erheblich Vorschub geleistet
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wirde) kaum zustimmungsfahig erscheint und zunéchst eingehend — auch unter verfassungs-
rechtlichen Aspekten (z. B. Wahrung des Sozialstaatsprinzips) diskutiert werden musste.

c) Stellungnahme der Bundesressorts:

Ungeachtet der generellen Vorbehalte gegen eine Ausweitung von Abweichungsrechten (sie-
he dazu Anlage 1) sind die Rechtsbegriffe, an die das Abweichungsrecht der Lander gekniipft
wird, zu unbestimmt: Wann von einer ,Stérung der Haushaltswirtschaft“ auszugehen ist, bleibt
offen. Sofern hier auf ,Haushaltskrisen” in Folge von ,Rezessionen® abgestellt werden soll, ist
darauf hinzuweisen, dass sich eine solche Entwicklung nicht auf einzelne Lander beschrankt,
sondern in der Regel gesamtwirtschaftliche Wirkungen entfaltet. Die Haushaltswirkungen tref-
fen damit nicht nur einzelne Lander, sondern alle und vor allem auch den Bund. Insgesamt
birgt der Vorschlag die Gefahr einer Kollision mit dem Ziel der Wahrung der Einheitlichkeit der
Lebensverhaltnisse. Folge kénnte eine politische und finanzielle Lastenabwalzung auf den
Bund sein. Fur den Bund wirde es zudem schwieriger, eine zusammenhangende Politik zu
verfolgen. Abweichungen von bundesgesetzlichen Vorgaben waren insoweit nur unter klar
geregelten und engen Voraussetzungen in einem Verfahren zur Vermeidung von Haushalts-
notlagen als Sanktionselement denkbar. Dass sich bei Abweichungen von Geldleistungen,
die der Bund teilfinanziert, nur der Anteil des Landes verringert, ist aus Sicht des BMF nicht
hinnehmbar.

4) Erlass eines generellen .. Standardabweichungsgesetzes®:

a) Vorschlag:

Auf einfachgesetzlicher Ebene soll ein Bundes-Standardabweichungsgesetz geschaffen wer-
den, das die Landesparlamente generell auf allen Gebieten der Bundesgesetzgebung zu lan-
desrechtlichen Abweichungen von kostenwirksamen Standards ermd&chtigt.

b) Begrindung und Stellungnahme der Lander

Eine querschnittsbezogene Flexibilisierung der Standardanwendung steigert die Wirtschaft-
lichkeit und Effizienz im 6ffentlichen und privaten Bereich und erméglicht den Landern eine
angemessene Berlcksichtigung regionaler Gegebenheiten und Besonderheiten (bspw. durch
Einflhrung eigener landesgesetzlicher Befreiungstatbestande).

Je nach Ausgestaltung eines solchen Standardabweichungsgesetzes kann die Aufgaben-
und Ausgabeautonomie der Lander deutlich gestarkt werden. Die Lander kdnnen dadurch
geschaffene SpielrAume im Interesse besonderer landespolitischer Schwerpunktsetzung ent-
sprechend den regionalen Erfordernissen oder einer nachhaltig soliden Haushaltspolitik nut-
zen. Es wird ausdricklich angemerkt, dass eine verfassungsrechtliche Verankerung des Ab-
weichungsrechts fiir die Lander einem Standardabweichungsgesetz vorzuziehen ist; die An-
derung oder Aufhebung des Abweichungsrechts der Lander sollte zudem einer Zweidrittel-
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Mehrheit von Bundestag und Bundesrat unterworfen werden.

Zudem erhalten die Lander, die Uber Verwaltungserfahrungen ,vor Ort* verfligen, die M&g-
lichkeit zu erproben, ob Verwaltungsaufgaben bei Anwendung abweichender Standards - oh-
ne QualitatseinbuBen - effizienter und kostengunstiger erfillt werden kénnen. Auf diese Wei-
se kann ein auf Standards bezogener Leistungsvergleich erfolgen mit dem Ziel, die beste L6-
sung zu finden. Eine Anderung oder Aufhebung des Standardabweichungsgesetzes soll nur
mit Zustimmung des Bundesrates moglich sein.

Zum Teil wird darauf hingewiesen, dass im Widerspruch zu den Zielen der F6deralismusre-
form 1 eine unubersichtliche Vermengung der Ebenen von Bundes- und Landesregelungen
entstehen konnte; in diesem Zusammenhang wird eine Enumeration der von der Regelung
betroffenen Normen bzw. eine bereichsspezifische Offnung angeregt. AuBerdem wird zu be-
denken gegeben, dass die grundgesetzliche Kompetenzordnung nicht zur Disposition des
einfachen Bundesgesetzgebers stehe. Ein solches Standardabweichungsgesetz sté3t nach
Auffassung mehrerer Lander zudem auf erhebliche Bedenken nicht nur unter den Stichworten
~Wettbewerbsféderalismus® und ,,Gleichwertigkeit der Lebensverhaltnisse“. Auch das Demo-
kratieprinzip erscheint in fragwirdiger Weise tangiert. Denn der demokratisch legitimierte
Bundesgesetzgeber wirde zwar auf den Gebieten, die seinem Gesetzgebungsrecht unterlie-
gen, die von ihm fur erforderlich erachteten gesetzlichen Regelungen schaffen, diese aber mit
dem Standardabweichungsgesetz sogleich wieder zur Disposition der Lander stellen und sich
damit der ihm verfassungsrechtlich zukommenden Gesetzgebungsaufgabe partiell entauBern.

c) Stellungnahme der Bundesressorts

Auch einfachgesetzliche Standardabweichungsgesetze unterliegen den generellen Vorbehal-
ten gegen eine Ausweitung von Abweichungsrechten (siehe dazu Anlage 1). Unbeschadet
dessen ist ergdnzend anzumerken: Einer pauschalen Abweichungsermachtigung kann schon
wegen ihres unbegrenzten Anwendungsbereichs nicht zugestimmt werden. Die Frage, wo
Standardabsenkungen in Betracht kommen, kann letztlich nur aus der jeweiligen Fachper-
spektive beantwortet werden. Erganzend ist anzumerken, dass einfachgesetzlich keine Uber
das Grundgesetz hinausgehenden Félle einer Zustimmungsbedurftigkeit fur Bundesgesetze
bestimmt werden kdnnen.

5) Starkung der Rechtsverordnungszustiandigkeit der Lander

a) Vorschlag:

»Art. 80 Abs. 1 S. 1 wird wie folgt gefasst:

(1) Durch Gesetz kénnen, wenn und soweit die Herstellung gleichwertiger Lebensverhéltnisse
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im Bundesgebiet oder die Wahrung der Rechts- oder Wirtschaftseinheit im gesamtstaatlichen
Interesse eine bundeseinheitliche Regelung erforderlich macht, die Bundesregierung oder ein
Bundesminister, ansonsten die_Landesregierungen erméchtigt werden, Rechtsverordnungen
zu erlassen; Art. 109 Abs. 4 Satz 2 bleibt hiervon unbertihrt.”

b) Begriindung und Stellungnahme der Lander

Art. 80 GG regelt den im gewaltengeteilten Rechtsstaat besonders bedeutsamen Komplex
der Rechtsetzung durch die vollziehende Gewalt. Aus verfassungsrechtlicher Sicht ist die Be-
stimmung insbesondere deshalb bemerkenswert, weil sie an der Schnittstelle von Gesetzge-
bung und Exekutive liegt; der Verordnungserlass ist gleichzeitig Gesetzesvollziehung und
Gesetzgebung. Daraus erklart sich auch die weite Spannbreite méglicher Rechtsverordnun-
gen und deren Inhalte (Brenner in v. Mangoldt, Klein, Starck ,GG Bonner Grundgesetz“ Bd. 3
Art. 80 Rn. 7). Dabei ist der im Verordnungserlass begriindete Rechtsetzungsakt als Handeln
der Exekutive anzusehen (vgl. Maunz in Maunz-Dlirig-Herzog-Scholz Art. 80 Rn. 1 ff). Daher
kann aus der Erforderlichkeit der bundesgesetzlichen Regelung im Sinne des Art. 72 Abs. 2
GG nicht gefolgert werden, dass auch ein Erfordernis fir eine bundeseinheitliche Regelung
durch Verordnung besteht.

Innerhalb des Adressatenkreises der Ermachtigung zum Verordnungserlass hat der Gesetz-
geber freie Wahl (Brenner a.a.O. Rn. 44). Es kennzeichnet das deutsche Modell des Fédera-
lismus, dass den Landern in der Verwaltung die wesentlichen Kompetenzen zukommen und
sie hier ihren besonderen Bewegungsraum und das Schwergewicht ihres staatlichen Wirkens
finden sollen (Art. 30, 70, 83 GG - vgl. Trute in v. Mangold-Klein Art. 83 Rn. 6, Lerche in
Maunz-Dtirig-Herzog-Scholz Art. 83 Rn. 4). Dabei ist die Regelungstiefe der Rechtsverord-
nung erfahrungsgeman tiefer als diejenige des die Ermachtigungsgrundlage enthaltenden
Rechtskoérpers. Eine Anpassung an regionale Eigenheiten erscheint auf dieser Ebene prakti-
kabel und sinnvoll. In der Sachverstandigenanhérung am 8. November 2007 wurde der Ge-
danke der sog. ,Abweichungsverwaltung“ eingebracht (Prof. Dr. Hill - Stenographischer Be-
richt Kommissionsprotokoll 8 S. 213 (B)).

Art. 72 I GG schafft eine Kompetenzschranke des Bundes fur die dort aufgezahlten Rege-
lungsbereiche. Sofern die Kompetenzschranke Gberwunden ist, findet eine Differenzierung
zwischen der Kompetenz zum Erlass formellen Bundesrechts und materiellem Verordnungs-
erlass nicht mehr statt. Dies gilt erst Recht im Bereich der ausschlieBlichen Gesetzgebungs-
kompetenz des Bundes. Der Bundesgesetzgeber ist insoweit im Rahmen der Wesentlich-
keitsschranke frei, von der Méglichkeit Gebrauch zu machen, die in Art. 80 1 S. 1 GG genann-
ten Bundes- bzw. Landesorgane zum Verordnungserlass zu erméachtigen. Auch bei der Aus-
wahl des jeweiligen Adressaten ist er frei.

Aus der Natur der Sache heraus sind in Rechtsverordnungen detailliertere Regelungen ent-
halten als in dem die Rechtsgrundlage enthaltenden Gesetz. Durch eine grundsatzliche Er-
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machtigung der Lander beim Verordnungserlass wirde der fdderale Grundgedanke der Art.
30, 70, 83 GG auch auf den - rechtspolitisch der Verwaltung zuzuordnenden - Verordnungs-
erlass Ubertragen. Regionale Anpassungen kénnten auf dieser Ebene erfolgen. Eine starkere
demokratische Legitimation durch Einbeziehung der Landtage (Art. 80 IV GG) wirde ermdg-
licht.

Es erscheint nach Auffassung mehrerer Lander nicht folgerichtig, einerseits dem Bund das an
Kompetenzschranken nicht gebundene Gesetzgebungsrecht fur bestimmte Regelungsmate-
rien zuzuweisen (Artikel 72 Abs. 1, 73 GG), andererseits dieser Ebene aber fir diese Mate-
rien die Entscheidungsmaoglichkeit zu nehmen, wer zu exekutiver Rechtsetzung befugt sein
soll. Dies stellte — ein verninftiges Gebaren des Gesetzgebers bei der formellen Rechtset-
zung vorausgesetzt — letztlich die Einfihrung einer fragwirdigen Rahmengesetzgebung dar,
die in den Detailfragen auf die Ausfillung durch die Exekutive der Lander angewiesen ist.
Oder aber es wirde der Bundesgesetzgeber gezwungen, Vollregelungen zu treffen, an denen
er kompetenzrechtlich nicht gehindert ware.

c) Stellungnahme der Bundesressorts:

In der F6Ko | ist bewusst entschieden worden, Artikel 80 GG nicht zu &ndern. Der Vorschlag,
die Verordnungsgebung des Bundes an die Erforderlichkeit zu binden, konterkariert die im
Rahmen eines Gesamtkompromisses in der F6Ko | gerade erst vereinbarte Einschrdnkung
des Anwendungsbereichs des Artikels 72 Abs. 2 GG fur die Gesetzgebung.

Die Vorbehalte einiger Lander gegen die Folgerichtigkeit der Regelung werden ausdricklich
geteilt — es erscheint insbesondere ungereimt, den Bund auch im Bereich seiner ausschlief3li-
chen Gesetzgebungskompetenzen fir den Verordnungserlass an die Erforderlichkeitsklausel
zu binden.

Im Ubrigen wird kein Bedarf fiir die Regelung gesehen: Wo die Gesetzgebung des Bundes
der Erforderlichkeitsklausel unterliegt, kdnnen schon wegen des Vorbehalts des Gesetzes
wesentliche Regelungen ohnehin nur im — der Erforderlichkeitsklausel unterliegenden — Ge-
setz getroffen werden. Der Verweis auf die starkere demokratische Legitimation geht fehl, da
Rechtsverordnungen auch auf Landesebene von der Exekutive — und nicht vom Landespar-
lament — erlassen werden.

6) Erlass eines ,,Gesetzgebungsgrundsatzegesetzes* - Anl. 2

a) Vorschlag:

Gesetzliche Regelung und Erweiterung der in Abschnitt 2 der Gemeinsamen Geschéftsord-
nung der Bundesministerien (§ 42 bis § 44) enthaltenen Grundsétze fiir die Gesetzgebung.
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Die bisher nur fiir Gesetzesinitiativen der Bundesregierung verbindlichen Grundsétze sollen
nunmehr fiir alle Normsetzungsvorhaben gelten.

b) Begriindung und Stellungnahme der Lander

Durch das ,Gesetzgebungsgrundséatzegesetz“ sollen Normsetzungsverfahren - ohne Bin-
dungswirkung zu Lasten der Lander - weiter optimiert und der Normenkontrollrat gestéarkt
werden. Das Kostenmessungsverfahren sowie das Gebot einer umfassenden Gesetzesfol-
genabschatzung werden ausdricklich gesetzlich verankert. Dem Gesetzgebungsgrundsatze-
gesetz kommt damit auch die Funktion einer ,Normenbremse® zu. Eine Einschrdnkung des
Initiativrechts des Parlaments muss in faktischer Hinsicht ausgeschlossen werden.

Dies wird zum Teil abgelehnt unter anderem mit der Begriindung, dass der Gesetzgeber sich
nicht selbst binden kénne.

c) Stellungnahme der Bundesressorts:

Ohne Kenntnis des konkreten Inhalts des vorgeschlagenen Gesetzes erscheint der Vorschlag
nicht beratungsreif. Unbeschadet dessen werden die auf Landerseite erhobenen Bedenken
gegen die Mdglichkeit einfachgesetzlicher Bindung des Gesetzgebers geteilt. Zudem er-
scheint es grundséatzlich problematisch, dem politischen Prozess der Gesetzgebung enge
rechtliche Grenzen zu setzen. BMI begri3t zwar die StoBrichtung des Vorschlags in Richtung
auf eine Verbesserung der Rechtsetzung. BMJ sieht aber schon deshalb keinen gesetzlichen
Regelungsbedarf, weil jedes der an der Gesetzgebung beteiligten Organe sich intern in seiner
Geschaftsordnung selbst auf die fir richtig gehaltenen Grundséatze verpflichten kann.

7) Transformation von EU-Recht:

a) Vorschlag:

LArtikel 74 Abs. 2 wird wie folgt gefasst:

Gesetze nach Absatz 1 Nr. 25 und 27 sowie von den Lédndern auszufiihrende Gesetze zur
Umsetzung von Richtlinien der Europédischen Gemeinschatft, die tiber gemeinschaftsrechtlich
vorgegebene Mindeststandards hinausgehen oder zu entsprechenden Rechtsverordnungen
ermdchtigen, bedlrfen der Zustimmung des Bundesrats. “

b) Begriindung und Stellungnahme der Lander

Zur effizienten Umsetzung verpflichtender Vorgaben der EU in nationales Recht sollte eine
,Normkaskade* (,gold-plating®) vermieden werden. Ziel ist es, die nationale Umsetzung von
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Richtlinien grundséatzlich ,Eins zu Eins* vorzunehmen und nationale Spielrdume im Sinne der
Wettbewerbsfahigkeit zu nutzen (s. Koa-Vertrag von CDU, CSU und SPD Ziff. 11.3 (S. 86)).

Die Umsetzung von Richtlinien der Européischen Union wird vom Bundesgesetzgeber regel-
mafig genutzt, um innerstaatlich weitergehende Regelungen auf den Weg zu bringen (z.B.
Normierung héherer Grenzwerte, Einrdumung zusétzlicher Anspriiche, Rechte und Pflichten,
Ausdehnung um weitere Merkmale, Einfihrung zusétzlicher Informationspflichten). Dieses
,Draufsatteln“ ist zum Teil mit erheblichen Kosten fur Staat, Wirtschaft und Blrger verbunden;
far Unternehmen kénnen zudem Wettbewerbsnachteile gegentiber Konkurrenten im Ausland
entstehen.

Solange der Gesetzgeber sich an die ,Eins-zu-Eins-Umsetzung“ halt, entstehen keine zusatz-
lichen Falle der Zustimmungsbedurftigkeit im Bundesrat. Nach Ansicht eines Teils der Lander
wird damit die mit der Féderalismusreform 1 erreichte Entflechtung der Gesetzgebungszu-
standigkeiten von Bund und Landern im Kern nicht tangiert; ein anderer Teil der Lander sieht
insoweit jedoch einen Widerspruch zur Féderalismusreform 1.

Dem Bundesgesetzgeber wird auBerdem die Wahrnehmung seiner Verantwortung far eine
fristgerechte Umsetzung von EU-Richtlinien nicht erschwert, soweit er sich in dem durch Art.
74 Abs. 2 GG neu gezogenen Rahmen halt.

Im Landerkreis bestehen unterschiedliche Auffassungen dartiber, ob und inwieweit die An-
knUpfung der Zustimmungsbedurftigkeit an ein ,Draufsatteln“ auf gemeinschaftsrechtlich vor-
gegebene Mindeststandards praktikabel ist (Problem der Eindeutigkeit der Ankntpfung). Au-
Berdem ist klarungsbedurftig, ob der Bundesgesetzgeber befugt ware, nach einer ,Eins-zu-
Eins-Umsetzung“ in einem nachfolgenden Gesetz nunmehr nur auf Grundlage der allgemei-
nen Zustimmungsregeln zu normieren.

¢) Stellungnahme der Bundesressorts:

Der Vorschlag konterkariert das mit der F6Ko | verfolgte Ziel, die Zahl der zustimmungsbe-
darftigen Gesetze zu verringern. Es Uberzeugt auch dogmatisch nicht, fir ein Gesetz, das in
der Sache zustimmungsfrei ergehen kann, nur deswegen die Zustimmung des Bundesrates
zu verlangen, weil das Gesetz aus Anlass der Umsetzung gemeinschaftsrechtlicher Vorgaben
ergeht und dabei Uber diese hinausgeht. Vielmehr wirft dieser Ansatz die zu Recht schon von
Landerseite gestellte Frage auf, ob die einmal durch Umsetzungsgesetz geregelte Materie
nicht auf Dauer zustimmungsbedurftig sein masste, weil andernfalls der neue Zustimmungs-
tatbestand leicht zu umgehen ware. Damit wirde der ohnehin bereits sehr weite Anwen-
dungsbereich der vorgeschlagenen Regelung aber endglltig uferlos.

Auf Landerseite wurde ebenfalls schon darauf hingewiesen, dass die im Einzelfall schwierige
Rechtsfrage, wann Uber eine ,eins-zu-eins“-Umsetzung von Gemeinschaftsrecht hinausge-
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gangen wird, das Gesetzgebungsverfahren mit zusatzlichen verfassungsrechtlichen Risiken
belastet (Nichtigkeit bei zu Unrecht angenommener Zustimmungsfreiheit).

8) Gebuhrenhoheit in der Auftragsverwaltung an die Lénder

a) Vorschlag:

In Art. 85 GG soll eine origindre Geblhrenhoheit der Lander in der Auftragsverwaltung nor-
miert werden.

b) Stellungnahme und Begriindung der Lander

Mit der Neufassung von Art. 84 GG' im Rahmen der Féderalismusreform 1 wurde die Gebiih-
renautonomie der Lander® gestarkt und Verwaltungs- und Kostenverantwortung enger zu-
sammengefuhrt. Durch eine Klarstellung in Art. 85 GG soll dies fur den Bereich der Auftrags-
verwaltung nachvollzogen werden. Auch bei der Auftragsverwaltung tragen die Lander die
Verantwortung fir die Organisation und Ausstattung der Verwaltung und damit die Kosten-
verantwortung. Dem soll die Zusténdigkeit fir die Gebulhrenfestsetzung entsprechen. Eine
finanzielle Beteiligung des Bundes tritt hinter der grundsatzlichen Kostenverantwortung der
Lander fur die Verwaltung zurtck.

Grundséatzlich kbnnen bundeseinheitliche Gebuhrenvorgaben dazu fihren, dass - je nach
Gebuhrenaufkommen und Ausstattung der Verwaltungseinheit - Synergien nicht ausge-
schopft werden bzw. eine strukturelle Kostenunterdeckung auftritt. LA&nderbezogene Gebulh-
renverzeichnisse starken die Verantwortung der ausfiihrenden Lander gegentber den Emp-
fangern von Verwaltungsleistungen und machen die aufwandige Ermittlung von Durch-
schnittssatzen durch den Bund UberflUssig.

Erganzend wird darauf hingewiesen, dass derzeit Bund-L&ander-Abstimmungen Uber die Neu-
fassung des (auch flr die Auftragsverwaltung) geltenden Bundeskostengesetzes laufen. Ge-
gebenenfalls kdnnte eine Starkung der Geblhrenhoheit der Lander im Bereich der Auftrags-
verwaltung deshalb auch einfachgesetzlich erreicht werden. Ferner wird darauf aufmerksam
gemacht, dass eine Gebuhrenhoheit der Lander in der Auftragsverwaltung zu einem héheren
Verwaltungsaufwand, beispielsweise bei der Erstellung und Bekanntgabe landerbezogener
Gebulhrenverzeichnisse flihren kénne. Zu- und Abschlagsrechte kénnten einen solchen Ver-
waltungsmehraufwand ggf. minimieren.

c) Stellungnahme der Bundesressorts:

! Ubergangsregelung zur Anwendung in einem Ubergangszeitraum bis 31.12.2008 in Art. 125b GG
2 vgl. Schreiben des BMI vom 22. Mé&rz 2007 - zur Zuordnung des Gebihrenrechts zum Verwaltungsverfahren
siehe BVerfGE 26, 281ff
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Es handelt sich nicht um eine Klarstellung, sondern um eine Anderung zu Lasten des Bun-
des. Anders als im Bereich der landeseigenen Verwaltung hat die F6Ko | im Bereich der Auf-
tragsverwaltung bewusst kein Abweichungsrecht der Lander begriindet. Die Befugnis des
Bundes zur Regelung des Gebulhrenrechts tragt der typischerweise Uberregionalen Natur der
Auftragsverwaltung Rechnung (Kernenergie, Bundesautobahnen und Bundesstra3en). Die
Zweckausgaben tragt der Bund im Bereich der Auftragsverwaltung ohnehin. Im Ubrigen ware
zu klaren, ob landes-rechtliche Gebihrenregelungen tUberhaupt ein Einsparpotential aufwei-
sen. Eine pauschale origindre Gebihrenhoheit der LAnder auf Basis von Artikel 85 GG er-
scheint nicht zweckmafig und wird daher abgelehnt.

B. Sektorale Abweichungsrechte, Verfahrensvereinfachungen und Entflechtungen

(Justiz)

l. Zielbeschreibung (Lander)

Die Lander sind der Auffassung, dass Anderungen im Bereich des Gerichtsverfassungs-, des
Verfahrens- und des Kostenrechts Effizienzrenditen fur die Justiz versprechen.

Il. Einzelvorschlage:

1) Zusammenfiihrung von Verwaltungs- und Sozialgerichtsbarkeit

a) Vorschlag:

Bundesrechtliche Offnungsklausel, um eine Zusammenlegung der Verwaltungs- und der So-
zialgerichtsbarkeit auf Landesebene zu erméglichen®.

b) Begriindung der Lander

Die Zusammenlegung von Gerichtszweigen schafft Mdglichkeiten fir einen effizienteren und
effektiveren Personal- und Sachmitteleinsatz (Verkirzung von Verfahrenslaufzeiten, Entlas-
tung der Landeshaushalte?). Die Bundesregierung hat zu den Vorschlagen des Bundesrates
fur eine Zusammenfihrung der Verwaltungs- und Sozialgerichtsbarkeit (vgl. BR-Drs. 46/06
und 47/06) ergebnisoffen Stellung genommen (BT-Drs. 16/1034 und 16/1040).

c) Stellungnahme der Bundesressorts:

® Alternativ ware eine bundeseinheitliche Lésung méglich, was jedoch von einem Land abgelehnt wird.
* vgl. hierzu Jahresbericht 2006 des Rechnungshofs Rheinland-Pfalz (Priifungsergebnis Nr. 9)
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Eine Zusammenlegung von Verwaltungs- und Sozialgerichtsbarkeit in Gestalt der vom Bun-
desrat vorgeschlagenen Offnungsklausel wiirde zu einem Flickenteppich in der deutschen
Gerichtslandschaft fihren und ist deshalb abzulehnen.

2) Aufdrangende / Abdrangende Sonderzuweisungen - Anl. 3

a) Vorschlag:

Aufhebung der verfassungsrechtlichen Zuweisungen &ffentlich-rechtlicher Streitigkeiten an
die ordentliche Gerichtsbarkeit (Art. 19 Abs. 4 S. 2, 14 Abs. 3 S. 4 - Entschéddigungsrecht, 15
S. 2und 34 S. 3 - Amtshaftung) sowie entsprechender einfach-gesetzlicher Sonderzuweisun-
gen (insb. § 217 Abs. 1 S. 4 BauGB - Baulandsachen, § 116 Abs. 3 GWB - Vergaberecht, §
75 Abs. 4 S. 1 EnWG - Energiewirtschaftsrecht) und Konzentration des Rechtswegs bei der
Verwaltungsgerichtsbarkeit.

b) Begriindung und Stellungnahme der Lander

Die verschiedenen verfassungsrechtlichen und einfachgesetzlichen Sonderzuweisungen von
an sich o6ffentlich-rechtlichen Streitigkeiten zur ordentlichen Gerichtsbarkeit sind historisch
bedingt; die Verwaltungsgerichtsbarkeit hatte sich zu der Zeit, in der das Grundgesetz bera-
ten wurde, noch nicht zu einer der Zivilgerichtsbarkeit gleichwertigen und gleich wirkkraftigen
Gerichtsbarkeit verfestigt. Mit der Herausbildung einer leistungsfahigen unabhangigen Ver-
waltungsgerichtsbarkeit haben diese systemfremden und funktionsuntauglichen Sonderzu-
weisungen ihre Rechtfertigung verloren.

Die vorgeschlagene Rechtswegbereinigung fiihrt zur Rechtsschutzvereinfachung und da-
durch gegebenenfalls auch zu einer Verfahrensbeschleunigung. Uber einheitliche Lebens-
sachverhalte wird innerhalb eines einzigen Rechtsweges entschieden. Komplizierte Aufspal-
tungen des Rechtsweges (insbesondere zwischen Primar- und Sekundarrechtsschutz im Be-
reich von Entschadigung und Amtshaftung) und die damit verbundenen Abgrenzungsproble-
me und Unsicherheiten bei der Wahl des richtigen Rechtswegs werden beseitigt (auch im
Interesse der Gewéhrung effektiven Rechtsschutzes). Im Ubrigen wird Deckungsgleichheit
zwischen der materiell-rechtlichen Einordnung der Streitigkeit in den Bereich des 6ffentlichen
Rechts und dem dazugehérigen Rechtsweg hergestellt.

Es wird darauf hingewiesen, dass die Verwaltungsgerichte in der Regel nicht die Priméarzu-
standigkeit fur Falle der Amtshaftung hatten. Au3erdem sei bei den Zivilgerichten regelmafig

ein Spezialspruchkdrper mit entsprechender Fachkenntnis vorhanden.

c) Stellungnahme der Bundesressorts:
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Der Vorschlag figt sich in die Thematik des Fachdiskurses (Standards und Abweichungs-
rechte) nicht ein. Er wirft zudem eine Reihe von Fragen auf, deren Prifung und Entscheidung
den Rahmen der Féderalismuskommission sprengen wirde. Unbeschadet dessen wird an-
gemerkt, dass sich auf der Grundlage der bisherigen Rechtswegzuweisungen eine seit Jahr-
zehnten bewédhrte Rechtsprechungspraxis entwickelt hat. Hinreichend gewichtige Grinde, die
mit einer Neuzuweisung verbundenen Risiken einzugehen, sind aus der Darstellung der Lan-
der nicht ersichtlich.

3) Auslagerung der gerichtlichen Registerfihrung auf Dritte

a) Vorschlag

Durch eine entsprechende Erméchtigung der Lander bzw. Offnungsklauseln soll die Méglich-
keit zur Ubertragung von Registertétigkeiten auf Dritte (z.B. Handelsregisterfihrung an IH-
Ken, Aufgabentbertragung auf Notare) eréffnet werden.

b) Stellungnahme und Begriindung der Lander

Durch die Entlastung 6ffentlicher Trager kdnnen in den Landerhaushalten Kosten eingespart
werden. _Zum Teil werden Bedenken angemeldet, weil es richterliche Aufgaben gebe, die
einer Auslagerung entgegenstiinden. Auch wird die Auffassung vertreten, dass eine unter-
schiedliche Nutzung der Offnungsklauseln durch einige Lander den Leistungs-, Kosten- und
Besoldungsvergleich erschwere.

¢) Stellungnahme der Bundesressorts:

Eine Erméachtigung der Lander bzw. eine Offnungsklausel kann dazu fiihren, dass von Bun-
desland zu Bundesland unterschiedliche registerrechtliche Regelungen beachtet werden
mussen. Eine solche unuberschaubare Rechtszersplitterung wére Existenzgrindern und In-
vestoren gleichermaBen unzumutbar und wirde den Wirtschaftsstandort Deutschland schwa-
chen. Die Lander haben — zur Umsetzung einer EU-Verpflichtung — bereits erhebliche Sum-
men in den Aufbau eines modernen elektronischen Handelsregistersystems investiert, das
seit dem 1. Januar 2007 flachendeckend in Betrieb ist und problemlos funktioniert und das im
Ausland viel Anerkennung findet.

Bei Ubertragung der Handelsregister auf die Industrie- und Handelskammern kénnte der An-
schein mangelnder Objektivitat und Neutralitat gegeniiber den Interessen der eigenen Kam-
mermitglieder entstehen, auch wenn dem durch organisatorische Vorkehrungen begegnet

werden kénnte. Derzeit werden die Kammern im Registerverfahren haufig um gutachterliche
Stellungnahme gebeten, was die Transparenz und Akzeptanz der Entscheidung erhéht. Die-
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se bewéhrte Aufgabenteilung kdnnte so nicht aufrechterhalten werden, wenn den Kammern
die FUhrung des Handelsregisters tUbertragen wirde.

Im Ubrigen werden von den Registergerichten aufwandsbezogene Festgebiihren erhoben,
die aufgrund einer umfangreichen Erhebung des Personalaufwands festgelegt worden sind.
Derzeit wird eine neue Erhebung Uber den Aufwand bei den Registergerichten vorbereitet,
um die Héhe der dort zu erhebenden Gebuhren den aktuellen Gegebenheiten anzupassen.
Die fur die einzelnen Amtshandlungen angestrebten Gebuhren sollen den mit der Amtshand-
lung verbundenen Aufwand in vollem Umfang abdecken.

4) Privatisierunq des Gerichtsvollzieherwesenss

a) Vorschlag

Offnungsklausel, die den Léndern eine Privatisierung des Gerichtsvollzieherwesens ermég-
licht (Einsatz von Beliehenen, die auf eigene Rechnung unter staatlicher Aufsicht tétig wer-
den).

b) Begriindung und Stellungnahme der Lander

Die Unterdeckung im Gerichtsvollzieherwesen betragt deutschlandweit ca. 200 Mio. € p.a.
Durch eine Privatisierung kénnten erhebliche Effizienzgewinne ohne Gefahrdung des Niveaus
der Zwangsvollstreckung gehoben werden. Eine entsprechende Bundesratsinitiative (BR-Drs.
149/07 und 150/07) wurde mit breiter Mehrheit angenommen, wird aber derzeit von der Bun-
desregierung abgelehnt. Wie das Beispiel der bestehenden Unterschiede im Notariatswesen
zeigt, ware die Entstehung unterschiedlicher Strukturen im Gerichtsvollzieherwesen auch ver-
tretbar._Es wird die Auffassung vertreten, dass eine unterschiedliche Nutzung der Offnungs-
klauseln durch einige Lander den Leistungs-, Kosten- und Besoldungsvergleich erschwere.

c) Stellungnahme der Bundesressorts:

Die Bundesregierung hat dem Beleihungsmodell bereits widersprochen, weil nach ihrer Auf-
fassung hoheitliche Aufgaben, die mit der Ausiibung unmittelbaren Zwangs — notfalls also mit
der Anwendung kérperlicher Gewalt — verbunden sind, in unmittelbarer staatlicher Verantwor-
tung bleiben sollten.

Der Vorschlag wird auch deshalb abgelehnt, weil schnelle und effektive Zwangsvollstreckung
ein wichtiger Standortfaktor ist. Die Offnungsklausel lasst einen Ruckfall in kleinstaatliche

® Hier wére alternativ eine bundeseinheitliche Lésung méglich - in diese Richtung geht auch die laufende Bun-
desratsinitiative Baden-Wurttembergs
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Verhaltnisse befurchten, der durch Intransparenz im Bereich der Vollstreckung die Wettbe-
werbsfahigkeit des Standorts Deutschland unnétig schwachen wirde.

SchlieBlich wird die Zwangsvollstreckung durch Privatisierung fiir die Glaubiger erheblich teu-
rer. So sieht die Bundesratsinitiative zur Einfihrung des Beleihungsmodells (BT-Drs.

16/5727) denn auch eine Steigerung der Gebuhren um durchschnittlich ca. 213% vor. Dabei
ist noch nicht berlcksichtigt, dass wegen der von privaten Gerichtsvollziehern vorgenomme-
nen Grundrechtseingriffe eventuell eine laufende staatliche und entsprechend kostenintensive
Uberwachung erforderlich ist. Zur SchlieBung der Deckungsliicke im geltenden System be-
darfte es dagegen ,nur” einer Gebuhrenerhéhung um 100%.

5) Betreuungsrecht

a) Vorschlag

Offnungsklausel fiir die Lander zur Festlegung einer origindren Zusténdigkeit der Betreu-
ungsbehérden fir die rechtliche Betreuung Erwachsener.

b) Begriindung und Stellungnahme der Lander

Aufgrund des anhaltenden Ausgabenanstiegs im Betreuungsrecht (von 2005 bis 2006 Steige-
rung der Gesamtausgaben um 15,5% auf rd. 580 Mio. EUR) besteht Handlungsbedarf fir
eine Neuregelung. Das Betreuungsrecht wurde mit dem 2. Betreuungsrechtsanderungsge-
setz mit Geltung seit dem 1. Juli 2005 reformiert; die seitdem anzuwendende Pauschalie-
rungsregelung zeigt aber nicht die erwartete Kostenentlastung. Problematisch ist insbesonde-
re, dass drei verschiedene staatliche Stellen im Betreuungsbereich aktiv werden, namlich die
Kommunen, die eine Betreuung anregten, die hierlber entscheidenden Gerichte und die fi-
nanzierungsverantwortlichen Lander. Derzeit wird das neue Betreuungsrecht evaluiert.

Klarungsbedarf wird hinsichtlich der Frage gesehen, ob die Kapazitat der Betreuungsbehor-
den fUr die Rechtsbetreuung ausreicht und ob dem Ergebnis der Evaluation vorgegriffen wer-

den soll.

c) Stellungnahme der Bundesressorts:

Gesetzesanderungen im Betreuungsrecht sind derzeit abzulehnen; das gilt auch flr jede wei-
tere Lander6ffnungsklausel in diesem Bereich. Das Zweite Betreuungsrechtsanderungsge-
setz von 2005 (2. BtAndG) wird evaluiert; die Untersuchung bezieht auch noch das Jahr 2008
ein. Belastbare Ergebnisse werden erst Anfang 2009 vorliegen. Bevor nicht die Auswirkungen
der letzten Anderung des Betreuungsrechts bekannt sind, ist eine neuerliche Anderung durch
den Bundesgesetzgeber untunlich.
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Falls mit dem Vorschlag eine weitgehende Verlagerung gerichtlicher Zustandigkeiten auf die
Betreuungsbehoérden ermdglicht werden soll, ist dies grundsatzlich zulassig und wurde bereits
bei den Vorarbeiten zum 2. BtAndG erwogen. Die Lander haben seinerzeit davon Abstand
genommen, da die Struktur und Ausstattung der Betreuungsbehdrden weder hinreichend be-
kannt noch insgesamt flachendeckend ausreichend erschienen. Daran hat sich bis heute
nichts geandert. AuBBerdem fehlt es an einem Lésungsansatz fir die Verlagerung der Betreu-
ungskosten auf die Kommunen. Vor Abschluss der Evaluierung kénnen hierzu keine sinnvol-
len Vorschlage unterbreitet werden.

Soweit mit dem Vorschlag eine Verlagerung der Betreuungstatigkeit von Berufsbetreuern auf
die Betreuungsbehdrden ermdglicht werden soll, ist dies strikt abzulehnen. Der mit dem
Betreuungsgesetz 1992 eingefuihrte Grundsatz der persénlichen Betreuung durch einen Ein-
zelbetreuer ist unverzichtbarer Bestandteil des Betreuungsrechts, dessen Hauptanliegen die
Abschaffung der bis dahin praktizierten behérdenméaBigen Gebrechlichkeitspflegschaft und
Vormundschaft fir Erwachsene war.

6) Zusammenlegung von Grundbuch- und Katasteramtern

a) Vorschlag

Durch Offnungsklauseln soll den Léndern die Méglichkeit eréffnet werden, Grundbuch- und
Katasterdmter zu einer einheitlichen - auch auBerhalb der Justiz angesiedelten - "Bodenma-
nagement-Behdrde" zusammen zu legen.

b) Begriindung und Stellungnahme der Lander:

Einen entsprechenden Gesetzentwurf mit dem Ziel einer Effizienzsteigerung in der Justizver-
waltung hat der Bundesrat im Dezember 2005 beschlossen (BR-Drs. 184/04).

c) Stellungnahme der Bundesressorts:

Da die vorgeschlagene Zusammenlegung nicht zu einer (Gesamt-) Entlastung, sondern ledig-
lich zur Verlagerung der gleich bleibenden Arbeit flihrt, erscheint der Eintritt der behaupteten
Synergieeffekte sehr fraglich. Bereits die Entwicklung des elektronischen Datenaustauschs
einschlieBlich der beabsichtigten Einfihrung des elektronischen Rechtsverkehrs im Grund-
buchwesen ermoglicht den Aufbau effizienter Systeme zur gegenseitigen Information zwi-
schen Grundbuchamt und Katasterbehérde, ohne dass es der Zusammenlegung bedarf. Un-
geachtet dessen begegnet es status-rechtlichen Bedenken, die jetzt in den Grundbuch- und
Katasteramtern eingesetzten — sachlich unabhangigen — Rechtspfleger zusammen mit wei-
sungsabhangigen Verwaltungsangestellten in eine Verwaltungsbehdrde einzubinden.

-20-



90

Fachdiskurs 2 - Bericht ENTWURF Stand 19.2.

7) Kostenhoheit der Lander / Bandbreitenregelungen fiir Justizgebiihren

a) Vorschlag

e Modifikation des Art. 74 Abs. 1 Nr. 1 GG

»1. das burgerliche Recht, das Strafrecht, die Gerichtsverfassung, das gerichtliche
Verfahren (ohne das Recht des Untersuchungshaftvollzugs und der Gerichtsgeblih-
ren), die Rechtsanwaltschaft, das Notariat und die Rechtsberatung;“

e Hilfsweise:
o Kilarstellung, dass ,kostentrdchtige Justizgesetze* (Bsp.: FGG-Reformgesetz)
der Zustimmungspflicht nach Art. 104a Abs. 4 GG unterliegen.
o Zustimmungsvorbehalt flir kostenrechtliche Regelungen (etwa entsprechende
Erweiterung des Art. 74 Abs. 2 GG). [Anm.: Die Bundesressorts haben insoweit
noch keinen Gelegenheit zur Stellungnahme gehabt.]

e Hilfsweise:

o Erweiterung der Vorauszahlungspflicht ftr das Berufungsverfahren in birgerli-
chen Streitigkeiten (vgl. BR-Drs. 86/07).

o Lénder erhalten Kompetenz zur Regelung der Zahlung der Gerichtsgebdihren,
etwa der Vorauszahlungspflicht (etwa Klammerzusatz in Art. 74 Abs. 1 Nr. 1
GG); Offnungsklausel hinsichtlich der in diesem Zusammenhang erforderlich
werdenden Verfahrensregelungen. [Anm: Die Bundesressorts haben insoweit
noch keinen Gelegenheit zur Stellungnahme gehabt.]

b) Begrindung und Stellungnahme der Lander:

Zur Beseitigung einer strukturellen Unterdeckung im Gerichtswesen und zur Starkung ihrer
Einnahmeautonomie sollen die Lander - wie im Verwaltungskostenrecht - auch im Gerichts-
wesen mit einer originaren Kostenkompetenz ausgestattet werden® (vgl. o. C.11.2.a). Auch
hier geht es um eine Zusammenfihrung der Verantwortlichkeit der Lander fir die Organisati-
on und Ausstattung ihrer Gerichte mit der Kostenverantwortung; die Bundeseinheitlichkeit des
Verfahrensrechts steht einer Gebuhrenhoheit der Lander nicht entgegen.

Bedenken, es kdnne zu einem forum-shopping®, d.h. zur Auswahl des Gerichtsstandes nach
den jeweiligen Kosten kommen, stehen die Gerichtsstandsregelungen des Prozessrechts so-
wie die Tatsache entgegen, dass die Geblhren des Rechtsstreits einen im Verhéltnis zu den

® In diesem Sinne auch der Sachverstandige Pieroth KOM-Drs. 065 S. 31
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wirtschaftlichen Gesamtkosten verhéaltnismasig geringen Anteil ausmachen.

Zu diskutieren ware eventuell die Einfihrung von Zu- und Abschlagsrechten oder von Band-
breiten fur Gerichtsgebuhren.

Es wird darauf aufmerksam gemacht, dass die Gerichtskostenhoheit der Lander zu héherem
Verwaltungsaufwand, z.B. bei der Erstellung und Bekanntgabe landerbezogener Gebihren-

verzeichnisse, fihren kénne. Ein solcher Mehraufwand kénne ggf. durch Einflihrung von Zu-
und Abschlagsrechten minimiert werden. Auch wird darauf hingewiesen, dass eine Gerichts-
gebuhrenhoheit der Lander einer intensiven Folgenabschatzung im Hinblick auf die Wahrung
einheitlicher Lebensverhéltnisse und der Méglichkeit eines ,forum shopping“ bedarf.

c) Stellungnahme der Bundesressorts:

Mit der vorgeschlagenen Regelung wirde vom (Gesamt-) Kompromiss aus der F6Ko | zum
Nachteil des Bundes abgewichen. Den Umfang dieser Abweichung macht ein Vergleich mit
dem neuen Artikel 84 Abs. 1 GG deutlich: Im Bereich der Regelung des Verwaltungsverfah-
rens, der die Regelung der Verwaltungsgebuhren umfasst, bleibt der Bund auch nach den
Ergebnissen der FOKo | regelungsbefugt. Die La&nder kdnnen zwar von diesen Regelungen
abweichen; dies hinderte den Bund aber nicht an einer Neuregelung. Um den Preis der Zu-
stimmungsbedurftigkeit kbnnte er das Abweichungsrecht der Lander sogar ausschlief3en.
Demgegentiber soll nach dem jetzigen Vorschlag der Bund im Bereich der Gerichtsgebuhren
von vornherein von jeder Regelung ausgeschlossen sein.

Unbeschadet dessen ist eine einheitliche Regelung der Gerichtsgeblihren auch aus fachlicher
Sicht geboten. Unterschiedliche Gerichtskostensysteme in den Landern und beim Bund wr-
den das Kostenrecht komplizieren; die EU-Kommission scheint bereits derzeit gro3e Proble-
me fur EU-Burger bei grenziberschreitenden gerichtlichen Verfahren zu sehen, die Héhe der
Kosten abzuschéatzen. Eine unterschiedliche Héhe der Gerichtskosten in den einzelnen Bun-
deslandern kdénnte im Rahmen der freien Gerichtsstandswahl zu einer ungewollten Konzent-
ration in ,preiswerten“ Landern fihren. Die bestehende Abstimmung zwischen den in den
einzelnen Instanzen zu erhebenden Kosten und den Regelungen Uber die Vergutung der
Rechtsanwalte ginge verloren. Damit ware die Mdglichkeit der Verfahrenssteuerung durch
kosten-rechtliche Regelungen erheblich eingeschréankt. Anderungen des Verfahrensrechts
kdnnten nicht mehr zeitgleich nachvollzogen werden. Dies kénnte fiir Ubergangszeiten dazu
fuhren, dass in bestimmten Fallen keine Geblihren erhoben werden kdénnten.

Im Ubrigen beruht die strukturelle Kostenunterdeckung der Justiz auf einer Vielzahl von nicht
allein kostenrechtlichen Faktoren (z. B. Ausgaben und Mindereinnahmen im Rahmen der
Prozesskostenhilfe, haufige Uneinbringlichkeit von Kosten im Strafverfahren, aus sozialpoliti-
schen Erwagungen niedrige oder keine Gerichtsgebuhren in bestimmen Verfahren). Der Jus-
tizgewéahrungsanspruch und das Gebot effektiven Rechtsschutzes ziehen allen Kostenrege-
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lungen des Bundes wie der Lander gewisse Grenzen.

Zu den hilfsweise vorgeschlagenen MaBnahmen wird angemerkt, dass das FGG-
Reformgesetz keine zusatzlichen finanziellen Belastungen der Lander begriindet. Zur Frage
der Zustimmungsbedurftigkeit des FGG-Reformgesetzes herrscht Dissens zwischen Bund
und Landern (vgl. BR-Drs. 309/07-Beschluss). Mit der erwogenen Regelung wirde aber keine
bloBe ,Klarstellung®, sondern eine erhebliche Ausweitung des Zustimmungstatbestandes er-
folgen. Bislang knUpft Artikel 104a Abs. 4 GG an die ,Erbringung von Geldleistungen, geld-
werten Sachleistungen oder vergleichbaren Dienstleistungen® an; eine Tatbestandsvoraus-
setzung ,kostentrachtige Justizgesetzgebung® sprengt diesen Ansatz und ist deshalb auch
systematisch verfehlt; dass gegen den Vorschlag, die Kostenzahlung als Zulassigkeitsvor-
aussetzung der Berufung auszugestalten, die im Gesetzgebungsverfahren erhobenen Be-
denken fortbestehen (BT-Drs. 16/6970): Nennenswerte Auswirkungen zugunsten der Staats-
kasse sind zweifelhaft; der Berufungsklager hatte neue Moglichkeiten, die Rechtskraft der
Entscheidung zu verzdgern, ohne tatsachlich ein Berufungsverfahren durchzufiihren; die Re-
gelung brachte bei einer durchzufiihrenden Berufung spurbare Verzégerungen und deutlich
zunehmenden Verwaltungsaufwand mit sich.

8) Wegfall der Kostenfreiheit der SGG / BAf6G-Verfahren

a) Vorschlag

Entsprechend einem im Bundesrat beschlossenen Gesetzentwurf zur Anderung des Sozial-
gerichtsgesetzes (BR-Drs. 663/03 bzw. 45/06°) sollen auch in SGG- und BAf6G-Verfahren
sozialvertrdgliche Gerichtsgebtihren eingefiihrt werden®.

b) Begriindung und Stellungnahme der Lander

Beteiligte in Verfahren nach dem SGG sowie Verfahren in BAf6G-Sachen sind gem. §§ 183
SGG, 188 VwGO weitgehend von den Verfahrensgeblhren befreit. Die Erhebung sozialver-
traglicher Gerichtsgebihren in pauschalierter Form auch von Versicherten und Leistungstra-
gern ware von einer umfassenden Gebuhrenhoheit der Lander nach dem vorgenannten Vor-
schlag mit umfasst. Es waren auch Offnungsklauseln i.S. einer Landererméachtigung zur Kos-

" Beschluss vom 10. Februar 2006

® Der Gesetzentwurf sieht folgende Eckpunkte vor:
o Erhebung leistungstrdgerseitige Pauschgebiihr: SG 150 €, LSG 225 €, BSG 300 € sowie
o kldgerseitig allgemeine Verfahrensgebiihr: SG 75 €, LSG 150 €, BSG 225 €; zudem Gewéhrung von Pro-
zesskostenhilfe;
e Reduzierung auf ¥2 Kosten bei Erledigung ohne Urteil;
e Grundsatz der Auslagenfreiheit bleibt.
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tenerhebung denkbar. Es wird vertreten, dass mit der Einfihrung sozialvertraglicher Ge-
richtsgebuhren die Zahl aussichtsloser Verfahren begrenzt werden kdnnte; es spricht man-
ches daflr, dass in einer betrachtlichen Zahl von Verfahren angesichts der Kostenfreiheit eine
eingehende Abwagung zwischen Erfolgsaussichten und Aufwand unterbleibt. Mit dem Vor-
schlag soll die Sozialgerichtsbarkeit, aber auch die Sozialversicherungstrager entlastet wer-
den. Angesichts der GebUhrenpauschalierung, deren moderate H6he und der Gewahrung
von Prozesskostenhilfe wird der Grundsatz effektiven Rechtsschutzes nicht beriihrt. Uber die
Berlcksichtigung sozialer Hartefalle besteht Klarungsbedarf. Ferner wird angemerkt, dass ein
Wegfall der Kostenfreiheit im sozialgerichtlichen Verfahren sozialpolitisch umstritten sei.

c) Stellungnahme der Bundesressorts:

Bei einer landesrechtlichen Regelung der Gerichtsgeblhren kénnte die Kostendeckung in
den Justizhaushalten im Vordergrund stehen. Wie der Gesetzentwurf des Bundesrates zeigt,
kénnten die Beteiligten an den Verfahrenskosten in einer Hohe beteiligt werden, die vor allem
eine wirtschaftlich schwachere Partei aus Kostengriinden davon abhalt, berechtigte Anspru-
che vor Gericht durchzusetzen. Zudem scheint nicht ausreichend geklart, ob der Wegfall der
Gebuhrenfreiheit die finanzielle Situation der Gerichte tatsachlich verbessern wiirde. Da in
einem Grofteil der sozialgerichtlichen Verfahren bzw. der BAf6G-Falle die wirtschaftlichen
Voraussetzungen fir die Gewéhrung von Prozesskostenhilfe vorliegen durften, wére die Jus-
tiz durch die Bewilligungsverfahren zusatzlich belastet, ohne dass nennenswerte Mehrein-
nahmen zu erwarten waren.

Erganzend ist fur das sozialgerichtliche Verfahren hinzuzufiigen, dass das BMAS ein Gutach-
ten in Auftrag gegeben hat, um zu klaren, ob mit den Mitteln des Gesetzentwurfs das ange-
strebte Ziel erreicht werden kann und ob die mit den vorgeschlagenen Gesetzesanderungen
verbundenen Auswirkungen fur die Beteiligten zumutbar und angemessen sind. Das Gutach-
ten liegt inzwischen vor, bedarf jedoch der Auswertung. Bis zu deren Abschluss ist eine Ent-
scheidung uber die Einfihrung von Gerichtsgebihren im sozialgerichtlichen Verfahren nicht
angezeigt.

9) Anpassung der Prozesskostenhilfe

a) Vorschlag

Die Prozesskostenhilfe soll (entsprechend dem in der Bundesratsinitiative BT-Drs. 16/ 1994
vorgegebenen Rahmen) auf das verfassungsrechtlich gebotene Mal3 begrenzt werden.

b) Begriindung und Stellungnahme der Lander

Mit der Prozesskostenhilfe erfillt der Staat seine verfassungsrechtliche Pflicht, bedurftigen
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Parteien den Zugang zu den Gerichten zu ermdglichen. Die Kosten der Prozesskostenhilfe
sind allerdings in den vergangenen Jahren erheblich gestiegen (Geblihrenausfélle 2003: 83
Mio. €, Nettokosten einschlie3lich Geblhrenerstattung an Rechtsanwalte bundesweit 440 -
600 Mio. €). Dem weiteren Anstieg der Aufwendungen fir die Prozesskostenhilfe sollte Ein-
halt geboten werden (BR-Drs. 250/06).Dazu sind drei Gruppen von MaBnahmen méglich:

e Korrektur der Voraussetzungen fur die Bewilligung von Prozesskostenhilfe, um der miss-
brauchlichen Inanspruchnahme entgegen zu wirken;

e Angemessene Erhdéhung der Eigenbeteiligung an den Prozesskosten innerhalb der verfas-
sungsrechtlichen Grenzen (Starkung der Darlehenskomponente);

e Verbesserung der Verfahrensvorschriften, um sicherzustellen, dass die fur den Bezug von
Prozesskostenhilfe maBgeblichen persdnlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse des An-
tragstellers einheitlich und zutreffend erfasst werden.

Alternativ kénnte den Landern eine entsprechende Offnungsklausel die Einfiihrung jeweils
eigener Regelungen in diesem Bereich erméglichen.

c) Stellungnahme der Bundesressorts:

Die von den Landern vorgelegten Zahlen sind tberholt. Eine von der Freien Hansestadt Bre-
men vorgelegte bundesweite Hochrechnung fur 2007 auf der Basis der Ausgaben bis Juni
2007 weist Ausgaben fur PKH-Rechtsanwalte in H6he von knapp 440 Mio. Euro aus. Mit die-
sem Ausgabenvolumen (5,34 Euro pro Einwohner) liegt Deutschland europaweit im Mittelfeld.
Die Ausgabensteigerungen gegeniiber 2005 und 2006 fallen moderat aus (jeweils unter 2%).
Die kunftige Belastung der Landerhaushalte dirfte aufgrund der Rickflisse aus PKH-
Ratenzahlungen ricklaufig sein, da die Ratenzahlungsquote bei den PKH-Bewilligungen in
2006 bei den Familiengerichten stark angestiegen ist und aufgrund der verbesserten sozialen
Situation weiter ansteigen durfte.

Die Vorschlage, die einem Missbrauch bei der Inanspruchnahme von PKH vorbeugen und die
das Verfahren verbessern sollen, erscheinen Uberwiegend sinnvoll. Die Vorschlage zur stéar-
keren Eigenbeteiligung an den Verfahrenskosten sind hingegen in ihrer kumulativen Wirkung
verfassungsrechtlich bedenklich und aus fachlicher Sicht abzulehnen. Sie kénnen eine Partei
von der Beschreitung des Rechtswegs abhalten und werden dem Gebot der weitgehenden
Gleichstellung von Bemittelten und Unbemittelten beim Zugang zur Justiz nicht gerecht.

Die alternativ von Landerseite vorgeschlagene Offnung der bundesrechtlichen Prozesskos-
tenhilferegelungen fur landereigene Regelungen wirde zu unterschiedlichen Prozesskosten-
hilfe-Systemen der Lander und des Bundes fuhren, die flr die Blrgerinnen und Blrger, aber
auch fir die Richter- und Anwaltschaft kaum zu tUberblicken wéren. Insbesondere der Vor-
schlag, die Freibetrage in der Prozesskostenhilfe landesspezifisch zu bemessen, wirde die
bereits jetzt komplexen Regelungen zur Errechnung des einzusetzenden Einkommens erheb-
lich komplizieren.
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C. Soziales / Inneres und Bau (Einzelvorschlaqge)

1) Wohngeldqgesetz / Biindelunq von Sozialleistungen auf Landerebene

a) Vorschlag

Unter anderem: Flexibilisierung im Bereich des Wohngeldgesetzes und Zusammenftihrung
der Verwaltungszusténdigkeit fiir das Wohngeldgesetz mit der flir andere Sozialtransfers.

b) Begrindung und Stellungnahme der Lander

Die Anzahl der Bezieher von Wohngeld hat sich in Folge der Anderungen des Regelungsum-
feldes von ca. 3,5 Mio. auf 750.000 verringert. Zwischen Wohngeld und sonstigen Transfer-
leistungen bestehen verschiedene Schnittstellenprobleme, wie z.B. unterschiedliche Organi-
sationsstrukturen und EDV-Systeme, Notwendigkeit eines Datenabgleichs, fiktive Berech-
nung von Wohngeldanspruchen, verzbgerte Meldung beim Wechsel der Leistungsarten, un-
terschiedliche Fachtermini.

Verschiedene Ansatze zur Entzerrung der Schnittstellen wurden in der Vergangenheit bereits
auf Ebene der Fachministerkonferenz diskutiert®: Harmonisierung und Weiterentwicklung von
Wohngeld und Transferleistungen, Eingliederung des Wohngelds in das Transferleistungs-
system bei Beibehaltung Wohnungskostenzuschuss, vollstandige Integration in das Recht der
Transferleistungen, Schaffung eines einheitlichen Transferleistungsmodells. Ebenfalls denk-
bar ware ggf. eine Verkniipfung mit der Auszahlung des Kinderzuschlages'°.

Anders als bei anderen Transferleistungen, entscheiden beim Wohngeld nicht die Kommunen
(etwa geman § 22 SGB II, § 29 SGB XIl) dartber, ob die Kosten der Unterkunft angemessen
sind. Beim Wohngeld ordnet der Bund den Gemeinden 6 Mietenstufen zu und bestimmt da-
von ausgehend die Héchstbetrage fir Miete und Belastung (vgl. § 8 WoGG i. V. m. der Anla-
ge zur Wohngeldverordnung). Mit der Einflhrung von Bandbreitenregelungen im Wohngeld-
recht bzw. in dem ggf. an seine Stelle tretenden Recht kénnten die Lander oder die Kommu-
nen selbst entsprechende Héchstbetrage als Grenzen der Angemessenheit auf den jeweili-
gen Wohnungsmarkt abstimmen.

Zum Teil wird ein Handlungsbedarf verneint; es sei bereits jetzt mdglich, die Aufgaben bei
einer zustandigen Stelle zusammen zu fuhren.

° Die jlingste Reform des WoGG (BT-Drs. 16/6543) bringt dies nicht zur Erledigung.
1% vgl. BT-Drs. 16/4670, S. 10. ,Der Anspruch auf Kinderzuschlag und der Anspruch auf Wohngeld bestehen in
der Regel gleichzeitig.”
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c)_Stellungnahme der Bundesressorts:

Das Wohngeld gehért nicht zur 6ffentlichen Flrsorge (vgl. die je eigenstandigen Kompetenzti-
tel in Artikel 74 Abs. 1 Nr. 7 — 6ffentliche Fursorge — und Nr. 18 - Wohn-geldrecht - GG) und
ist als eigenstandige Leistung mit eigener Verwaltung unter der Finanzierung durch Bund und
Lander beizubehalten. Eine materielle Integration in die Transferleistungsgesetze widerspricht
dem Ziel der Bundesregierung, moglichst viele Haushalte vom Arbeitslosengeld Il durch eine
Starkung des Wohngeldes und des Kinderzuschlagsunabhéngig zu machen.

Auch eine rein organisatorische Zusammenfihrung der Wohngeldverwaltung mit den Voll-
zugsstellen der Transferleistungen wird wegen des grundsatzlichen Verbots der Mischverwal-
tung abgelehnt. Eine Einbindung in die bundesweit unterschiedlich organisierte Aufgaben-
wahrnehmung im Bereich der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende ware im Ubrigen &uBerst
schwierig. Zudem waren die Synergieeffekte einer Zusammenlegung verschwindend gering,
weil u.a. Empfanger von Arbeitslosengeld Il und Sozialhilfe gerade vom Wohngeldbezug aus-
geschlossen sind und sog. Mischhaushalte mit wohngeldféahigen Personen und Transferleis-
tungsempfangern nur in ca. 3% aller Wohngeldféalle bestehen.

Das Wohngeldrecht ist durch eine Bund-Lander-Arbeitsgruppe umfanglich evaluiert worden,
insbesondere hinsichtlich der Schnittstellen mit den Transferleistungen. Die Ergebnisse der
Arbeitsgruppe wie auch eines Praxistestes in neun Kommunen bzw. Landkreisen sind in dem
Regierungsentwurf zur Neuregelung des Wohngeldrechts (BT-Drs. 16/6543) berlcksichtigt
worden.

Die Lander wirken Uber den Bundesrat an der bundesrechtlichen Festlegung der Mietenstu-
fen mit. Eine Festsetzung der angemessenen Miete/Belastung allein durch die Lander oder
Kommunen ist angesichts der halftigen Finanzierung des Wohngeldes durch den Bund nicht
angezeigt. Bandbreiten bringen gegenuber der Festlegung von Héchstbetragen nach sechs
Mietenstufen und Personenzahl keinen Vorteil. Es ist vielmehr damit zu rechnen, dass die
Festsetzung durch Lander oder Kommunen zu erheblichen Mehrausgaben flhren wirde —
ahnlich wie bei den Kosten der Unterkunft im Arbeitslosengeld Il Von 2004 bis 2007 sind die
Ausgaben der 6ffentlichen Hand far Unterhaltskosten insgesamt von ca. 10 auf 17 Mrd. Euro
(Schatzung) gestiegen.

2) Unterhaltsvorschussgesetz (UVG)

a) Vorschlag

Konkeretisierung der Anspruchsvoraussetzungen im Bereich des Unterhaltsvorschusses und
Ermdéglichung eines automatisierten Datenabgleichs.

-27 -



97

Fachdiskurs 2 - Bericht ENTWURF Stand 19.2.
b) Begriindung und Stellungnahme der Lander

In den letzten Jahren wurden Bezugsdauer und Bezugsalter fir die Empfanger von Leistun-
gen nach dem UVG erheblich verlangert. Der Unterhaltsvorschussanspruch besteht derzeit
unabhangig von der finanziellen Situation des allein erziehenden Elternteils. Im Jahr 2006
betrug das Finanzvolumen (Bund, Lander, Kommunen) hochgerechnet knapp € 1 Mrd.

Nach den gegenwartigen Bestimmungen des UVG fihrt eine Heirat des allein erziehenden
Elternteils, bei dem das Kind lebt, zum Leistungsausschluss. Geht der allein erziehende EI-
ternteil dagegen eine nichteheliche Partnerschaft ein und ist der nichteheliche Partner nicht
gleichzeitig Vater oder Mutter des leistungsberechtigten Kindes, wird Unterhaltsvorschuss
weitergewahrt. Angesichts dessen wird ein Abweichungsrecht der Lander vorgeschlagen, das
diese in die Lage versetzt, einen Leistungsausschluss auch im Falle einer neuen nichteheli-
chen Partnerschaft festzusetzen. Dies erscheint auch mit Blick auf die staatliche Schutzpflicht
fur Ehe und Familie (Art. 6 Abs. 1 GG) vertretbar.

Es kénnte unter Wahrung der wesentlichen Zielsetzungen des UVG ein Abweichungsrecht
der Lander eingefliihrt werden, um Einkommens-/Vermdgensgrenzen einzufuhren und den
Anspruch an eine materielle Bedurftigkeit des Kindes zu koppeln.

Die Moglichkeit, einen automatisierten Datenabgleich mit dem Bundeszentralamt fir Steuern
auch fur Unterhaltsvorschussbehdrden zu eréffnen, ist ein dringendes Anliegen der Unter-
haltsvorschussbehérden. Dazu wéren Anderungen des § 6 UVG und des § 45d Abs. 2 Satz 1
EStG erforderlich. Mit einer Erganzung des § 93 Abs. 8 AO kdénnten zudem die Vorausset-
zungen einer Ermachtigung fur Unterhaltsvorschussstellen fir einen automatisierten Konten-
abruf geschaffen werden. Die Unterhaltsvorschussstellen weisen darauf hin, dass mit der
Mdglichkeit, Uber einen automatisierten Datenabgleich sowie Gber ein Kontenabrufverfahren
Auskunfte Uber bestehende Konten von Unterhaltsschuldnern zu erhalten, der Ruckgriff ge-
gen Unterhaltsschuldner erheblich effizienter und Erfolg versprechender gestaltet werden
kdénnte. Sofern im Zusammenhang mit den familienpolitischen Leistungen grundsétzlich ein
Systemwechsel erforderlich wiurde, kénnte auch eine systematische Neubewertung der An-
spriche nach dem UVG neben sonstigen Transferleistungsansprichen angedacht und dies
in die Uberlegungen zur Schaffung einer Familienkasse einbezogen werden.

c)_Stellungnahme der Bundesressorts:

Der Unterhaltsvorschuss ist keine bedarfsabhangige Grundsicherungsleistung, sondern
gleicht das Fehlen von Unterhaltsleistungen des familienfernen Elternteils aus. Durch eine
Nachrangigkeit des Unterhaltsvorschusses gegenuber Grundsicherungsleistungen wirden
Arbeitslosengeld II- und Sozialhilfeempfanger wesentlich schlechter gestellt werden: Auf den
Unterhaltsvorschuss wird aktuell nur das Einkommen des Kindes angerechnet, wahrend auf
die Grundsicherung zusatzlich das Einkommen des allein erziehenden Elternteils angerech-
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net wirde. Die Zielsetzung des UVG, fehlende Unterhaltszahlungen auszugleichen und den
Unterhaltsschuldner zum Wohle des Kindes zur Unterhaltszahlung anzuhalten, wirde mit
dem L&ndervorschlag nicht erreicht werden. Auch der Ruckgriff auf den Unterhaltsschuldner
ware im Bereich der Grundsicherung allenfalls eingeschrankt moglich.

Landesrechtlich unterschiedliche Regelungen zum Anspruchsausschluss bei Bestehen einer
nichtehelichen Lebensgemeinschaft wirden dem Ziel der Herstellung einheitlicher Lebens-
verhaltnisse und dem Gleichheitsgedanken widersprechen. Abgesehen von der unterschiedli-
chen Haushaltslage der Lander sind keine regionalen Strukturunterschiede gegeben, die eine
Differenzierung rechtfertigen wirden. Da der Bund den Unterhaltsvorschuss zu einem Drittel
finanziert, erscheint es nicht opportun, insoweit die Festlegung der Leistungsvoraussetzungen
allein den Landern zu uberlassen.

Die Einfihrung von Einkommens- und Vermégensgrenzen fir den allein erziehenden Eltern-
teil wirde nur geringe Ersparnisse ergeben. Die weit Uberwiegende Anzahl der Alleinerzie-
henden hat ein sehr geringes Einkommen.

Die Notwendigkeit der Durchfiihrung des automatisierten Datenabgleichs und des automati-
sierten Kontenabrufs wurde zuletzt auf der Bund-Lander-Tagung am 9. und 10. Oktober 2007
festgestellt. Am 27. November 2007 hat eine Besprechung des BMFSFJ mit dem Bundesbe-
auftragten fur den Datenschutz und die Informationsfreiheit ergeben, dass eine bundesein-
heitliche Regelung erarbeitet werden soll. Der automatisierte Kontenabruf soll ebenfalls gere-
gelt werden.

Der Ausschluss eines Anspruchs auf Leistungen nach dem UVG, wenn der allein erziehende
Elternteil eine neue Lebensgemeinschaft mit einem Partner, der nicht Elternteil des Kindes
ist, eingeht, wirde bei der Anspruchsprifung hinsichtlich der tatsachlichen Feststellung, ab
wann eine nichteheliche Lebensgemeinschaft vorliegt, zu Abgrenzungsproblemen fuhren.

3) Einfiihrung von soq. Fiskaltaxametern

a) Vorschlag

Eréffnung einer Regelungskompetenz der Lédnder zur Einfiihrung von sog. Fiskaltaxametern
durch Anderung des PBefG.

b) Begriindung und Stellungnahme der Lander

Mangelhafte Aufzeichnungen Uber betriebliche Umsétze von Taxiunternehmen begrinden die
Vermutung, dass Uber 50% der Angaben in Steuererklarungen nicht plausibel sind. Dies imp-
liziert erhebliche Verluste durch Steuermindereinnahmen bzw. zu Unrecht gezahlte Transfer-
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leistungen, zudem entsprechende Schaden der Sozialversicherung. Das vorschlagende Land
gibt an, dass nach Schatzungen der jéhrliche Steuerausfall 1 - 1,3 Mrd. EUR und die nicht
gemeldeten Lohnsummen 500 - 750 Mio. EUR betragen. Die Vorschriften des Bundes rei-
chen nicht aus, um die Ausristung mit Geraten wie Fiskaltaxameter, Sitzkontakten oder Quit-
tungsdruckern durchzusetzen. Es wird daher vorgeschlagen, die Regelungskompetenz fir
eine entsprechende Anderung des PBefG und auf dessen Grundlage erlassener Normen auf
die Lander zu ubertragen.

Von anderen wird zu bedenken gegeben, dass der Einbau von Fiskaltaxametern die Unter-
nehmen nicht unerheblich belaste. Hier wére zu erwagen, dass die Anschaffungs- und Ein-
baukosten von der 6ffentlichen Hand getragen werden. Angesichts der hohen Einnahmen-
und Einsparpotenziale erscheint dies vertretbar und vermeidet eine Belastung von Unterneh-
men. Auch wird angemerkt, dass die tatsachlichen Steuerausfalle und das Verhaltnis von
Aufwand und Ertrag eingehend geprift werden mussten.

c) Stellungnahme der Bundesressorts:

Die vorgeschlagene Regelung ist systematisch dem Steuerrecht und den Regeln zur Be-
kampfung illegaler Beschéftigung zuzuordnen, nicht dem Personenbeférderungsrecht. Vor
allem wegen des Bezugs zu bundesrechtlichen Regelungen im Steuerrecht kommt eine Re-
gelungskompetenz der Lander hier nicht in Betracht. Im Ubrigen diirften (steuer- und sozial-
rechtliche) MaBnahmen zur Bek&dmpfung von Steuerhinterziehung und illegaler Beschéaftigung
nicht zu einer unangemessenen Benachteiligung des Taxengewerbes gegenitber anderen
Gewerbezweigen mit Uberwiegenden Bargeschéaften flhren.

4) Offnungsklausel im Bereich des Kammerwesens

a) Vorschlag

Offnungsklausel fiir die Lander im Hinblick auf eine Zusammenlegung von Industrie- und
Handelskammern mit Handwerkskammern.

b) Begriindung und Stellungnahme der Lander

Deutliche Effizienzgewinne und eine Verringerung des administrativen Aufwands (Beispiel:
Gremien) waren durch eine Vereinfachung des Kammerwesens zu erzielen. So kénnte durch
eine Kompetenzibertragung auf die Lander die fakultative Mdglichkeit geschaffen werden,
Industrie- und Handelskammern und Handwerkskammern zusammenzufihren. Den dagegen
geauBerten Bedenken, dass kleinere Handwerksbetriebe dann nicht mehr angemessen ver-
treten wirden, kdnnte durch organisatorische Regelungen begegnet werden.
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c) Stellungnahme der Bundesressorts:

Der Vorschlag steht in keinem Zusammenhang mit dem Auftrag an die Kommission, Vor-
schlage fur die Modernisierung der Bund-Lander-Finanzbeziehungen zu unterbreiten. Im
Kammerwesen sind nicht steuerfinanzierte Gebietskdrperschaften betroffen, sondern die mit-
telbare Staatsverwaltung im Rahmen der beitragsfinanzierten Selbstverwaltung der gewerbli-
chen Wirtschaft.

Ein Abweichungsrecht von Regelungen, die der Bund nur bei Bestehen eines Erfordernisses
nach bundeseinheitlicher Regelung (Artikel 72 Abs. 2 GG) erlassen darf, ware widersprich-
lich; gegebenenfalls ware deshalb fir diese Materie die Erforderlichkeitsvoraussetzung zu
streichen.

Unbeschadet dessen bestehen gegen den Vorschlag fachliche Bedenken. Die Strukturen der
Handwerkskammern (Unterbau: Kreishandwerkerschaften, aber auch Innungen) unterschei-
den sich erheblich von denen der IHKen (ohne Unterbau). Das Gleiche gilt im Hinblick auf die
(Pflicht-) Mitglieder: Bei den Handwerkskammern sind auch die Mitarbeiter — Meister, Gesel-
len und Auszubildende — Mitglieder, bei den IHKen nur die Selbstandigen. Wéhrend die Té&-
tigkeit der IHK-Mitglieder durch die Gewerbefreiheit gepragt ist, ist der Zugang zum Handwerk
berufsrechtlich reguliert, die Handwerkskammern wirken an der Zugangskontrolle mit. Vor
einer Zusammenlegung besteht daher erheblicher Regelungs- und Diskussionsbedarf. Es ist
auch nicht er-sichtlich, wie durch die Zusammenlegung der administrative Aufwand verringert
werden kann, zumal die Selbstverwaltung insbesondere durch ehrenamtliche Tatigkeit mit
Leben erfillt wird.

Die Handwerkskammern stehen einer Fusionierung mit den IHKen sehr kritisch gegenuber.
Bei den IHKen dominieren gro3ere Unternehmen, so dass die Wahrnehmung der Interessen
von kleineren Handwerksbetrieben geféahrdet ware. Damit wirde wahrscheinlich die Akzep-
tanz der Pflichtmitgliedschaft bei den Handwerksbetrieben sinken. Zudem bestiinde die Ge-
fahr, dass die intensivere Beratung und Betreuung durch die Handwerkskammern entfallen
kénnte. Eine freiwillige Zusammenarbeit von IHKen und Handwerkskammern ist auch ohne
Offnungsklausel méglich und wird schon heute praktiziert. Im Ubrigen fiihren auch Kooperati-
onen jeweils im eigenen Kammersystem der IHKen und der Handwerkskammern bereits zu
erheblichen Effizienzsteigerungen.
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D. Abschaffunq der Bundesagentur fiir Arbeit (Vorschlag MdB Burgbacher) - Anl. IV

l. Sachverhaltsdarstellung:

Die Bundesagentur fir Arbeit (BA), eine Selbstverwaltungskdrperschaft unter der Rechtsauf-
sicht des Bundesministeriums flr Arbeit und Soziales, ist vor allem zustandig fur die Arbeits-
férderung nach dem Sozialgesetzbuch Drittes Buch (SGB lll), insbesondere fir die Gewéh-
rung von Arbeitslosengeld, Kurzarbeitergeld, Eingliederungsleistungen und Grindungszu-
schussen flr Selbststandige sowie flr die Férderung der Berufsausbildung, der beruflichen
Weiterbildung und der Teilhabe behinderter Menschen am Arbeitsleben. Daneben ist die BA
u.a. Trager des Arbeitslosengelds Il ohne die darin enthaltenen Kosten der Unterkunft und
Uber die Familienkassen zustandig fur die Auszahlung des Kindergelds.

Il. Problem- und Zielbeschreibung

Angestrebt wird eine Auflésung der BA, um die Arbeitslosenversicherung und -vermittiung
grundlegend neu auszurichten. Das Versicherungsprinzip in der Arbeitslosenversicherung soll
gestarkt werden. Daflr sollen die arbeitsmarktpolitischen Instrumente auf ihre Effizienz Uber-
pruft werden. Allgemeine sozial- und strukturpolitische Aufgaben sind aus allgemeinen Steu-
ermitteln zu finanzieren.

lll. Beschreibung und Begriindung (Vorschlaq)

Die strukturellen Probleme des Arbeitsmarktes erfordern auch eine durchgreifende Reform
der Arbeitsverwaltung. In ihrer jetzigen Form nimmt die BA neben den Aufgaben einer Versi-
cherungsanstalt und den Vermittlungsaufgaben eine Vielzahl weiterer Aufgaben wahr und ist
durch die grundsatzliche Zustandigkeit fur das Arbeitslosengeld Il mit neuen Aufgaben be-
lastet worden. Es gibt eine unuberschaubare Fulle von arbeitsmarktpolitischen Instrumenten.
Hierunter leidet insbesondere die Vermittlungstatigkeit und die Betreuung der Arbeitslosen.
Um das Versicherungsprinzip zu starken, muss sich die Arbeitslosenversicherung auf die De-
ckung des Risikos des Einkommensverlustes bei Erwerbslosigkeit fir sozialversicherungs-
pflichtige Beschéftigte grundsatzlich fir die ersten 12 Monate beschranken. Die Kommunen
erhalten mehr Verantwortung, indem sie die Aufgaben der Arbeitsmarkt- und der Sozialpolitik
wahrnehmen.

Im Einzelnen wird vorgeschlagen:

e Auflésung der BA in ihrer jetzigen Form und Grindung einer leistungs- und kundenorien-
tierten Versicherungsagentur;

e Einrichtung einer kleinen Arbeitsmarktagentur fir Uberregionale und internationale Aufga-
ben mit einer entscheidungskompetenten Stabstelle als Partner der Bundeslander fir lan-
derbezogene Projekte;

e Abschaffung der Regionaldirektionen;
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o Uberpriifung und Vereinfachung der arbeitsmarktpolitischen Instrumente; Organisation
einer effizienten und nachhaltigen Vermittlung in den ersten Arbeitsmarkt;

e Herausnahme versicherungsfremder Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung und
Einflhrung von Wabhltarifen;

e Auszahlung des Arbeitgeberanteils zur Arbeitslosenversicherung steuerfrei an den Arbeit-
nehmer;

o Ubertragung der Verantwortung fiir die Arbeitsmarktpolitik auf die Job-Center bei den
Kommunen, wobei die primare Verantwortung des Bundes flr die Arbeitsmarktpolitik wird
uber eine finanzielle Beteiligung des Bundes, grundgesetzlich geregelt, festgeschrieben
wird;

o Ubertragung der Aufgaben der Zentralstelle firr Arbeitsvermittiung (ZAV) auf die Arbeits-
marktagentur bzw. Wahrnehmung durch private Anbieter;

¢ Neuorganisation der weiteren Aufgaben der BA, z. B. Privatisierung des Instituts fur Ar-
beitsmarkt- und Berufsforschung (IAB) und der Fachhochschule des Bundes — Fachbe-
reich Arbeitsverwaltung sowie der Fihrungsakademie und der Verwaltungsschulen der
BA.

IV. Stellungnahme der Bundesressorts

Der Vorschlag wiederholt auf der Grundlage veralteter Arbeitsmarktdaten die schon lange
bestehende Forderung der FDP, die BA aufzulésen und neue Strukturen am Arbeitsmarkt zu
schaffen. Nach den Reformen am Arbeitsmarkt ist die BA zu einem modernen Dienstleister
umgebaut worden, die Arbeitsmarktsituation hat sich spirbar verbessert und der Beitragssatz
zur Arbeitslosenversicherung ist deutlich gesunken. Daher plant die Bundesregierung derzeit
keine weitergehenden grundlegenden Reformen am Arbeitsmarki.

Insbesondere wird eine Trennung von Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenversicherung be-
wusst vermieden. Der Arbeitslosenversicherung wirde damit die Mdglichkeit einer Risikomi-
nimierung durch Schadensbegrenzung genommen. Die Einfuhrung von Wahlleistungen in der
Arbeitslosenversicherung wirde das Prinzip des sozialen Ausgleichs schwachen und wird
daher nicht angestrebt. Eine Kommunalisierung der langerfristigen Arbeitsmarkt- und Sozial-
politik wird auch wegen der mit dem Auseinanderfallen von Durchfiihrungs- und Finanzie-
rungsverantwortung verbundenen Fehlanreize abgelehnt. Die Ubrigen mit der Forderung nach
Auflésung der BA verbundenen Einzelvorschlage sind mit der Schaffung neuer Schnittstellen
und neuer burokratischer Strukturen verbunden und somit nicht geeignet, die Strukturen in
der Arbeitsverwaltung effizienter zu gestalten.

VI. Stellungnahme des Landes Brandenburg

Die aktive Arbeitsmarktpolitik setzt an Rahmenbedingungen an, flr die maBgeblich Bund die
Verantwortung tragt (Wirtschafts-, Struktur- und Finanzpolitik, Arbeits- und Tarifrecht, Arbeits-
zeitpolitik etc.). Es muss daher bei einer einheitlichen Gesetzgebungskompetenz des Bundes
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bleiben. Eine Vielzahl unterschiedlicher landesrechtlicher Regelungen wiirde die Gewahrung
einheitlicher Lebensverhéltnisse erschweren und in den Landern zu unnétigen Kostenbelas-
tungen fuhren. Zudem wirde eine Regionalisierung der Arbeitsmarktpolitik betrachtliche fi-
nanzielle Risiken insbesondere fir die strukturschwachen Lander und Gemeinden nach sich
ziehen.

-34-
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An die Federflihrer des Fachdiskurses 2
Herrn Ernst Burgbacher, MdB ‘
Herrn StS Diwell:(BMJ) ‘

Herrn StS Dr. Beus (BMI) :

Herrn MD Arnold, Innenministerium Baden- -
Wirttemberg

Herr StS Lieber, Senatsverwaltung fur -
Justlz Berlm

Geschéaftszeichen

1006/2/3-24

lhr Zeigfhen, thre Nachricht vom

Uberdas

Sekretariat der Kommission von

Bundestag und Bundesrat zur Modernisierung -

der Bund-Lander-Finanzbeziehungen
¢/o Deutscher Bundestag

Platz der Republik 1

11011 Berlin

. nachrichtlich:
Thiringer Staatskanzlei

Regierungsstrafe 73
99084 Erfurt

_ FREISTAAT THURINGEN

justizministerium

Der Staatssekretar

Kommission von Bundestag und Bundesrat
zur Modernisierung '
der Bund-Lénder-Finanzbeziehungen

Fachdiskurs 2
FD2-05
Telefon v .. Datum b,
-0361/3795-811 22.02.08

Kommussnon von Bundestag und Bundesrat zur Modernisierung der Bund-Lander-

Fmanzbemehungen

Fachdiskurs 2 (Ausgabenautonomie, Standards, Abweichungsrechte und Bandbreiten)

hier: vorbereitende Stellungnahme zur Fmahsmrung des Berichts des Fachdiskurses 2

Am 26.02. 2008 in Berlin \

Sehr geehrte Damen und"Herren,

Werher-SeeIenbinder-_Stra{Se 5.D-99096 Erfurt
E-Mail: poststelle@tjm.thueringen.de ’
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unter Bezugnahme auf den uns vorh Kommissionssekretariat  Ubermittelten
Berichtsentwurf des Fachdiskﬁrs_es 2 (Entwurfsstand 19.02.2008) erlaube ich mir, flr
den von Thiringen unter Nr. 6 des Berichts ‘vorgeschlagenen Entwurf eines
Gesetzgebungsgrundsatzegesetzes zu werben (dazu unten 1.) und zu diesem Punkt
einen Anderungswunsch fiir.den Bericht und die Synopse an Sie heranzutragen (dazu

unten 2.):

1. Die Foderalismuskommission |l ist angetreten, im Bereich der Verwaltungsthemen
insbesondere auch uber Abweichungsrechte fir die Lander von bundesrechtlich
vorgegebenen Standards zu diskutieren. Dieser Frage muss notwendig die Frage
vorangestellt werden, ob es der jeweils zugrundeliegenden bundesgesetzlichen

Regelung unter Kosten-Nutzen-Gesichtspunktén lberhaupt bedarf. Es ist eine Frage

der Glaubwiirdigkeit der Féderalismuskommission |l gegenliber den Birgern, dass sie

sich auch dieser Frage der Begrenzung der Normendichte ernsthaft stellt.

Es erscheint uns wichtig, diese Uberlegungen in die Kommission hinein zu tragen, da
insbesondere auch. auf der Klausurtagung zu den Verwaltungsthemen am 6.
Dezember 2007 auf weitere Entburokratisierungsbemihungen und Abbau
gesetzlicher Regelungen gerichtete Forderungen laut geworden sind.

Auch hat die FDPiBundestagsfraktion jungst den Entwurf. eines Gesetzes zur
Anderung des Gesetzes zur Einsetzung eines Nationalen Normenkontrolirates in den
Deutschen Bundestag eingebracht (BT-DS 16/78595). Hierdurch soll der
Normenkontrolirat insbesondere befugt werden, auch aus der Mitte des Bundestages
eingebrachte Gesetzentwiirfe auf Birokratiekosten hin zu Uberprifen. Das Thema
liegt damit derzeit ,im Trend“, so dass auch die Fdéderalismuskommission Il den

Initiativen, zur Verringerung der Normendichte nachgehen sollte.

Der auf Bundesebene eingerichtete Nationale Normen‘kontrollra't ist in diesem
Zusammenhang ein wichtiges I.nst'rument, dass allerdings erganzt und fortentwickelt
werden kann. Der Nationale Normenkontrollrat hat in seinem Jahresbericht 2007
ausdrucklich d‘ie Empfehlung ausgesprodhen, dass der begonnene Abbau
biurokratischer Belastungen nur dann sinnvoll sei, wenn gleichzeitig das
Einvernehmen besteht, dass nicht gleichzeitig zusatzliche Belastungen durch neue
Gesetze geschaffen werden (vgl. S'.46 des Berichts). Der Nationale Normenkontrollrat

hat weiter empfohlen, auch andere, als die bisher nur in den Blick genommenen, sich
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3
aus Informationspflichten ergebenden Biirokratiekosten zu berlcksichtigen (a.a.O.

S.47). Diesen Zielen sieht sich auch der in die Debatte eingebrachte Thuringer

Vorschlag verpflichtet.

§ 44 der Gemeinsamen Geschaftsordnung der Bundesministerien (GGO) regelt die
Pflichten zur Zur’UckhaItdng bei der Schaffung neuer Gesetze und zur
Gesetzesfolgenabschatzung nur fur die Bundesregierung und erfasst damif nicht alle
Akteure bundesrechtlicher Gesetzesinitiativen. Der Thiringer Vorschlag wirde die
Regelungen des § 44 GGO in den Rang eines appellativen Bundesgesetzes erheben

und deren Anwendungsbéreich ausdehnen.

Der Bund konnte mit dem von TH vorgeschiagenen Gesetz den‘MaBstében

zuruckhaltender Gesetzgebung, der Pflicht zur umfassenden

Gesetzesfolgenabschatzung und einer transparenten Kosten-Nutzen-Analyse grofere
Verbindlichkeit verleihen und damit - ohne die Lander allerdings unmittelbar zu

verpflichten - eine gesamtstaatliche Vorreiterrolle ibernehmen.

. Die in Bericht und Synopse des Fachdiskurses 2 unter Nr. 6 eingefligten Bedenken
der Bundesressorts (berzeugen nicht. Der Entwurf ist beratungsreif eingebracht
worden und dem Berichtsentwurf des Fachdiskurses 2 als Anlage 2 beigefligt. Der
erste Spiegelstrich der bundesseivtigen Bedenken ist daher zu streichen,

Der Entwurf sieht auch in keiner Weise eine einfachgesetzliéhe Bindung des
Gesetzgebers vor. Er nimmt vielmehr alle Stellen, denen ein Initiativrecht fir
Gesetzesvorhaben ‘zusteht (Bundesregierung, Bundesrat, Fraktionen des
Bundestages), in die Pflicht, dem Gesetzgeber von Biirokratiekostenschéatzungen
begleitete Gesetzentwirfe vorzulegen. Der Beurteilungshorizont des Gesetzgebers
wird dadurch deutlich erweitert. Von einer _Schmélerung der Initiativrechte des
Parlaments kann daher ebensowenig die Rede sein wie davon, dass eine rechtliche
Bindung (der Initiatoren von Gesetzesentwirfen) dem politischen Charakter der
Gesetzgebung nicht gerecht wiirde. Im Gegenteil durfte es das Parlament in seiner
politischen Gestaltungsfreiheit starken, wenn alle ihm. vorgelegte Gesetzesentwdurfe

von einer moglichst umfassenden Folgenabschatzung begleitet werden.
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Auch der von den Vertretern der Bundesréss_orts in Abrede gestellte Regelungsbedarf
dirfte daher bestehen. Die Gemeinsame Geschaftsordnung hat nicht _'daé
erforderliche Maf én Verbindﬁchkéit und nimnﬁt ében nur d'ie? Bu'ndesregierung in die
Pflicht.

Wir bitten daher um Unterstutzung unseres Vorschlages bzw. Anderung des Berichts und

der Synopse und verbleiben

mit freundlichen Grifien
Mkt m/

Michael Haufner

13
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Grundlage der Stellungnahme ist der von der Kommission im Einsetzungsbeschluss fiir die
Fachdiskurse erteilte Auftrag: Darstellung von Sachstdnden und Positionen zu den Themenfel-
dern und deren Aufbereitung zu einem mdglichst konzentrierten Bericht. Eine abschlielende
politische Abstimmung der Stellungnahme ist auf Landerseite wegen der eng bemessenen Vor-
lagefrist nicht erfolgt. Es handelt sich daher um ein Bandbreitenpapier, in dem sich unterschied-
liche Landerpositionen wieder finden. Die Lénder tragen die Stellungnahme aber als Diskussi-
onsgrundlage fir die weiteren politischen Beratungen in der Kommission mit.

Einzelthemen

A. Strukturelle Standardabweichungsmdglichkeiten, Ausgabenautonomie und Band-
breiten

I. Sachverhaltsdarstellung

Bislang sind Abweichungsrechte der Lander auf die im Katalog des Artikels 72 Abs. 3 GG
aufgeflhrten Sachmaterien sowie auf Regelungen zur Behérdeneinrichtung und des Verwal-
tungsverfahrens (Artikel 84 Abs. 1 Satz 2 GG) beschrankt.

Il. Problem- und Zielbeschreibung (Ldnder)

Die rechtlich verbindliche Standardsetzung durch den Bund sichert die Rechts- und Wirt-
schaftseinheit und dient der Herstellung gleichwertiger Lebensverhaltnisse in ganz Deutsch-
land (Art. 72 Abs. 2 GG). Das Ziel der GleichméaRigkeit der Verwaltung tragt mitunter jedoch
der Tatsache nicht ausreichend Rechnung, dass die Gegebenheiten regional sehr verschie-
den sind und damit zum Teil unterschiedliche Anforderungen an staatliches Handeln stellen.
In solchen Fallen kénnen bundesgesetzlich vorgegebene Standards eine sinnvolle eigen-
standige Prioritatensetzung durch Lander und Kommunen mehr als nétig und zum Nachteil
regional passgenauer Lésungen beschranken.

In der Kommissionsanhérung zu den Verwaltungsthemen haben Sachversténdige darauf hin-
gewiesen, dass Bandbreiten und Abweichungsrechte einen effizienteren und effektiveren
Ressourceneinsatz erméglichen und damit direkt oder indirekt zu einer Entlastung der 6ffent-
lichen Haushalte filhren kénnen (vgl. mit Beispielen Prof. Dr. Schneider, Kommissionsproto-
koll 8 S. 254 (B)): Mehr Flexibilitét bei der Festlegung von Standards kann fur den Fall enge-
rer Schuldengrenzen Landern und Kommunen au3erdem helfen, staatliche Ausgaben starker
an den Einnahmen zu orientieren (vgl. Stellungnahme Prof. Dr. Calliess - KOM Drs. 066 S.
24). Nicht zuletzt ermdglichen die mit Abweichungsrechten verbundenen Gestaltungs- und
Innovationsspielrdume einen Wettbewerb von politischen Konzepten und gesetzgeberischen
Lésungen im Sinne eines ,Gesetzesbenchmarking® (Stellungnahme Prof. Dr. Calliess, KOM-
Drs. 066, S. 16 ff.).

-2-
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Einer Flexibilisierung von Standards stehen a priori weder der allgemeine Gleichheitssatz
noch ein Gebot zur Herstellung gleichwertiger Lebensverhaltnisse oder zur Wahrung der
Rechts- und Wirtschaftseinheit entgegen. Die Flexibilisierung von Standards findet im Grund-
gesetz vielmehr schon mit Blick auf die in Art. 72 Abs. 3 GG verankerten Abweichungsrechte
eine ausdrickliche grundsatzliche Rechtfertigung. Angesichts regional unterschiedlicher Ver-
héltnisse kann die weitere Flexibilisierung von Standards auf dem Boden des Grundgesetzes
deshalb sogar geboten sein. Zum Beispiel kénnte so den durch demographische Entwicklun-
gen bedingten Strukturunterschieden zwischen den Landern oder in bestimmten Regionen
innerhalb von Landern besser Rechnung getragen werden (Stellungnahme Prof. Dr. Schnei-
der - KOM Drs. 079 S. 15; Prof. Dr. Jann, Kommissionsprotokoll 8 S. 217 (B)).

Die Flexibilisierung von Standards ist allerdings im Einzelfall nicht unumstritten. So werden
insbesondere bei sozialpolitischen Standards von einem Teil der Lénder Offnungsklauseln
strikt abgelehnt. Im Spannungsfeld zwischen ,kooperativem Féderalismus® einerseits und
einem gesunden Wettbewerb um Leistungen und Ideen andererseits gibt es ein breit gefa-
chertes Meinungsspektrum zwischen den Landern. Ziel der Bemihungen muss es sein, L6-
sungen zu finden, die regional unterschiedlichen Bedirfnissen und Problemen Rechnung tra-
gen, aber dabei zugleich sicherstellen, dass den Blrgerinnen und Birgern wesentliche staat-
liche Leistungen grundsétzlich im gleichen Umfang zur Verfiigung gestellt werden.

lll. Einzelvorschléage:

1) Erweiterung des Katalogs des Art. 72 Abs. 3 GG:

a) Vorschlag:

Aufnahme weiterer Gesetzgebungsmaterien in den Katalog der Abweichungsrechte des Art.
72 Abs. 3 GG.

b) Begriindung und Stellungnahme der Lander:

Mit der in Art. 72 Abs. 3 GG verankerten Abweichungsgesetzgebung wurde durch die Fédera-
lismusreform 1 ein neues Gesetzgebungsinstrument geschaffen, das den Interessen des
Bundes nach bundeseinheitlichen Vorgaben und den Interessen der L&dnder nach Anpassung
bundesgesetzlicher Vorgaben an regionale Bedirfnisse gleichermalien und ausgewogen
Rechnung tragt. Im Hinblick auf die in der Féderalismusreform 2 angestrebte Eingrenzung der
Handlungsspielrdume auf der Einnahmeseite kénnte dieses Instrument nunmehr mit dem Ziel
ausgeweitet werden, den Landern durch mehr Flexibilitdt bei der Ausgestaltung von Aufgaben
und Standards zuséatzliche Spielrdume auf der Ausgabenseite zu verschaffen. Dies kdnnte
dann auch eine entscheidende Hilfe fir die Lander sein, um engere Schuldengrenzen auf
Dauer und aus eigener Kraft einzuhalten. Eine Erweiterung des Art. 72 Abs. 3 GG passt in die
durch die Féderalismusreform 1 geschaffene Systematik der Gesetzgebungsarten. Uber die

-3-
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Méglichkeiten und Grenzen einer Erweiterung des Art. 72 Abs. 3 GG gibt es auch auf Lan-

derseite unterschiedliche Vorstellungen. Teilweise wird auf die fehlende Erfahrung mit einer
solchen Abweichungsgesetzgebung verwiesen. Es erscheint daher aus der Sicht mehrerer

Lander Zurickhaltung geboten, die Kompetenzordnung ohne vorhandene Erfahrungswerte

bereits jetzt zu verkomplizieren und die Regelungsebenen noch starker zu verflechten.

c) Stellungnahme der Bundesressorts:

Ungeachtet der generellen Vorbehalte gegen eine Ausweitung von Abweichungsrechten (sie-
he dazu Anlage 1) ist der Vorschlag nicht beratungsreif, solange offenbleibt, welche weiteren
Materien in den Katalog des Artikels 72 Abs. 3 GG aufgenommen werden sollen.

Im Ubrigen ist die neue Kategorie der Abweichungsgesetzgebung kein unumstrittenes In-
strument. Sie ist im Zuge der ersten Stufe der Féderalismuskommission im Kompromisswege
beschlossen worden. Nicht zuletzt ging es darum, bei der Abschaffung der Rahmengesetz-
gebung Differenzen liber die Zuweisung der betreffenden Materien an Bund oder Lander
durch Zuweisung an die neue Kategorie der Abweichungsgesetzgebung zu Gberbriicken.
Konkret wird befiirchtet, Abweichungsgesetzgebung kénne zur Uniberschaubarkeit des
Rechts fiihren und die Normadressaten hdufig wechselnden Rechtsdnderungen aussetzen.
Da seit Einfihrung der Abweichungsgesetzgebung erst wenig Zeit vergangen ist und von ihr
bislang noch nicht Gebrauch gemacht worden ist, steht ihre Bewahrung in der Praxis bislang
aus. Schon dies spricht dagegen, sie bereits jetzt tber ihren gegenwartigen Anwendungsbe-
reich hinaus auszudehnen.

2) Schaffung neuer Flexibilisierungs- und Experimentierklausel (Art. 72 Abs. 4 GG
neu):

a) Vorschlag:

LArt. 72 Abs. 4 (neu):

“(4) Die Lander kénnen auf den Gebieten des Art. 74 Abs. 1 Nr. ... <noch zu bestimmen> bei
einem das Erfordernis bundesgesetzlicher Regelung im Sinne des Art. 72 Abs. 2 (iberwie-
genden besonderen regionalen Bediirfnis oder zur Erprobung neuer Konzepte fiir die Dauer
von bis zu fiinf Jahren von Bundesrecht abweichende und diesem vorgehende gesetzliche
Regelungen treffen, wenn nicht Bundestag <und Bundesrat> innerhalb von drei Monaten
nach Zuleitung des Gesetzesbeschlusses des Landtages Einspruch erheben.

Art. 72 Abs. 4 (alt) wird Art. 72 Abs. 5 (neu)*

b) Begriindung und Stellungnahme der Lander
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Die Regelung fligt sich in die Systematik der konkurrierenden Gesetzgebung des Art. 72 GG
ein und erganzt diese. Ohne die Zielsetzung des Art. 72 Abs.2 GG in Frage zu stellen und
unter Beachtung des konkurrierenden Gesetzgebungsrechts des Bundes soll eine Liicke der
bisherigen Regelung dadurch geschlossen werden, dass eine ausnahmsweise und befristete
Regelungsmdglichkeit der Lander fiur solche besonderen Konstellationen eréffnet wird, die im
Rahmen der generellen bundesgesetzlichen Regelung typischerweise keine Beriicksichtigung
finden kénnen. Die landesgesetzliche Abweichungsméglichkeit hat damit insbesondere die
Aufgabe eines Korrektivs fir die Félle, in denen eine zur Herstellung gleichwertiger Lebens-
verhdltnisse oder zur Wahrung der Rechts- oder Wirtschaftseinheit grundsatzlich gerechtfer-
tigte bundesgesetzliche Vorgabe aufgrund besonderer Verhaltnisse in regional oder sachlich
begrenzter Hinsicht eine Ungleichwertigkeit nicht beseitigen, sondern die Beseitigung behin-
dern oder sogar die Ungleichwertigkeit verstarken kann. Ziel der Neuregelung ist damit die
Schaffung einer Abwagungsmaglichkeit fur die Landesgesetzgeber (und liber das Vetorecht
auch fir den Bundesgesetzgeber), die im Rahmen der Abwagung jedoch der Herstellung
gleichwertiger Lebensverhaltnisse gerade verpflichtet bleiben sollen.

Dartber hinaus wird den Landern im Rahmen einer Experimentierklausel die Méglichkeit er-
offnet, neue gesetzgeberische Konzepte und dezentrale Losungen im Interesse eines
zrechtspolitischen Wettbewerbs* fur die Dauer von finf Jahren zu erproben. Danach ist es
Sache des Bundesgesetzgebers zu entscheiden, ob abweichendes Landesrecht Vorziige
bietet und bundeseinheitlich angewandt werden soll. Verschiedene gesetzgeberische Modelle
kénnen so einem Leistungsvergleich durch Bund und Lander unterzogen werden. Der Vorteil
des Foderalismus, Raum fiir die Erprobung unterschiedlicher Konzepte mit dem Ziel der
Auswahl der besten Lésung bieten zu kénnen, wird damit Gber ein Benchmarking der Verwal-
tungen hinaus auf die Gesetzgebung erstreckt.

Durch eine Begrenzung des Anwendungsbereichs der Regelung auf - noch ndher zu bestim-
mende - geeignete Kompetenztitel kbnnen Sachgebiete ausgeschlossen werden, die typi-
scherweise nicht geeignet sind, zum Zwecke der Bewéltigung besonderer regionaler Erfor-
dernisse oder des rechtspolitischen Wettbewerbs flexibilisiert zu werden bzw. bei denen das
Interesse an bundeseinheitlichen Vorgaben ein Bedirfnis nach Bewaltigung der Folgen ,un-
gleichwertiger Lebensverhaltnisse” regelméRig tiberwiegt. Uber die Reichweite einer Neure-
gelung gibt es auf Landerseite unterschiedliche Vorstellungen.

Da es notwendig werden kann, rasch auf besondere regionale Situationen zu reagieren, kann
der Bundesgesetzgeber sein Vetorecht nur innerhalb von drei Monaten austben. Die Befris-
tung der Abweichungsgesetzgebung selbst tragt dem Umstand Rechnung, dass es darum
geht, nach Umfang und Dauer begrenzte Situationen zu bewéltigen oder neue Konzepte zu
erproben; es kann angenommen werden, dass dies regelmafig innerhalb von finf Jahren
gelingen kann. Dabei bewirkt der Anwendungsvorrang des abweichenden Landesrechts eine
automatische Riickkehr zur bundesrechtlichen Regelung nach Fristablauf oder nach Aufhe-
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bung derselben. Anders als bei Art. 72 Abs. 3 Satz 3 geht spateres Bundesrecht dem abwei-
chenden Landesrecht allerdings nicht vor.

Vor allem wegen ihrer Zielsetzung als Instrument zur Bertcksichtigung besonderer regiona-
ler, auf ,ungleichwertigen Lebensverhaltnissen” beruhender Bedurfnisse und zur Erprobung
neuer gesetzgeberischer Konzepte unterscheidet sich die vorgeschlagene Regelung von den
im Ansatz weiter reichenden, ndmlich voraussetzungslosen und nicht befristeten Abwei-
chungsrechten, die den Landern aus Art. 72 Abs. 3 zustehen; zum Teil wird hier noch Kl&-
rungsbedarf gesehen. Kldrungsbedarf besteht dariiber hinaus in Bezug auf die mit dem Vor-
schlag verbundene weitere Verflechtung von Regelungskompetenzen im Bund-Lander-
Verhéltnis, einen méglichen Widerspruch zwischen dem Erfordernis bundeseinheitlicher Re-
gelung und regionalen Abweichungen sowie in Bezug auf die Frage, ob eine Regelung auf
verfassungsrechtlicher Ebene erforderlich ist.

c) Stellungnahme der Bundesressorts:

Ungeachtet der generellen Vorbehalte gegen eine Ausweitung von Abweichungsrechten (sie-
he dazu Anlage 1) ist der Vorschlag nicht beratungsreif, solange offenbleibt, fir welche Mate-
rien Uber den Katalog des Artikels 72 Abs. 3 GG hinaus konditionierte Abweichungsrechte
begriindet werden sollen.

Dem Bundesgesetzgeber ist es im Ubrigen bereits nach geltender Verfassungslage méglich,
in den angesprochenen Fallen Offnungsklauseln zugunsten des Landesrechts vorzusehen.
Besteht ein — im Vorschlag vorausgesetztes - regionales Bedirfnis, das das Erfordernis nach
Artikel 72 Abs. 2 GG Uberwiegt, dirfte er sogar Uberhaupt an eigener Regelung gehindert
sein, weil in diesem Fall eine bundesgesetzliche Regelung im gesamtstaatlichen Interesse

zur Wahrung der Wirtschafts- oder Rechtseinheit oder zur Herstellung gleichwertiger - { Gefscht: Herstelung von
Lebensverhaltnisse, eben gerade nicht erforderlichist. __ { Geloscht: n

Unbeschadet dessen wére der mit der Regelung intendierte ,rechtspolitische Wettbewerb*
tatsachlich nicht auf einen Zeitraum von fiinf Jahren beschrénkt. Vielmehr wére das Bundes-
recht letztlich auf Dauer fiir abweichendes Landesrecht gedffnet. Auf fiinf Jahre begrenzt wa-
re ndmlich nur die Geltungsdauer der einzelnen abweichenden landesrechtlichen Regelung.
Selbst wenn nach dem Auslaufen dieser Frist die Wiederholung einer konkreten abweichen-
den Regelung durch das jeweilige Land unzuldssig ware (was nach dem Vorschlag bereits
zweifelhaft erscheint), ware das Land wohl nicht gehindert, nunmehr eine andere Abweichung
vorzusehen. Erst recht ware ein anderes Land nicht gehindert, erst nach dem Auslaufen der
Abweichungsregelung des Nachbarlandes eine eigene (auch inhaltsgleiche) Abweichungsre-
gelung zu treffen, da die Frist von funf Jahren weder mit der Inkraftsetzung des Bundesrechts
noch mit der ersten landesrechtlichen Abweichung mit Wirkung auch fiir alle anderen Lander
in Lauf gesetzt wird. Im Ergebnis kdnnte also weder das Land noch der Bund des Bestands
des von ihm gesetzten Rechts auf Dauer sicher sein. Dies erscheint sowohl aus Landes- als
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auch aus Bundessicht unbefriedigend und kénnte auch die betroffenen Biirgerinnen und Biir-
ger erheblich verunsichern.

Die vorgesehene Einspruchsfrist von drei Monaten ware fiir den Bundestag unzumutbar kurz, _ - - { Geléscht: erschiens
zumal auch sie von jedem Land und fiir jede Abweichung gesondert in Lauf gesetzt werden \\\{Ge'ﬁsc““ eine
kann. Das Einspruchsrecht des Bundestages wiirde schlieRBlich weitgehend entwertet, wenn { Getascht: iderspruchs

L

Bundestag und Bundesrat — wie erwogen - landesrechtlichen Abweichungen nur gemeinsam
widersprechen kénnten.

Insgesamt fligt sich die vorgeschlagene Regelung der Systematik des Artikels 72 GG nicht
ein. Vielmehr weicht sie vom dort in Absatz 1 verankerten Prinzip ab, nach dem die Lander an
eigener Gesetzgebung gehindert sind, solange und soweit der Bund von seiner Gesetzge-
bungszustandigkeit Gebrauch gemacht hat. Auch ber das in Artikel 72 Abs. 3 GG bestimmte
Abweichungsrecht ginge die Regelung insofern deutlich hinaus, als der Bund nach Verstrei-
chen der Einspruchsfrist nicht — wie in Artikel 72 Abs. 3 Satz 3 GG bestimmt — von der abwei-
chenden landesrechtlichen Regelung seinerseits wieder abweichen kénnte. Der Bundestag
koénnte vielmehr erst nach Ablauf der Flinfiahresfrist wieder selbst auf die Regelungsmaterie

zugreifen.

3) Haushaltswirtschaftliches Abweichungsrecht (Art. 109 Abs. 4 GG neu):

a) Vorschlag:

Art. 109 Abs. 4 (neu):

(4),Zur Abwehr von Stérungen der Haushaltswirtschaft kénnen die Lédnder durch Gesetz Re-
gelungen treffen, die von verbindlichen Standards (Leistungs-, Personal- und Sachstandards)
in Leistungsgesetzen des Bundes nach Art. 104a Abs. 4 abweichen und diesen vorgehen; der
gesetzlich festgelegte Ausgabenanteil des Bundes wird weiterhin nach den bundesrechtlichen
Vorgaben bemessen. Das Néhere zu den Voraussetzungen und zum Umfang der Abwei-
chungsbefugnis bei Geldleistungen regelt ein Bundesgesetz mit Zustimmung des Bundesra-
tes.”

b) Begriindung und Stellungnahme der Lander

Den Landern soll mit der Option ein Instrument zur Flexibilisierung unmittelbar kostenwirksa-
mer bundesgesetzlicher Standards an die Hand gegeben werden, um zur Abwehr von St6-
rungen der Haushaltswirtschaft, also z.B. von Haushaltskrisen, in eigener Verantwortung
haushaltsrechtliche Vorgaben einhalten und auf Spielrdume fiir Konsolidierungsmafinahmen
zuruckgreifen zu kénnen. Der Vorschlag ist als Teil eines Gesamtkonzepts mit Schulden-
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bremse und Frihwarnsystem zu sehen. Im Vordergrund steht dabei nicht die Kirzung von
Geldleistungen, sondern die ,Aufdeckung”“ der gerade bei den Ausstattungs- und Personal-
standards auch bei sachgerechter Aufgabenerfillung méglichen Effizienzrenditen.

Zwar hat die Féderalismusreform 1 mit der Ubertragung von Gesetzgebungskompetenzen
bereits zusatzliche Spielrdume fiir die L&nder geschaffen. Der weitergehende Auftrag der F6-
deralismusreform 2, deren zentrales Ziel engere Grenzen fiir die Haushaltsgesetzgeber auf
der Einnahmenseite ist, rechtfertigt es jedoch, liber zusatzliche Instrumente nachzudenken,
mit denen insbesondere die Lander auf der Ausgabenseite einer neuen haushaltspolitischen
Verantwortung nachhaltig gerecht werden kénnen.

Die Bezugnahme auf definierte Standards und auf Bundes-Leistungsgesetze nach Art. 104a
Abs. 4 GG umreil3t den Anwendungsbereich (vgl. BR-Drs. 178/06, S. 43 ff.). Eine weitere
Konkretisierung erfolgt auf dieser Grundlage.

Die Senkung von Geldleistungen durch abweichende landesrechtliche Regelungen soll allein
dem jeweiligen Land zukommen (Art. 109 Abs. 4 Halbsatz 2 neu). Die Kostensenkung beruht
auf der autonomen Entscheidung des Landes und muss von diesem politisch verantwortet
werden. Die Regelung will den Landern Spielrdume fiir eine nachhaltig solide Haushaltspolitik
eréffnen und soll nicht den Haushalt des Bundes entlasten.

Je nach Ausgestaltung eines Friihwarnsystems und einer Novellierung des Art. 109 GG kénn-
te der Anwendungsbereich der Abweichungsoption ndher konkretisiert werden. Klarungsbe-
durftig ist auch die Frage nach der Fortdauer des abweichenden Landesrechts, wenn der
Tatbestand der ,Stérungsabwehr” entfallen ist, und welche Stelle diesen Umstand verbindlich
feststellen kdnnte. Mit Blick auf die besondere Zielsetzung der Abweichungsoption kénnte
auch daran gedacht werden, die Geltung des abweichenden Landesrechts etwa auf fiinf Jah-
re zu befristen. Dies wird zum Teil ausdrucklich gefordert. Auch wird darauf hingewiesen,
dass auf der Grundlage der vorgeschlagenen Neuregelung in Abhé&ngigkeit von der Haus-
haltslage tiefgreifende Leistungskirzungen erforderlich werden kénnen, die ohnehin beste-
hende demografische und wirtschaftliche Entwicklungen durch gegebenenfalls weitere Ab-
wanderungseffekte verstarken. Von der jeweiligen Haushaltslage abh&ngige unterschiedliche
staatliche Leistungsniveaus in den L&ndern sind nach dieser Auffassung in vielen Politikfel-
dern kaum durchsetzbar. Betroffene Lander kénnten auch in den Fallen die Konsequenzen
einer entsprechenden Neuregelung tragen mussen, in denen die Haushaltskrise nicht durch
die Landespolitik zu verantworten ist. Ein Verzicht auf Definitionen von Untergrenzen fiir Leis-
tungskirzungen kann Auseinandersetzungen zwischen Bund und L&ndern auslésen. Es wird
auch vorgeschlagen, dass die Regelung nicht auf Krisenfélle beschrénkt und - ohne Bezug-
nahme auf Art. 104a Abs. 4 GG - auf alle kostenwirksamen Standards erstreckt werden soll-
te, wobei das Abweichungsrecht nur innerhalb einer bestimmten Bandbreite zuldssig sein
soll. Ferner wird dem Regelungsvorschlag aus der Sicht mehrerer Lander entgegengehalten,
dass er unter den Stichworten ,Wettbewerbsféderalismus® und ,Gleichwertigkeit der Lebens-
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verhaltnisse* (deren Aufweichung durch das Abweichungsrecht erheblich Vorschub geleistet
wirde) kaum zustimmungsfahig erscheint und zunachst eingehend — auch unter verfassungs-
rechtlichen Aspekten (z. B. Wahrung des Sozialstaatsprinzips) diskutiert werden miisste.

__J[FD2-06]

c) Stellungnahme der Bundesressorts:

Ungeachtet der generellen Vorbehalte gegen eine Ausweitung von Abweichungsrechten (sie-

gehen ist, bleibt offen. Soweit in der Begriindung ausgefihrt wird, im Vordergrund stehe nicht
die Kirzung von Geldleistungen, sondern die Aufdeckung mdéglicher Effizienzrenditen, bleibt
unklar, in welchem Verhéltnis dieses — von Bund und Landern ohnehin stindig verfolgte —
generelle Anliegen zur beabsichtigten Reaktionsmdglichkeit in der Sondersituation einer
Haushaltsnotlage steht.

Sofern in der Begriindung auf ,Haushaltskrisen® in Folge von ,Rezessionen” abgestellt wer-
den soll, ist darauf hinzuweisen, dass sich eine solche Entwicklung nicht auf einzelne Lander
beschrankt, sondern in der Regel gesamtwirtschaftliche Wirkungen entfaltet. Die Haushalts-
wirkungen treffen damit nicht nur einzelne Lander, sondern alle und vor allem auch den Bund.
Abweichungsrechte wiirden es dem Bund gerade in einer kritischen Situation erschweren,

eine konsistente Politik zu verfolgen.

Dass sich bei Abweichungen von Geldleistungen, die der Bund teilfinanziert, nur der Anteil
des Landes verringert, ist aus Sicht des BMF in der von den Léndern vorgeschlagenen Form
nicht hinnehmbar. Wirde sich der Ausgabenanteil des Bundes weiterhin nach den bundes-
rechtlichen Vorgaben bemessen, wiirde dies im Fall der Abweichung von bundesgesetzlichen
Standards in Leistungsgesetzen und der daraus resultierenden Reduzierung des Landeran-
teils zu einer entsprechenden Erhéhung des Bundesanteils an den tatsdchlichen Gesamtkos-
ten flhren.

Insgesamt_geféhrdet der Vorschlag das Ziel, die Finheitlichkeit der Lebensverhaltnisse zu -

wahren. Hinzu kommt, dass er wirtschaftlich starke und wirtschaftlich schwache Lander un-
gleich trifft und die Gefahr begriindet, dass ,reiche“ Lander ihre Unterstlitzung ,armer* Lander
kiinftig generell davon abhangig machen, dass dort die Leistungsstandards bis zur Grenze
des Zulassigen abgesenkt werden. Folge dessen kénnte eine politische und finanzielle Las-

\

\

tenabwaélzung auf den Bund sein,, -

Abweichungen von bundesgesetzlichen Vorgaben waren deshalb _nur unter klar geregelten

=~ T s

und engen Voraussetzungen in einem Verfahren zur Vermeidung von Haushaltsnotlagen als

Sanktionselement denkbar. | B
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4) Erlass eines generellen ,,Standardabweichungsgesetzes‘:

a) Vorschlag:

Auf einfachgesetzlicher Ebene soll ein Bundes-Standardabweichungsgesetz geschaffen wer-
den, das die Landesparlamente generell auf allen Gebieten der Bundesgesetzgebung zu lan-
desrechtlichen Abweichungen von kostenwirksamen Standards erméchtigt.

b) Begriindung und Stellungnahme der Lander

Eine querschnittsbezogene Flexibilisierung der Standardanwendung steigert die Wirtschaft-
lichkeit und Effizienz im &ffentlichen und privaten Bereich und ermdéglicht den L&ndern eine
angemessene Berlicksichtigung regionaler Gegebenheiten und Besonderheiten (bspw. durch
Einfuhrung eigener landesgesetzlicher Befreiungstatbesténde).

Je nach Ausgestaltung eines solchen Standardabweichungsgesetzes kann die Aufgaben-
und Ausgabeautonomie der Lander deutlich gestarkt werden. Die Ladnder kénnen dadurch
geschaffene Spielrdume im Interesse besonderer landespolitischer Schwerpunktsetzung ent-
sprechend den regionalen Erfordernissen oder einer nachhaltig soliden Haushaltspolitik nut-
zen. Es wird ausdrucklich angemerkt, dass eine verfassungsrechtliche Verankerung des Ab-
weichungsrechts fir die Lander einem Standardabweichungsgesetz vorzuziehen ist; die An-
derung oder Aufhebung des Abweichungsrechts der Lander sollte zudem einer Zweidrittel-
Mehrheit von Bundestag und Bundesrat unterworfen werden.

Zudem erhalten die Lander, die Uber Verwaltungserfahrungen ,vor Ort* verfigen, die Mog-
lichkeit zu erproben, ob Verwaltungsaufgaben bei Anwendung abweichender Standards - oh-
ne Qualitatseinbulen - effizienter und kostengtinstiger erfillt werden kénnen. Auf diese Wei-
se kann ein auf Standards bezogener Leistungsvergleich erfolgen mit dem Ziel, die beste L6-
sung zu finden. Eine Anderung oder Aufhebung des Standardabweichungsgesetzes soll nur
mit Zustimmung des Bundesrates mdglich sein.

Zum Teil wird darauf hingewiesen, dass im Widerspruch zu den Zielen der Féderalismusre-
form 1 eine unibersichtliche Vermengung der Ebenen von Bundes- und Landesregelungen
entstehen kdnnte; in diesem Zusammenhang wird eine Enumeration der von der Regelung
betroffenen Normen bzw. eine bereichsspezifische Offnung angeregt. AuBerdem wird zu be-
denken gegeben, dass die grundgesetzliche Kompetenzordnung nicht zur Disposition des
einfachen Bundesgesetzgebers stehe. Ein solches Standardabweichungsgesetz st6R3t nach
Auffassung mehrerer Lander zudem auf erhebliche Bedenken nicht nur unter den Stichworten
~Wettbewerbsféderalismus® und ,Gleichwertigkeit der Lebensverhaltnisse®. Auch das Demo-
kratieprinzip erscheint in fragwirdiger Weise tangiert. Denn der demokratisch legitimierte
Bundesgesetzgeber wiirde zwar auf den Gebieten, die seinem Gesetzgebungsrecht unterlie-
gen, die von ihm fir erforderlich erachteten gesetzlichen Regelungen schaffen, diese aber mit
dem Standardabweichungsgesetz sogleich wieder zur Disposition der Lander stellen und sich
damit der ihm verfassungsrechtlich zukommenden Gesetzgebungsaufgabe partiell entdulRern.
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c) Stellungnahme der Bundesressorts

Auch einfachgesetzliche Standardabweichungsgesetze unterliegen den generellen Vorbehal-
ten gegen eine Ausweitung von Abweichungsrechten (siehe dazu Anlage 1). Unbeschadet
dessen ist ergdnzend anzumerken:

Die Frage, wo Standardabsenkungen in Betracht kommen, kann letztlich nur aus der jeweili-
gen Fachperspektive diskutiert und beantwortet werden. Entsprechende spezialgesetzliche
Offnungsklauseln sind verfassungsrechtlich schon heute zuldssig.

Einer pauschalen Abweichungserméachtigung kann dagegen schon wegen ihres unbegrenz-

ten Anwendungsbereichs nicht zugestimmt werden. Faktisch wiirde sie die Bindungswirkung - { Getoscht: .
der Bundesgesetze nach Artikel 71 und 72 Abs. 1 GG auf breiter Front unterlaufen und die
Gesetzgebungsbefugnisse des Bundes weitgehend zu einer bloRen ,Vorschlagsgesetzge-

bung® degradieren und damit entwerten.

Die vorgeschlagene Standardabweichungsbefugnis der Lander ginge insbesondere erheblich
weiter als die in Artikel 72 Abs. 3 GG geschaffene Kategorie der Abweichungsgesetzgebung.
Sie l8sst nicht nur die Begrenzung auf die Materien des Artikels 72 Abs. 3 GG hinter sich,
sondern gibt auch das bei der Abweichungsgesetzgebung gewahrte Gleichgewicht der Ab-
weichungsmdéglichkeiten auf: Wahrend dort der Bund von den von den Léndern getroffenen
abweichenden Regelungen seinerseits abweichen und damit auf die Materie wieder zugreifen
kann (Artikel 72 Abs. 3 Satz 3 GG), soll ihm eine Korrektur der aufgrund des vorgeschlage-
nen Standardabweichungsgesetzes getroffenen landesrechtlicher Standardabweichungen nur
noch mit Zustimmung des Bundesrates mdglich sein. Die von den Landern einmal getroffe-
nen abweichenden Regelungen waren also seinem Zugriff gegen den Willen der Lénder hier
auf Dauer entzogen. All dies ginge Uber den in der ersten Stufe der Féderalismusreform ge-
fundenen Kompromiss weit hinaus.

Rein technisch jst zum letztgenannten Punkt ergdnzend anzumerken, dass einfachgesetzlich  _ - dGelgisbchthie FrejgeEi vtvo Sr:fn-
R . o~ T T T . T T T T T T ST T T T T ke 4 ek e o~ T T T araabsenkungen in betraci
keine Uber das Grundgesetz hinausgehenden Falle einer Zustimmungsbediirftigkeit fir Bun- kommen, kann letztlich nur aus

. .. der jeweiligen Fachperspektive
desgesetze bestimmt werden kdénnen. beantwortet werden. Erganzend

5) Starkung der Rechtsverordnungszustindigkeit der Lidnder

a) Vorschlag:

JArt. 80 Abs. 1 S. 1 wird wie folgt gefasst:

(1) Durch Gesetz k6nnen, wenn und soweit die Herstellung gleichwertiger Lebensverhéltnisse
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im Bundesgebiet oder die Wahrung der Rechts- oder Wirtschaftseinheit im gesamtstaatlichen
Interesse eine bundeseinheitliche Regelung erforderlich macht, die Bundesregierung oder ein
Bundesminister, ansonsten die_Landesregierungen erméchtigt werden, Rechtsverordnungen
zu erlassen; Art. 109 Abs. 4 Satz 2 bleibt hiervon unberiihrt.”

b) Begriindung und Stellungnahme der Lander

Art. 80 GG regelt den im gewaltengeteilten Rechtsstaat besonders bedeutsamen Komplex
der Rechtsetzung durch die vollziehende Gewalt. Aus verfassungsrechtlicher Sicht ist die Be-
stimmung insbesondere deshalb bemerkenswert, weil sie an der Schnittstelle von Gesetzge-
bung und Exekutive liegt; der Verordnungserlass ist gleichzeitig Gesetzesvollziehung und
Gesetzgebung. Daraus erklért sich auch die weite Spannbreite méglicher Rechtsverordnun-
gen und deren Inhalte (Brenner in v. Mangoldt, Klein, Starck ,GG Bonner Grundgesetz“ Bd. 3
Art. 80 Rn. 7). Dabei ist der im Verordnungserlass begriindete Rechtsetzungsakt als Handeln
der Exekutive anzusehen (vgl. Maunz in Maunz-Dliirig-Herzog-Scholz Art. 80 Rn. 1 ff). Daher
kann aus der Erforderlichkeit der bundesgesetzlichen Regelung im Sinne des Art. 72 Abs. 2
GG nicht gefolgert werden, dass auch ein Erfordernis fir eine bundeseinheitliche Regelung
durch Verordnung besteht.

Innerhalb des Adressatenkreises der Ermachtigung zum Verordnungserlass hat der Gesetz-
geber freie Wahl (Brenner a.a.O. Rn. 44). Es kennzeichnet das deutsche Modell des Fédera-
lismus, dass den Léndern in der Verwaltung die wesentlichen Kompetenzen zukommen und
sie hier ihren besonderen Bewegungsraum und das Schwergewicht ihres staatlichen Wirkens
finden sollen (Art. 30, 70, 83 GG - vgl. Trute in v. Mangold-Klein Art. 83 Rn. 6, Lerche in
Maunz-Dirig-Herzog-Scholz Art. 83 Rn. 4). Dabei ist die Regelungstiefe der Rechtsverord-
nung erfahrungsgeman tiefer als diejenige des die Ermachtigungsgrundlage enthaltenden
Rechtskérpers. Eine Anpassung an regionale Eigenheiten erscheint auf dieser Ebene prakti-
kabel und sinnvoll. In der Sachverstandigenanhérung am 8. November 2007 wurde der Ge-
danke der sog. ,Abweichungsverwaltung“ eingebracht (Prof. Dr. Hill - Stenographischer Be-
richt Kommissionsprotokoll 8 S. 213 (B)).

Art. 72 11 GG schafft eine Kompetenzschranke des Bundes fir die dort aufgezahlten Rege-
lungsbereiche. Sofern die Kompetenzschranke tberwunden ist, findet eine Differenzierung
zwischen der Kompetenz zum Erlass formellen Bundesrechts und materiellem Verordnungs-
erlass nicht mehr statt. Dies gilt erst Recht im Bereich der ausschlief3lichen Gesetzgebungs-
kompetenz des Bundes. Der Bundesgesetzgeber ist insoweit im Rahmen der Wesentlich-
keitsschranke frei, von der Méglichkeit Gebrauch zu machen, die in Art. 80 I S. 1 GG genann-
ten Bundes- bzw. Landesorgane zum Verordnungserlass zu erméachtigen. Auch bei der Aus-
wahl des jeweiligen Adressaten ist er frei.

Aus der Natur der Sache heraus sind in Rechtsverordnungen detailliertere Regelungen ent-
halten als in dem die Rechtsgrundlage enthaltenden Gesetz. Durch eine grundsétzliche Er-
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méchtigung der Lander beim Verordnungserlass wirde der féderale Grundgedanke der Art.

30, 70, 83 GG auch auf den - rechtspolitisch der Verwaltung zuzuordnenden - Verordnungs-
erlass Ubertragen. Regionale Anpassungen kénnten auf dieser Ebene erfolgen. Eine starkere
demokratische Legitimation durch Einbeziehung der Landtage (Art. 80 IV GG) wiirde ermdg-

licht.

Es erscheint nach Auffassung mehrerer Lander nicht folgerichtig, einerseits dem Bund das an
Kompetenzschranken nicht gebundene Gesetzgebungsrecht fir bestimmte Regelungsmate-
rien zuzuweisen (Artikel 72 Abs. 1, 73 GG), andererseits dieser Ebene aber fur diese Mate-
rien die Entscheidungsméglichkeit zu nehmen, wer zu exekutiver Rechtsetzung befugt sein
soll. Dies stellte — ein vernlnftiges Gebaren des Gesetzgebers bei der formellen Rechtset-
zung vorausgesetzt — letztlich die Einfiihrung einer fragwirdigen Rahmengesetzgebung dar,
die in den Detailfragen auf die Ausfiillung durch die Exekutive der Lander angewiesen ist.
Oder aber es wiirde der Bundesgesetzgeber gezwungen, Vollregelungen zu treffen, an denen
er kompetenzrechtlich nicht gehindert wére.

c) Stellungnahme der Bundesressorts:

In der ersten Stufe der Féderalismuskommission jst bewusst entschieden worden, Artikel 80 - {Gelﬁscht Kol

GG nicht zu &ndern. Der Vorschlag, die Verordnungsgebung des Bundes an die Erforderlich-
keit zu binden, konterkariert dariiber hinaus die im Rahmen eines Gesamtkompromisses in

der ersten Stufe der Féderalismuskommission gerade erst vereinbarte Einschrankung des - {Gel5scht= FéKoll

Anwendungsbereichs des Artikels 72 Abs. 2 GG firr die Gesetzgebung. Es trige auflerdem
zur Rechtszersplitterung bei, wenn Verordnungen zur Konkretisierung wichtiger Bundesge-
setze in grélkerem Umfang nicht mehr auf Bundesebene, sondern in jedem Land gesondert
erlassen wirden.

Die Vorbehalte einiger Lander gegen die Folgerichtigkeit der Regelung werden ausdriicklich
geteilt — es erscheint insbesondere ungereimt, den Bund auch im Bereich seiner ausschlief3li-
chen oder im Bereich der von der Erforderlichkeitsvoraussetzung gerade befreiten konkurrie-
renden Gesetzgebungskompetenzen fiir den Verordnungserlass an die Erforderlichkeitsklau-
sel zu binden. Dies gilt umso mehr, als andernfalls mit unerwiinschten Ausweichreaktionen
gerechnet werden muisste: Regelungen, deren Erforderlichkeit zweifelhaft und deren Nor-
mierbarkeit durch Bundesverordnung damit unsicher sein kénnten, wiirden verstarkt im — der
Erforderlichkeitsvoraussetzung gerade nicht unterliegenden — Gesetz getroffen. Damit liefe
nicht nur die Neuregelung letztlich ins Leere, sondern ginge auch die mit dem Instrument der
Rechtsverordnung intendierte Entlastung des Bundestages von nachrangigen Detailregelun-

gen verloren.

Im Ubrigen wird kein Bedarf fir die Regelung gesehen: Wo die Gesetzgebung des Bundes
der Erforderlichkeitsklausel unterliegt, kbnnen schon wegen des Vorbehalts des Gesetzes

wesentliche Regelungen nur im — der Erforderlichkeitsklausel unterliegenden — Gesetz getrof- - { Gelsscht: ohnehin
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fen werden. Hinzu kommt, dass Verordnungen, die von den Landern im Auftrag des Bundes
oder als eigene Angelegenheit ausgefiihrt werden, nach Artikel 80 Abs. 2 GG grundsatzlich
der Zustimmung des Bundesrates bedirfen. Damit kénnen Landerbelange auch beim Ver-
ordnungserlass durch Bundesregierung oder Bundesministerien wirksam zur Geltung ge-
bracht werden.

SchlieBlich Uberzeugt auch der Verweis auf die starkere demokratische Legitimation nicht, da - { Getoscht: 0

der Regelungsvorschlag unmittelbar nur die Auswahl zwischen verschiedenen Adressaten ~ { elsscht: gent fen
einer Verordnungserméachtigung betrifft. Rechtsverordnungen werden aber auch auf Landes-

ebene von der Exekutive — und nicht vom Landesparlament —erlassen, - Gelsscht: werden

6) Erlass eines ,,Gesetzgebungsgrundsatzegesetzes® - Anl. 2

a) Vorschlag:

Gesetzliche Regelung und Erweiterung der in Abschnitt 2 der Gemeinsamen Geschéftsord-
nung der Bundesministerien (§ 42 bis § 44) enthaltenen Grundsétze fiir die Gesetzgebung.
Die bisher nur fiir Gesetzesinitiativen der Bundesregierung verbindlichen Grundsétze sollen
nunmehr fiir alle Normsetzungsvorhaben gelten.

b) Begriindung und Stellungnahme der Lénder

Durch das ,,Gesetzgebungsgrundséatzegesetz” sollen Normsetzungsverfahren - ohne Bin-
dungswirkung zu Lasten der Lander - weiter optimiert und der Normenkontrollrat gestarkt
werden. Das Kostenmessungsverfahren sowie das Gebot einer umfassenden Gesetzesfol-
genabschatzung werden ausdriicklich gesetzlich verankert. Dem Gesetzgebungsgrundsatze-
gesetz kommt damit auch die Funktion einer ,Normenbremse® zu. Eine Einschrankung des
Initiativrechts des Parlaments muss in faktischer Hinsicht ausgeschlossen werden.

Dies wird zum Teil abgelehnt unter anderem mit der Begriindung, dass der Gesetzgeber sich
nicht selbst binden kénne.

c) Stellungnahme der Bundesressorts:

Die auf Landerseite erhobenen Bedenken gegen die Mdglichkeit einfachgesetzlicher Bindung - - f;::;ctg:lr%fggfj::mgzges
77777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777 vorge-
des Gesetzgebers werden geteilt. Zudem erscheint es grundsétzlich problematisch, dem poli- schlagenen Gesetzes erscheint
. . . . der Vorschlag nicht beratungs-
tischen Prozess der Gesetzgebung enge rechtliche Grenzen zu setzen_und insbesondere die reif. Unbeschadet dessen wer-

Zulassigkeit von Gesetzesinitiativen richterlicher Uberpriifung im Detail zu unterwerfen. BMI dend

begriiRt zwar die StoRrichtung des Vorschlags in Richtung auf eine Verbesserung der Recht-
setzung. BMJ sieht aber schon deshalb keinen gesetzlichen Regelungsbedarf, weil jedes der
an der Gesetzgebung beteiligten Organe sich intern in seiner Geschéaftsordnung selbst auf
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die von ihm fiir richtig gehaltenen Grundséatze verpflichten kann.

7) Transformation von EU-Recht:

a) Vorschlag:

»Artikel 74 Abs. 2 wird wie folgt gefasst:

Gesetze nach Absatz 1 Nr. 25 und 27 sowie von den Léndern auszufiihrende Gesetze zur
Umsetzung von Richtlinien der Europédischen Gemeinschaft, die iiber gemeinschaftsrechtlich
vorgegebene Mindeststandards hinausgehen oder zu entsprechenden Rechtsverordnungen
erméchtigen, bedirfen der Zustimmung des Bundesrats.”

b) Begriindung und Stellungnahme der L&nder

Zur effizienten Umsetzung verpflichtender Vorgaben der EU in nationales Recht sollte eine
.Normkaskade"” (,gold-plating“) vermieden werden. Ziel ist es, die nationale Umsetzung von
Richtlinien grundséatzlich ,Eins zu Eins“ vorzunehmen und nationale Spielrdume im Sinne der
Wettbewerbsfahigkeit zu nutzen (s. Koa-Vertrag von CDU, CSU und SPD Ziff. I.3 (S. 86)).

Die Umsetzung von Richtlinien der Europaischen Union wird vom Bundesgesetzgeber regel-
maRig genutzt, um innerstaatlich weitergehende Regelungen auf den Weg zu bringen (z.B.
Normierung héherer Grenzwerte, Einrdumung zusétzlicher Anspriiche, Rechte und Pflichten,
Ausdehnung um weitere Merkmale, Einfiihrung zuséatzlicher Informationspflichten). Dieses
,=Draufsatteln“ ist zum Teil mit erheblichen Kosten fir Staat, Wirtschaft und Biirger verbunden;
fur Unternehmen kénnen zudem Wettbewerbsnachteile gegeniiber Konkurrenten im Ausland
entstehen.

Solange der Gesetzgeber sich an die ,Eins-zu-Eins-Umsetzung® hélt, entstehen keine zusétz-
lichen Falle der Zustimmungsbedurftigkeit im Bundesrat. Nach Ansicht eines Teils der Lander
wird damit die mit der Féderalismusreform 1 erreichte Entflechtung der Gesetzgebungszu-
sténdigkeiten von Bund und Landern im Kern nicht tangiert; ein anderer Teil der Lander sieht
insoweit jedoch einen Widerspruch zur Féderalismusreform 1.

Dem Bundesgesetzgeber wird aulierdem die Wahrnehmung seiner Verantwortung fir eine
fristgerechte Umsetzung von EU-Richtlinien nicht erschwert, soweit er sich in dem durch Art.
74 Abs. 2 GG neu gezogenen Rahmen halt.

Im Landerkreis bestehen unterschiedliche Auffassungen dariber, ob und inwieweit die An-
knipfung der Zustimmungsbediirftigkeit an ein ,Draufsatteln® auf gemeinschaftsrechtlich vor-
gegebene Mindeststandards praktikabel ist (Problem der Eindeutigkeit der Anknlpfung). Au-
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Rerdem ist kldrungsbedurftig, ob der Bundesgesetzgeber befugt ware, nach einer ,Eins-zu-
Eins-Umsetzung® in einem nachfolgenden Gesetz nunmehr nur auf Grundlage der allgemei-
nen Zustimmungsregeln zu normieren.

c) Stellungnahme der Bundesressorts:

Der Vorschlag konterkariert das mit der F6Ko | verfolgte Ziel, die Zahl der zustimmungsbe-
durftigen Gesetze zu verringern. Es Uiberzeugt auch dogmatisch nicht, fir ein Gesetz, das in
der Sache zustimmungsfrei ergehen kann, nur deswegen die Zustimmung des Bundesrates
zu verlangen, weil das Gesetz aus Anlass der Umsetzung gemeinschaftsrechtlicher Vorgaben
ergeht und dabei Uber diese hinausgeht. Vielmehr wirft dieser Ansatz die zu Recht schon von
Landerseite gestellte Frage auf, ob die einmal durch Umsetzungsgesetz geregelte Materie
nicht auf Dauer zustimmungsbedirftig sein misste, weil andernfalls der neue Zustimmungs-
tatbestand leicht zu umgehen ware. Damit wiirde der ohnehin bereits sehr weite Anwen-
dungsbereich der vorgeschlagenen Regelung aber endgiiltig uferlos.

Auf Landerseite wurde ebenfalls schon darauf hingewiesen, dass die im Einzelfall schwierige
Rechtsfrage, wann Uber eine ,eins-zu-eins“-Umsetzung von Gemeinschaftsrecht hinausge-
gangen wird, das Gesetzgebungsverfahren mit zuséatzlichen verfassungsrechtlichen Risiken
belastet (Nichtigkeit bei zu Unrecht angenommener Zustimmungsfreiheit).

8) Gebiihrenhoheit in der Auftragsverwaltung an die Lander

a) Vorschlag:

In Art. 85 GG soll eine origindre Gebiihrenhoheit der Lander in der Auftragsverwaltung nor-
miert werden.

b) Stellungnahme und Begriindung der Lander

Mit der Neufassung von Art. 84 GG' im Rahmen der Féderalismusreform 1 wurde die Gebiih-
renautonomie der Lander? gestarkt und Verwaltungs- und Kostenverantwortung enger zu-
sammengefiihrt. Durch eine Klarstellung in Art. 85 GG soll dies fur den Bereich der Auftrags-
verwaltung nachvollzogen werden. Auch bei der Auftragsverwaltung tragen die Lander die
Verantwortung fir die Organisation und Ausstattung der Verwaltung und damit die Kosten-
verantwortung. Dem soll die Zusténdigkeit fir die GeblUhrenfestsetzung entsprechen. Eine
finanzielle Beteiligung des Bundes tritt hinter der grundsétzlichen Kostenverantwortung der
Lander fur die Verwaltung zurtck.

! Ubergangsregelung zur Anwendung in einem Ubergangszeitraum bis 31.12.2008 in Art. 125b GG
2 vgl. Schreiben des BMI vom 22. Mé&rz 2007 - zur Zuordnung des Gebiihrenrechts zum Verwaltungsverfahren
siehe BVerfGE 26, 281ff
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Grundsétzlich kdnnen bundeseinheitliche Geblhrenvorgaben dazu fihren, dass - je nach
Gebihrenaufkommen und Ausstattung der Verwaltungseinheit - Synergien nicht ausge-
schopft werden bzw. eine strukturelle Kostenunterdeckung auftritt. Ldnderbezogene Geblih-
renverzeichnisse stéarken die Verantwortung der ausfiihrenden Lander gegeniiber den Emp-
fangern von Verwaltungsleistungen und machen die aufwandige Ermittlung von Durch-
schnittssatzen durch den Bund uberflissig.

Erganzend wird darauf hingewiesen, dass derzeit Bund-Lander-Abstimmungen tber die Neu-
fassung des (auch fir die Auftragsverwaltung) geltenden Bundeskostengesetzes laufen. Ge-
gebenenfalls kdnnte eine Starkung der Gebihrenhoheit der Lander im Bereich der Auftrags-
verwaltung deshalb auch einfachgesetzlich erreicht werden. Ferner wird darauf aufmerksam
gemacht, dass eine Gebuhrenhoheit der Lander in der Auftragsverwaltung zu einem héheren
Verwaltungsaufwand, beispielsweise bei der Erstellung und Bekanntgabe l&dnderbezogener
Gebuhrenverzeichnisse fihren kénne. Zu- und Abschlagsrechte kdnnten einen solchen Ver-
waltungsmehraufwand ggf. minimieren.

c) Stellungnahme der Bundesressorts:

Es handelt sich nicht um eine Klarstellung, sondern um eine Anderung zu Lasten des Bun-
des. Anders als im Bereich der landeseigenen Verwaltung hat die erste Stufe der Fdderalis-

muskommission jm Bereich der Auftragsverwaltung bewusst kein Abweichungsrecht der Lan- __ - { Gelscht: FoKo

der begriindet.

Die vorgeschlagene Regelung ginge zudem Uber das in der ersten Stufe in Artikel 84 Abs. 1
GG konsentierte Abweichungsrecht weit hinaus: Wéahrend dort der Bund das Verwaltungsver-
fahren (und damit auch Verwaltungsgebiihren) zundchst einmal regeln und (um den Preis der
Zustimmungsbediirftigkeit) sogar das neugeschaffene Abweichungsrecht der Lénder wieder
ausschlieflen kann, soll er nach dem Vorschlag zu Artikel 85 GG von jeder eigenen Rege-
lungsbefugnis zugunsten einer ,origindren Geblihrenhoheit der Lander” ausgeschlossen sein.

Unbeschadet dessen tragt die Befugnis des Bundes zur Regelung des Geblhrenrechts jm - { Geléscht: D

Bereich des Artikels 85 GG der typischerweise Uberregionalen Natur der Auftragsverwaltung - { Gelascht: tragt

Rechnung (Kernenergie, Bundesautobahnen und Bundesstrafien). Die Zweckausgaben tragt
der Bund im Bereich der Auftragsverwaltung ohnehin. Im Ubrigen wére zu kldren, ob landes-
rechtliche Gebuhrenregelungen Uberhaupt ein Einsparpotential aufweisen. Eine pauschale
origindre Geblhrenhoheit der Lander auf Basis von Artikel 85 GG erscheint danach auch

fachlich nicht zweckméfRig und wird abgelehnt. - { Gelsscht: daher
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B. Sektorale Abweichungsrechte, Verfahrensvereinfachungen und Entflechtungen

(Justiz)

I. Zielbeschreibung (Lénder)

Die Lander sind der Auffassung, dass Anderungen im Bereich des Gerichtsverfassungs-, des
Verfahrens- und des Kostenrechts Effizienzrenditen fiir die Justiz versprechen.

Il. Einzelvorschlage:

1) Zusammenfiihrung von Verwaltungs- und Sozialgerichtsbarkeit

a) Vorschlag:

Bundesrechtliche Offnungsklausel, um eine Zusammenlegung der Verwaltungs- und der So-
zialgerichtsbarkeit auf Landesebene zu erméglichen®.

b) Begriindung der Lander

Die Zusammenlegung von Gerichtszweigen schafft Méglichkeiten fur einen effizienteren und
effektiveren Personal- und Sachmitteleinsatz (Verklirzung von Verfahrenslaufzeiten, Entlas-
tung der Landeshaushalte*). Die Bundesregierung hat zu den Vorschlagen des Bundesrates
fur eine Zusammenfiihrung der Verwaltungs- und Sozialgerichtsbarkeit (vgl. BR-Drs. 46/06
und 47/06) ergebnisoffen Stellung genommen (BT-Drs. 16/1034 und 16/1040).

c) Stellungnahme der Bundesressorts:

Die unterschiedliche Belastungsentwicklung in Verwaltungs- und Sozialgerichtsbarkeit beruht
auf der Verlagerung der Zusténdigkeit flr die Grundsicherung fiir Arbeitsuchende und fiir die
Sozialhilfe Anfang 2005. Mit dieser Verlagerung ist den L&ndern aber zugleich die (bis Ende
2008 befristete) Méglichkeit eréffnet worden, die fraglichen Zustandigkeiten voriibergehend
auf besondere Spruchkérper der Verwaltungsgerichte zuriick zu Ubertragen, um so Belas-
tungsunterschiede abzufangen (§ 50 a SGG). Diese Méglichkeit hat nur ein Bundesland ge-
nutzt.

Eine Zusammenlegung von Verwaltungs- und Sozialgerichtsbarkeit in Gestalt der vom Bun-
desrat vorgeschlagenen Offnungsklausel wiirde zu einem Flickenteppich in der deutschen

% Alternativ ware eine bundeseinheitliche Lésung mdéglich, was jedoch von einem Land abgelehnt wird.
4 vgl. hierzu Jahresbericht 2006 des Rechnungshofs Rheinland-Pfalz (Priifungsergebnis Nr. 9)
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Gerichtslandschaft fiihren und ist deshalb abzulehnen.

2) Aufdringende / Abdrangende Sonderzuweisungen - Anl. 3

a) Vorschlag:

Aufhebung der verfassungsrechtlichen Zuweisungen &ffentlich-rechtlicher Streitigkeiten an
die ordentliche Gerichtsbarkeit (Art. 19 Abs. 4 S. 2, 14 Abs. 3 S. 4 - Entschéadigungsrecht, 15
S. 2und 34 S. 3 - Amtshaftung) sowie entsprechender einfach-gesetzlicher Sonderzuweisun-
gen (insb. § 217 Abs. 1 S. 4 BauGB - Baulandsachen, § 116 Abs. 3 GWB - Vergaberecht, §
75 Abs. 4 S. 1 EnWG - Energiewirtschaftsrecht) und Konzentration des Rechtswegs bei der
Verwaltungsgerichtsbarkeit.

b) Begriindung und Stellungnahme der Lander

Die verschiedenen verfassungsrechtlichen und einfachgesetzlichen Sonderzuweisungen von
an sich o&ffentlich-rechtlichen Streitigkeiten zur ordentlichen Gerichtsbarkeit sind historisch
bedingt; die Verwaltungsgerichtsbarkeit hatte sich zu der Zeit, in der das Grundgesetz bera-
ten wurde, noch nicht zu einer der Zivilgerichtsbarkeit gleichwertigen und gleich wirkkréftigen
Gerichtsbarkeit verfestigt. Mit der Herausbildung einer leistungsfahigen unabhangigen Ver-
waltungsgerichtsbarkeit haben diese systemfremden und funktionsuntauglichen Sonderzu-
weisungen ihre Rechtfertigung verloren.

Die vorgeschlagene Rechtswegbereinigung fihrt zur Rechtsschutzvereinfachung und da-
durch gegebenenfalls auch zu einer Verfahrensbeschleunigung. Uber einheitliche Lebens-
sachverhalte wird innerhalb eines einzigen Rechtsweges entschieden. Komplizierte Aufspal-
tungen des Rechtsweges (insbesondere zwischen Primér- und Sekundarrechtsschutz im Be-
reich von Entschddigung und Amtshaftung) und die damit verbundenen Abgrenzungsproble-
me und Unsicherheiten bei der Wahl des richtigen Rechtswegs werden beseitigt (auch im
Interesse der Gewéhrung effektiven Rechtsschutzes). Im Ubrigen wird Deckungsgleichheit
zwischen der materiell-rechtlichen Einordnung der Streitigkeit in den Bereich des &ffentlichen
Rechts und dem dazugehdrigen Rechtsweg hergestellt.

Es wird darauf hingewiesen, dass die Verwaltungsgerichte in der Regel nicht die Priméarzu-
standigkeit fur Falle der Amtshaftung héatten. AuBerdem sei bei den Zivilgerichten regelmaRig

ein Spezialspruchkoérper mit entsprechender Fachkenntnis vorhanden.

c) Stellungnahme der Bundesressorts:

Der Vorschlag fugt sich in die Thematik des Fachdiskurses (Standards und Abweichungs-
rechte) nicht ein. Er wirft zudem eine Reihe von Fragen auf, deren Priifung und Entscheidung
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den Rahmen der Féderalismuskommission sprengen wirde. Unbeschadet dessen wird an-
gemerkt, dass sich auf der Grundlage der bisherigen Rechtswegzuweisungen eine seit Jahr-
zehnten bewédhrte Rechtsprechungspraxis entwickelt hat. Hinreichend gewichtige Grunde, die
mit einer Neuzuweisung verbundenen Risiken einzugehen, sind aus der Darstellung der L&n-
der nicht ersichtlich.

3) Auslagerung der gerichtlichen Registerfiihrung auf Dritte

a) Vorschlag
Durch eine entsprechende Erméchtigung der Lander bzw. Offnungsklauseln soll die Méglich-
keit zur Ubertragung von Registertétigkeiten auf Dritte (z.B. Handelsregisterfiihrung an IH-

Ken, Aufgabenliibertragung auf Notare) eréffnet werden.

b) Stellungnahme und Begriindung der Lander

Durch die Entlastung &ffentlicher Trager kdnnen in den Landerhaushalten Kosten eingespart
werden. _Zum Teil werden Bedenken angemeldet, weil es richterliche Aufgaben gebe, die
einer Auslagerung entgegenstiinden. Auch wird die Auffassung vertreten, dass eine unter-
schiedliche Nutzung der Offnungsklauseln durch einige Lander den Leistungs-, Kosten- und
Besoldungsvergleich erschwere.

c) Stellungnahme der Bundesressorts:

Eine Ermachtigung der Lénder bzw. eine Offnungsklausel kann dazu fiihren, dass von Bun-
desland zu Bundesland unterschiedliche registerrechtliche Regelungen beachtet werden
mussen. Eine solche unliberschaubare Rechtszersplitterung wére Existenzgrindern und In-
vestoren gleichermalRen unzumutbar und wiirde den Wirtschaftsstandort Deutschland schwa-
chen. Die Lander haben — zur Umsetzung einer EU-Verpflichtung — bereits erhebliche Sum-
men in den Aufbau eines modernen elektronischen Handelsregistersystems investiert, das
seit dem 1. Januar 2007 flachendeckend in Betrieb ist und problemlos funktioniert und das im
Ausland viel Anerkennung findet.

Bei Ubertragung der Handelsregister auf die Industrie- und Handelskammern kénnte der An-
schein mangelnder Objektivitat und Neutralitét gegeniiber den Interessen der eigenen Kam-
mermitglieder entstehen, auch wenn dem durch organisatorische Vorkehrungen begegnet
werden kdnnte. Derzeit werden die Kammern im Registerverfahren haufig um gutachterliche
Stellungnahme gebeten, was die Transparenz und Akzeptanz der Entscheidung erhéht. Die-
se bewahrte Aufgabenteilung kénnte so nicht aufrechterhalten werden, wenn den Kammern
die FUhrung des Handelsregisters tibertragen wirde.
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Im Ubrigen werden von den Registergerichten aufwandsbezogene Festgebiihren erhoben,
die aufgrund einer umfangreichen Erhebung des Personalaufwands festgelegt worden sind.
Derzeit wird eine neue Erhebung Uber den Aufwand bei den Registergerichten vorbereitet,
um die Héhe der dort zu erhebenden Gebihren den aktuellen Gegebenheiten anzupassen.
Die fur die einzelnen Amtshandlungen angestrebten Gebihren sollen den mit der Amtshand-
lung verbundenen Aufwand in vollem Umfang abdecken.

4) Privatisierung des Gerichtsvollzieherwesens®

a) Vorschlag

Offnungsklausel, die den Léndern eine Privatisierung des Gerichtsvollzieherwesens ermég-
licht (Einsatz von Beliehenen, die auf eigene Rechnung unter staatlicher Aufsicht tatig wer-
den).

b) Begriindung und Stellungnahme der Lander

Die Unterdeckung im Gerichtsvollzieherwesen betragt deutschlandweit ca. 200 Mio. € p.a.
Durch eine Privatisierung kénnten erhebliche Effizienzgewinne ohne Gefahrdung des Niveaus
der Zwangsvollstreckung gehoben werden. Eine entsprechende Bundesratsinitiative (BR-Drs.
149/07 und 150/07) wurde mit breiter Mehrheit angenommen, wird aber derzeit von der Bun-
desregierung abgelehnt. Wie das Beispiel der bestehenden Unterschiede im Notariatswesen
zeigt, ware die Entstehung unterschiedlicher Strukturen im Gerichtsvollzieherwesen auch ver-
tretbar._Es wird die Auffassung vertreten, dass eine unterschiedliche Nutzung der Offnungs-
klauseln durch einige L&nder den Leistungs-, Kosten- und Besoldungsvergleich erschwere.

c) Stellungnahme der Bundesressorts:

Die Bundesregierung hat dem Beleihungsmodell bereits widersprochen, weil nach ihrer Auf-
fassung hoheitliche Aufgaben, die mit der Ausliibung unmittelbaren Zwangs — notfalls also mit
der Anwendung kérperlicher Gewalt — verbunden sind, in unmittelbarer staatlicher Verantwor-
tung bleiben sollten.

Der Vorschlag wird auch deshalb abgelehnt, weil schnelle und effektive Zwangsvollstreckung
ein wichtiger Standortfaktor ist. Die Offnungsklausel lasst einen Riickfall in kleinstaatliche
Verhéltnisse befurchten, der durch Intransparenz im Bereich der Vollstreckung die Wettbe-
werbsfahigkeit des Standorts Deutschland unnétig schwachen wirde.

® Hier wére alternativ eine bundeseinheitliche L&sung maoglich - in diese Richtung geht auch die laufende Bun-
desratsinitiative Baden-Wdrttembergs
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Schlielich wird die Zwangsvollstreckung durch Privatisierung fur die Glaubiger erheblich teu-
rer. So sieht die Bundesratsinitiative zur Einfihrung des Beleihungsmodells (BT-Drs.
16/5727) denn auch eine Steigerung der Gebihren um durchschnittlich ca. 213% vor. Dabei
ist noch nicht berlicksichtigt, dass wegen der von privaten Gerichtsvollziehern vorgenomme-
nen Grundrechtseingriffe eventuell eine laufende staatliche und entsprechend kostenintensive
Uberwachung erforderlich ist. Zur SchlieBung der Deckungsliicke im geltenden System be-
durfte es dagegen ,nur® einer Geblhrenerhdhung um 100%.

5) Betreuungsrecht

a) Vorschlag

Offnungsklausel fiir die Lander zur Festlegung einer origindren Zusténdigkeit der Betreu-
ungsbehdérden fiir die rechtliche Betreuung Erwachsener.

b) Begriindung und Stellungnahme der Lander

Aufgrund des anhaltenden Ausgabenanstiegs im Betreuungsrecht (von 2005 bis 2006 Steige-
rung der Gesamtausgaben um 15,5% auf rd. 580 Mio. EUR) besteht Handlungsbedarf fiir
eine Neuregelung. Das Betreuungsrecht wurde mit dem 2. Betreuungsrechtsdnderungsge-
setz mit Geltung seit dem 1. Juli 2005 reformiert; die seitdem anzuwendende Pauschalie-
rungsregelung zeigt aber nicht die erwartete Kostenentlastung. Problematisch ist insbesonde-
re, dass drei verschiedene staatliche Stellen im Betreuungsbereich aktiv werden, ndmlich die
Kommunen, die eine Betreuung anregten, die hierliber entscheidenden Gerichte und die fi-
nanzierungsverantwortlichen Lander. Derzeit wird das neue Betreuungsrecht evaluiert.

Klarungsbedarf wird hinsichtlich der Frage gesehen, ob die Kapazitat der Betreuungsbehor-
den fiir die Rechtsbetreuung ausreicht und ob dem Ergebnis der Evaluation vorgegriffen wer-

den soll.

c) Stellungnahme der Bundesressorts:

Gesetzesanderungen im Betreuungsrecht sind derzeit abzulehnen; das gilt auch fur jede wei-
tere Landerdffnungsklausel in diesem Bereich. Das Zweite Betreuungsrechtsénderungsge-
setz von 2005 (2. BtAndG) wird evaluiert; die Untersuchung bezieht auch noch das Jahr 2008
ein. Belastbare Ergebnisse werden erst Anfang 2009 vorliegen. Bevor nicht die Auswirkungen
der letzten Anderung des Betreuungsrechts bekannt sind, ist eine neuerliche Anderung durch
den Bundesgesetzgeber untunlich.

Falls mit dem Vorschlag eine weitgehende Verlagerung gerichtlicher Zustandigkeiten auf die
Betreuungsbehérden ermdglicht werden soll, ist dies grundsatzlich zuldssig und wurde bereits
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bei den Vorarbeiten zum 2. BtAndG erwogen. Die Lander haben seinerzeit davon Abstand
genommen, da die Struktur und Ausstattung der Betreuungsbeh&rden weder hinreichend be-
kannt noch insgesamt flichendeckend ausreichend erschienen. Daran hat sich bis heute
nichts geandert. Aulerdem fehlt es an einem Lésungsansatz fiir die Verlagerung der Betreu-
ungskosten auf die Kommunen. Vor Abschluss der Evaluierung kénnen hierzu keine sinnvol-
len Vorschlage unterbreitet werden.

Soweit mit dem Vorschlag eine Verlagerung der Betreuungstatigkeit von Berufsbetreuern auf
die Betreuungsbehdrden ermdglicht werden soll, ist dies strikt abzulehnen. Der mit dem
Betreuungsgesetz 1992 eingefiihrte Grundsatz der persénlichen Betreuung durch einen Ein-
zelbetreuer ist unverzichtbarer Bestandteil des Betreuungsrechts, dessen Hauptanliegen die
Abschaffung der bis dahin praktizierten behérdenmafligen Gebrechlichkeitspflegschaft und
Vormundschaft fir Erwachsene war.

6) Zusammenlegung von Grundbuch- und Katasterdmtern

a) Vorschlag

Durch Offnungsklauseln soll den Léndern die Méglichkeit eréffnet werden, Grundbuch- und
Katasterdmter zu einer einheitlichen - auch au8erhalb der Justiz angesiedelten - "Bodenma-
nagement-Behdrde" zusammen zu legen.

b) Begriindung und Stellungnahme der Lander:

Einen entsprechenden Gesetzentwurf mit dem Ziel einer Effizienzsteigerung in der Justizver-
waltung hat der Bundesrat im Dezember 2005 beschlossen (BR-Drs. 184/04).

c) Stellungnahme der Bundesressorts:

Da die vorgeschlagene Zusammenlegung nicht zu einer (Gesamt-) Entlastung, sondern ledig-
lich zur Verlagerung der gleich bleibenden Arbeit fiihrt, erscheint der Eintritt der behaupteten
Synergieeffekte sehr fraglich. Bereits die Entwicklung des elektronischen Datenaustauschs
einschlief3lich der beabsichtigten Einfiihrung des elektronischen Rechtsverkehrs im Grund-
buchwesen ermdglicht den Aufbau effizienter Systeme zur gegenseitigen Information zwi-
schen Grundbuchamt und Katasterbehdrde, ohne dass es der Zusammenlegung bedarf. Un-
geachtet dessen begegnet es status-rechtlichen Bedenken, die jetzt in den Grundbuch- und
Katasterdmtern eingesetzten — sachlich unabhangigen — Rechtspfleger zusammen mit wei-
sungsabhangigen Verwaltungsangestellten in eine Verwaltungsbehdrde einzubinden.
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7) Kostenhoheit der Lédnder / Bandbreitenregelungen fiir Justizgebiihren

a) Vorschlag

¢ Modifikation des Art. 74 Abs. 1 Nr. 1 GG

»1. das blirgerliche Recht, das Strafrecht, die Gerichtsverfassung, das gerichtliche
Verfahren (ohne das Recht des Untersuchungshaftvollzugs und der Gerichtsgeblih-
ren), die Rechtsanwaltschaft, das Notariat und die Rechtsberatung;*

e Hilfsweise:
o Kilarstellung, dass ,kostentrdchtige Justizgesetze” (Bsp.: FGG-Reformgesetz)
der Zustimmungspflicht nach Art. 104a Abs. 4 GG unterliegen.
o Zustimmungsvorbehalt fiir kostenrechtliche Regelungen (etwa entsprechende
Erweiterung des Art. 74 Abs. 2 GG). [Anm.: Die Bundesressorts haben insoweit
noch keinen Gelegenheit zur Stellungnahme gehabt.]

e Hilfsweise:

o Erweiterung der Vorauszahlungspflicht fiir das Berufungsverfahren in biirgerli-
chen Streitigkeiten (vgl. BR-Drs. 86/07).

o Lé&nder erhalten Kompetenz zur Regelung der Zahlung der Gerichtsgebiihren,
etwa der Vorauszahlungspflicht (etwa Klammerzusatz in Art. 74 Abs. 1 Nr. 1
GG); Offnungsklausel hinsichtlich der in diesem Zusammenhang erforderlich
werdenden Verfahrensregelungen. [Anm: Die Bundesressorts haben insoweit
noch keinen Gelegenheit zur Stellungnahme gehabt.]

b) Begrindung und Stellungnahme der Lander:

Zur Beseitigung einer strukturellen Unterdeckung im Gerichtswesen und zur Starkung ihrer
Einnahmeautonomie sollen die Lander - wie im Verwaltungskostenrecht - auch im Gerichts-
wesen mit einer origindren Kostenkompetenz ausgestattet werden® (vgl. o. C.11.2.a). Auch
hier geht es um eine Zusammenfihrung der Verantwortlichkeit der L&nder fiir die Organisati-
on und Ausstattung ihrer Gerichte mit der Kostenverantwortung; die Bundeseinheitlichkeit des
Verfahrensrechts steht einer Gebiihrenhoheit der Lander nicht entgegen.

Bedenken, es kdnne zu einem ,forum-shopping®, d.h. zur Auswahl des Gerichtsstandes nach
den jeweiligen Kosten kommen, stehen die Gerichtsstandsregelungen des Prozessrechts so-
wie die Tatsache entgegen, dass die Geblhren des Rechtsstreits einen im Verhaltnis zu den
wirtschaftlichen Gesamtkosten verhaltnismafRig geringen Anteil ausmachen.

® In diesem Sinne auch der Sachverstandige Pieroth KOM-Drs. 065 S. 31
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Zu diskutieren wére eventuell die Einflhrung von Zu- und Abschlagsrechten oder von Band-
breiten fiir Gerichtsgebuhren.

Es wird darauf aufmerksam gemacht, dass die Gerichtskostenhoheit der Lander zu h6herem
Verwaltungsaufwand, z.B. bei der Erstellung und Bekanntgabe landerbezogener Gebihren-

verzeichnisse, fihren kénne. Ein solcher Mehraufwand kénne ggf. durch Einfihrung von Zu-
und Abschlagsrechten minimiert werden. Auch wird darauf hingewiesen, dass eine Gerichts-
geblhrenhoheit der Lander einer intensiven Folgenabschatzung im Hinblick auf die Wahrung
einheitlicher Lebensverhaltnisse und der Mdglichkeit eines ,forum shopping“ bedarf.

c) Stellungnahme der Bundesressorts:

Mit der vorgeschlagenen Regelung wiirde vom (Gesamt-) Kompromiss aus der F6Ko | zum
Nachteil des Bundes abgewichen. Den Umfang dieser Abweichung macht ein Vergleich mit
dem neuen Artikel 84 Abs. 1 GG deutlich: Im Bereich der Regelung des Verwaltungsverfah-
rens, der die Regelung der Verwaltungsgebiihren umfasst, bleibt der Bund auch nach den
Ergebnissen der F6Ko | regelungsbefugt. Die Lander kdnnen zwar von diesen Regelungen
abweichen; dies hinderte den Bund aber nicht an einer Neuregelung. Um den Preis der Zu-
stimmungsbediirftigkeit kénnte er das Abweichungsrecht der Lander sogar ausschlief3en.
Demgegeniiber soll nach dem jetzigen Vorschlag der Bund im Bereich der Gerichtsgebiihren
von vornherein von jeder Regelung ausgeschlossen sein.

Unbeschadet dessen ist eine einheitliche Regelung der Gerichtsgebihren auch aus fachlicher
Sicht geboten. Unterschiedliche Gerichtskostensysteme in den Landern und beim Bund wir-
den das Kostenrecht komplizieren; die EU-Kommission scheint bereits derzeit gro3e Proble-
me fiir EU-Blirger bei grenziiberschreitenden gerichtlichen Verfahren zu sehen, die Hohe der
Kosten abzuschétzen. Eine unterschiedliche Hohe der Gerichtskosten in den einzelnen Bun-
desléndern kénnte im Rahmen der freien Gerichtsstandswahl zu einer ungewollten Konzent-
ration in ,preiswerten® Landern fihren. Die bestehende Abstimmung zwischen den in den
einzelnen Instanzen zu erhebenden Kosten und den Regelungen tber die Vergltung der
Rechtsanwalte ginge verloren. Damit ware die Méglichkeit der Verfahrenssteuerung durch
kosten-rechtliche Regelungen erheblich eingeschrankt. Anderungen des Verfahrensrechts
kénnten nicht mehr zeitgleich nachvollzogen werden. Dies kénnte fiir Ubergangszeiten dazu
fuhren, dass in bestimmten Féllen keine Geblhren erhoben werden kénnten.

Im Ubrigen beruht die strukturelle Kostenunterdeckung der Justiz auf einer Vielzahl von nicht
allein kostenrechtlichen Faktoren (z. B. Ausgaben und Mindereinnahmen im Rahmen der
Prozesskostenhilfe, haufige Uneinbringlichkeit von Kosten im Strafverfahren, aus sozialpoliti-
schen Erwagungen niedrige oder keine Gerichtsgebuhren in bestimmen Verfahren). Der Jus-
tizgewdhrungsanspruch und das Gebot effektiven Rechtsschutzes ziehen allen Kostenrege-
lungen des Bundes wie der Lander gewisse Grenzen.
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Zu den hilfsweise vorgeschlagenen Mallnahmen wird angemerkt, dass das FGG-
Reformgesetz keine zuséatzlichen finanziellen Belastungen der L&nder begrindet. Zur Frage
der Zustimmungsbediirftigkeit des FGG-Reformgesetzes herrscht Dissens zwischen Bund
und Landern (vgl. BR-Drs. 309/07-Beschluss). Mit der erwogenen Regelung wiirde aber keine
bloRe ,Klarstellung“, sondern eine erhebliche Ausweitung des Zustimmungstatbestandes er-
folgen. Bislang knlpft Artikel 104a Abs. 4 GG an die ,Erbringung von Geldleistungen, geld-
werten Sachleistungen oder vergleichbaren Dienstleistungen® an; eine Tatbestandsvoraus-
setzung ,kostentrachtige Justizgesetzgebung“ sprengt diesen Ansatz und ist deshalb auch
systematisch verfehlt; dass gegen den Vorschlag, die Kostenzahlung als Zulassigkeitsvor-
aussetzung der Berufung auszugestalten, die im Gesetzgebungsverfahren erhobenen Be-
denken fortbestehen (BT-Drs. 16/6970): Nennenswerte Auswirkungen zugunsten der Staats-
kasse sind zweifelhaft; der Berufungsklager hatte neue Mdglichkeiten, die Rechtskraft der
Entscheidung zu verzdgern, ohne tatséchlich ein Berufungsverfahren durchzufiihren; die Re-
gelung brachte bei einer durchzufiihrenden Berufung spuirbare Verzégerungen und deutlich
zunehmenden Verwaltungsaufwand mit sich.

8) Wegfall der Kostenfreiheit der SGG / BAf6G-Verfahren

a) Vorschlag
Entsprechend einem im Bundesrat beschlossenen Gesetzentwurf zur Anderung des Sozial-
gerichtsgesetzes (BR-Drs. 663/03 bzw. 45/067) sollen auch in SGG- und BAf6G-Verfahren

sozialvertragliche Gerichtsgeblihren eingefiihrt werden®.

b) Begriindung und Stellungnahme der Lander

Beteiligte in Verfahren nach dem SGG sowie Verfahren in BAf6G-Sachen sind gem. §§ 183
SGG, 188 VwGO weitgehend von den Verfahrensgebihren befreit. Die Erhebung sozialver-
traglicher Gerichtsgebihren in pauschalierter Form auch von Versicherten und Leistungstra-
gern ware von einer umfassenden Gebihrenhoheit der Ladnder nach dem vorgenannten Vor-
schlag mit umfasst. Es waren auch Offnungsklauseln i.S. einer Landerermachtigung zur Kos-
tenerhebung denkbar. Es wird vertreten, dass mit der Einfiihrung sozialvertraglicher Ge-
richtsgebihren die Zahl aussichtsloser Verfahren begrenzt werden kénnte; es spricht man-

7 Beschluss vom 10. Februar 2006

8 Der Gesetzentwurf sieht folgende Eckpunkte vor:
e Erhebung leistungstrégerseitige Pauschgebiihr: SG 150 €, LSG 225 €, BSG 300 € sowie
o klagerseitig allgemeine Verfahrensgebliihr: SG 75 €, LSG 150 €, BSG 225 €; zudem Gewé&hrung von Pro-
zesskostenhilfe;
e Reduzierung auf % Kosten bei Erledigung ohne Urteil;
e Grundsatz der Auslagenfreiheit bleibt.
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ches dafir, dass in einer betréchtlichen Zahl von Verfahren angesichts der Kostenfreiheit eine
eingehende Abwagung zwischen Erfolgsaussichten und Aufwand unterbleibt. Mit dem Vor-
schlag soll die Sozialgerichtsbarkeit, aber auch die Sozialversicherungstréger entlastet wer-
den. Angesichts der Gebiuhrenpauschalierung, deren moderate H6he und der Gew&hrung
von Prozesskostenhilfe wird der Grundsatz effektiven Rechtsschutzes nicht beriihrt. Uber die
Berucksichtigung sozialer Hartefélle besteht Klarungsbedarf. Ferner wird angemerkt, dass ein
Wegfall der Kostenfreiheit im sozialgerichtlichen Verfahren sozialpolitisch umstritten sei.

c) Stellungnahme der Bundesressorts:

Bei einer landesrechtlichen Regelung der Gerichtsgebiihren kénnte die Kostendeckung in
den Justizhaushalten im Vordergrund stehen. Wie der Gesetzentwurf des Bundesrates zeigt,
kénnten die Beteiligten an den Verfahrenskosten in einer Héhe beteiligt werden, die vor allem
eine wirtschaftlich schwachere Partei aus Kostengriinden davon abhalt, berechtigte Anspri-
che vor Gericht durchzusetzen. Zudem scheint nicht ausreichend geklart, ob der Wegfall der
Gebuhrenfreiheit die finanzielle Situation der Gerichte tatsachlich verbessern wiirde. Da in
einem Grof3teil der sozialgerichtlichen Verfahren bzw. der BAf6G-Falle die wirtschaftlichen
Voraussetzungen fiir die Gewdhrung von Prozesskostenhilfe vorliegen diirften, ware die Jus-
tiz durch die Bewilligungsverfahren zusétzlich belastet, ohne dass nennenswerte Mehrein-
nahmen zu erwarten wéren.

Ergénzend ist fir das sozialgerichtliche Verfahren hinzuzufiigen, dass das BMAS ein Gutach-
ten in Auftrag gegeben hat, um zu klaren, ob mit den Mitteln des Gesetzentwurfs das ange-
strebte Ziel erreicht werden kann und ob die mit den vorgeschlagenen Gesetzesanderungen
verbundenen Auswirkungen fiir die Beteiligten zumutbar und angemessen sind. Das Gutach-
ten liegt inzwischen vor, bedarf jedoch der Auswertung. Bis zu deren Abschluss ist eine Ent-
scheidung Uber die Einfihrung von Gerichtsgebihren im sozialgerichtlichen Verfahren nicht
angezeigt.

9) Anpassung der Prozesskostenhilfe

a) Vorschlag

Die Prozesskostenhilfe soll (entsprechend dem in der Bundesratsinitiative BT-Drs. 16/ 1994
vorgegebenen Rahmen) auf das verfassungsrechtlich gebotene Mal3 begrenzt werden.

b) Begrindung und Stellungnahme der Lander

Mit der Prozesskostenhilfe erfiillt der Staat seine verfassungsrechtliche Pflicht, bedrftigen
Parteien den Zugang zu den Gerichten zu ermdglichen. Die Kosten der Prozesskostenhilfe
sind allerdings in den vergangenen Jahren erheblich gestiegen (Geblhrenausfélle 2003: 83
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Mio. €, Nettokosten einschlielRlich Geblhrenerstattung an Rechtsanwalte bundesweit 440 -
600 Mio. €). Dem weiteren Anstieg der Aufwendungen fir die Prozesskostenhilfe sollte Ein-
halt geboten werden (BR-Drs. 250/06).Dazu sind drei Gruppen von Maflnahmen mdglich:

e Korrektur der Voraussetzungen fir die Bewilligung von Prozesskostenhilfe, um der miss-
brauchlichen Inanspruchnahme entgegen zu wirken;

e Angemessene Erhéhung der Eigenbeteiligung an den Prozesskosten innerhalb der verfas-
sungsrechtlichen Grenzen (Starkung der Darlehenskomponente);

e Verbesserung der Verfahrensvorschriften, um sicherzustellen, dass die fiir den Bezug von
Prozesskostenhilfe mafigeblichen persénlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse des An-
tragstellers einheitlich und zutreffend erfasst werden.

Alternativ kénnte den Landern eine entsprechende Offnungsklausel die Einfiihrung jeweils
eigener Regelungen in diesem Bereich ermdglichen.

c) Stellungnahme der Bundesressorts:

Die von den Léndern vorgelegten Zahlen sind tberholt. Eine von der Freien Hansestadt Bre-
men vorgelegte bundesweite Hochrechnung fir 2007 auf der Basis der Ausgaben bis Juni
2007 weist Ausgaben fiir PKH-Rechtsanwaélte in H6he von knapp 440 Mio. Euro aus. Mit die-
sem Ausgabenvolumen (5,34 Euro pro Einwohner) liegt Deutschland europaweit im Mittelfeld.
Die Ausgabensteigerungen gegentiber 2005 und 2006 fallen moderat aus (jeweils unter 2%).
Die kiinftige Belastung der Landerhaushalte dirfte aufgrund der Riickflisse aus PKH-
Ratenzahlungen rucklaufig sein, da die Ratenzahlungsquote bei den PKH-Bewilligungen in
2006 bei den Familiengerichten stark angestiegen ist und aufgrund der verbesserten sozialen
Situation weiter ansteigen durfte.

Die Vorschlége, die einem Missbrauch bei der Inanspruchnahme von PKH vorbeugen und die
das Verfahren verbessern sollen, erscheinen tGiberwiegend sinnvoll. Die Vorschlage zur stéar-
keren Eigenbeteiligung an den Verfahrenskosten sind hingegen in ihrer kumulativen Wirkung
verfassungsrechtlich bedenklich und aus fachlicher Sicht abzulehnen. Sie kdnnen eine Partei
von der Beschreitung des Rechtswegs abhalten und werden dem Gebot der weitgehenden
Gleichstellung von Bemittelten und Unbemittelten beim Zugang zur Justiz nicht gerecht.

Die alternativ von Lénderseite vorgeschlagene Offnung der bundesrechtlichen Prozesskos-
tenhilferegelungen fir Iandereigene Regelungen wiirde zu unterschiedlichen Prozesskosten-
hilfe-Systemen der Lander und des Bundes fuhren, die fiir die Birgerinnen und Blirger, aber
auch fiir die Richter- und Anwaltschaft kaum zu Uberblicken waren. Insbesondere der Vor-
schlag, die Freibetrdge in der Prozesskostenhilfe landesspezifisch zu bemessen, wiirde die
bereits jetzt komplexen Regelungen zur Errechnung des einzusetzenden Einkommens erheb-
lich komplizieren.
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C. Soziales / Inneres und Bau (Einzelvorschlédge)

1) Wohngeldgesetz / Biindelung von Sozialleistungen auf Linderebene

a) Vorschlag

Unter anderem: Flexibilisierung im Bereich des Wohngeldgesetzes und Zusammenfiihrung
der Verwaltungszusténdigkeit fiir das Wohngeldgesetz mit der fiir andere Sozialtransfers.

b) Begriindung und Stellungnahme der Lander

Die Anzahl der Bezieher von Wohngeld hat sich in Folge der Anderungen des Regelungsum-
feldes von ca. 3,5 Mio. auf 750.000 verringert. Zwischen Wohngeld und sonstigen Transfer-
leistungen bestehen verschiedene Schnittstellenprobleme, wie z.B. unterschiedliche Organi-
sationsstrukturen und EDV-Systeme, Notwendigkeit eines Datenabgleichs, fiktive Berech-
nung von Wohngeldanspriichen, verzégerte Meldung beim Wechsel der Leistungsarten, un-
terschiedliche Fachtermini.

Verschiedene Ansétze zur Entzerrung der Schnittstellen wurden in der Vergangenheit bereits
auf Ebene der Fachministerkonferenz diskutiert®: Harmonisierung und Weiterentwicklung von
Wohngeld und Transferleistungen, Eingliederung des Wohngelds in das Transferleistungs-
system bei Beibehaltung Wohnungskostenzuschuss, vollstdndige Integration in das Recht der
Transferleistungen, Schaffung eines einheitlichen Transferleistungsmodells. Ebenfalls denk-
bar ware ggf. eine Verkniipfung mit der Auszahlung des Kinderzuschlages'®.

Anders als bei anderen Transferleistungen, entscheiden beim Wohngeld nicht die Kommunen
(etwa gemaR § 22 SGB Il, § 29 SGB Xll) dartber, ob die Kosten der Unterkunft angemessen
sind. Beim Wohngeld ordnet der Bund den Gemeinden 6 Mietenstufen zu und bestimmt da-
von ausgehend die Hochstbetrage fir Miete und Belastung (vgl. § 8 WoGG i. V. m. der Anla-
ge zur Wohngeldverordnung). Mit der Einfilhrung von Bandbreitenregelungen im Wohngeld-
recht bzw. in dem ggf. an seine Stelle tretenden Recht kénnten die Lander oder die Kommu-
nen selbst entsprechende Hochstbetrage als Grenzen der Angemessenheit auf den jeweili-
gen Wohnungsmarkt abstimmen.

Zum Teil wird ein Handlungsbedarf verneint; es sei bereits jetzt mdglich, die Aufgaben bei
einer zustandigen Stelle zusammen zu fiihren.

c) Stellungnahme der Bundesressorts:

® Die jungste Reform des WoGG (BT-Drs. 16/6543) bringt dies nicht zur Erledigung.
10 vgl. BT-Drs. 16/4670, S. 10. ,Der Anspruch auf Kinderzuschlag und der Anspruch auf Wohngeld bestehen in
der Regel gleichzeitig.”
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Das Wohngeld gehért nicht zur éffentlichen Firsorge (vgl. die je eigenstandigen Kompetenzti-
tel in Artikel 74 Abs. 1 Nr. 7 — 6ffentliche Fiirsorge — und Nr. 18 — Wohngeldrecht GG) und ist
als eigensténdige Leistung mit eigener Verwaltung unter der Finanzierung durch Bund und
Lander beizubehalten. Eine materielle Integration in die Transferleistungsgesetze widerspricht
dem Ziel der Bundesregierung, méglichst viele Haushalte vom Arbeitslosengeld Il durch eine
Starkung des Wohngeldes und des Kinderzuschlags unabhangig zu machen.

Auch eine rein organisatorische Zusammenfiihrung der Wohngeldverwaltung mit den Voll-
zugsstellen der Transferleistungen wird wegen des grundsatzlichen Verbots der Mischverwal-
tung abgelehnt. Eine Einbindung in die bislang bundesweit unterschiedlich organisierte Auf-
gabenwahrnehmung im Bereich der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende wére im Ubrigen &u-
Rerst schwierig. Zudem waren die Synergieeffekte einer Zusammenlegung verschwindend
gering, weil u.a. Empfénger von Arbeitslosengeld Il und Sozialhilfe gerade vom Wohngeldbe-
zug ausgeschlossen sind und sog. Mischhaushalte mit wohngeldfahigen Personen und
Transferleistungsempfangern nur in ca. 3% aller Wohngeldfélle bestehen.

Das Wohngeldrecht ist durch eine Bund-Lander-Arbeitsgruppe umfanglich evaluiert worden,
insbesondere hinsichtlich der Schnittstellen mit den Transferleistungen. Die Ergebnisse der
Arbeitsgruppe wie auch eines Praxistestes in neun Kommunen bzw. Landkreisen sind in dem
Regierungsentwurf zur Neuregelung des Wohngeldrechts (BT-Drs. 16/6543) beriicksichtigt
worden.

Die Lander wirken Gber den Bundesrat an der bundesrechtlichen Festlegung der Mietenstu-
fen mit. Eine Festsetzung der angemessenen Miete/Belastung allein durch die Lander oder

Kommunen ist angesichts der hélftigen Finanzierung des Wohngeldes durch den Bund nicht
angezeigt. Bandbreiten bringen gegentiber der Festlegung von Hochstbetrédgen nach sechs
Mietenstufen und Personenzahl keinen Vorteil.

Es ist vielmehr damit zu rechnen, dass die Festsetzung durch L&nder oder Kommunen zu
erheblichen Mehrausgaben fiihren wiirde — dhnlich wie bei den Kosten der Unterkunft im Ar-
beitslosengeld 1. Von 2004 bis 2007 sind die Ausgaben der &ffentlichen Hand fir Unterhalts-
kosten insgesamt von ca. 10 auf 17 Mrd. Euro (Schatzung) gestiegen.

2) Unterhaltsvorschussgesetz (UVG)

a) Vorschlag

Konkeretisierung der Anspruchsvoraussetzungen im Bereich des Unterhaltsvorschusses und
Erméglichung eines automatisierten Datenabgleichs.
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b) Begriindung und Stellungnahme der Lander

In den letzten Jahren wurden Bezugsdauer und Bezugsalter fur die Empfénger von Leistun-
gen nach dem UVG erheblich verldngert. Der Unterhaltsvorschussanspruch besteht derzeit
unabhangig von der finanziellen Situation des allein erziehenden Elternteils. Im Jahr 2006
betrug das Finanzvolumen (Bund, Ldnder, Kommunen) hochgerechnet knapp € 1 Mrd.

Nach den gegenwartigen Bestimmungen des UVG flihrt eine Heirat des allein erziehenden
Elternteils, bei dem das Kind lebt, zum Leistungsausschluss. Geht der allein erziehende El-
ternteil dagegen eine nichteheliche Partnerschaft ein und ist der nichteheliche Partner nicht
gleichzeitig Vater oder Mutter des leistungsberechtigten Kindes, wird Unterhaltsvorschuss
weitergewahrt. Angesichts dessen wird ein Abweichungsrecht der L&nder vorgeschlagen, das
diese in die Lage versetzt, einen Leistungsausschluss auch im Falle einer neuen nichteheli-
chen Partnerschaft festzusetzen. Dies erscheint auch mit Blick auf die staatliche Schutzpflicht
fur Ehe und Familie (Art. 6 Abs. 1 GG) vertretbar.

Es kénnte unter Wahrung der wesentlichen Zielsetzungen des UVG ein Abweichungsrecht
der Lander eingeflhrt werden, um Einkommens-/Vermdgensgrenzen einzufiihren und den
Anspruch an eine materielle Bedurftigkeit des Kindes zu koppeln.

Die Mdglichkeit, einen automatisierten Datenabgleich mit dem Bundeszentralamt fur Steuern
auch fiir Unterhaltsvorschussbehérden zu eréffnen, ist ein dringendes Anliegen der Unter-
haltsvorschussbehérden. Dazu waren Anderungen des § 6 UVG und des § 45d Abs. 2 Satz 1
EStG erforderlich. Mit einer Ergénzung des § 93 Abs. 8 AO kénnten zudem die Vorausset-
zungen einer Ermachtigung fur Unterhaltsvorschussstellen fir einen automatisierten Konten-
abruf geschaffen werden. Die Unterhaltsvorschussstellen weisen darauf hin, dass mit der
Mdoglichkeit, Gber einen automatisierten Datenabgleich sowie Uber ein Kontenabrufverfahren
Auskiinfte Uber bestehende Konten von Unterhaltsschuldnern zu erhalten, der Riickgriff ge-
gen Unterhaltsschuldner erheblich effizienter und Erfolg versprechender gestaltet werden
kénnte. Sofern im Zusammenhang mit den familienpolitischen Leistungen grundsatzlich ein
Systemwechsel erforderlich wiirde, kdnnte auch eine systematische Neubewertung der An-
spriche nach dem UVG neben sonstigen Transferleistungsanspriichen angedacht und dies
in die Uberlegungen zur Schaffung einer Familienkasse einbezogen werden.

c)_Stellungnahme der Bundesressorts:

Der Unterhaltsvorschuss ist keine bedarfsabhéngige Grundsicherungsleistung, sondern
gleicht das Fehlen von Unterhaltsleistungen des familienfernen Elternteils aus. Durch eine
Nachrangigkeit des Unterhaltsvorschusses gegenlber Grundsicherungsleistungen wiirden
Arbeitslosengeld Il- und Sozialhilfeempfénger wesentlich schlechter gestellt werden: Auf den
Unterhaltsvorschuss wird aktuell nur das Einkommen des Kindes angerechnet, wahrend auf
die Grundsicherung zusétzlich das Einkommen des allein erziehenden Elternteils angerech-
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net wirde. Die Zielsetzung des UVG, fehlende Unterhaltszahlungen auszugleichen und den
Unterhaltsschuldner zum Wohle des Kindes zur Unterhaltszahlung anzuhalten, wirde mit
dem Lé&ndervorschlag nicht erreicht werden. Auch der Ruckgriff auf den Unterhaltsschuldner
ware im Bereich der Grundsicherung allenfalls eingeschrénkt moglich.

Landesrechtlich unterschiedliche Regelungen zum Anspruchsausschluss bei Bestehen einer
nichtehelichen Lebensgemeinschaft wiirden dem Ziel der Herstellung einheitlicher Lebens-
verhaltnisse und dem Gleichheitsgedanken widersprechen. Abgesehen von der unterschiedli-
chen Haushaltslage der Lander sind keine regionalen Strukturunterschiede gegeben, die eine
Differenzierung rechtfertigen wiirden. Da der Bund den Unterhaltsvorschuss zu einem Dirittel
finanziert, erscheint es nicht opportun, insoweit die Festlegung der Leistungsvoraussetzungen
allein den Landern zu tberlassen.

Die Einfuhrung von Einkommens- und Vermdgensgrenzen fur den allein erziehenden Eltern-
teil wirde nur geringe Ersparnisse ergeben. Die weit Uberwiegende Anzahl der Alleinerzie-
henden hat ein sehr geringes Einkommen.

Die Notwendigkeit der Durchfiihrung des automatisierten Datenabgleichs und des automati-
sierten Kontenabrufs wurde zuletzt auf der Bund-Lander-Tagung am 9. und 10. Oktober 2007
festgestellt. Am 27. November 2007 hat eine Besprechung des BMFSFJ mit dem Bundesbe-
auftragten fur den Datenschutz und die Informationsfreiheit ergeben, dass eine bundesein-
heitliche Regelung erarbeitet werden soll. Der automatisierte Kontenabruf soll ebenfalls gere-
gelt werden.

Der Ausschluss eines Anspruchs auf Leistungen nach dem UVG, wenn der allein erziehende
Elternteil eine neue Lebensgemeinschaft mit einem Partner, der nicht Elternteil des Kindes
ist, eingeht, wiirde bei der Anspruchsprifung hinsichtlich der tatsédchlichen Feststellung, ab
wann eine nichteheliche Lebensgemeinschaft vorliegt, zu Abgrenzungsproblemen fiihren.

3) Einfiihrung von sog. Fiskaltaxametern

a) Vorschlag

Eréffnung einer Regelungskompetenz der Lénder zur Einfiihrung von sog. Fiskaltaxametern
durch Anderung des PBefG.

b) Begriindung und Stellungnahme der Lander

Mangelhafte Aufzeichnungen Uber betriebliche Umsétze von Taxiunternehmen begriinden die
Vermutung, dass tiber 50% der Angaben in Steuererklarungen nicht plausibel sind. Dies imp-
liziert erhebliche Verluste durch Steuermindereinnahmen bzw. zu Unrecht gezahlte Transfer-

-32-



141

Fachdiskurs 2 - Bericht ENTWURF Stand 19.2.

leistungen, zudem entsprechende Schaden der Sozialversicherung. Das vorschlagende Land
gibt an, dass nach Schatzungen der jhrliche Steuerausfall 1 - 1,3 Mrd. EUR und die nicht
gemeldeten Lohnsummen 500 - 750 Mio. EUR betragen. Die Vorschriften des Bundes rei-
chen nicht aus, um die Ausristung mit Geraten wie Fiskaltaxameter, Sitzkontakten oder Quit-
tungsdruckern durchzusetzen. Es wird daher vorgeschlagen, die Regelungskompetenz fir
eine entsprechende Anderung des PBefG und auf dessen Grundlage erlassener Normen auf
die Lander zu Ubertragen.

Von anderen wird zu bedenken gegeben, dass der Einbau von Fiskaltaxametern die Unter-
nehmen nicht unerheblich belaste. Hier ware zu erwagen, dass die Anschaffungs- und Ein-
baukosten von der 6ffentlichen Hand getragen werden. Angesichts der hohen Einnahmen-
und Einsparpotenziale erscheint dies vertretbar und vermeidet eine Belastung von Unterneh-
men. Auch wird angemerkt, dass die tatsachlichen Steuerausfalle und das Verhaltnis von
Aufwand und Ertrag eingehend geprift werden muissten.

c) Stellungnahme der Bundesressorts:

Die vorgeschlagene Regelung ist systematisch dem Steuerrecht und den Regeln zur Be-
kdmpfung illegaler Beschaftigung zuzuordnen, nicht dem Personenbeférderungsrecht. Vor
allem wegen des Bezugs zu bundesrechtlichen Regelungen im Steuerrecht kommt eine Re-
gelungskompetenz der Lander hier nicht in Betracht. Im Ubrigen dirften (steuer- und sozial-
rechtliche) MaBnahmen zur Bekdmpfung von Steuerhinterziehung und illegaler Beschéaftigung
nicht zu einer unangemessenen Benachteiligung des Taxengewerbes gegenuber anderen
Gewerbezweigen mit Gberwiegenden Bargeschaften flihren.

4) Offnungsklausel im Bereich des Kammerwesens

a) Vorschlag

Offnungsklausel fiir die Lénder im Hinblick auf eine Zusammenlegung von Industrie- und
Handelskammern mit Handwerkskammern.

b) Begriindung und Stellungnahme der Lander

Deutliche Effizienzgewinne und eine Verringerung des administrativen Aufwands (Beispiel:
Gremien) wéren durch eine Vereinfachung des Kammerwesens zu erzielen. So kdnnte durch
eine Kompetenzibertragung auf die L&nder die fakultative Mdglichkeit geschaffen werden,
Industrie- und Handelskammern und Handwerkskammern zusammenzufiihren. Den dagegen
gedullerten Bedenken, dass kleinere Handwerksbetriebe dann nicht mehr angemessen ver-
treten wirden, kénnte durch organisatorische Regelungen begegnet werden.
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c) Stellungnahme der Bundesressorts:

Der Vorschlag steht in keinem Zusammenhang mit dem Auftrag an die Kommission, Vor-
schlage fir die Modernisierung der Bund-L&nder-Finanzbeziehungen zu unterbreiten. Im
Kammerwesen sind nicht steuerfinanzierte Gebietskérperschaften betroffen, sondern die mit-
telbare Staatsverwaltung im Rahmen der beitragsfinanzierten Selbstverwaltung der gewerbli-
chen Wirtschaft.

Ein Abweichungsrecht von Regelungen, die der Bund nur bei Bestehen eines Erfordernisses
nach bundeseinheitlicher Regelung (Artikel 72 Abs. 2 GG) erlassen darf, wéare widerspriich-
lich; gegebenenfalls ware deshalb fiir diese Materie die Erforderlichkeitsvoraussetzung zu
streichen.

Unbeschadet dessen bestehen gegen den Vorschlag fachliche Bedenken. Die Strukturen der
Handwerkskammern (Unterbau: Kreishandwerkerschaften, aber auch Innungen) unterschei-
den sich erheblich von denen der IHKen (ohne Unterbau). Das Gleiche gilt im Hinblick auf die
Gremienbesetzung: Bei den Handwerkskammern sind auch die Mitarbeiter — Meister, Gesel-

kammern W|rken an der Zugangskontrolle mit. Vor einer Zusammenlegung besteht daher er-
heblicher Regelungs- und Diskussionsbedarf. Es ist auch nicht ersichtlich, wie durch die Zu-
sammenlegung der administrative Aufwand verringert werden kann, zumal die Selbstverwal-
tung insbesondere durch ehrenamtliche Tatigkeit mit Leben erflllt wird.

Die Handwerkskammern stehen einer Fusionierung mit den IHKen sehr kritisch gegeniber.
Bei den IHKen dominieren gréRere Unternehmen, so dass die Wahrnehmung der Interessen
von kleineren Handwerksbetrieben geféhrdet wére. Es ist nicht ersichtlich, wie durch organi-
satorische Regelungen eine angemessene Vertretung der kleineren Handwerksunternehmen
sichergestellt werden kénnte. Damit wiirde wahrscheinlich die Akzeptanz der Pflichtmitglied-
schaft bei den Handwerksbetrieben sinken. Zudem bestlinde die Gefahr, dass die intensivere
Beratung und Betreuung durch die Handwerkskammern entfallen kénnte. Eine freiwillige Zu-
sammenarbeit von IHKen und Handwerkskammern ist auch ohne Offnungsklausel méglich
und wird schon heute praktiziert. Im Ubrigen fiihren auch Kooperationen jeweils im eigenen
Kammersystem der IHKen und der Handwerkskammern bereits zu erheblichen Effizienzstei-
gerungen.
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D. Abschaffung der Bundesagentur fiir Arbeit (Vorschlag MdB Burgbacher) - Anl. IV

I. Sachverhaltsdarstellung:

Die Bundesagentur fir Arbeit (BA), eine Selbstverwaltungskoérperschaft unter der Rechtsauf-
sicht des Bundesministeriums fiir Arbeit und Soziales, ist vor allem zustandig fir die Arbeits-
férderung nach dem Sozialgesetzbuch Drittes Buch (SGB lll), insbesondere fiir die Gew&h-
rung von Arbeitslosengeld, Kurzarbeitergeld, Eingliederungsleistungen und Griindungszu-
schissen fur Selbststandige sowie fur die Férderung der Berufsausbildung, der beruflichen
Weiterbildung und der Teilhabe behinderter Menschen am Arbeitsleben. Daneben ist die BA
u.a. Trager des Arbeitslosengelds Il ohne die darin enthaltenen Kosten der Unterkunft und
Uber die Familienkassen zusténdig fur die Auszahlung des Kindergelds.

Il. Problem- und Zielbeschreibung

Angestrebt wird eine Auflésung der BA, um die Arbeitslosenversicherung und -vermittlung
grundlegend neu auszurichten. Das Versicherungsprinzip in der Arbeitslosenversicherung soll
gestarkt werden. Dafiir sollen die arbeitsmarktpolitischen Instrumente auf ihre Effizienz tber-
pruft werden. Allgemeine sozial- und strukturpolitische Aufgaben sind aus allgemeinen Steu-
ermitteln zu finanzieren.

lll. Beschreibung und Begriindung (Vorschlag)

Die strukturellen Probleme des Arbeitsmarktes erfordern auch eine durchgreifende Reform
der Arbeitsverwaltung. In ihrer jetzigen Form nimmt die BA neben den Aufgaben einer Versi-
cherungsanstalt und den Vermittiungsaufgaben eine Vielzahl weiterer Aufgaben wahr und ist
durch die grundsatzliche Zustandigkeit fiir das Arbeitslosengeld Il mit neuen Aufgaben be-
lastet worden. Es gibt eine untberschaubare Fulle von arbeitsmarktpolitischen Instrumenten.
Hierunter leidet insbesondere die Vermittlungstatigkeit und die Betreuung der Arbeitslosen.
Um das Versicherungsprinzip zu stérken, muss sich die Arbeitslosenversicherung auf die De-
ckung des Risikos des Einkommensverlustes bei Erwerbslosigkeit flr sozialversicherungs-
pflichtige Beschéftigte grundsétzlich fur die ersten 12 Monate beschréanken. Die Kommunen
erhalten mehr Verantwortung, indem sie die Aufgaben der Arbeitsmarkt- und der Sozialpolitik
wahrnehmen.

Im Einzelnen wird vorgeschlagen:

¢ Aufldsung der BA in ihrer jetzigen Form und Grindung einer leistungs- und kundenorien-
tierten Versicherungsagentur;

e Einrichtung einer kleinen Arbeitsmarktagentur fur Gberregionale und internationale Aufga-
ben mit einer entscheidungskompetenten Stabstelle als Partner der Bundeslander fir lan-
derbezogene Projekte;

e Abschaffung der Regionaldirektionen;
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o Uberpriifung und Vereinfachung der arbeitsmarktpolitischen Instrumente; Organisation
einer effizienten und nachhaltigen Vermittlung in den ersten Arbeitsmarkt;

e Herausnahme versicherungsfremder Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung und
Einfihrung von Wabhltarifen;

¢ Auszahlung des Arbeitgeberanteils zur Arbeitslosenversicherung steuerfrei an den Arbeit-
nehmer;

o Ubertragung der Verantwortung fiir die Arbeitsmarktpolitik auf die Job-Center bei den
Kommunen, wobei die primare Verantwortung des Bundes fiir die Arbeitsmarktpolitik wird
Uber eine finanzielle Beteiligung des Bundes, grundgesetzlich geregelt, festgeschrieben
wird;

o Ubertragung der Aufgaben der Zentralstelle fur Arbeitsvermittiung (ZAV) auf die Arbeits-
marktagentur bzw. Wahrnehmung durch private Anbieter;

¢ Neuorganisation der weiteren Aufgaben der BA, z. B. Privatisierung des Instituts fir Ar-
beitsmarkt- und Berufsforschung (IAB) und der Fachhochschule des Bundes — Fachbe-
reich Arbeitsverwaltung sowie der Fihrungsakademie und der Verwaltungsschulen der
BA.

IV. Stellungnahme der Bundesressorts

Der Vorschlag wiederholt auf der Grundlage veralteter Arbeitsmarktdaten die schon lange
bestehende Forderung der FDP, die BA aufzulésen und neue Strukturen am Arbeitsmarkt zu
schaffen. Nach den Reformen am Arbeitsmarkt ist die BA zu einem modernen Dienstleister
umgebaut worden, die Arbeitsmarktsituation hat sich spurbar verbessert und der Beitragssatz
zur Arbeitslosenversicherung ist deutlich gesunken. Daher plant die Bundesregierung derzeit
keine weitergehenden grundlegenden Reformen am Arbeitsmarkt.

Insbesondere wird eine Trennung von Arbeitsvermittiung und Arbeitslosenversicherung be-
wusst vermieden. Der Arbeitslosenversicherung wirde damit die Méglichkeit einer Risikomi-
nimierung durch Schadensbegrenzung genommen. Die Einfihrung von Wahlleistungen in der
Arbeitslosenversicherung wirde das Prinzip des sozialen Ausgleichs schwachen und wird
daher nicht angestrebt. Eine Kommunalisierung der langerfristigen Arbeitsmarkt- und Sozial-
politik wird auch wegen der mit dem Auseinanderfallen von Durchfihrungs- und Finanzie-
rungsverantwortung verbundenen Fehlanreize abgelehnt. Die Ubrigen mit der Forderung nach
Auflésung der BA verbundenen Einzelvorschldge sind mit der Schaffung neuer Schnittstellen
und neuer burokratischer Strukturen verbunden und somit nicht geeignet, die Strukturen in
der Arbeitsverwaltung effizienter zu gestalten.

VI. Stellungnahme des Landes Brandenburg

Die aktive Arbeitsmarktpolitik setzt an Rahmenbedingungen an, fir die maRgeblich Bund die
Verantwortung tragt (Wirtschafts-, Struktur- und Finanzpolitik, Arbeits- und Tarifrecht, Arbeits-
zeitpolitik etc.). Es muss daher bei einer einheitlichen Gesetzgebungskompetenz des Bundes
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bleiben. Eine Vielzahl unterschiedlicher landesrechtlicher Regelungen wiirde die Gewéhrung
einheitlicher Lebensverhéltnisse erschweren und in den Landern zu unndétigen Kostenbelas-
tungen fihren. Zudem wirde eine Regionalisierung der Arbeitsmarktpolitik betréchtliche fi-
nanzielle Risiken insbesondere fiir die strukturschwachen Lander und Gemeinden nach sich
ziehen.
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Kommission von Bundestag und Bundesrat DEUTSCHER
zur Modernisierung LANDKREISTAG
der Bund-Lander-Finanzbeziehungen
Fachdiskurs 2 Prasident
FD 2 - 07 Lennéstrale 11
10785 Berlin

Tel.:030/59 0097 - 309

Sekretariat der Kommission von Bundestag und Bundesrat Fax: 0.30/59 00 97 -4 00

zur Modernisierung der Bund-L&nder-Finanzbeziehungen E-Mail:

Frau Angelika Pendzich-von Winter Doreen.Schmidt@Landkreistag.de
Herrn Dr. Horst Risse 28.2.2008

Platz der Republik 1

11011 Berlin

Berichtsentwurf zum Fachdiskurs 2 FD 2 - 06

Sehr geehrte Frau Pendzich-von Winter,
sehr geehrter Herr Dr. Risse,

in der Sitzung des Fachdiskurses 2 am 26.2.2008 ist vereinbart worden, dass zu dem
Abschnitt ,D. Abschaffung der Bundesagentur fiir Arbeit (Vorschlag MdB Burgbacher) - Anl.
IV* noch Stellung genommen werden kann. In der Anlage Gbersenden wir lhnen vor diesem
Hintergrund die diesbezuglichen Anmerkungen des Deutschen Landkreistages.

Mit freundlichen GriRen

DEUTSCHER LANDKREISTAG - DER KOMMUNALE SPITZENVERBAND reprasentiert
B 74% der Aufgabentrager B 68% der Bevolkerung Ml 96% der Fliche DEUTSCHLANDS
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Anlage

Foéderalismusreform Il — Fachdiskurs 2 —
zu D. ,,Abschaffung der Bundesagentur fiir Arbeit (Vorschlag MdB Burgbacher)*

Stellungnahme des Deutschen Landkreistages

Das Bundesverfassungsgericht hat mit Urteil vom 20.12.2007 die Arbeitsgemeinschaften
zwischen Agentur fur Arbeit und Landkreisen/kreisfreien Stadten nach § 44b SGB Il zur
verfassungswidrigen Mischverwaltung erkldrt und eine der Kompetenzordnung des GG
entsprechende Neuorganisation der Aufgaben des SGB Il bis spatestens zum 31.12.2010
gefordert.

Die Bundesagentur fir Arbeit sollte auf ihr Kerngeschéft der Arbeitslosenversicherung nach
dem SGB IIl konzentriert werden. Die steuerfinanzierte Flrsorgeleistung der Grundsicherung
fur Arbeitsuchende nach dem SGB Il sollte bei den Landkreisen/kreisfreien Stadten verankert
werden.

Das GG bestimmt den prinzipiellen Vorrang einer dezentralen, also kommunalen, vor einer
zentral und damit staatlich determinierten Aufgabenwahrnehmung. Die Verknipfung von
Arbeitsmarktintegration mit sozialer Integration sowie die Erfahrung im Umgang mit
schwierigen Zielgruppen sind kommunale Starken. Die Erbringung aller Leistungen ,aus einer
Hand“ und die Nutzung regionaler Kooperationspotenziale sind entscheidende Vorteile fur die
kommunale Aufgabenwahrnehmung. Die kommunale Aufgabenwahrnehmung ermdéglicht eine
unburokratische, bilrgernahe und effiziente SGB Il-Ausfuhrung. Zugleich kénnen die
Kommunen eine starke, regionale Arbeitgeberorientierung gewahrleisten. Soweit
Uberregionale Vermittiung in Betracht kommt, kann sie durch Kooperation mit anderen
Kommunen oder durch Beauftragung der BA sichergestellt werden. Das in den ARGEnN tatige
BA-Personal kann von den Kommunen Ubernommen werden.

Die Aufgabenibertragung erfolgt Gber die Lander. Die zur Umsetzung zwischen Bund und
Landern erforderlichen MaRnhahmen k&nnen im Rahmen geltenden Verfassungsrechts
sachgerecht und ohne Verwerfungen gel6st werden. Hierzu liegt ein Vorschlag vor bestehend
aus einer Revision des Umsatzsteuerbeteiligungsverhaltnisses zwischen Bund und Landern,
ohne dass ein Land in die Gewinnzone riickt, einer Bundesbeteiligung an den Geldleistungen
fur die Sicherung des Lebensunterhalts und fur Unterkunft und Heizung, ohne dass es zu
einem Umschlagen in Bundesauftragsverwaltung kommt, und einem jeweils fir einen kurzen
Zeitraum zu normierenden Mehrbelastungsausgleich, der die Kostendeckung in den einzelnen
Léandern sichert. Im Verhéltnis zwischen L&ndern und Kommunen kommen die
landesverfassungsrechtlichen Konnexitatsprinzipien zum Tragen.

Bei einer prinzipiellen Aufspaltung der Aufgaben des SGB Il zwischen Bundesagentur fur
Arbeit und Landkreisen/kreisfreien Stddten kommt es dagegen gegeniber den Zielen der
SGB lI-Reform zu einem doppelten Rickschritt. Es gibt keine ,Hilfe aus einer Hand“, sondern
es sind systematisch immer zwei Tréger fur jeden Leistungsempfanger tatig. Durch die stark
dominierenden Aufgaben der Bundesagentur fur Arbeit kommt es ,auf kaltem Wege® zu einem
Bundessozialamt. Die Kommunen werden auf die Auszahlung der Unterkunftskosten und die
Erbringung der flankierenden Leistungen reduziert. Die Leistungsempfanger werden in ein
und derselben Lebens- und Problemlage von zwei verschiedenen Aufgabentrdgern betreut.
Das kommunale Personal muss von der BA Ubernommen oder von der Kommune ohne
fortbestehende Verwendung zuriickgenommen werden oder es muss ihm gekiindigt werden.





