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17. Sitzung

Berlin, Donnerstag, den 5. Februar 2009

Beginn: 14.03 Uhr

Vorsitzender Dr. Peter Struck:

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich be-
griifle Sie alle herzlich — auch im Namen des Kollegen
Oettinger — zu unserer abschlieBenden Foderalismus-
kommissionssitzung hier in der Julius-Leber-Kaserne.
Wir bedanken uns bei der Bundeswehr herzlich fiir die
freundliche Aufnahme.

(Beifall)

Besonders begriiBe ich Herrn Ministerprasidenten
Horst Seehofer und Herrn Ministerprasidenten Erwin
Sellering als neue Mitglieder der Foderalismuskom-
mission. Herzlich Willkommen! Ich hoffe auf kon-
struktive Zusammenarbeit, Herr Seehofer.

(Vereinzelt Beifall)

Herzlich begriifie ich auch die Kollegin Birgit Diezel
aus Thiiringen als Mitglied der Kommission. Ich bitte
darum, dem Kollegen Althaus meine guten Wiinsche
auszurichten.

(Beifall)

Die Vertreter aus Hessen sind entschuldigt, weil
heute die konstituierende Sitzung des Hessischen
Landtags stattfindet. Fiir ihre Abwesenheit haben wir
natiirlich Versténdnis.

Wir haben uns vorgenommen, in dieser Sitzung zu-
nichst kurze Berichte aus den Arbeitsgruppen — vor
allem Berichte zu den einigungsfihigen Reformvor-
schldgen — zu horen, dariiber eine Aussprache durch-
zufilhren und moglichst zu einer Entscheidung zu
kommen. Mit der heutigen Sitzung soll die Arbeit der
Kommission abgeschlossen werden. Ich bitte Sie, sich
darauf einzurichten, dass wir keine weitere Kommis-
sionssitzung mehr haben.

Noch ein organisatorischer Hinweis: Ab circa
15.30 Uhr wird es im Foyer Kaffee und Kuchen geben.
Gegen Abend steht uns ein Berlin-Brandenburger Buf-
fet zur Verfiigung.

Wir treten in die Tagesordnung ein.
Ich rufe Tagesordnungspunkt I auf:

Berichte aus den Arbeitsgruppen, insbeson-
dere zu einigungsfihigen Vorschléigen

Vorab mochte ich natiirlich allen Teilnehmern dieser
Arbeitsgruppen danken. Sie haben sich nach mehreren
Sitzungen bemiiht, uns Vorschldge zu unterbreiten.

Die Arbeitsgruppe 1 — sie behandelt die Themen
,Frihwarnsystem®, ,, Konsolidierungshilfen und ,,Schul-
dengrenzen® — hat mehrfach getagt. Kollege Oettinger
und ich haben diese Arbeitsgruppe geleitet. Uns liegen
ausgearbeitete Gesetzestexte vor.

Aus den Arbeitsgruppen 2, 3 und 4 liegen uns seit
Oktober Berichte und verschiedene Stellungnahmen zu
diesen Berichten vor. Diese umfassen iibrigens auch
ausformulierte Gesetzesvorschlige.

Ich komme zundchst zur Arbeitsgruppe 1. Kollege
Oettinger, Kollege Dr. Friedrich, Kollege Dr. Deubel
und ich haben die Federfiihrung in dieser Arbeits-
gruppe gehabt. Wir haben in den letzten Wochen und
Tagen — bis gestern Abend noch — innerhalb und aufer-
halb dieser Kommission intensiv iiber die Themen
»Schuldengrenze®, ,,Konsolidierungshilfe* und ,,Friih-
warnsystem® beraten. Ich mdchte zundchst einmal
kurz skizzieren, wie die Ergebnisse dieser Arbeits-
gruppe lauten. Nachdem wir alle Arbeitsgruppenbe-
richte, also die Ergebnisse der Arbeitsgruppen 1 bis 4,
gehort haben, werden Kollege Oettinger und ich Thnen
einen Gesamtvorschlag unterbreiten, der uns tragfdhig
erscheint und der das derzeit Machbare umfasst.

Nach dem letzten Treffen der Arbeitsgruppe 1 im
Dezember 2008 stellt sich der erreichte Stand wie folgt
dar:

Erstens: Friihwarnsystem. Es bestand Einverneh-
men, im Rahmen eines Frithwarnsystems einen ge-
meinsamen Stabilitétsrat von Bund und Landern einzu-
richten. Die Vorstellungen zur Zusammensetzung und
zum Fokus der Tétigkeit dieses Stabilitétsrates variier-
ten. Auch die Auffassungen iiber die Notwendigkeit
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Vorsitzender Dr. Peter Struck

und die Ausgestaltung von Sanktionsmechanismen
sind auseinandergegangen; diesbeziiglich gab es also
keine Einigung.

Zweitens: Schuldengrenzen. Uber die Notwendig-
keit einer Schuldengrenze bzw. iiber die Notwendig-
keit der Reform der Verschuldungsregelung im Grund-
gesetz und in den Lénderverfassungen gab es einen
weitgehenden Konsens; man war sich einig, dass wir
etwas dndern missen. Unterschiedliche Auffassungen
bestanden aber insbesondere iiber die konkrete Ausge-
staltung einer kiinftigen Begrenzungsregelung. Es
wurde in verschiedenen Sitzungen vor allen Dingen
darauf hingewiesen, dass ein konjunkturbedingtes At-
men der Haushalte ebenso wie eine Ausnahmerege-
lung fiir Katastrophen und andere Notfille fiir erfor-
derlich gehalten wird. Gerade angesichts der aktuellen
Finanzkrise ist das eine offensichtliche Notwendigkeit.
Kein Einvernehmen gab es bei der Frage einer Begriin-
dungspflicht und bei der Frage einer generellen Pflicht
zur Tilgung zusitzlich aufgenommener Schulden.

Drittens: Konsolidierungshilfen. Dies ist ein beson-
ders strittiges Thema, {iber das wir nachher noch intensiv
diskutieren werden. Strittig waren das Gesamtvolumen
und die Voraussetzungen fiir die Konsolidierungshil-
fen, fiir den Verteilungsmafstab und fiir die Finanzie-
rung.

Das war der Bericht aus der Arbeitsgruppe 1. — Wie
ich sehe, will Herrr Oettinger dazu nichts erginzen.

Dann komme ich zur Arbeitsgruppe 2. Hauptthe-
mengebiete dieser Arbeitsgruppe waren ,,Steuerver-
waltung™ und ,,Steuerautonomie®. Ich bitte zunichst
die Federfiihrer, den Bericht mit den entsprechenden
Hinweisen auf konsensfahige Vorschldge zu skizzie-
ren.

Ich gebe das Wort Frau Tillmann als federfiithren-
dem Mitglied dieser Arbeitsgruppe. Bitte, Frau
Tillmann, Sie haben das Wort.

Antje Tillmann, MdB (CDU/CSU):

Danke schon, Herr Vorsitzender. — Die Arbeits-
gruppe 2 hat ihren Bericht im September vorgelegt. Fe-
derfiihrend waren Klaus Wowereit aus Berlin, Herr
Linssen aus Nordrhein-Westfalen, Herr Finanzminister
Steinbriick und ich. Wir haben in einigen Punkten
Konsens erzielt. Diese Punkte sind sogar so gut abge-
arbeitet worden, dass das Gesetzgebungsverfahren im
Deutschen Bundestag und im Bundesrat schon lauft.

Es hat im Bereich der Steuerverwaltung Einigung
hinsichtlich MaBBnahmen zur Effizienzsteigerung des
Steuervollzugs gegeben. Wir haben die Mitwirkungs-
rechte der Bundesbetriebspriifung ausgebaut. Die
Foderalismuskommission I hatte vorgeschlagen, das
Finanzverwaltungsgesetz so zu dndern, dass das Bun-
deszentralamt fiir Steuern Rechte hat, an der Betriebs-
priifung mitzuwirken. Diese Rechte sind verbessert
worden: Das Bundeszentralamt fiir Steuern soll in Zu-
kunft beispielsweise Art und Umfang der Mitwirkung
selbst bestimmen konnen. Aulerdem sollen dem BZSt
ein Zustimmungsvorbehalt und ein Recht zur Be-

nennung von Steuerpflichtigen, die der AuBlenpriifung
unterliegen, eingerdumt werden. Dazu miisste § 19 Fi-
nanzverwaltungsgesetz gedndert werden. Die Vorsit-
zenden haben diesen Vorschlag freundlicherweise in
ihr Papier aufgenommen, sodass wir im Weiteren {iber
diesen Konsens beraten kdnnen.

Ein weiterer Punkt im Zusammenhang mit der Steu-
erverwaltung war die personelle Aufstockung der Bun-
desbetriebspriifung. Das Bundeszentralamt fiir Steuern
und die Lander waren sich bis zu diesem Zeitpunkt
nicht einig, wie Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der
Finanzverwaltungen der Lander an das Bundeszentral-
amt filir Steuern abgeordnet oder versetzt werden kon-
nen. Da hat es sehr schnell einen Konsens gegeben:
Sowohl Bund als auch Lander erkldren einvernehm-
lich, dass die Personalgewinnung fiir die Bundes-Bp
im Rahmen eines gemeinsamen Umsetzungskonzeptes
konstruktiv mitverfolgt wird und dass die bereits aus-
gewihlten Priifer sehr schnell an das BZSt versetzt
werden konnen.

Hinsichtlich der Informationstechnik gilt: Der Bund
hat beanstandet, dass er derzeit nicht iiber einen unmit-
telbaren Zugang zu den Daten des automatischen Be-
steuerungsverfahrens verfiigt. Es hat Konsens gege-
ben, dass die Lander dem Bund anonymisierte Daten
des Steuervollzugs zur autonomen Auswertung, insbe-
sondere fiir Zwecke der Gesetzesfolgenabschitzung,
zur Verfiigung stellen.

Weiterhin bestand Konsens dariiber, dass man An-
derungen beim Verwaltungsvollzug wiinscht. Der ur-
spriingliche Wunsch des Bundes, ein allgemeines Wei-
sungsrecht zu bekommen, war nicht konsensfihig;
aber man hat sich darauf verstdndigt, dass das BMF
und die jeweils zustdndigen obersten Finanzbehdrden
der Lénder bilaterale Vereinbarungen iiber Ziele auf
der Grundlagen eines abgestimmten und einheitlichen
Rahmenkatalogs treffen und dass iiber Verwaltungs-
vollzug und Effizienzsteigerungen gesprochen wird.
Dazu ist eine Anderung von § 21 Finanzverwaltungs-
gesetz erforderlich. Auch das ist in das Papier der Vor-
sitzenden aufgenommen worden.

Letzter Punkt: Verwaltungsvollzug. Wir haben uns
auch darauf verstiandigt, bestimmte Sonderveranlagun-
gen an das Bundeszentralamt fiir Steuern abzugeben.
§ 50 a bis § 50 e Einkommensteuergesetz sollen — ich
gehe darauf jetzt nicht weiter ein — in Details verdndert
werden. Teilweise sind diese Vorschlige in das
Jahressteuergesetz 2009 eingeflossen.

Es hat bei der Neuordnung der finanzverfassungs-
rechtlichen Kompetenzverteilung zwischen Bund und
Léandern eine Einigung gegeben, iiber die im laufenden
Gesetzgebungsverfahren beraten wird. Es geht um die
Ubertragung der Ertragshoheit und der Verwaltungs-
kompetenz fiir die Kraftfahrzeugsteuer auf den Bund.
Derzeit werden die Grundgesetzénderungen und die
einfachgesetzlichen Anderungen, die fiir die Ubertra-
gung der Kfz-Steuer auf den Bund notwendig sind, in
beiden Hausern beraten.
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In diesem Zusammenhang war urspriinglich vorge-
sehen, nicht mit Bargeld zu kompensieren, sondern die
Versicherungsteuer zu iibertragen. Wir waren uns ei-
nig, dass die Versicherungsteuer einschlieflich der
Feuerschutzsteuer dem Bund iibertragen werden
konnte. Dartiiber ist in der weiteren Beratung der Kfz-
Steuer aber nicht gesprochen worden. Wir sollten kl&-
ren, ob wir dieses Anliegen noch vertreten.

Nicht sehr erfolgreich sind wir bei der Frage Steuer-
autonomie gewesen. Die Anzahl der Lénder, die eine
groflere Steuerautonomie befiirworten, ist von eins
—mehr waren es in der Foderalismuskommission I
nicht — auf mittlerweile vier gestiegen. Das reicht noch
nicht fiir eine Verfassungsidnderung. Ich freue mich
dennoch iber jeden Landesvertreter, der den Mut hat,
fiir die Steuerautonomie des eigenen Landes einzutre-
ten. Herr Linssen aus Nordrhein-Westfalen hat an
diesem Punkt an vorderster Stelle gekdmpft. Es ist hin-
sichtlich der Grundsteuer und hinsichtlich der Gewer-
besteuer diskutiert worden. Leider ist nicht hinsichtlich
der Erbschaftsteuer diskutiert worden. Da hinsichtlich
aller Steuerarten kein Konsens erzielt werden konnte,
der die Aussicht hitte, eine Zweidrittelmehrheit im
Bundestag und im Bundesrat zu bekommen, werden
wir diesen Punkt auf die Beratungen der Foderalismus-
kommission IIT verschieben miissen.

Ich danke Thnen.

Vorsitzender Dr. Peter Struck:

Vielen Dank, Frau Tillmann. — Wiinschen die ande-
ren Federfithrer das Wort? — Das ist nicht der Fall. Gibt
es weitere Wortmeldungen dazu? — Das ist nicht der
Fall.

Dann kommen wir zur Arbeitsgruppe 3. Diese Ar-
beitsgruppe sollte nach Moglichkeit konsensuale und
ausformulierte Vorschlige zu den Themen ,,Verwal-
tungskooperation einschlielich nationales Krebsregis-
ter, ,,Offentliche IT“ sowie ,,Benchmarking® erarbei-
ten.

Herr Minister Dr. Schiuble, Herr Minister
Fahrenschon, Sie sind beide Berichterstatter. Kollege
Schéuble, bitte.

Bundesminister Dr. Wolfgang Schéauble (BMI),
MdB (CDU/CSU):

Herr Vorsitzender! Verehrte Kollegen! Wir haben
uns mit dem Thema IT-Zusammenarbeit intensiv be-
schiftigt. Wir haben dabei wichtige Fortschritte erzielt.
Wir haben uns insbesondere auf ein gemeinsames
Grundverstdndnis der technischen und organisatori-
schen Ausgestaltung der Bund-Lénder-Zusammen-
arbeit beim Verbindungsnetz und bei der IT-Steuerung
verstindigt. Wir sind uns auch einig, dass die IT-Zu-
sammenarbeit im Grundgesetz zu verankern ist.

Wir haben es noch nicht ganz geschafft, in der Frage
der rechtlichen Ausgestaltung eine Einigung zu finden.
Die Vertreter des Bundes plddieren fiir eine Regelung
durch Bundesgesetz mit Zustimmung des Bundesrates.
Die Vertreter der Lander bestehen auf einer grundge-

setzlich abgesicherten, staatsvertraglichen Regelung.
Kurz gesagt: Es gibt Einvernehmen {iber den Inhalt der
Regelung und eine Verankerung im Grundgesetz, aber
— noch — keine Einigung hinsichtlich Bundesgesetz
oder Staatsvertrag. Man braucht die Argumente jetzt
im Einzelnen nicht vorzutragen.

Beim Thema Benchmarking haben wir weitestge-
hend Ubereinstimmung. Wir halten gemeinsam Ver-
gleiche der Leistungen der 6ffentlichen Verwaltung fiir
notwendig. Wir sind uns einig, dass das auf freiwilliger
Grundlage geschieht — das war der Wunsch der Lander —,
dass aber eine entsprechende Regelung in das Grund-
gesetz aufgenommen wird.

Uber die Organisation der Leistungsvergleiche ha-
ben wir im Einzelnen noch nicht gesprochen. Der
Bund hat Vorstellungen entwickelt. Die Lander haben
sich im Detail nicht festgelegt. Das muss fiir die Zwe-
cke dieser Kommission aber auch nicht unbedingt sein.
Es besteht also im Wesentlichen Einvernehmen.

Beim Thema Verwaltungskooperation ist — um es
auch hier kurz zu sagen — nicht so viel Einigung zu
vermelden. Der Bund hat eine Reihe von Vorschldgen
gemacht. Die Lander halten den Ausbau von Verwal-
tungskooperationen grundsitzlich fiir zweckmaBig; sie
halten eine verfassungsrechtliche Regelung aber nicht
fiir notwendig. Auch die Vertreter des Bundes haben
nicht gesagt, man miisse den Bund aufldsen, wenn ent-
sprechende Regelungen nicht in das Grundgesetz auf-
genommen wiirden.

Es geht uns darum, verfassungsrechtliche Risiken
der Verwaltungskooperation — man muss im Hinblick
auf die Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts wissen, dass das nicht vollig trivial ist — so weit
wie moglich auszuschlieBen. Probleme geben konnte
es beispielsweise bei der EG-Dienstleistungsrichtlinie
im Hinblick auf die Einrichtung eines einheitlichen
Ansprechpartners oder bei der Schaffung einer einheit-
lichen Behordenrufnummer 115. Deswegen pladieren
wir fiir eine grundgesetzliche Absicherung und fiir eine
Minimierung dieser Risiken. Die Lénder sehen diese
Notwendigkeit nicht. Das ist der Stand der Dinge.

Ich will mich bei den Kollegen dieser Arbeits-
gruppe, insbesondere bei den Federfithrern — bei Herrn
Kollegen Fahrenschon, bei Herrn Staatsrat Schulte und
bei Herrn Korper —, fiir die gute Zusammenarbeit be-
danken.

Vorsitzender Dr. Peter Struck:

Vielen Dank, Herr Schiuble. — Herr Fahrenschon,
Sie haben das Wort zur Ergdnzung.

Staatsminister Georg Fahrenschon (Bayern):

Herr Vorsitzender! In aller Kiirze: Es ist tatsdchlich
so — Herr Bundesminister hat es gerade ausgefiihrt —,
dass wir sehr eng beieinander liegen. Ich will fiir die
Lander unterstreichen: Die wesentliche Funktion, die
IT fiir den Bund wie fiir die Lander in der Zukunft ha-
ben wird, hat uns zu einem gemeinsamen Grundver-
stdndnis gebracht.
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Voraussetzung fiir eine Einigung ist aber auch, dass
der Bund akzeptiert, dass die Lander die zentrale Kom-
petenz fiir den Verwaltungsvollzug haben und dass
man deshalb an einer Losung arbeiten muss, bei der
beriicksichtigt ist, dass die Lénder als Haupttrager der
Verwaltung Verdnderungs- und Planungssicherheit ha-
ben.

Wir brauchen gerade wegen der hohen Investitio-
nen, die wir in eigene Netze getétigt haben und tétigen
wollen, diese Verdnderungssicherheit. Vor diesem Hin-
tergrund muss man darauf hinweisen, dass eine gesetz-
liche Regelung — auch eine, die mit Zustimmung des
Bundesrates zustande kommt — die Lénder nicht davor
schiitzt, dass bei anderen Mehrheitsverhéltnissen die
Basis des jetzt gefundenen gemeinsamen Grundver-
standnisses verlassen wird. Der Bund hétte bei dieser
umfassenden Gesetzgebungskompetenz kiinftig immer
die Méglichkeit, durch Gesetzesdnderung weit in die
Verwaltungsrdume der Lénder einzugreifen. Diesen
Blankoscheck wollen wir dem Bund — bei allem ge-
meinsamen Grundverstindnis — nicht ausstellen.

Vorsitzender Dr. Peter Struck:

Vielen Dank. — Dann gehen wir weiter zur Arbeits-
gruppe 4. Sie hat die Themen ,,Abweichungsrechte*,
,Justiz®, . Bundesfernstralen®, ,,Borsenaufsicht, ,,Mog-
lichkeiten des freiwilligen Zusammenschlusses von
Léandern® und ,,Transformation von EU-Recht* behan-
delt.

Herr Kollege Krings hat das Wort.

Dr. Giinter Krings, MdB (CDU/CSU):

Danke schon. — Herr Vorsitzender, wie Thre Aufzih-
lung gerade ergeben hat, hat diese Arbeitsgruppe ein
Sammelsurium von Themen bearbeitet. Es gab unter
allen Mitgliedern dieser Arbeitsgruppe eine Einigung
zu dem Punkt Unterhaltsvorschussgesetz; da geht es
um den automatisierten Datenabgleich.

Im Ubrigen gab es eine Reihe von Punkten, in de-
nen es immerhin eine Einigung unter den vier Feder-
filhrern gab. Die Federfiihrer waren fiir die A-Seite
Herr Staatssekretir Meyer, Mecklenburg-Vorpom-
mern, fiir die B-Seite Herr Minister Mackenroth aus
Sachsen, fiir die SPD-Fraktion Frau Bundesjustiz-
ministerin Zypries und ich fiir die Unionsfraktion. Al-
len Kollegen noch einmal herzlichen Dank fiir die Mit-
arbeit!

Ich will die Punkte nennen, in denen es innerhalb
der Gruppe der Federfiihrer einen Konsens gab:

Erster Punkt: Rechtswegzuweisungen. Tenor: Die
speziellen Zuweisungen zu einem bestimmten Gericht
sollten aus dem Grundgesetz gestrichen werden, so-
dass jeweils nur eine allgemeine Rechtsweggarantie
bestehen bleibt. Wie gesagt, gab es eine Einigung nur
unter den Federfiihrern. Insbesondere aus der SPD-
Fraktion wurde Kritik dazu vorgetragen.

Zweiter Punkt: Fusion von Verwaltungsgerichtsbar-
keit und Sozialgerichtsbarkeit. Diese Fusion wurde
von den Federfithrern aus rechtspolitischen Griinden

vorgeschlagen, allerdings im Bewusstsein, dass sozial-
politische Griinde in der Endabrechnung der Kommis-
sion gegen eine solche Zusammenlegung angefiihrt
werden kdnnten.

Dritter Punkt: Landerneugliederung. Hier haben wir
eine grundlegende Einigung erreicht, und zwar nicht
im Sinne einer Umgestaltung der Landkarte, sondern
im Sinne von MaBnahmen, die Fusionen erleichtern
konnten. Zum einen geht es um finanzielle Erleichte-
rungen. Auch hier nur der Tenor der Regelungen — wir
haben einen Textvorschlag dazu erarbeitet —: Letztlich
ist ein fusioniertes Land fiir einen noch zu benennen-
den Zeitraum im Lénderfinanzausgleich so zu behan-
deln — wenn es fiir dieses Land glinstiger ist — wie die
Summe seiner Teile, also der Fusionspartner vor der
Fusion.

In diesen Komplex gehort auch die Abschaffung des
grundgesetzlichen Quorums fiir eine Volksabstimmung
iiber eine Lénderneugliederung, Art.29 Abs. 8 des
Grundgesetzes. Ich sage dies allerdings mit dem Hin-
weis, dass ein entsprechendes Quorum per Bundesge-
setz festgelegt werden kann.

Im Telegrammstil die Punkte, in denen keine Eini-
gung erzielt werden konnte:

Das gilt fiir den gesamten Themenbereich ,,Abwei-
chungsrechte mit regionalem Bezug®. Der Vorschlag
des Kollegen Fromme, Leistungsstandards und Aus-
stattungsvorschriften weniger einheitlich zu gestalten,
war hier sicher der konsequenteste. Wir haben darauf
verwiesen, dass das einen engen Bezug zu den Themen
der Arbeitsgruppe 1 hat und in der Arbeitsgruppe 4
schwerlich isoliert behandelt werden kann.

Keine Einigung gab es beim Thema ,,Gerichtskos-
ten und kostentréchtige Justizgesetze®. Die Lander ha-
ben vorgeschlagen, im Grundgesetz eine neue Zustim-
mungspflichtigkeit zu verankern.

Ebenfalls keine Einigung gab es bei der Frage ,,Ab-
schaffung der Kostenfreiheit des Sozialgerichtsverfah-
rens®.

Relativ weit vorangekommen war man eigentlich
schon beim Thema ,,Reform der Prozesskostenhilfe®.
Hier gab es parallel zu unserer Arbeitsgruppe eine
Bund-Lénder-Arbeitsgruppe, die nach Wegen gesucht
hat, das System der PKH zu reformieren. Es waren
wohl weitgehend konsensfiahige Vorschldge vorhan-
den. Das Ganze ist letztlich an einem Dissens iiber die
Freibetrdge und iiber die Frage, inwieweit das eigene
Vermdgen eingesetzt werden muss, gescheitert.

Dariiber hinaus konnte keine Einigung {iber die Ver-
lagerung von Kompetenzen fiir Bundesfernstraflen er-
zielt werden. Das lag insbesondere daran, dass offen-
bar sehr unterschiedliche Auffassungen zwischen
Bund und Léandern hinsichtlich der Frage, was Kom-
pensation eigentlich heif3t, herrschten.

Die Vertreter des Bundes haben auch in Anbetracht
der aktuellen Finanzmarktsituation den Vorschlag ge-
macht, die Borsenaufsicht auf den Bund zu verlagern.
Dieser war mit den Landern nicht einigungsfzhig.
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Ebenso wenig einigungsfahig war der thiiringische
Vorschlag — dem ich mich personlich angeschlossen
habe —, ein Gesetzgebungsgrundsitzegesetz einzufiih-
ren, wobei die dahinterstehenden Gedanken durchaus
allgemein geteilt wurden. Allerdings gab es keinen
Konsens, diese Gedanken in der verbindlichen Form
eines Gesetzes iiber Gesetzgebungsgrundsitze zu fas-
sen.

Vielen Dank.

Vorsitzender Dr. Peter Struck:
Danke, Herr Kollege Krings. — Damit haben wir alle
Arbeitsgruppenberichte gehort.

Kollege Oettinger und ich, wir haben uns rechtzeitig
iberlegt, wie wir nun vorgehen. Herr Kollege
Burgbacher hat zu Unrecht behauptet, wir hétten Zeit
und Geld verschwendet, was diese Foderalismuskom-
mission angeht. Vielmehr werden wir verniinftige Vor-
schldge machen. Wir haben ein Papier vorgelegt, das
Sie alle kennen; ich nehme an, es ist Ihnen inzwischen
zugegangen. Mit diesem Papier ist das Ziel verbunden,
einen Konsens in der Foderalismuskommission zu er-
reichen. Ich will noch einmal politisch betonen, dass
ich es nicht als Riesenerfolg ansehen wiirde, wenn
iiberhaupt nichts zustande kime, nach dem Motto: Gut,
dass wir einmal dartiber gesprochen haben.

Ich glaube schon, dass wir eine gute Chance haben,
etwas zu erreichen, was die Schuldenbegrenzung an-
geht. Mir ist klar, dass die sogenannten Konsolidie-
rungshilfen dafiir eine wichtige Vorbedingung sind. Ich
will noch einmal sagen: Diese Kommission sollte nicht
daran scheitern, ob ein Land 100 Millionen Euro mehr
oder weniger bekommt oder ob ein Land 10 Millionen
Euro zahlen muss oder nicht. Das scheint mir dem Pro-
blem, das wir hier zu 16sen haben, nicht angemessen zu
sein.

Was Schuldengrenze, Frithwarnsystem und Konso-
lidierungshilfen angeht, haben wir einen ganz konkre-
ten Vorschlag vorgelegt, der fiir manche Lander einen
Geldsegen mit sich bringen wiirde, fiir manche aber
auch nicht. Ich kann mir nicht vorstellen, dass die Lan-
der das Ganze aus egoistischen Griinden — wegen
10 oder 20 Millionen Euro mehr oder weniger — schei-
tern lassen.

Bevor Kollege Oettinger das Wort hat, will ich deut-
lich sagen: Gehen Sie einmal davon aus, dass die Bun-
desseite fiir sich eine eigene Regelung beschlielen
wird, wenn es keine gemeinsame Regelung fiir die
Liander und den Bund gibt. Das bedeutet, dass irgend-
wann auch Léander in die Situation kommen, gefragt zu
werden: Warum habt ihr nicht so eine Regelung?

Ich gebe jetzt das Wort dem Kollegen Giinther
Oettinger.

Vorsitzender Giinther H. Oettinger:

Lieber Herr Struck! Meine Damen und Herren! Die
heutige Beratung diirfte die entscheidende sein. Des-
wegen halte ich es fiir wichtig, zu priifen, wie wir
heute vorgehen.

In den Arbeitsgruppen hat sich gezeigt: Zur Losung
der Verwaltungsprobleme sind befriedigende, unstrit-
tige Vorschldge gemacht worden. Die Anzahl der Vor-
schldge, die nicht unstrittig sind, ist iiberschaubar. Ich
glaube, dass die Kommission im zweiten Teil, wenn es
um Verwaltungsthemen geht, eine Reihe von Baustei-
nen formulieren und beschlieen kann, die das Paket
vervollstindigen. Entscheidend ist die Frage: Wie ge-
hen wir mit dem Thema Schuldenbegrenzung um? Wie
gehen wir gegebenenfalls mit dem Thema Schulden-
hilfe um? Ich bitte darum, dass wir in einer generellen
Aussprache die Positionen dazu abstecken. Jeder moge
priifen, wo er sich bewegen kann.

Die Ausgangslage ist klar und zugleich sehr unter-
schiedlich: Der Bund macht in diesem Jahr und im
néchsten Jahr Schulden in Rekordhdhe, was mit Blick
auf die wirtschaftliche Lage notwendig oder zumindest
vertretbar ist. Daraus kdnnte man ableiten, dass Rege-
lungen zur Schuldenbegrenzung gar keinen Sinn mehr
machen. Ich meine, es ist umgekehrt: Wenn diese
Schulden Sinn machen, dann werden wir in normale
wirtschaftliche Jahre und in normale Haushaltsjahre
zurlickkehren. Dafiir sollten wir schon jetzt ein Ziel
formulieren, ndmlich dass wir Ausgaben in normalen
Haushaltsjahren nahezu ohne Schulden finanzieren.

Der Bund hat im Zuge dieses Konjunkturpro-
gramms eine Neuverschuldungsgrenze von 0,5 Prozent
des Bruttoinlandsproduktes ins Gesprach gebracht und
fiir sich und letztendlich auch fiir die Lénder zur
Grundlage der Beratungen gemacht. In diesem Kreis
gibt es Kolleginnen und Kollegen, die vorschlagen
wollen, dass es iiberhaupt keine Rechte mehr gibt,
grundlos Schulden zu machen. Das kann man Wort-
meldungen von Kollegen der FDP und der CDU/CSU-
Bundestagsfraktion entnehmen. Man kann es auch
Wortmeldungen einiger Kollegen aus den Landern ent-
nehmen. Einige Lander haben in den letzten zwei Jah-
ren erfolgreich den Weg beschritten, keine neuen
Schulden zu machen, also einen ausgeglichenen Haus-
halt vorzulegen. Andere halten aus unterschiedlichen
Griinden ein strukturelles Recht auf Schulden in Héhe
von 0,75 Prozent oder 0,5 Prozent des Bruttoinlands-
produktes fiir angezeigt.

Wir haben in Kenntnis der unterschiedlichen Posi-
tionen letztendlich iibernommen — unser Vorschlag soll
schlieflich ein Kompromissvorschlag —, was Gegen-
stand des aktuellen Konjunkturpakets der Bundes-
regierung, getragen von einer GroBen Koalition, ist
und mit hoher Wahrscheinlichkeit so im Bundestag be-
raten wird, ndmlich ein Defizit von 0,5 Prozent des
Bruttoinlandsprodukts; das sind 12,5 Milliarden Euro.
Davon dirften 0,35 Prozent auf den Bund entfallen
und 0,15 Prozent auf die Lénder. Strittig ist, ob dies
nicht 0,2 Prozent oder 0,3 Prozent sein sollten.

Wir haben uns bemiiht, die Ausnahmen zu definie-
ren. Es gibt in einigen Bereichen Einvernechmen. Wenn
es um Konjunkturverlaufe, wenn es um Kontrollkon-
ten, wenn es um Riickfithrung, wenn es um Notlagen
und wenn es Tilgungspléne geht, gibt es noch zwei un-
terschiedliche Textentwiirfe. Das heif3t, die Grenze von
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0,5 Prozent ist der Grundsatz, wihrend die Ergidnzung
sowie die Ausnahmen in Teilen noch strittig sind. Da-
riiber muss hier beraten und entschieden werden.

Es kann sein, dass der Bund auf dieser Grundlage
fiir sich eine Verschuldungsgrenze beschlieen will. Er
braucht dafiir allerdings die Lander; denn auch eine
Schuldenregelung, die nur den Bund betrifft, muss in
Art. 115 des Grundgesetzes verankert sein und bedarf
damit einer verfassungsindernden Mehrheit. Das
Ganze funktioniert also nur, wenn hier und im Bundes-
rat eine Zweidrittelmehrheit gesichert ist.

Die Lander konnten sagen: Das konnen wir passie-
ren lassen; wir winken es durch. Der Bundesrat hitte
dann die Funktion eines Notars. Klar ist zweierlei:
Wenn es zu einer reinen Bundesschuldengrenze
kommt — wenn also gegebenenfalls 0,35 Prozent frei-
gestellt sind — und wenn es bei den Léndern zu keiner
Regelung kommt, dann hétten die Lander geméf der
Maastricht-Kriterien plétzlich mehr Schuldenspiel-
rdume als jemals zuvor, weil sich der Bund weniger als
in der Praxis der letzten Jahre gewihrt. Es konnte also
sein, dass derjenige, der Schulden moglichst stringent
begrenzen will, auch einer halbwegs stringenten
Schuldenregelung des Bundes nicht zustimmen kann,
weil den Landern eine unendliche Weite offensteht und
weil damit nicht mehr die Balance zwischen Bund und
Léndern der letzten Jahre besteht.

Hinzu kommt: Eine Schuldenregelung, die nur fiir
den Bund gilt, hitte einen Nachteil: Sie wiirde dem
Namen ,,Foderalismuskommission® iiberhaupt nicht
gerecht. Eine Schuldenregelung allein fiir den Bund ist
eine zentralstaatliche und keine foderale Regelung.
Wir, die Lander, miissten uns eigentlich alle Miihe ge-
ben — zumal die Ausgangslage der Landerhaushalte
insgesamt besser als die des Bundeshaushaltes ist —,
eine gesamtstaatliche Schuldenregelung zu treffen. Ich
glaube, dass der Foderalismus nicht gestéirkt, sondern
geschwicht wire, wenn es eine Bundesschuldenrege-
lung gibt, die wir im Bundesrat kritisch debattieren
— vielleicht akzeptieren, vielleicht verweigern —, wéh-
rend wir selbst im Grunde genommen nicht fahig sind,
irgendeine Regelung zu treffen.

Die Interessenlage der Lénder ist sehr heterogen.
Die Léander, die zwar etwas finanzstiarker, aber nicht
reich sind, weil sie einfach nur weniger Schulden, al-
lerdings kein Vermdgen haben, fiihlen sich als Geber-
lander im Landerfinanzausgleich ungerechtfertigt ent-
reichert. Die finanzschwicheren Lénder sehen sich
zum Teil nicht in der Lage, fiir sich eine Schuldenrege-
lung zu beschlieBen; sie tun dar, sie kdnnten sie nicht
einhalten. Drei Linder — Bremen, Saarland und Schles-
wig-Holstein — haben dies im Verfahren der letzten an-
derthalb Jahre regelméBig klargemacht. Fiir die Lander
stellt sich zuallererst die Frage: Finden wir einen Weg,
es allen zumutbar zu machen, eine stringente Schul-
denregelung zu akzeptieren?

Herr Minister Steinbriick hat einmal einen gesamt-
staatlichen Betrag von etwa 600 Millionen Euro pro
Jahr vorgeschlagen. Kollege Struck und ich haben im
Eckpunktepapier 1,0 bis 1,2 Milliarden Euro an Hilfen

vorgeschlagen. In Modellrechnungen von Léandern
werden bis zu 1,45 Milliarden Euro pro Jahr fiir not-
wendig gehalten.

Dann war der Streit dariiber, ob diese Hilfsleistun-
gen finf Jahre oder bis zu zehn Jahren gezahlt werden
sollen. Die zehn Jahre kniipfen an die Tatsache an, dass
in exakt zehn Jahren der Linderfinanzausgleich, die
Dauer des geltenden Gesetzes, auslduft, der Solidar-
anspruch nach dem Grundgesetz zwar besteht, aber
iiber die Struktur und Héhe in einer vollig offenen par-
lamentarischen Beratung entschieden wird. Die zehn
Jahre ergeben sich ferner aus den stufenweisen Verrin-
gerungen der aus dem Soli finanzierten Aufbau-Ost-
Mittel fiir die besonderen, noch anhaltenden Investi-
tionsbedarfe der neuen Lénder.

Ubrigens glaube ich, dass diejenigen, die in sieben,
acht oder neun Jahren in Bundesrat, Bundestag und
Regierung Verantwortung tragen, vor einer ungleich
groBBeren Aufgabe stehen werden als wir. Wenn wir
hier scheitern, dann trauen wir im Grunde genommen
unseren Nachfolgern in acht bis neun Jahren ein Viel-
faches zu. Ich bin sicher, dass das Vertrauen der Steu-
erzahler in die Handlungsfahigkeit und Beherrschbar-
keit von Haushalts- und Steuerpolitik nicht steigt,
wenn uns die jetzt offenen Probleme nicht 16sbar er-
scheinen und am Ende kein Ergebnis herauskommt.

Deswegen haben wir in der Abwigung zwischen
dem Zeitraum von fiinf und dem von zehn Jahren sie-
ben Jahre vorgeschlagen, und zwar ab dem 1. Januar
2010. Das heif3t, wir schlagen vor, dass das, was gege-
benenfalls als Paket kommt, bis Juli Gesetz werden
und Rechtskraft erhalten soll und dann die erste Stufe
am 1. Januar 2010 und die letzte Stufe Ende 2016 in
Kraft tritt, sodass eine Schuldenregel in vollem Um-
fang ab dem 1. Januar 2017 wirken muss. Sie kann
gerne frither fiir den wirken, der sie schon frither an-
wenden will.

Beim Thema Schuldenregel gilt: Keiner ist gezwun-
gen, Schulden zu machen. Wer sich strengere MaB-
stibe setzen will, kann dies tun. Dies gilt fiir Landes-
verfassungen, Haushaltsordnungen, aber auch fiir
Haushaltspléne. Das heif3t, es geht heute um die Be-
grenzung eines Hochstumfangs, nicht um ein notwen-
digerweise zu praktizierendes Schuldenrecht.

Dann haben wir den Versuch gemacht, den Gedan-
ken der Schuldenhilfe zu konkretisieren. Dabei kann
man mit zwei, drei, fiinf oder sechs Landern lange gute
Argumente fiir jedes Konzept finden. Unser Anliegen
war davon geprigt, zuallererst Bremen und dem Saar-
land zu helfen, weil dort die strukturelle Notlage ins
Auge springt. Es ging aber auch darum, noch drei wei-
teren Lindern einen gewissen Betrag zukommen zu
lassen, um ihnen den Weg zur Einhaltung der Schul-
denregel zu erleichtern und zu ermdglichen. Von daher
kommt der Vorschlag, sieben Jahre lang 1 Milliarde
Euro zu zahlen, halftig getragen vom Bund, hélftig ge-
tragen von den Landern — damit von den 6ffentlichen
Héanden insgesamt —, und zwar durch einen Vorwegab-
zug aus einer Gemeinschaftsteuer.
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Es geht darum, damit auch Ziele zu verbinden. Das
Ziel muss sein, Geld zu geben, um eine Haushalts-
konsolidierung zu erreichen. Durch Staatsvertrag wa-
ren die Sieben-Jahres-Schritte im Einzelfall zu regeln.
Wer diese Schritte geht, bekommt Geld. Wer es nicht
tut, verwirkt seinen Anspruch. Das ist ein klares An-
reizsystem, eine Art goldener Ziigel im besten Sinne.

Es wird hier nun auch verschiedentlich die Schul-
denobergrenze von 0,5 Prozent kritisiert. Die Frage
halte ich zumindest bei der Schuldengrenze von
0,15 Prozent der Lénder fiir nicht ganz illegitim.
0,15 Prozent bei 3,75 Milliarden Euro pro Jahr sind so
wenig, dass das Geld in problematischen Jahren nicht
reicht und in guten Jahren nicht bendtigt wird. Deswe-
gen sind die Ausnahmen — Notlage, Konjunktur-
schwankungen, Kontrollkonto — zur Einhaltung mei-
nes Erachtens viel wichtiger als dieses grundlose
Schuldenrecht in kleinem Umfang, das den Léndern
zusteht.

Hinzu kommt: Damit verbunden wére die Frage von
Klagen und deren Riicknahme beim Bundesverfas-
sungsgericht in Karlsruhe. Bei Einhaltung der Verein-
barungen diirften solche Klagen nicht kommen, weil
das dann im Grunde genommen durch die Politik gere-
gelt wére. Ich will uns, den etwas finanzstirkeren
Léndern, das Thema Klage noch einmal darstellen. Na-
tiirlich kénnten wir sagen: Berlin hat nicht recht be-
kommen. — Aber damals wurde gesagt: Diese Aufgabe
ist eine Aufgabe der Politik, dies muss die Politik in
Berlin 16sen. Wenn wir diese Aufgabe nicht 16sen, geht
das Ganze automatisch zuriick nach Karlsruhe. Dies
geschieht dann mit dem Nachweis, dass die Politik
diese Aufgabe nicht 16sen konnte oder wollte. Rechts-
sicherheit und Vermeidung von Gerichtsverfahren sind
auch fiir die Planung kiinftiger Haushalte fiir uns alle,
in Bund und in den Lindern, ein Gewinn.

Hinzu kommt fiir die Lander: Das aktuelle Angebot
des Bundes bedeutet, dass die Ebene, die finanziell
eher schlechter als die andere Ebene dasteht — den Lén-
dern geht es, gemeinsam gesehen, eher besser als dem
Bund —, 50 Prozent des Weges finanziert. Das auszu-
schlagen, ist eigentlich aus foderalem Interesse, ge-
samtstaatlich betrachtet, nicht eben klug.

Wir haben — zum Teil besteht noch Beratungsbedarf —
mit diesen kurzen Begriindungen unsere Papiere einge-
bracht. Wir erwarten und ertragen Kritik. Wir behaup-
ten nicht, dass alles von allen akzeptiert werden muss.
Aber wir nehmen in Anspruch, dass wir versuchen, ei-
nen Mittelweg zu gehen, mit dessen Hilfe zumindest
die Erwartungen und die unterschiedlichen Interessen
und Bedarfe aller 17 Partner am Tisch und auch der
kommunalen Selbstverwaltung sensibel aufgegriffen
werden, um daraus einen zumindest diskussionswiirdi-
gen Entscheidungsvorschlag zu machen.

Ob wir heute zu einem Ende kommen, weil} ich
nicht. Aber heute am Abend miisste klar sein, ob eine
Losung méglich ist und Details eventuell noch nachzu-
arbeiten sind oder ob wir, wenn wir ehrlich sind, sa-
gen: Wir schaffen es nicht. — Dann hétten wir oder Ein-
zelne fiir den Augenblick vielleicht einen Vorteil. Aber

ich behaupte, der Gesamtstaat, die Finanzen der Zu-
kunft und wir als politische Klasse hitten einen nicht
unerheblichen Nachteil, wenn es der Fdderalismus-
kommission nach zwei Jahren nicht gelidnge, gemein-
sam ein Paket zu schniiren.

Vorsitzender Dr. Peter Struck:

Vielen Dank, Herr Oettinger. — Unser Vorschlag ist,
jetzt eine allgemeine Aussprache zu dem Papier vorzu-
nehmen, das wir vorgelegt haben. Dann unterbrechen
wir noch einmal, um zu sehen, wo es noch Verstindi-
gungsmdglichkeiten gibt.

Ich rufe also Tagesordnungspunkt IT auf:
Aussprache

Das Wort erhdlt Kollege Kroning, dann Kollege
Ramelow.

Volker Kroning, MdB (SPD):

Meine Herren Vorsitzenden! Ihre letzten Sitze, Herr
Ministerprasident, haben mich bewogen, mich zu mel-
den. Ich mochte auf einen zeitlichen und sachlichen
Zusammenhang aufmerksam machen — mit oder ohne
Ziffer 14 des Beschlusses der Groflen Koalition vom
12. Januar dieses Jahres —, damit wir die heutige Eini-
gungschance nutzen. Der Deutsche Bundestag be-
schéftigt sich in der kommenden Woche mit dem
Konjunkturpaket II. Nach dem Konjunkturpaket I und
dem Gesetz zur Finanzmarktstabilisierung ist diese au-
Berordentliche Maflnahme kennzeichnend fiir eine Si-
tuation, die wir vor einem halben oder dreiviertel Jahr
noch nicht fiir moglich gehalten hétten.

Diese Maflnahme, die nun wahrhaftig gesamtstaat-
lich angelegt ist und die nicht nur eine ungewdhnliche
Kraftanstrengung von Bund und Léindern, sondern
auch der Gemeinden darstellt und unter genauer
Beobachtung der Européischen Union steht, ist fiir den
Deutschen Bundestag ohne eine Verstindigung auf
eine neue Schuldenregel undenkbar. Sie haben das
Wetterleuchten in der Unionsfraktion mitbekommen.
Ich kann fiir mich sagen, dass ich mich duBerst schwer
tite, dem Konjunkturpaket II zuzustimmen, wenn wir
heute keine Einigung iiber eine neue Schuldenregel zu-
stande brachten. — Ich sage das in der Wir-Form, nicht
nur in der Ich-Form.

Nun ist auffillig, dass die Koalition von einer Bun-
desregel gesprochen hat. Aber ebenso auffillig ist,
dass Sie beide, meine Herren Vorsitzenden, an IThrem
Grundgedanken vom vorigen Jahr festgehalten haben,
eine gesamtstaatliche Regel zu finden. Das tragen wir
— Koalitionsbeschluss hin oder her — vonseiten der
SPD-Fraktion — ich glaube, das darf ich auch fiir die
Unionskollegen mit sagen — ausdriicklich mit. Wir fin-
den die Technik der Aufteilung von Regeln zwischen
Art. 115 und Art. 109 des Grundgesetzes und der Ab-
stufung von Regeln auf den beiden autonomen Ebenen
Bund und Lénder gut und gelungen. Sicherlich gibt es
noch den einen oder anderen Zusatzwunsch, vielleicht
auch von Oppositionsfraktionen, die in den Lindern
Mitverantwortung tragen. Aber die Grundlinie ist sehr
wichtig. Sie wird von uns mitgetragen.
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In diesem Zusammenhang darf ich fiir meinen ,,Ver-
ein“ sagen, ohne den Finanzminister, der neben mir
sitzt, reizen zu wollen, dass wir auch den Vorschlag
mittragen, der die Zinshilfen betrifft, obgleich das
nicht in der Koalitionsvereinbarung vom 12. Januar
2009 stand.

(Zuruf: Zinshilfen?)
—Ja, ich weil3 schon, was ich gesagt habe.
(Zuruf: Welche Zinshilfen?)

Das Angebot, das die Vorsitzenden im Sinne einer
Einigung unter den Ladndern zu den Zinshilfen bzw.
Konsolidierungshilfen machen — ich rede lieber kon-
kret zur Sache; genau von diesen Hilfen spreche ich,
Herr Minister Steinbriick —, tragen wir mit.

Es ist wichtig, zu unterstreichen, dass sich Union
und SPD in dem Grundgefiige einer Schuldenregelung
einig geworden sind. Das ist uns beiden schwer gefal-
len. Deshalb ist die Ausgestaltung der Schuldenrege-
lung, die die Vorsitzenden vorschlagen, sehr wichtig,
etwa in Bezug auf das Kontrollkonto, aber auch in Be-
zug auf den Grundgedanken der Tilgung, der vom In-
vestitions- und Tilgungsfonds aus dem Konjunkturpa-
ket abgeleitet ist.

Wir wollen mit diesen Bemerkungen die Eini-
gungschance des heutigen Tages sichern; wir wollen
nicht ohne Einigung auseinandergehen. Das hitte ei-
nen nicht mehr beherrschbaren Schaden fiir den Ge-
samtstaat zur Folge.

Vorsitzender Dr. Peter Struck:
Vielen Dank. — Jetzt hat Kollege Ramelow das
Wort, danach Kollege Fromme.

Bodo Ramelow, MdB (DIE LINKE):

Ich beginne mit einem deutlich positiven Bekennt-
nis: Dass wir jetzt ein bundeseinheitliches Krebsregis-
ter bekommen, finde ich sehr begriiBenswert. Es soll ja
nicht heillen, dass wir als Opposition nur mékeln. Dass
wir als Alternative zu einer Bundessteuerverwaltung
nun eine bundeseinheitliche Versicherungsteuer be-
kommen, empfinde ich ebenfalls als einen erheblichen
Fortschritt. Ob die Feuerschutzsteuer angesichts der
Kofinanzierung der Feuerwehren durchdacht ist, weill
ich nicht. Es gibt ja vor Ort klare Interessenlagen.

Was mich allerdings wundert, meine Herren Vorsit-
zenden, ist, dass das Konjunkturpaket II — ich verbinde
das jetzt — eine Finanzierungsoption fiir die Kommu-
nen enthdlt, wenn es um Schulsanierung geht. Das
Kooperationsverbot aus der Foderalismusreform I wird
in Threm Vorschlag nicht einmal angesprochen. Auch
der Vorschlag von Frau Merkel, dass wir uns vonseiten
des Bundes an der Finanzierung der Schulen beteiligen
miissten, kommt iiberhaupt nicht vor.

Vorsitzender Dr. Peter Struck:

Darf ich Sie kurz unterbrechen, Herr Ramelow? —
Im letzten Teil des Papiers, Divergenzthemen, ist das
Thema Kooperationsverbot angesprochen. Wir wollen

diese ganzen Divergenzthemen am Ende erdrtern.
Dazu wird es eine Debatte geben.

Bodo Ramelow, MdB (DIE LINKE):

Okay. — Ich will das nur unterstreichen, weil ich die
Regelungen zum Kooperationsverbot im Konjunktur-
paket II voller Freude gesehen habe. Noch ist es nicht
verabschiedet. Aber wenn es denn verabschiedet wird,
soll es in dieser Richtung wirken. Es ist in der
Foderalismusreform I etwas anderes beschlossen wor-
den. Dies miisste man dann wieder neu regeln.

Zur Wirkung habe ich eine Frage, bevor ich mir
dazu abschlieBend eine Meinung bilden kann. Der Ter-
min der Einflihrung der Schuldenbremse ist nicht in
der Klarheit benannt, wie es immer thematisiert wor-
den ist. Ich habe die beiden Vorsitzenden im Ohr, dass
eine Schuldenbremse dann Sinn macht, wenn die
Haushalte ausgeglichen sind. Ich kann derzeit nicht er-
kennen, wie sich unter Einbeziehung der Kommunal-
finanzen die Haushalte der Lander entwickeln. Wenn
die Prognose stimmt, dass durch die Konjunkturein-
briiche erheblicher Bedarf zur Nachfinanzierung und
Nettoneuverschuldung entsteht, riickt das Ziel eines
ausgeglichenen Haushalts in weite Ferne.

Meine erste verfassungsrechtliche Nachfrage: Wie
soll hier die Einbindung der Lénder erfolgen? Ich kann
das derzeit nicht nachvollziehen und habe erhebliche
verfassungsrechtliche Bedenken, dass wir das Grund-
gesetz zulasten der Lander dndern, ohne dass die Lan-
der signalisieren, ob sie bereit sind, diesen Weg mitzu-
gehen. Die zweite, damit verbundene Frage bezieht
sich auf die Schuldenobergrenze von 0,35 Prozent des
Bundeshaushaltes. Wenn wir in diesem oder im néchs-
ten Jahr beginnen wiirden: Welche Prognosen hat das
BMF fiir die zusétzlichen Einsparvolumina erstellt, die
diese Schuldengrenze von 0,35 Prozent auf den Bun-
deshaushalt direkt auslosen wiirde?

Ich denke, beide Elemente muss man kennen, um
am Tisch miteinander verhandeln und entscheiden zu
konnen, ob das liberhaupt funktioniert. Das Grundge-
setz ohne Einverstindnis der Linder zu dndern, halte
ich verfassungsmiBig fiir sehr problematisch. Eine
Schuldenbremse mit verbundenen Augen einzufiihren,
ohne eine Konjunkturabschitzung, eine Nettoneuver-
schuldungskennziffer und die zusétzlichen Einspar-
volumina zu kennen, betrachte ich, gelinde gesagt, als
unverantwortlich.

Vorsitzender Dr. Peter Struck:
Vielen Dank. — Jetzt hat Kollege Fromme das Wort
und danach Kollegin Tillmann.

Jochen-Konrad Fromme, MdB (CDU/CSU):

Meine Herren Vorsitzenden! Die Aufgabe ist klar.
Wenn aber sowohl in den Medien als auch hier im
Raum von einer Schuldenbremse gesprochen wird, ist
das eigentlich falsch. Es geht um eine neue Schulden-
regelung. Bremsen heif3t ja nur verlangsamen. Es gibt
jedoch den grundsétzlichen Ansatz, zu sagen: Die
Staatsschuld darf nicht weiter wachsen, jedenfalls
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Jochen-Konrad Fromme, MdB

nicht im Normalfall. Natiirlich muss man am Ende
zwischen den verschiedenen Vorstellungen einen
Kompromiss finden, aber ich wollte den Ausgangs-
punkt hier noch einmal klarstellen.

Wenn sich der Bund an den Zinshilfen bzw. Konso-
lidierungshilfen beteiligen soll und muss, dann ist das
natiirlich angesichts der Lage des Bundeshaushaltes
nicht ganz einfach; denn das strukturelle Defizit im
Bundeshaushalt ist erheblich hoher als das der Léander.
Auf der anderen Seite ist es so: Wenn wir insgesamt ei-
nen Fortschritt erzielen kbnnen, muss man etwas in-
vestieren. Denn so kann um unter dem Strich eine Ver-
besserung erreicht werden.

Wir miissen aus den Erfahrungen der Vergangenheit
lernen. Wir hatten mit der Reform von 1969 eigentlich
ein sehr strenges Schuldenregime einfiihren wollen
und haben dann gesehen, dass die Formulierungen so
waren, dass man diese Regelungen kréftig unterlaufen
konnte und auch unterlaufen hat. Deswegen miissen
wir einzelne Formulierungen — ich gehe jetzt nicht da-
rauf ein; aber ich sehe an etlichen Stellen Verbesse-
rungsbedarf — so prézise fassen, dass wir nicht in zehn
Jahren wieder vor der Situation stehen und sagen miis-
sen: Wir haben das eine gewollt und das andere er-
reicht. — Da miissen wir sehr deutliche Regelungen fin-
den.

Ich mochte klarmachen: Auch die Maastricht-Krite-
rien gehen als Normalfall von einer Verschuldung von
null aus. Alles, was wir dariiber hinaus erlauben, muss
seine Ursache in einer besonderen Situation haben.
Diese besondere Situation darf nicht einfach politisch
definiert werden; vielmehr muss sie an Tatbestands-
merkmale ankniipfen, die unstreitig und nachvollzieh-
bar sind. Das jedenfalls ist meine Auffassung. All die
Schulden, die in Zukunft aufgenommen werden, miis-
sen irgendwann zuriickgefithrt werden, wenn wir ein
weiteres Anwachsen des Schuldenberges vermeiden
wollen und dies als grundlegendes Ziel im Auge behal-
ten.

Wir diirfen dann auch — das will ich noch anspre-
chen — bei der Frage der Sondervermégen keine Hin-
tertlirchen aufmachen. Bei den Verwaltungsregelungen
— das will ich jetzt nur andeuten — habe ich nachher
noch Verdnderungsvorschldge, weil mir das nicht weit
genug geht.

Vorsitzender Dr. Peter Struck:

Dazu will ich kurz sagen: Sie haben in dem Papier
von Herrn Oettinger und mir gesehen, dass einige
Punkte als kontrovers dargestellt sind. Dariiber muss
noch entschieden werden, wenn wir uns {iberhaupt auf
Regelungen verstandigen konnen. — Jetzt erhélt Frau
Tillmann das Wort, dann Herr Wissing.

Antje Tillmann, MdB (CDU/CSU):

Sehr geehrte Vorsitzende! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Sie wissen, dass wir als CDU/CSU-Fraktion
mit der Aussage in die Verhandlungen gegangen sind,
in konjunkturell normalen Zeiten eine Neuverschul-
dung von null anzustreben. In unserem ersten Papier

haben wir folgende Punkte ganz klar dargelegt: Ers-
tens. Wir wollen in einer normalen Situation den Haus-
halt ohne zusitzliche Kredite ausgleichen. Zweitens.
Wir haben ein Konjunkturausgleichskonto préferiert,
das mit einer Riickzahlungsverpflichtung versehen ist.
Drittens. Wir haben fiir Sondersituationen qualifizierte
Mehrheiten im Parlament vorgesehen.

Diese Auffassung wurde von drei oder vier Landern
geteilt, und wir hitten mit dieser Auffassung in die
heutige Versammlung gehen kdnnen, um dann festzu-
stellen: Sie ist hier nicht mehrheitsfahig. Wir hitten
dann aber jederzeit sagen konnen, dass unsere saubere
Linie bis zum Ende durchgezogen worden ist, wir sie
aber nicht durchsetzen konnten. Wir haben uns anders
entschieden. Wir haben uns entschieden, mit Thnen ge-
meinsam Kompromisse zu suchen. Wir haben uns ent-
schieden, unsere Forderungen so weit zu modifizieren,
dass dieses Paket auch finanzschwichere Lander mit-
tragen konnen.

Jetzt sind wir in der Situation, dass diejenigen, die
eine Neuverschuldung von null schaffen, uns vorwer-
fen, nicht konsequent genug zu sein, und diejenigen,
die auch eine Neuverschuldung von 0,5 Prozent des
Haushalts nicht erreichen, erkldren, dass ihnen auch
das nicht helfen wiirde. Trotzdem bitte ich darum, dass
wir gemeinsam auch anhand des Beschlusses der Vor-
sitzenden iiberpriifen, wo es Kompromisslinien gibt.
Es hilft, zu iiberlegen, was bisher alles an Papieren auf
dem Tisch liegt und wer welche Beschliisse bisher un-
terschrieben hat.

Ich war nicht dabei, als der Koalitionsbeschluss un-
terschrieben wurde. Aber ich rate wirklich dazu, sich
ihn noch einmal anzusehen und neben das Papier der
beiden Vorsitzenden zu legen. In vielen Punkten haben
die beiden Vorsitzenden darauf zuriickgegriffen. Ich
denke, wir als Fraktionen werden das so mittragen.
Aber es gibt durchaus den einen oder anderen Punkt,
der im Papier nicht ausreichend klar formuliert ist,
weil das Papier dem schon wegen seiner Lange nicht
Rechnung tragen kann, was aber zu zusétzlichen Sor-
gen fiihrt. Gerade der Aufgabenbereich der finanz-
schwicheren Linder, die die Finanzhilfen bekommen
wollen, ist aus meiner Sicht sehr kurz gefasst. Da sind
wir in den Arbeitsgruppen schon sehr weit gekommen.
Die finanzschwicheren Lander, die auf die Konsolidie-
rungshilfen hoffen, haben sich sehr weitgehend Ver-
pflichtungen unterworfen, die hier nicht im Detail auf-
gefiihrt sind, die wir aber vielleicht wieder aufgreifen
sollten, wenn es um die Abstimmung geht.

Dariiber hinaus wird in Beschluss 14 im Rahmen
des Konjunkturpakets darauf hingewiesen, dass wir
zwar sehr wohl maximal 0,5 Prozent des Haushaltes
als Schuldenobergrenze zulassen wollen, dass das aber
zwingend mit der Verpflichtung versehen ist, bei Uber-
schiissen Schulden zu tilgen. Herr Vorsitzender Struck,
hier neige ich mehr zu der Formulierung von Herrn
Oettinger, weil das im Konjunkturpaket schon so vor-
gesehen ist. Wir haben uns verpflichtet, die in konjunk-
turell schwierigen Zeiten zusétzlich aufgenommenen
Kredite in guten Zeiten zuriickzufiihren.
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Ein weiterer Punkt, bei dem aus meiner Sicht das
Papier gut, aber vielleicht nicht prizise genug formu-
liert ist, ist die Frage der Kontrollkonten. Auch hier
wird eine Ausgleichsverpflichtung erst ab einer Schul-
dengrenze von 1,5 Prozent vorgesehen. Auch da sind
sich die beiden Vorsitzenden hinsichtlich der Frage
nicht ganz einig: Miissen oder sollen die Konten aus-
geglichen werden? Das sind zwar nur einzelne Worte,
aber sie erdffnen natiirlich massiv zusétzliche Ver-
schuldungsmdglichkeiten. Wenn man diese Kriterien
mit dieser weichen Formulierung zusammenfasst,
dann hitten wir mit der Schuldenobergrenze von
0,5 Prozent des Haushaltes und dem Ausgleichskonto
mit seiner Grenze von 1,5 Prozent schon eine Ver-
schuldungsgrenze von 2 Prozent. Dazu kommen noch
Sondersituation, Notfall und Naturkatastrophen, die
noch einmal Méglichkeiten zur Verschuldung eroff-
nen.

Ich glaube, dass das Papier eine gute Grundlage ist,
wir aber schon im Detail sagen sollen: Diese Schlupf-
locher zusitzlich zu der Schuldenobergrenze von
0,5 Prozent sind fiir uns so nicht machbar. — Deshalb
wiirde ich im Detail, wenn wir in die Diskussion ein-
steigen, Vorschldge machen wollen, nach denen wir im
Grunde genommen zu der Grenze von 0,5 Prozent ste-
hen und alle weiteren Schlupflocher ausschlieBen
wollen. Wir wollen auf jeden Fall die Tilgungsver-
pflichtung in besseren Zeiten in die Formulierung auf-
genommen haben.

Ich glaube, dass wir das schaffen konnen. Ich hoffe
sehr, dass wir das zwischen Bund und Léndern ge-
meinsam schaffen; das ist unser Ziel. Sie werden zuge-
ben, dass sich die Bundesseite — ich sage das fraktions-
ibergreifend — sehr bewegt hat. Wir haben in der
ersten Sitzung sehr deutlich gesagt, dass wir eher eine
Verpflichtung der Lander sehen, sich an den Schulden
des Bundes zu beteiligen, als umgekehrt. Trotzdem ha-
ben wir, weil wir das gemeinsame Ziel vor Augen ha-
ben, gesagt: Wir beteiligen uns unter der Vorausset-
zung an den Konsolidierungshilfen, dass die Lander
das in gleicher Hohe tun.

Ich sehe im Moment nicht, was wir von Bundesseite
zusétzlich anbieten kdnnen, um eine gemeinsame
Schuldengrenze moglich zu machen. Deshalb bitte ich
darum, dass jeder seine Position noch einmal iiber-
priift. Ich bitte auch um Vorschldge, was der Bund an-
ders machen sollte, um eine gemeinsame Schulden-
bremse zu erreichen.

Herr Struck, Sie haben eben gesagt, dass der Bund
das alleine machen sollte, wenn keine gemeinsame Lo-
sung gefunden wird. Ich hoffe, dass wir diese Option
nicht ergreifen miissen, sondern wir es gemeinsam
schaffen. Sollte es aber dennoch so sein, sehe ich darin
keine Kampfansage an die Lander. Ich sehe darin viel-
mehr die Bitte um Unterstiitzung; denn die Lénder
konnen kein Interesse daran haben, dass sich der Bund
weiter in dem Umfang verschuldet, wie er es mit dem
Konjunkturpaket jetzt getan hat. Auch die Lénderver-
treter sollten, so denke ich, ein Interesse daran haben,
dass der Bund seine Schulden im Auge behilt und den

Haushalt konsolidiert. Wir alle haben die letzten fiinf
Jahre damit verbracht, Haushalte zu konsolidieren. Wir
sollten die derzeit schwierige wirtschaftliche Situation
nicht zum Anlass nehmen, all das, was wir im Bund
und in den Léndern schmerzhaft durchgesetzt haben,
den Bach heruntergehen zu lassen. Deshalb brauchen
wir die Schuldenbremse, und ich hoffe, dass wir sie
heute gemeinsam erreichen.

Vorsitzender Dr. Peter Struck:

Vielen Dank, Frau Tillmann. — Jetzt kommt Herr
Wissing, dann Herr Seehofer.

Dr. Volker Wissing, MdB (FDP):

Besten Dank, Herr Vorsitzender. — Herr Oettinger
hat schon darauf hingewiesen, dass die FDP ein ande-
res Modell vorgeschlagen hat. Unser Vorschlag ent-
spricht im Grunde genommen dem, was Sie in Art. 115
Abs. 2 Satz 1 Thres Papiers vorschlagen, ndmlich, dass
Einnahmen und Ausgaben grundsétzlich ohne Einnah-
men aus Krediten auszugleichen sind. Das ist das Prin-
zip eines ausgeglichenen Haushalts. Unser Vorschlag
beinhaltet also ein prinzipielles Verschuldungsverbot.

Insofern sind wir tiber Abs. 2 Satz 1 nicht ungliick-
lich. Allerdings steht Satz 2 in Widerspruch dazu. Dort
heift es, dass ein ausgeglichener Haushalt — also ein
Haushalt, bei dem Einnahmen und Ausgaben ohne
Einnahmen aus Krediten ausgeglichen werden — auch
dann gegeben ist, wenn man Einnahmen aus Krediten
in Hohe von 0,35 Prozent des BIP hat. Das ist nicht lo-
gisch. Wir wissen, dass das ein Kompromiss ist, weil
man sich auf das Prinzip des ausgeglichenen Haushal-
tes nach Satz 1 nicht verstindigen kann. Das bedauern
Wwir.

Unter Satz 3 wird neben dieser strukturellen Kom-
ponente von 0,35 Prozent des Bruttoinlandsprodukts
eine weitere Verschuldungsmoglichkeit geschaffen.
Die Formulierung, die Sie hier vorlegen, ist allerdings
sehr unklar. Es ist nicht klar, was eine ,,von der Nor-
mallage abweichende konjunkturelle Entwicklung* ist.
Es ist nicht klar, wer die Normallage definiert und wel-
che Abweichung zur Neuverschuldung ermaéchtigt.
Das sind sehr unbestimmte Formulierungen, mit denen
die Regierung und die sie tragenden Fraktionen zur
Neuverschuldung erméchtigt werden. Das ist dulerst
problematisch.

Hinzu kommt die Frage — Frau Kollegin Tillmann
hat sie schon angesprochen —, wie die konjunkturbe-
dingten Schulden zuriickgezahlt werden. Herr
Oettinger und Herr Struck, Sie schreiben in Threm Pa-
pier, dass Sie sich uneinig sind bei der Frage, ob sie ab
einer bestimmten Hohe zuriickgezahlt werden miissen
oder zurilickgezahlt werden sollen. Sie streiten sich na-
tiirlich nicht um die Worter. Es geht nicht darum, wel-
ches Wort Thnen besser gefillt, sondern im Grunde
geht es darum, ob getilgt werden soll oder die Til-
gungsfrage offenbleiben soll. Ich muss ganz klar sa-
gen: Ich bin sehr enttéuscht dariiber, dass diese Frage
in diesem gemeinsamen Papier nicht geklart wurde;
denn ich glaube, sie sollte geklért sein. Fiir uns steht
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Dr. Volker Wissing, MdB

fest, dass konjunkturbedingte Schulden zwingend ge-
tilgt werden miissen.

Daran kniipft sich die Frage an, wer die Verpflich-
tung zur Schuldentilgung kontrolliert. Auch dazu ha-
ben Sie keinen Vorschlag gemacht. Das sind aber ganz
entscheidende Punkte; denn allein die Absichtserkla-
rung, dass man die in konjunkturellen Schwichepha-
sen aufgenommenen Schulden tilgen mochte, wird uns
nicht zu einer Verbesserung des Status quo fiihren.

Ich will noch etwas zu Satz 6 sagen, den ich fiir we-
nig gliicklich formuliert halte. Das ist eine sehr unbe-
stimmte Begrifflichkeit. Ich wei3 nicht, welche Fille
Thnen da vorschweben. Was meinen Sie mit ,,aullerge-
wohnlichen und unvorhersehbaren Ereignissen, die
sich der Kontrolle des Staates entziehen und die staatli-
che Finanzlage erheblich beeintrichtigen“? Das
scheint mir ein sehr weit gefasster Begriff zu sein, der
ein Blankoscheck sein kann. Das ldsst sich vielseitig
interpretieren. Wir haben erlebt, dass die Formulierung
Lotorung  des  gesamtwirtschaftlichen  Gleichge-
wichts®, die wir jetzt als Ausnahme haben, vielfaltig
missbraucht worden ist. Es scheint mir so zu sein, dass
dieser Satz 6 eine dhnliche Anfilligkeit fiir Missinter-
pretationen durch Regierungen bietet, die unter einem
besonderen Druck stehen. Ich glaube, wir miissen ein-
mal eingehend dariiber diskutieren, wo da die Grenzen
sein sollen. Einen Blankoscheck wie die Formulierung
»Storung des gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts®
— dariiber kann man lange diskutieren, auch vor dem
Bundesverfassungsgericht — brauchen wir nun wirklich
nicht mehr; denn das hat nicht den Effekt, Neuver-
schuldung zu vermeiden. Das wire auch keine Verbes-
serung des Status quo.

Ich will damit deutlich machen: Unsere Entschei-
dung, ob wir so etwas mittragen konnen oder nicht,
hingt ganz entscheidend davon ab, ob wir iiberzeugt
sind, dass es am Ende eine Verbesserung des Status
quo gibt; denn eine grammatikalische Reform, eine
rein sprachliche Verdnderung dessen, was wir haben,
wire fiir diese Kommission vielleicht fiir kurze Zeit
gesichtswahrend, wiirde das Problem, dem wir uns zu-
wenden wollen, aber nicht 16sen.

Ich bin auch iiber den Stabilitétsrat nicht gliicklich.
Seine Befugnisse sind mir nicht ganz klar. Ich sehe
keinen Gewinn darin, dass sich die Finanzminister zu-
sammensetzen, die Situation beraten und vielleicht zu
einem Ergebnis kommen, wenn die Befugnisse des
Stabilitétsrates nicht klar sind.

Das Papier enthélt meiner Ansicht nach zu wenig
Aussagen liber Sanktionen. Auch dariiber miisste man
eingehend diskutieren.

Zu der isolierten Losung fiir den Bund: Herr
Oettinger, Sie haben vollig zu Recht darauf hingewie-
sen, dass es wenig Sinn macht, wenn sich der Bund
strenge Regeln gibt, weil damit der Anteil der Lander
am Maastricht-Volumen vergréBert und quasi implizit
ihre Verschuldungsméglichkeit erweitert wiirde. Wenn
das Ganze noch mit einer obligatorischen Hochsteuer-
politik des Bundes verbunden wiirde, von der die Lén-
der ebenfalls profitierten, hitten wir folgende Situa-
tion: Auf Bundesebene fahren wir auf einem hohen

Steuerniveau, die Lander profitieren davon und haben
gleichzeitig noch eine erweiterte Verschuldungsmog-
lichkeit. Ich glaube, das kann nicht im gesamtstaatli-
chen Interesse sein.

Ganz kurz zu den Verwaltungsthemen: Ich bin ent-
tduscht, dass man hinsichtlich des fachlichen Wei-
sungsrechts des Bundes bei der Steuerverwaltung
keine weiter gehende Einigung erzielt hat. Ich glaube,
dass die Argumente, die dazu vorgetragen worden
sind, sehr {liberzeugend waren und sind. Wir sollten
diesbeziiglich vorankommen. — So viel in aller Kiirze
zu den Verwaltungsthemen.

Insgesamt ist festzustellen, dass noch sehr viele Fra-
gen offen sind. Die ganz entscheidenden Fragen sind:
Wie viel Verbesserung im Vergleich zum Status quo
bringt dieser Vorschlag? Wie sicher ist es, dass unbe-
stimmte Gesetzesbegriffe, wie in Art. 115 Abs.2
Satz 6 enthalten, keine Einfalltore sind und die Ver-
schuldung nicht auf dem gegenwértigen Niveau wei-
tergefiihrt wird?

Vorsitzender Dr. Peter Struck:
Danke. — Jetzt Kollege Seehofer, dann Kollege
Kuhn.

Ministerprasident Horst Seehofer (Bayern):

Ich glaube, das war die entscheidende Frage: Was
verdndert sich eigentlich gegeniiber dem Status quo?
Ich mochte zuallererst sagen — weil gelegentlich auf
den Koalitionsausschuss Bezug genommen wird —,
dass das, was jetzt vorliegt, nirgendwo so beschlossen
worden ist. Diese Kombination — 0,5 Prozent, drei all-
gemein formulierte Ausnahmen, die Open Sky bedeu-
ten, plus Finanzbeihilfen — ist, jedenfalls in meinem
Beisein, nicht beschlossen worden. Diese Kombination
wire auch sehr problematisch. Frau Tillmann hat ja ge-
rade beschrieben, was diese so allgemein formulierten
Ausnahmen alles ermdglichen wiirden. Das ist keine
Schuldenbremse, sondern eine Beschreibung der Vo-
raussetzungen, unter denen man Schulden aufnehmen
kann.

Fiir Bayern wiirde das beispielsweise bedeuten: Wir
haben in den letzten fiinf Jahren einen schuldenfreien
Haushalt erreicht — mit sehr schwerwiegenden politi-
schen Konsequenzen, auch hinsichtlich der Regie-
rungszusammensetzung — und miissten jetzt Schulden
machen, um anderen Landern beim Schuldenabbau zu
helfen. Das ist etwas, was schwer vermittelbar ist. Des-
halb ist fiir die Kombination, die jetzt mit diesem Pa-
pier auf dem Tisch liegt, eine Zustimmung des Frei-
staates Bayern nicht denkbar.

Ich mochte noch einmal vorschlagen, dass wir,
wenn wir eine Schuldenbremse festlegen, fiir den Nor-
malfall, bei normaler wirtschaftlicher Entwicklung, ei-
nen Schuldenstopp vorsehen, eine Nullverschuldung
mit sehr eng gefassten und konkret formulierten Aus-
nahmen. Dann wéren wir, obwohl wir schon anndhernd
3 Milliarden Euro im Rahmen des Finanzausgleichs
zahlen, durchaus bereit, uns solidarisch gegeniiber je-
nen Landern zu verhalten, die ihren Schuldenberg, die
ihr strukturelles Defizit abbauen miissen. Wir sind
dazu aber nicht bereit, wenn es sich dabei um ein Fass
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Ministerprisident Horst Seehofer (Bayern)

ohne Boden handelt. Jetzt neue Finanzhilfen zu
beschliefen und nur den Anstieg weiterer Schulden-
aufnahmen zu beschreiben, wiirde im Grunde eine
Ausweitung des Finanzausgleichs bedeuten, nichts an-
deres. Dann konnen wir gleich sagen: Machen wir ei-
nen anderen Finanzausgleich. Deshalb will ich fiir
Bayern keinen Zweifel daran lassen, dass eine sehr
stringente Schuldenregel gefunden werden muss. Sie
ist Voraussetzung fiir die Solidaritdt. Wir sind bereit,
uns solidarisch zu beteiligen, wobei wir schon heute
einen Anteil von 35 Prozent tragen. Aber es muss ge-
wihrleistet sein, dass das Ende des Weges klar ist. Ein
Fass ohne Boden — weitere Neuverschuldungen und
eine zusitzliche Finanzhilfe, die wir schwerpunktmé-
Big zu bezahlen haben — ist nicht vorstellbar.

Ich bitte darum, ernsthaft dariiber nachzudenken
— vielleicht wihrend der Sitzungsunterbrechung —, ob
wir nicht eine deutlich stringentere Schuldenregelung
finden sollten und eine klare Zeitachse fiir die Errei-
chung des Ziels ,,null Neuverschuldung® aufzeigen
konnten. Das Nebeneinander, das mit dem vorliegen-
den Papier vorgeschlagen wird, dndert an der Schul-
denaufnahme iiberhaupt nichts. Die drei Ausnahmen
sind frei definierbar. Sollen wir unserer Bevdlkerung
erkldren, dass wir, nachdem wir unter groflen Schmer-
zen einen schuldenfreien Haushalt erreicht haben, jetzt
Schulden machen, um woanders Schulden abzubauen,
ohne zu wissen, wohin der Weg eigentlich fiihrt? Bre-
men zum Beispiel hat in zehn Jahren 8,5 Milliarden
Euro bekommen.

(Zuruf)

— Nein, in zehn Jahren. — Wo endet das? Wir miissen
der Bevolkerung schon sagen, wo der Endpunkt ist und
mit welcher Sicherheit wir diesen Endpunkt erreichen.
Deshalb ist unser Weg: Schuldenstopp im Normalfall
und Organisation der Solidaritét; aber nicht: Solidaritét
plus weiterer Schuldenaufwuchs.

Vorsitzender Dr. Peter Struck:

Wegen der AuBerung von Herrn Seehofer, dass das
fiir ihn neu sei, zitiere ich das, was wir am 12. Januar
beschlossen haben; ich war dabei, Sie waren dabei,
Herr de Maiziére und Herr Steinbriick ebenfalls —: Un-
ter Punkt 1 unseres Beschlusses ist von 0,5 Prozent des
BIP die Rede. Das ist vom Koalitionsausschuss festge-
legt worden. Unter Punkt 4 haben wir beschlossen:

Zur Sicherung der staatlichen Handlungsfahigkeit
in Notsituationen, wie z. B. bei Naturkatastrophen
oder sonstigen unerwarteten auBlergewdhnlichen
Sondersituationen (z. B. globale Finanzkrise),
wird eine Ausnahmeregelung vorgesehen, um ei-
nen besonderen Finanzbedarf mit zusétzlichen
Krediten decken zu konnen.

Das war das, was wir in der Koalition am 12. Januar
verabredet haben. Ich will einmal darauf hinweisen. —
Bitte, Sie haben noch einmal das Wort.

(Bundesminister Peer Steinbriick [BMF]: Ich
habe ihn doch da gesehen! — Heiterkeit)

Ministerprasident Horst Seehofer (Bayern):

Ich habe mir sogar gemerkt, was Sie gesagt haben,
Herr Finanzminister. — Mal schon langsam: Das sind
Papiere, die nicht im Koalitionsausschuss besprochen
worden sind, sondern anschliefend formuliert worden
sind.

Vorsitzender Dr. Peter Struck:
Nein. Herr de Maiziére wird das bestéitigen. Herr de
Maiziére ist Protokollfiihrer.

(Petra Merkel [Berlin], MdB [SPD]: Das ist
ja spannend! — Bundesminister Dr. Thomas
de Maiziére [BK]: Diese Aussage ist falsch!)

Ministerprasident Horst Seehofer (Bayern):
Warum seid ihr denn so nervos?

Vorsitzender Dr. Peter Struck:

Herr de Maiziére hat eben gesagt, diese Aussage sei
falsch. Sie ist wirklich falsch.

Ministerprasident Horst Seehofer (Bayern):

Ich sage: Die Aussage des Chefs des Kanzleramtes
ist falsch. Wann ist da iiber Zinsbeihilfen gesprochen
worden? Wann wurde da {iber die konkreten Formulie-
rungen fiir die Ausnahmen gesprochen? Gar nicht.

Vorsitzender Dr. Peter Struck:
Doch.

Ministerprasident Horst Seehofer (Bayern):

Nein. Das Nebeneinander von Schuldenbremsen
und Beihilfen ist nicht beschlossen worden. Das steht
auch nicht in dem Papier. Wenn wir sagen, dass wir
Ausnahmen formulieren miissen, miissen wir noch
uber die Art und Weise der Ausnahmen reden.

Vorsitzender Dr. Peter Struck:
Wir lassen zur Sicherheit einmal den Beschluss der

Koalition verteilen, damit klar ist, was wir beschlossen
haben.

Jetzt Kollege Kuhn und dann Kollege Steinbriick.

Fritz Kuhn, MdB (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Struck, Herr Oettinger, es gehdrt sicherlich zu
den illustren Teilen meiner politischen Erfahrung, dass
sich in einer Runde dieser Art zwei Koalitionspartner
dariiber streiten, was sie denn nun beschlossen haben.
Das ist neu; das habe ich noch nicht erlebt.

Vorsitzender Dr. Peter Struck:
Das gab es in euren Koalitionen auch schon.

Fritz Kuhn, MdB (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Das ist ein deutliches Zeichen fiir fehlende Ge-
schlossenheit und fiir einen gewissen politischen Stil.
Ich sage das, weil Szenen wie die, die wir gerade erlebt
haben, Auswirkungen auf die Einigungsfahigkeit am
heutigen Tag haben.
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Fritz Kuhn, MdB

Jetzt will ich etwas zur Sache sagen. Die Griinen ha-
ben andere Vorstellungen zur Schuldenbremse entwi-
ckelt und schriftlich vorgelegt. Was das Oettinger/
Struck-Papier enthélt, ist keine richtige Schulden-
bremse.

Unser erster Kritikpunkt ist — ich sehe deswegen
nicht, wie ich dem zustimmen soll —, dass die 0,5 Pro-
zent, um die man sich zuséitzlich verschulden darf,
nicht qualifiziert sind, etwa im Sinne nachhaltiger In-
vestitionen, im Sinne eines Nettoinvestitionsbegriffs,
der auch Investitionen in Bildung ermoglichen wiirde.
Fiir uns wére es viel leichter, zuzustimmen, wenn diese
0,5 Prozent eine Nachhaltigkeitskomponente hétten
—ich formuliere es einmal so abstrakt —, als wenn es,
wie jetzt vorgesehen, einfach heiflt: 0,5 Prozent, damit
kannst du machen, egal was. — Wenn Sie an einem
breiteren Konsens interessiert sind — das sage ich an
die Adresse von Herrn Oettinger und Herrn Struck —,
dann miissen Sie hier reagieren.

Der zweite Punkt ist folgender: Wir haben génzlich
andere Vorstellungen zur Finanzierung der Zinshilfen
flir die schwiécheren Lénder. An die Adresse von Herrn
Sechofer sage ich: Ich kann mir nicht vorstellen, wie
eine Schuldenbremse fiir Bund und Lénder aussehen
soll, die keine Hilfe fiir die schwichsten Lander be-
inhaltet. Da niitzen auch die iiblichen Arien zum Léan-
derfinanzausgleich nichts. Die Politik beginnt hier mit
dem Betrachten der Wirklichkeit. Das heift fiir einige
Lénder, dass sie nicht mitmachen konnen und auch
nicht mitmachen werden, wenn es keine nachhaltige
Unterstiitzung gibt. Wenn man sich die Zahlen, die hier
présentiert worden sind — wir haben lange {iber Zahlen
geredet —, anschaut, dann sieht man, dass es ohne eine
solche Regelung nicht geht. Wir dachten daran, dass
man dies iiber die beim Soli frei werdenden Mittel fi-
nanzieren kann; das wiirde manches Problem I6sen.
Ich verstehe immer noch nicht — vielleicht kann Herr
Steinbriick gleich etwas dazu sagen —, dass man akzep-
tiert, dass der Bund die frei werdenden Mittel voll ein-
kassiert. Sie sind ja schon in der mittelfristigen Finanz-
planung enthalten. — Das ist der zweite Punkt, der uns
stort.

Der dritte Punkt betrifft die Gemeinden, die in den
Uberlegungen keinerlei Erwiihnung finden. Nach dem
Vorschlag, der jetzt auf dem Tisch liegt, werden sich
die Lander, wenn sie Zinshilfen geben und entspre-
chend einsparen miissen, bei den Gemeinden, und
zwar auch bei den verschuldeten Gemeinden, zuriick-
ziehen miissen. Alle kennen die Zusammenhénge und
die Gesetze des kommunalen Finanzausgleichs. Wir
hitten mit Zitronen gehandelt, wenn wir beim Bund
und bei den Léndern eine Schuldenbremse einfiihren
wiirden, aber das Geld dafiir bei den Gemeinden abge-
zogen wiirde. Das halte ich fiir einen gravierenden
Fehler.

Verfassungsrechtlich ist wahrscheinlich problema-
tisch — dazu werden die Landtagsvertreter etwas sagen —,
dass nicht vorgesehen ist, dass die Lander selbst Ver-
fassungsédnderungen vornehmen kénnen. Die Souveri-
nitdt der Lander, die im Haushaltsrecht ihren Nieder-

schlag findet, wird durch diesen Ausschluss iiber den
Haufen geworfen. Ich wei} nicht, ob eine Schulden-
bremse gut ist, die als Erstes zu einem Verfassungs-
streit mit den Landern fiithrt. Das mége man heute noch
einmal bedenken.

Mein vorletzter Punkt: der Zeitpunkt. Herr Struck
und Herr Oettinger haben sich in der Einleitung dazu
nur sehr vage gedulert. In der Einleitung steht, dass
das bald passieren kann. Sie haben das aber nicht wei-
ter konkretisiert. Ich will dazu klar sagen — anders als
der Kollege Ramelow es gesagt hat — Eine Schulden-
bremse, die nicht sofort oder nicht zu jedem Zeitpunkt
eingefiihrt werden kann, kann nie eingefiihrt werden.
Das Argument, dass wir jetzt eine Finanzmarktkrise
und eine Rezession haben, tiberzeugt mich tiberhaupt
nicht. Wenn man sie jetzt einfiihren will, dann muss
man die Ausnahme ,,Finanzmarktkrise“ feststellen.
Aber jetzt zu sagen, dass dieses Instrument 2015 ge-
eignet sein wird, ist Kaffeesatzleserei. Niemand von
uns weil} definitiv, was 2015 sein wird. Deswegen sage
ich: Zumindest beim Bund kann man die Schulden-
bremse im Jahr 2010, spitestens im Jahr 2011 einfiih-
ren. Eine Vertrostung auf irgendwann ist nicht sinn-
voll. Bei den Léndern gibt es diesbeziiglich aufgrund
der unterschiedlichen Verschuldungspfade vielleicht
einen groferen Spielraum.

Letzter Punkt. Die Tatsache, dass sich beim Thema
Kooperationsverbot nichts tut — Stichwort: Lockerung —,
dass der Bund weiterhin Umwege gehen muss, wenn
er etwas fiir die Gemeinden tun will, zum Beispiel in-
dem er ihre Investitionsfahigkeit unterstiitzt — wie jetzt
mit dem Konjunkturpaket —, obwohl diese Umwege
allgemein als Defizit empfunden werden, halte ich fiir
einen Nachteil dessen, was Herr Struck und Herr
Oettinger vorgelegt haben.

Ich will zum Abschluss sagen: Wir sind weiterhin
an einer Schuldenbremse interessiert. Vom Verlauf des
heutigen Tages wird abhéngen, ob es einen Kompro-
miss gibt.

Ich habe fiir die Fraktion der Griinen im Bundestag
gesprochen. Bei uns gibt es keinen direkten Durchgriff
auf die Lander, in denen wir mitregieren. Das heif3t,
dass diesbeziiglich eine Entscheidungsfindung extra
anfallt.

Vorsitzender Dr. Peter Struck:
Also Bremen und Hamburg, im Moment.

Fritz Kuhn, MdB (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Wie Struck und Oettinger sind auch wir an zwei Re-
gierungen beteiligt.

Vorsitzender Dr. Peter Struck:
Peer Steinbriick.

Bundesminister Peer Steinbriick (BMF):
Meine Herren Vorgesetzten!

(Heiterkeit)
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Vorsitzender Dr. Peter Struck:
Das werden wir ins Protokoll schreiben. Das bleibt
auf ewig, Kollege Steinbriick.

Bundesminister Peer Steinbriick (BMF):

Die militérische Atmosphére hat mich sehr stark be-
eindruckt. Das ist das, was Herr Struck schon immer
sein wollte.

(Heiterkeit)

Herr Oettinger! — Das ist ziviler. — Meine Herren
Vorsitzenden! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
will etwas abstrakt anfangen und meinen Eindruck ver-
mitteln, dass die Erwartungen an das Ergebnis der Fo-
deralismuskommission II ziemlich stark voneinander
abweichen. Die Erwartungen von Herrn Burgbacher
sind, wie ich heute gelesen habe, sehr hoch. Er ist mit
der Maf3gabe in diese Sitzung gegangen, dass aus der
Foderalismuskommission II eine ,tiefgreifende Re-
form der Steuerverteilung® in Deutschland resultiert
und dariiber hinaus sogar eine ,Neugliederung der
Lander*.

(Ernst Burgbacher, MdB [FDP]: Das war
Hauptaufgabe!)

— Herr Burgbacher, ich lese doch nur vor, was Sie ge-
sagt haben; ich glaube, das ist zutreffend. Schon vor
Beginn dieser Sitzung haben Sie definiert, dass die
Foderalismuskommission II gescheitert ist. Gemessen
an solchen Kriterien ist gar kein anderes Urteil mog-
lich, insbesondere weil wir von vornherein eine Neu-
gliederung der Lénder aus dem Aufgabenkatalog aus-
genommen haben. — Andere haben eine ganz andere
Erwartungshaltung.

Ich mochte mich bei den beiden Vorsitzenden fiir
die Kompilation und die Wegweisung, die sie mit ih-
rem Papier unternommen haben, bedanken. Ich glaube,
dass uns etwas vorliegt, was wir zum Gelingen und
nicht zum Scheitern fiihren sollten. Daran sollte uns al-
len gelegen sein. Mein Eindruck ist: Wenn wir uns
starker auf das Scheitern konzentrieren, ist das flir die
Wahrnehmung der Handlungsfahigkeit der Politik und
das Vertrauen in die Politik alles andere als niitzlich,
und zwar vollig losgeldst von der politischen Farben-
lehre.

Ich halte den deutschen Fdderalismus — weit iiber
das hinausgehend, was wir hier erdrtern — fiir reform-
bediirftig. Gelegentlich habe ich sogar den Eindruck,
dass sich die fritheren Vorteile des deutschen Fodera-
lismus unter den obwaltenden européischen und globa-
len Bedingungen mit Blick auf die Modernisierung un-
seres Landes mehr und mehr zu einem Nachteil
entwickeln.

Zweite Bemerkung. Im Mittelpunkt steht die Schul-
denbremse, die in meinen Augen gegeniiber dem Be-
ginn unserer Beratungen deutlich an Aktualitit gewon-
nen hat. Sie ist nicht irrelevanter geworden, sondern
sie ist fir die Vermittlung dessen, was wir zurzeit un-
ternehmen miissen — antizyklische Aufstellung unserer
Haushalte —, von eminenter Bedeutung. Die Schulden-
bremse ist nicht nur fiir die Biirgerinnen und Biirger

von Bedeutung, die sich die Frage stellen, ob die unge-
heure Schuldenaufnahme, zu der wir in dieser unge-
wohnlichen wirtschaftlichen Situation veranlasst sind,
uferlos ist — dabei haben sie iibrigens auch die daraus
folgenden Belastungen fiir Kinder und Enkelkinder im
Blick —, sondern auch fiir die Markte; ich sage das
auch auf die Gefahr hin, dass sich das technisch anhort.
Bei der Schuldenbremse geht es ferner um das Ge-
wicht der Bundesrepublik Deutschland in Europa. Es
geht darum, die Auflagen des Europiischen Stabilitats-
und Wachstumspaktes zu erfiillen und die disziplinie-
rende Wirkung dieses Paktes aufrechtzuerhalten. Es ist
nicht irrelevant, wie wir uns in Europa aufstellen und
wie wir in Europa wahrgenommen werden. Deshalb
macht es keinen Sinn, bei der Etablierung einer Schul-
denbremse einen Weg zu wahlen, der uns cher alles
verstellt. Es macht auch keinen Sinn, sich in Rigiditét
zu verlieren. Es kommt darauf an, eine Schulden-
bremse zu verankern, die die Defizite des jetzigen
Art. 115 erkennbar beseitigt und gleichzeitig dem
Grundsatz der Praktikabilitdt folgt.

Dritte Bemerkung. Ich glaube, dass eine bundesein-
heitliche Regelung sehr wiinschenswert ist. Wir sollten
uns darum bemiihen, im Grundgesetz und in den Lén-
derverfassungen gleichlautende Formulierungen hin-
zubekommen. Auf die Gefahr hin, mich auf den
schlechteren Fall einzulassen, sage ich: Wenn wir
keine bundeseinheitliche Losung hinbekommen, be-
deutet das nicht, dass wir nicht weiterhin die Vorgaben
einhalten miissen, die wir im AuBenverhiltnis vertrag-
lich eingegangen sind. Es ist nicht vorstellbar, dass,
wenn nur eine Losung fiir den Bund herauskommt, die
anderen Gebietskorperschaften nicht in die Klammer
gezogen werden miissen. Der Bund wird im Zweifels-
fall sogar Zwangsmafinahmen ergreifen miissen, um
den europarechtlichen Auflagen Geniige zu tun. Diese
Vorstellung sollte einmal Erwdhnung finden, damit
niemand den Eindruck hat, dass, wenn wir uns nur auf
den Bund konzentrieren, alles andere dem Motto ,,Lass
fahren dahin* folgt.

Vierte Bemerkung. Lassen Sie mich zu der Uberle-
gung, dass eine bundeseinheitliche Regelung nur mog-
lich ist, wenn Konsolidierungshilfen bereitgestellt wer-
den — die Debatte dariiber hat ja sehr frith begonnen —,
aus Sicht des Bundes in der notwendigen Zuriickhal-
tung, aber dennoch ganz klar sagen: Die Vorstellung,
dass der Bund bereit sein konnte, sich an der Tilgung
von Léanderschulden zu beteiligen, aber die Léander
sich umgekehrt nicht an der Tilgung von Bundesschul-
den beteiligen, ist ausgesprochen ungewdhnlich. Sie ist
insbesondere deswegen ungewdohnlich, weil die struk-
turelle Ausgangslage des Bundes schlechter ist als die
der Léander. Diese Vorstellung ist auch ungewohnlich,
weil der Bund in den letzten Jahren erhebliche Leistun-
gen erbracht hat, die der Aufgabenerfiillung der Lén-
der dienten, die er von Verfassungs wegen aber nicht
hétte erbringen miissen. Ich erinnere nur an zweimal
4 Milliarden Euro fiir die Ganztagsbetreuung in den
Grundschulen und an die U-3-Betreuung. Es gibt wei-
tere Punkte, die ich hinzufiigen konnte; abgesehen von
dem, was wir mit dem Konjunkturpaket II schultern.

(Zuruf)
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— Entschuldigen Sie. Ich bin doch noch gar nicht in die
Beete Threr Empfindlichkeiten getreten. Ich weise nur
darauf hin, dass der Bund bereit gewesen ist, Milliar-
den fiir die Erfiillung von Aufgaben der Lénder in die
Hand zu nehmen, obwohl er dazu von Verfassungs we-
gen nicht verpflichtet gewesen wire. Angesichts des
gesamtstaatlichen Interesses sind wir aber zu dem
Schluss gekommen, dass der Bund dafiir Haushalts-
mittel bereitstellen sollte.

Mit Blick auf diese Bereitschaft, die dem Bund
mehr oder weniger abgerungen worden ist, gibt es aus
meiner Sicht nach wie vor klare Bedingungen — diese
sollen ausgesprochen werden —:

Erstens. Der Bund wird sich nicht an einer Konsoli-
dierungshilfe fiir die Lander beteiligen, wenn die Lén-
der selber das nicht tun. Das heifit: Wenn die Lénder
sich nicht darauf einigen, dass sie den drei, vier oder
funf — wie auch immer — finanzschwécheren, struktu-
rell benachteiligten Landern helfen, und keine Solidar-
gemeinschaft bilden, wird der Bund dieses Angebot
wieder vom Tisch nehmen.

Die zweite Bedingung ist, dass das Gesamtpaket
stimmig ist. Ich halte das, was die beiden Vorsitzenden
beziiglich der Schuldenbremse vorgelegt haben — ich
komme gleich auf Details zuriick —, fiir im Grof3en und
Ganzen stimmig. Das folgt — in meinen Augen ist das
ganz wichtig — dem Close-to-Balance-Konzept, das
wir im Européischen Stabilitdts- und Wachstumspakt
vereinbart haben, und zwar einschlielich des Krite-
riums einer gesamtstaatlichen strukturellen Verschul-
dung von 0,5 Prozent, was uns das Leben im AuBlen-
verhéltnis sehr viel leichter macht, als wenn es andere
Werte gegeben hitte.

Eine dritte Bedingung will ich nicht vom Tisch neh-
men: Das ist die Frage des fachlichen Weisungsrech-
tes, nachdem der Bund von seiner Position beziiglich
der Bundessteuerverwaltung Abstand genommen hat.
Da haben wir bisher keine Einigung erzielt. Fiir mich
geht es nach wie vor um diesen dritten Punkt: Wie
kommen wir hinsichtlich der Steigerung der Effizienz
der Steuerverwaltung und der Steuererhebung mit
Blick auf eine Verankerung und das zu klirende Wei-
sungsrecht des Bundes voran?

Fiinfte Bemerkung. Was die Inkraftsetzung betrifft
— einige sind darauf eingegangen —: Ich teile die Auf-
fassung meiner Vorredner, von Herrn Kuhn und ande-
ren, dass es keinen Sinn macht, sich darum zu bemii-
hen, eine Schuldenbremse zu verankern, wenn sie erst
2015 oder 2018 in Kraft treten soll. Damit wiirden wir
uns ziemlich ldcherlich machen. Ich bin dafiir, dass die
Schuldenbremse, soweit haushaltstechnisch moglich,
so schnell wie moglich in Kraft gesetzt wird. Das kann
im Jahr 2011 sein. Wir werden aber beriicksichtigen
miissen — da miissen wir uns in der Tat den Realitdten
stellen —, dass wir es mit einer vollig verdnderten Aus-
gangslage zu tun haben.

Das bedeutet, dass es fiir den Bund und die Lé.i.nder
—damit es kein Missverstindnis gibt — eine Uber-
gangslosung geben muss. Der Bund kann vor dem

Hintergrund einer Rekordverschuldung nicht plétzlich
mit einem strukturellen Defizit von 0,35 Prozent star-
ten. Nach den Berechnungen, die wir angestellt haben,
miissen wir 2011 mit einem strukturellen Defizit von
ungefahr 1,5 Prozent beginnen. Es muss klargestellt
werden — ich rede zunéchst einmal nur {iber den Bund —,
iiber welchen Zeitraum sich diese Ubergangslosung,
dieser Abschmelzungsprozess erstrecken soll, an des-
sen Ende wir bei 0,35 Prozent ankommen. Ich gebe Th-
nen ein Beispiel — ich rede weiterhin nur iiber den
Bund —: Man konnte sich vorstellen, dass man 0,25 Pro-
zent des Bruttoinlandsproduktes jahrlich abschmelzen
muss. Dann wiirden wir 2015 oder 2016 — ich weil es
nicht — die 0,35 Prozent erreicht haben.

Um auf diesbeziiglich mogliche Fragen von Ihnen
einzugehen: Ich halte es fiir selbstverstéindlich, dass
eine analoge Moglichkeit auch den Léndern er6ffnet
wird. Das werden sie in ihren Landesverfassungen de-
finieren. Ich halte es allerdings fiir erforderlich, dass
der Abschmelzprozess bei den Léndern hinsichtlich
des Zeitraums mit den sieben Jahren kompatibel ist,
fiir die die Konsolidierungshilfen in Rede stehen. Das
muss zueinander passen.

Im Ubrigen miissen die Durchfiihrungsbestimmun-
gen in meinen Augen Gegenstand der Verfassung, des
Grundgesetzes sein. Ich werde sehr viel konkreter und
beantworte die Frage, wie verbindlich das alles ist: Ein
solcher Abschmelzungsprozess muss im Grundgesetz
— von mir aus in Art. 143 d (neu) oder wo auch immer —
Gegenstand einer konkreten Formulierung sein.

Sechste und vorletzte Bemerkung. Es gibt eine
Reihe von Details, die schon Erwahnung gefunden ha-
ben, zum Beispiel der Charakter des Kontrollkontos.
Ist das eine Sollvorschrift, oder ist das verbindlich?
Die zweite Frage bezieht sich auf Art. 115 Abs. 2, auf
die Fortdauer oder Streichung der Ausnahmeregelun-
gen beziiglich des Sondervermégens. Der dritte Punkt
ist der verbindliche Tilgungsplan bei Inanspruchnahme
der Ausnahmeregelung. Dabei geht es also um das,
was gegebenenfalls konjunkturell induziert ist.

Ich will eine Frage beantworten — ich glaube, von
Herrn Ramelow —: Bei der Abweichung von der kon-
junkturellen Normallage muss man wissen, dass wir
dafiir langst einen Mechanismus haben. Das ist ein
europidischer Mechanismus. Es gibt eine Orientierung
am europdischen Konjunkturbereinigungsmechanis-
mus. Der ist etabliert und akzeptiert. Insofern sind wir
durchaus in der Lage, die Abweichung von einer kon-
junkturellen Normallage festzuhalten.

Ein weiterer Punkt, der sicherlich noch eine Rolle
spielen konnte, ist der Charakter des Stabilitétsrates.
Wenn ich es richtig sehe, sind einige von uns mit der
Vorstellung angetreten, dass der Stabilitétsrat gegebe-
nenfalls auch Sanktionen erlassen konnen sollte. Ich
finde die gegenwirtige Regelung bemerkungswert,
schon allein wegen der Transparenz und der Offent-
lichkeit, die hergestellt werden soll. Ich finde, dass da-
durch ein erheblicher Anreiz geschaffen worden ist.
Aber Sie wissen, dass im Europdischen Stabilitéts- und
Wachstumspakt — ich glaube, in Art. 104 Abs. 8 und 9 —
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ein klarer Sanktionsmechanismus enthalten ist. Ich be-
harre nicht darauf. Ich will nur darauf hinaus, dass das
einer der Detailpunkte ist, die eine Rolle spielen konn-
ten.

Eine weitere Bemerkung. Damit gehe ich auf die
Frage ein, warum wir uns nicht am Nettoinvestitions-
begriff orientieren. Ganz einfach: Mit dieser Regelung
umgehen wir die Schwierigkeiten bei der Definition
des Investitionsbegriffs. Das ist ein vollig anderes
Prinzip. Dazu kann ich nur raten. Ich habe vorhin das
Close-to-Balance-Konzept — 0,5 Prozent strukturelles
Defizit — genannt. Damit schaffen wir es, einen der
groften Schwachpunkte des derzeitigen Art. 115 aus-
zuhebeln. Das ist die idiotische haushaltsrechtliche
Definition von Investitionen. Ich rate uns, dass wir uns
nie wieder in der Definition oder Ausfiillung eines In-
vestitionsbegriffs verlieren, so modern diese Definition
hinsichtlich der Nachhaltigkeitskriterien auch immer
sein mag, selbst wenn er beriicksichtigt, dass Ausga-
ben in die Kdpfe unser Biirgerschaft im Augenblick
konsumtiver und nicht investiver Art sind. Wir umge-
hen diese Problematik, die Herr Kuhn, so glaube ich,
angesprochen hat, dadurch, dass wir ein vollig anderes
Konzept zugrunde legen. Deshalb greift die Kritik
nicht, dass wir die Herausforderung umgangen sind,
einen Investitionsbegriff zu definieren oder ein Netto-
investitionskonzept vorzulegen.

Letzte Bemerkung, weil, soweit ich das verstanden
habe, auch der Soli eine Rolle spielte. Ich rate dringend
dazu, bei den Ubungen, die wir hier hoffentlich erfolg-
reich zum Abschluss bringen kdnnen, die Solidarpakt-
verabredungen nicht anzutasten, keine Irritationen
beziiglich dieser Verabredung auszuldsen; pacta sunt
servanda. Das wiirde nur zu einem Aufschrei und zu
erheblichen Irritationen fithren. Deshalb pladiere ich
aus Sicht des Bundes dafiir, die Solidarpaktregelungen
in der vorgesehenen Laufzeit bis 2019 mit allen damit
verbundenen Regelungen zu Korb I und Korb II nicht
anzutasten. Das war, wie ich glaube, zu Beginn der Ar-
beit der Foderalismuskommission II auch Konsens.

Vielen Dank.

Vorsitzender Dr. Peter Struck:

Vielen Dank, Herr Steinbriick. — Ich habe jetzt noch
sechs Wortmeldungen. Ich wiirde vorschlagen, dass
wir danach eine Sitzungsunterbrechung machen. Ich
bitte die folgenden Redner, sich, wenn es geht, ein
bisschen kiirzer zu fassen. Danach machen wir unge-
fahr eine halbe Stunde Pause. Einverstanden? — Jetzt
Kollege Friedrich und danach Kollege Linssen.

Dr. Hans-Peter Friedrich (Hof), MdB (CDU/CSU):

Zunichst einmal mochte ich sagen, dass ich es aus-
gezeichnet finde, dass wir uns nicht schon jetzt von
dem Versuch verabschieden, eine gemeinsame Losung
fir Bund und Léander zu finden, auch wenn wir wissen
— dieses Wissen ist in den letzten zwei Jahren gewach-
sen —, dass damit Konsolidierungshilfen fiir den einen
oder anderen Betroffenen verbunden sind.

Ich mochte daran erinnern, dass in der Arbeits-
gruppe 1 dahin gehend Konsens bestand, dass eine sol-
che Konsolidierungshilfe eine strikte und strenge
Schuldenschranke voraussetzt. Ich glaube, das wurde
von allen so akzeptiert. Daher muss es jetzt grundle-
gend darum gehen: Wie sieht eine Schuldenschranke
aus, die den Anforderungen einer nachhaltigen, zu-
kunftsfahigen Haushaltspolitik entspricht, und zwar
egal ob fiir Bund, Land oder sonst jemanden? Das ist
die Grundfrage, mit der wir uns beschéftigen miissen.
Ich habe es als grolen Durchbruch bei den Beratungen
verstanden, dass wir einmiitig gesagt haben: Der
Grundsatz ,,Einnahmen gleich Ausgaben® soll dem zu-
grunde liegen, was wir unter seridser, solider, zu-
kunftsfahiger Haushaltsfithrung verstehen. Einnahmen
gleich Ausgaben!

Dann ist zu fragen: Muss es davon Ausnahmen ge-
ben? Kann es Ausnahmen geben? Im Einzelnen muss
man aber sehr gut begriinden und politisch vertreten,
warum es diese Ausnahmen geben soll. In der
Arbeitsgruppe 1 sind wir mehrheitlich dem Vorschlag
eines absoluten Schuldenverbots entgegengetreten,
und zwar, weil das den Staat in besonderen Ausnahme-
situationen handlungsunfédhig machen wiirde. Wenn
das einmiitig festgelegt ist, ist zu fragen: Welche Aus-
nahmen miissen wir zwingend zulassen? Ausnahmen,
die jedem einleuchten, sind Katastrophen — Natur-
katastrophen, Erdbeben zum Beispiel, oder was immer
man sich darunter vorstellt.

Ich bin der Meinung, dass wir fiir den weiteren
Gang der Beratungen so vorgehen sollten: Erstens soll-
ten wir den Grundsatz ,,Einnahmen gleich Ausgaben®
festlegen. Zweitens sollten wir fragen: Wie sollen die
Katastrophenregelung und die Riickzahlungsverpflich-
tung aussehen? Darauf sollten wir uns ganz konkret
und nicht blof} allgemein verstdndigen. Dann kommt
die dritte Frage: Ist es notwendig, fiir konjunkturelle
Schwankungen Ldsungen zu finden? Wenn ich das
Modell des Kollegen Linssen richtig verstanden habe,
gibt es durchaus die Meinung: Es muss einen Deckel
geben, dann ist Schluss, unabhingig von der Frage,
wie sich die Konjunktur entwickelt. Man muss dariiber
diskutieren, ob man die Moglichkeit braucht, auf kon-
junkturelle Schwankungen einzugehen. Wenn wir zu
dem Ergebnis kommen: ,,Ja, wir brauchen das®, dann
ist zu fragen: Braucht man eine Riickzahlungsver-
pflichtung, oder vertrauen wir darauf, dass nach den
sieben mageren Jahren schon sieben fette Jahre kom-
men werden und sich alles ausgleicht? — Das sind die
zentralen Punkte.

Dann kommt man zu der Frage — ich beziehe mich
auf das, was Kollege Kuhn und Kollege Wissing ge-
sagt haben —: Braucht man {iber diese beiden Félle hi-
naus eine weitere Stellschraube, eine Tiir, um Schulden
machen zu konnen? Das ist die sogenannte strukturelle
Komponente; dariiber muss man an vierter Stelle re-
den. Wenn wir diese Schuldenregelung haben — mit
Ausgleichskonto und was sonst noch dazugehdrt —,
dann konnen wir die Frage kliren, unter welchen Um-
stinden es welche Ebene im Staat treffen soll. Wer
muss die Schuldengrenze umsetzen? Der Bund oder
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Bund und Lander? Wie soll die Zeitschiene aussehen?
Also, wann, wie und wo? Die erste Frage ist aber die
Schuldengrenze. Ich bitte dringend darum, dass wir
mit dieser ganz konkreten Frage jetzt anfangen, weil
wir sonst heute vielleicht nicht fertig werden.

Danke.

Vorsitzender Dr. Peter Struck:
Jetzt Herr Minister Linssen.

Minister Dr. Helmut Linssen (Nordrhein-West-
falen):

Meine Herren Vorsitzenden! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Der Bundesfinanzminister hat davon ge-
sprochen, dass wir alle im Grunde in das Gelingen ver-
liebt sein miissen; davon gehen wir aus. Dariiber, dass
wir heute nicht auf Scheitern angelegt sind, besteht,
glaube ich, Konsens. Dass die Schuldenregelung noch
wichtiger geworden ist, ist auch klar. Insofern — das
sollte man annehmen — war die Debatte der letzten
zwei Jahre nicht vergebens.

Wir haben uns iiber Keynes rauf und runter unter-
halten und die Relativitét dieser Theorie fiir die Politik
sogar manchmal gemeinsam festgestellt. Nun machen
wir sozusagen vollstindig Keynes. Deshalb ist es na-
tiirlich wichtig, den zweiten Teil zu beherzigen, der ja
in dem Konzept angelegt ist. Von daher ist dies, wenn
wir es jetzt regeln konnen, sicherlich wichtiger denn je.
So habe ich das verstanden. Dass der Bund den Til-
gungsfonds macht, war das Signal nach auflen: Jawohl,
wir haben verstanden.

Wir haben hier einen Vorschlag auf dem Tisch lie-
gen, der vorsieht, dass neue Schulden von bis zu
0,5 Prozent des Bruttoinlandsproduktes erlaubt sind. In
der Aufsummierung — da teile ich das, was Herr
Seehofer gesagt hat — ist das mordsméBig geféhrlich.
Denn wenn Sie sich die Formulierungen anschauen,
die gewdhlt worden sind, dann erkennen Sie, dass
strukturell 0,5 Prozent Neuverschuldung erlaubt ist.
Das sind 12 Milliarden Euro. Dann darf es eine Neu-
verschuldung bis zu 1,5 Prozent des Bruttoinlandspro-
duktes aufgrund von Konjunkturschwankungen geben.
So, wie ich das hier lese, definiert man das selber. Das
sind zusammen 2 Prozent. Das ergibt dann 48 Milliar-
den Euro. Die Regelung, die wir bisher haben — die
Maastricht-Kriterien sehen 3 Prozent vor —, liegt ein
bisschen dartiber. Das ist richtig; aber weit sind wir
nicht davon weg. Wenn ich dann noch beim Vorschlag
von Herrn Struck lese, dass Belastungen, die den
Schwellenwert 1,5 Prozent iiberschreiten, zuriickge-
fiihrt werden sollen — das ist ja nett; da steht noch nicht
einmal ,,muss®; jedenfalls besteht da noch ein Unter-
schied zwischen den Vorschldgen von Herrn Oettinger
und Herrn Struck —, dann denke ich, dass Sie da noch
zulegen konnen.

Ich kann nicht erkennen, dass das in der Aufsum-
mierung wesentlich besser ist als das, was wir heute
haben; das wire arg wenig ehrgeizig. Dass wir Uber-
gangsszenarien brauchen — der Bundesfinanzminister
hat sie geschildert —, ist selbstverstidndlich. Das heift,

dass wir das alles nicht bis 2011 schaffen. Im Gegen-
teil: 2009 und 2010 werden so fiirchterliche Jahre, dass
wir uns dann sicherlich erst einmal ein paar Jahre lang
davon erholen miissen. Im Grunde komme ich mir vor
wie Sisyphos: Wir haben den Stein gerade bis nach
oben bekommen, indem wir die Haushalte ausgegli-
chen oder fast ausgeglichen haben, und jetzt geht das
ganze Theater wieder von vorne los.

Aus meiner Sicht wire die Umsetzung der Vor-
schldge, die hier vorgelegt worden sind, nicht zu ver-
kraften. Man kann sie nicht unterschreiben. Sie gehen
nach dieser Regel davon aus, dass ein Land wie Nord-
rhein-Westfalen jedes Jahr 120 Millionen Euro zahlt.
Das konnen Sie einem Volke nur zumuten, wenn Sie
sagen: Da ist ein Ende absehbar. Sie konnen nicht sa-
gen: Das, was da formuliert worden ist, bedeutet open
end. Denn das sind ja gewaltige Hilfen. Ich denke, wir
alle wollen nicht mehr die Situation, in der wir Anfang
der 90er-Jahre waren, als wir viele Milliarden Euro be-
stimmten Landern gegeben haben, die am Ende ge-
nauso dastanden wie vorher.

So, wie es jetzt formuliert ist, ist das angelegt; das
garantiere ich Thnen. Das heil3t, wir gehen in genau das
gleiche Desaster. Nordrhein-Westfalen ist nicht bereit,
in ein solches Fass ohne Boden zu investieren. Das
sage ich klar und deutlich. Ich bin der Meinung, dass
diese gut 8 Milliarden Euro bzw. 0,35 Prozent, die jetzt
als Defizitanteil des Bundes vorgesehen sind, zu schaf-
fen sind. Warum nehmen wir, wenn wir uns schon so
auf Einzelheiten versteifen, eigentlich nicht das, was
wir im Finanzplanungsrat festgelegt haben? Da haben
wir immer halbe-halbe vorgesehen; das ist ganz klar.
Da sind wir im Grunde genommen, wenn Sie jetzt ein-
mal den Bund betrachten — da haben Sie 36 Milliarden
Euro Schulden plus 16 Milliarden und ein paar Zer-
quetschte im Finanzierungsfonds —, bei 52 Milliarden
Euro. Davon muss man abkommen. Dann schaffen Sie
die 8 Milliarden Euro auch noch.

(Zuruf)
—Ja, gut. Also, davon héngt die Seligkeit nicht ab.

Jedenfalls kommt das bei der Aufsummierung mit
den 1,5 Prozent als Ausgleichskonto, das das Atmen
bei Konjunkturschwankungen moglich macht, heraus.
Die Fragen hat der Bundesfinanzminister richtig for-
muliert. Uber alles, was noch offen ist oder konkreti-
siert werden muss, muss man, meine ich, sprechen. Die
Vorschldge kdnnen wir so, wie sie jetzt vorliegen, je-
denfalls nicht mittragen.

Herr Kuhn, wenn ich einmal daran erinnern darf:
Ich weil, warum Sie die 0,5 Prozent mit Bildung ver-
binden. Das ist draulen sympathisch. Aber da teile ich
das, was der Bundesfinanzminister gesagt hat. Wir sind
weg vom Nettoinvestitionsbegriff. Ich habe mich da-
mit am Anfang auch schwergetan. Gott sei Dank habe
ich kapiert, dass es die bessere Losung ist. Das Geld ist
auch nicht angestrichen; darauf steht nicht, wofiir man
es braucht. Wenn Sie die 0,5 Prozent fiir Bildung vor-
sehen, wird weiteres Geld fiir etwas anderes gebraucht.
Ich glaube, wir sollten uns einig sein, dass es jetzt si-
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Minister Dr. Helmut Linssen (Nordrhein-Westfalen)

cherlich besser ist, wenn wir vom Nettoinvestitions-
begriff abkommen.

Vielen Dank.

Vorsitzender Dr. Peter Struck:

Bevor der Kollege Oettinger das Wort bekommt,
habe ich eine Frage an Sie, Herr Linssen: Was wollen
Sie eigentlich? Die 0,5 Prozent lehnen Sie ab. Sie leh-
nen alles ab. Was fiir einen Vorschlag machen Sie?

Minister Dr. Helmut Linssen (Nordrhein-West-
falen):

Am liebsten hétte ich null Verschuldung, um es klar
zu sagen. Man kann sich, um das deutlich zu sagen, ei-
ner Neuverschuldung von 0,5 Prozent des Brutto-
inlandsproduktes nur ndhern, wenn das andere weg ist.
Wir sollten nicht so, wie es hier formuliert ist, aufsum-
mieren. Dann kann man das nicht mitmachen.

(Zuruf: Sie meinen, wenn die Ausnahmen
strenger sind?)

Vorsitzender Dr. Peter Struck:
Herr Oettinger.

Vorsitzender Giinther H. Oettinger:
Darf ich zu den Ausnahmen eines erkldren, Herr
Kollege Linssen?

Minister Dr. Helmut Linssen (Nordrhein-West-
falen):

Wenn ich das noch sagen darf: Ich wiirde fast be-
haupten, dass Art. 115 des Grundgesetzes im Grunde
genommen fast noch strenger ist als das, was hier for-
muliert worden ist.

Vorsitzender Giinther H. Oettinger:

Herr Kollege Linssen, das stimmt nicht. Darf ich
einmal den Versuch machen, es ganz konkret zu erkla-
ren, Herr Kollege Linssen?

(Minister Dr. Helmut Linssen [Nordrhein-
Westfalen]: Ja, ich hore!)

Ich erkldre es am Beispiel der Lander. Der Entwurf
sieht vor: Wir haben ein nicht begriindungspflichtiges
Schuldenrecht von 0,15 Prozent des Bruttoinlandspro-
duktes gleich 3,75 Milliarden Euro fiir alle 16 Lénder.
Dementsprechend miissen die Haushaltsplidne aufge-
stellt sein. Jetzt gibt es oftmals einen Haushaltsvollzug,
bei dem der Kassenschluss und der Rechnungsschluss
nicht mit dem Plan iibereinstimmen — durch Rechts-
anderungen, durch eine grofere Zahl von Antragstel-
lern und anderes mehr. Genau dazu dient nun dieses
Uberlaufbecken von 1,5 Prozent. Dies soll nicht jihr-
lich wiederkehrend mdoglich sein, sondern insgesamt.
Ihr Argument gerade lautete, 0,15 bis 1,5 Prozent seien
moglich. Genau das wollen wir nicht. Wir wollen jéhr-
lich 0,15 Prozent. Die 1,5 Prozent sind ein Uberlauf-
topf, der dann, wenn er liber die Jahre hinweg erreicht
wird, zuriickgefiihrt werden muss. Das heifit, die
1,5 Prozent sind fiir mehrere Jahre, alle Jahre insge-

samt, gedacht. Sobald die 1,5 Prozent erreicht sind
—nach drei, fiinf oder zwo6lf Jahren —, muss zuriickge-
fihrt werden. Also nicht 1,5 und 1,5 und 1,5 Prozent,
sondern insgesamt 1,5 Prozent. Damit ist, glaube ich,
Ihr Einwand in dem Bereich ausrdumbar. Die Rege-
lung ist stringent.

Vorsitzender Dr. Peter Struck:

Wir gehen jetzt weiter in der Rednerliste: Es folgen
die Kollegen Kayenburg, Burgbacher, Kretschmann
und Sellering. Dann machen wir Pause. — Kollege
Kayenburg.

Martin Kayenburg, Prisident des Schleswig-Hol-
steinischen Landtages:

Meine Herren Vorsitzenden! Die Landesparlamente
sind — auch im Hinblick auf die Erwartungen, die an
uns alle gestellt sind — sehr an einem Gelingen interes-
siert und wollen dazu beitragen. Wir werden aber poli-
tisches Vertrauen nur dann zuriickgewinnen, wenn wir
die Ergebnisse vermitteln kdnnen. Das gilt von Bayern
bis Schleswig-Holstein. Deswegen sind die Vertreter
der Landtage der Meinung, dass wir eine Schuldenre-
gel finden sollten. Bei uns ist dariiber diskutiert wor-
den, dass die Neuverschuldung zwischen 0 und
0,5 Prozent liegen sollte. 0 Prozent werden wir nicht
erreichen, weil wir natiirlich auch die Schulden der
kommunalen Gebietskorperschaften beriicksichtigen
miissen.

Wir sind im Ubrigen der Auffassung — deswegen ha-
ben wir Thnen gerade eine Tischvorlage geben lassen —,
dass Schuldenregelungen fiir Bund und Lénder nur
dann gemeinsam vereinbart werden kdnnen, wenn sie
in den Landesverfassungen verankert werden. Deswe-
gen lehnen wir die Anderung des Art. 109 des Grund-
gesetzes, wie sie in Threm Papier, meine Herren Vorsit-
zenden, formuliert ist, ab. Wir sind der festen
Uberzeugung: Ohne eine Zustimmung der Landtage
und ohne die Aufnahme in die Verfassungen — iiber
zwel Sonderregelungen muss man sicher noch reden —
ist dies keine Losung. Dass davon unabhingig der
Bund allein eine Regelung finden kann, ist klar. Aber
die Risiken sind hier, glaube ich, deutlich geworden.

Ein weiterer Punkt, der uns wichtig ist: Wir wollen
gemeinsame Schuldenregelungen fiir Bund und Léander,
aber die Regelungen miissen so aussehen, dass auf der
einen Seite eine entsprechende Konsolidierung und auf
der anderen Seite eine Altschuldenhilfe in einer Form
gefunden werden, der alle Lander zustimmen konnen.
Denn nur dann ist sichergestellt, dass diese Regelungen
von allen Parlamenten mitgetragen werden.

Anmerkung zusétzlich: Es gibt durchaus Landesparla-
mente, die sich tiberlegen, Verfassungsklagen einzurei-
chen, wenn hier keine Einbindung der Landesparlamente
erfolgt. Beschliisse durch eine Zweidrittelmehrheit im
Bundesrat reichen nicht aus.

Der Zeitraum von sieben Jahren wird von uns mit-
getragen. Im Ubrigen, glaube ich, gibt es eine Chance,
Regelungen zu finden.
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Martin Kayenburg, Prisident des Schleswig-Holsteinischen Landtages

Eine Anmerkung noch am Rande: Als Nichtjurist
bin ich nicht sicher, ob die Formulierung ,,symmetrisch
zu beriicksichtigen™ grundgesetzkonform ist. Dariiber
sollte man vielleicht noch einmal nachdenken.

Vorsitzender Dr. Peter Struck:
Jetzt kommt Kollege Burgbacher.

Ernst Burgbacher, MdB (FDP):

Herren Vorsitzende! Herr Steinbriick hat mich vor-
hin direkt angesprochen. Deshalb will ich drei Sétze
dazu sagen. Herr Steinbriick, ich bitte Sie, Thre eigene
Themensammlung anzuschauen. Natiirlich war das im
Auftrag der Kommission. Es muss auch gestattet sein,
jetzt darauf einzugehen. Wir haben alles auf ein einzi-
ges Thema eingedampft: Schuldenregel. Alles andere
ist weg. Wir haben eigene detaillierte Vorschldge vor-
gelegt, iiber die eigentlich nie ernsthaft diskutiert
wurde. Es wurde von der Kommission aber auch nie
beschlossen, etwas nicht weiterzubehandeln. Das ha-
ben wir immer angemahnt — auch in den vergangenen
Sitzungen —, und das darf man zu einem solchen Zeit-
punkt auch sagen.

Das ist mir jetzt ganz wichtig. Denn heute sind wir
in einer Phase, in der wir alle zu einem Ergebnis kom-
men wollen. Es zeigt sich: Wir haben eigentlich wenig
Verhandlungsmasse, weil das meiste schon vorher be-
graben wurde bis hin zum Beispiel zur Ubertragung
der Kfz-Steuer, die zu unserer groBen Uberraschung
plotzlich aus den Beratungen der Kommission heraus-
genommen wurde und jetzt in Form eines Gesetzent-
wurfes vorliegt. Das war ein Thema, das hier zur De-
batte stand. So etwas erleichtert die Arbeit nicht.

Ich sage ausdriicklich: Es kann hier heute nicht da-
rum gehen — das klang in ein, zwei Beitrdgen an —, eine
Entscheidung des Koalitionsausschusses umzusetzen.
Das ist nicht Aufgabe der Foderalismuskommission.
Wir haben einen etwas hoheren Anspruch. Wir bedau-
ern, dass unsere Arbeit jetzt auf das eine Thema redu-
ziert wird. Ich sage noch einmal ausdriicklich: Wir sind
an einer Losung interessiert und wollen sie konstruktiv
mittragen, aber nur dann, wenn fiir uns klar nachvoll-
ziehbar ist, dass sie eine deutliche Verbesserung im
Vergleich zum bisherigen Zustand bringt. Das sehen
wir bei den vorliegenden Vorschlégen bisher nicht.

Deshalb lautet meine Frage — ich stelle sie jetzt vor
der Pause —: Gibt es andere Formulierungsvorschlige?
Konnen wir damit rechnen, dass es heute Konkretisie-
rungen gibt? Sonst sehe ich wenige Moglichkeiten.
Diese miisste es geben, beispielsweise im Zusammen-
hang mit den Vorschldgen beziiglich der Neuverschul-
dung aufgrund von Konjunkturschwankungen, aber
auch bei den Punkten, die Dr. Linssen gerade ange-
sprochen hat; dies ging genau in unsere Richtung.

Vorsitzender Dr. Peter Struck:

Kollege Burgbacher, ich mochte diese Frage fiir
meine Seite beantworten. Das, was ich jetzt mit Kolle-
gen Oettinger vorgelegt habe, ist aus meiner Sicht, aus
SPD-Sicht, das letzte Angebot, das ich mache. Ich

gehe nicht drunter oder driiber, je nachdem, wie man es
sieht. Das ist mein letztes Wort. Irgendwann muss ent-
schieden werden. Das ist die Position der SPD, aber
auch der Koalition. Abgesehen von anderen Punkten,
die wir noch zu kldren haben, sind die Grundsatzfra-
gen, die Sie gerade am Wickel hatten, abgestimmt.

Jetzt geht es weiter mit Kollegen Kretschmann.

Winfrj_ed Kretschmann, ._MdL (Baden-Wiirttem-
berg) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Meine Herren Vorsitzenden! Wenn wir an dem Ziel
festhalten wollen, dass alle Gebietskorperschaften,
also der Bund und alle 16 Lander, Schuldenbegren-
zungsregelungen einfiihren, dann muss man natiirlich
bedenken, dass die Strenge der Schuldenregelung in
engem Zusammenhang mit der Konsolidierungshilfe
steht. Je strenger ich sie mache, desto grofziigiger
muss die Konsolidierungshilfe fiir die Lénder, die
strukturell ganz schlecht dastehen, sein. Sonst konnen
sie da nicht mitmachen; sie wiirden bei ihren Haushal-
ten handlungsunféhig werden. Das kann man nieman-
dem zumuten. Ich finde, das muss man bedenken.

Jetzt muss man fragen: In welcher Situation sind
wir? Einige starke Lénder werden — unabhéngig von
dem, was wir hier beschlieBen — solche Schulden-
regeln einfiihren konnen. Wir haben so eine Regelung
schon in der Landeshaushaltsordnung von Baden-
Wiirttemberg. Das wird dazu fithren, dass diese Lander
ihre Handlungsspielrdume erweitern konnen, wihrend
die anderen immer weiter abrutschen. Ich meine, das
fiihrt doch dahin, dass sie irgendwann abstiirzen. Es
kann sich doch niemand vorstellen, dass wir den Ban-
ken jetzt Milliarden hinterherwerfen und wir irgend-
wann einzelne Bundeslidnder abstiirzen lassen. Das
halte ich fiir unvorstellbar.

Wenn ich jetzt den Bankenrettungsschirm sehe,
wenn ich sehe, was einzelne Lander an Kapitalspritzen
geben miissen, um ihre Landesbanken zu retten, dann
sind das ganz andere Gréflenordnungen als das, um das
es hier geht. Man muss noch einmal an alle appellie-
ren: In der historischen Situation, in der wir uns befin-
den — wir wollen jetzt beschlieBen, was wir {iber
Jahrzehnte machen sollen —, miissen doch die Grof3en-
ordnungen in Bezug gesetzt werden zu dem, was wir
jetzt zum Beispiel bei der Bankensanierung machen.
Man konnte den Biirgern iiberhaupt nicht erkldren,
dass wir hier jetzt im Vergleich zu dem, was mit den
Banken passiert, kleine Miinze machen. Das halte ich
fiir unvorstellbar.

In der Tat erscheint mir das etwas weich, was hier
im Rahmen der Schuldenbegrenzung geplant ist. Wenn
wir Art. 115 Abs. 2 (neu) des Grundgesetzes ernst neh-
men, der vorsieht, dass die Ausgaben grundsitzlich
den Einnahmen folgen, dann bietet eine Schuldenbe-
grenzung bei 0,5 Prozent die Mdglichkeit, in der Kon-
junktur zu atmen, ndmlich mit 12 Milliarden Euro. Wie
wollen ja fiir Bund und Léander irgendwann einen aus-
geglichenen Haushalt erreichen. Wenn es konjunktu-
relle Schwankungen gibt, dann hat man die Moglich-
keit, diesen Rahmen auszuschopfen.
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Winfried Kretschmann, MdL (Baden-Wiirttemberg)

Ein anderer Vorschlag wire, die Hohe der Schul-
denbegrenzung in einen zeitlichen Rahmen einzubet-
ten und vielleicht im Jahre 2018 bei null authéren zu
lassen — jedenfalls sollte es in sehr engen Grenzen ein-
gebettet sein — und jetzt vielleicht anders anzufangen,
sodass auch die Bayern sagen konnen: Da ist ein Ziel
vorhanden, in das wir jetzt aus Solidaritétsgriinden in-
vestieren konnen. — Das ist vielleicht ein Vorschlag,
iiber den wir nach der Pause beraten konnen. Wir soll-
ten uns lberlegen, ob wir die Hohe der Schuldenmdg-
lichkeiten zeitlich staffeln. Dann konnte es hier, glaube
ich, zu einem Kompromiss kommen.

Vielen Dank.

Vorsitzender Dr. Peter Struck:

Jetzt als Letzter vor der Pause Ministerpriasident
Sellering, Mecklenburg-Vorpommern.

Ministerprasident Erwin Sellering (Mecklen-
burg-Vorpommern):

Ich hore sehr wohl, dass ich mich kurz fassen soll;
das will ich auch gerne tun.

Zwei Punkte. Der eine Punkt ist: Wir haben jetzt
sehr viel Kritisches gehort. Deshalb liegt mir daran,
einmal grundsétzlich zu sagen: Ich unterstiitze das,
was vorliegt. Ich halte das fiir einen verniinftigen
Kompromiss — das wollen wir nicht aus den Augen
verlieren —, den man umsetzen kann.

Ich will einen zweiten Punkt ansprechen, ein Pro-
blem, das aus meiner Sicht noch geldst werden muss.
Uber das Problem miissen in erster Linie die Linder
unter sich vertieft diskutieren; aber ich will es hier we-
nigstens ansprechen. Kollegin Tillmann hat davon ge-
sprochen, dass der Ausgleich — wer zahlt wie viel? —
anhand der Einteilung in finanzstarke und finanz-
schwache Lénder gemacht worden ist. Kollege
Steinbriick hat von denen gesprochen, die strukturell
benachteiligt sind, und denen, die nicht benachteiligt
sind. Das ist beides unscharf. In Wirklichkeit schauen
wir, wer wie viel Verschuldung oder Neuverschuldung
hat. Das bringt natiirlich Unschérfen.

Wir haben jetzt zwei Gruppen bei den Landern: Ge-
ber und Nehmer. Mein Vorschlag ist, eine dritte
Gruppe einzufithren, die weder Geber noch Nehmer
beinhaltet, sondern diejenigen bei null. Dafiir bietet
sich eine Gruppe an, wenn wir iiber finanzschwach
und finanzstark sowie strukturell benachteiligt oder
nicht benachteiligt reden. Wir haben in Deutschland
eine Gruppe von Léndern, von der wir alle der Uber-
zeugung sind, dass sie finanzschwach und strukturell
immer noch benachteiligt sind. Das sind die Lander im
Osten. Denen geben wir Geld, um die Nachteile auszu-
gleichen. Deshalb wiirde sich anbieten, die Lénder, die
strukturell benachteiligt und finanzschwach sind, de-
ren Nachteile wir aber vollstidndig ausgleichen, in einer
Gruppe zusammenzufassen, die sozusagen bei null
liegt.

Das stellt nicht das gesamte Tableau infrage. Dieser
Ausgleich kann innerhalb der Ostlédnder erfolgen; es ist

plus minus null. Die Gruppe hier sollte wissen, dass
das gleich noch innerhalb der Lénder im Einzelnen an-
gesprochen wird.

Vielen Dank.

Vorsitzender Dr. Peter Struck:

Darf ich einen Vorschlag fiir die Beratungen inner-
halb der Gruppen machen? Mein Vorschlag lautet, ein-
mal intensiv iiber die Frage zu diskutieren, wie
Art. 109 und wie Art. 115 des Grundgesetzes aussehen
sollen, und zwar unabhéingig von dem Thema Konsoli-
dierungshilfen. Kann man — vorausgesetzt, dass es ir-
gendwann eine Losung zum Thema Konsolidierungs-
hilfen gibt — Art. 109 und Art. 115 so, wie wir sie
vorgeschlagen haben, akzeptieren? Die Uberlegungen
wiren, glaube ich, ganz hilfreich fiir den Fortgang der
Beratungen.

Wir unterbrechen jetzt fiir eine Stunde. Die A-Seite
trifft sich in dem Raum nebenan und die B-Seite in
dem Raum weiter driiben.

(Unterbrechung von 16.00 bis 18.03 Uhr)

Vorsitzender Dr. Peter Struck:
Jetzt gebe ich Kollegen Oettinger das Wort.

Vorsitzender Giinther H. Oettinger:

Lieber Peter Struck, zundchst bitten wir um Ver-
stindnis. Da es relativ viele unionsgefiihrte Lander
gibt, ist die Koordination bei uns noch schwieriger und
langwieriger als bei den anderen Parteien.

Dennoch wollen wir piinktlich beginnen. Wie ich
gerade gelesen habe, mdchte der Kollege Kuhn die Er-
gebnisse der Foderalismuskommission II schon um
18.30 Uhr im Gebédude 9, Kurt-Schumacher-Damm 41,
mitteilen. Wir miissen uns also beeilen, damit Sie, Herr
Kuhn, dann auch wissen, was Sie positiv und was Sie
negativ beurteilen konnen. Ich beziehe mich auf eine
dpa-Meldung, die heute Nachmittag verdffentlicht
wurde. Darin heif3t es:

Zu den Ergebnissen der Foderalismuskommission 11
gibt der Griinen-Fraktionsvorsitzende Fritz Kuhn
um ca. 18.30 Uhr ein Statement. (Ort: Julius-
Leber-Kaserne, Kurt-Schumacher-Damm 41, Ge-
bédude 9).

(Heiterkeit)

Fritz Kuhn, MdB (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Das haben wir schon um 15.00 Uhr abgesagt, nach-
dem wir festgestellt haben, dass Sie nicht vorankom-
men, Herr Oettinger.

Vorsitzender Giinther H. Oettinger:

Das war ja nicht bose gemeint. — Ich mdchte Thnen
in wenigen Spiegelstrichen vortragen, welche
Versuche sowohl vonseiten der Lénder als auch von
der B-Seite unternommen wurden, um einen gemein-
samen Nenner zu finden.
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Vorsitzender Giinther H. Oettinger

Erstens. In Weiterentwicklung des Papiers von Peter
Struck und mir nehmen wir zur Kenntnis, dass aus
haushaltstechnischen bzw. handwerklichen Griinden
erst das Jahr 2011 und nicht schon das Jahr 2010 als
erstes Jahr der Umsetzung vorgesehen werden kann.

Als ersten Eckpunkt schlagen wir vor: Die Regelun-
gen, die wir gegebenenfalls im Grundgesetz, aber auch
in Einfachgesetzen formulieren wollen, miissen am
10. Juli vom Bundesrat abschlieBend beraten und ver-
abschiedet werden. Dann treten sie in Rechtskraft. Thre
Umsetzung beginnt am 1. Januar 2011. Die Uber-
gangsvorschriften gelten fiir neun Jahre. Die Regelun-
gen treten also in Stufen in Kraft, und die Ubergangs-
vorschriften enden nach neun Jahren, im Jahr 2019.
Dieses Vorgehen hitte den Vorteil, dass der Aufbau
Ost bzw. der Soli, der Landerfinanzausgleich und die
stufenweise Umsetzung dieser MaBinahmen zeitgleich
stattfinden. Im Jahr 2017 kann eine andere Kommis-
sion gemeinsam mit uns als Senior Advisers diesen
Gesamtkomplex erneut beraten.

Zweitens. Wir schlagen vor, Verschuldensregelun-
gen zu treffen bzw. eine Schuldengrenze in das Grund-
gesetz aufzunehmen, durch die dem Bund ohne Be-
griindung eine jéhrliche Neuverschuldung in Héhe von
0,35 Prozent des Bruttoinlandsprodukts ermoglicht
wird.

Drittens. Wir schlagen vor, die Regelung zu treffen,
dass fiir die Lander erstmals im Jahr 2020 kein begriin-
dungsfreies Verschuldungsrecht mehr besteht, sodass
die Schuldengrenze von 0,15 Prozent dann keine An-
wendung mehr findet. Die 1,5 Prozent, die angedacht
waren, sind nicht Gegenstand der Regelung nach
Durchfiihrung der Ubergangsvorschriften.

Fiir Bund und Léander schlagen wir ein Verschul-
dungsrecht entlang konjunktureller Schwankungen
vor. Diese miissen im Kontrollkonto abgebildet wer-
den und sind noch zu konkretisieren; wir schlagen
ibrigens vor, sie unverdndert zu belassen. Fiir Bund
und Lénder gibt es, wie von uns vorgeschlagen, fiir
Notlagen, Naturkatastrophen und andere unvorherseh-
bare Ereignisse ein Verschuldungsrecht mit Tilgungs-
plan; auch hier gibt es keine Verdnderung.

Nach unserem Vorschlag wiirde es also drei ,,Schub-
laden* der Verschuldung geben: Dem Bund sollte ohne
Begriindung eine jdhrliche Neuverschuldung in Hohe
von 0,35 Prozent des Bruttoinlandsprodukts ermdg-
licht werden; die Lander sollen diese Mdglichkeit nicht
haben. Die zweite ,,Schublade® — Stichworte: Kon-
junktur und Kontrollkonto — und die dritte ,,Schub-
lade* — Stichworte: Notlage oder Katastrophe — sollten
unverdandert gedffnet werden konnen, die dritte aller-
dings mit Tilgungsplan.

Um zu ermdglichen, dass sich alle 16 Lander an den
Zeitplan bis zum Jahr 2020 halten kénnen — vorausge-
setzt, dieses Jahr wird ein normales Wirtschaftsjahr, in
dem die beiden auflergewodhnlichen Umstinde Rezes-
sion oder Katastrophe nicht zum Tragen kommen —,
wird ein Konsolidierungsfonds aufgelegt, in den jedes
Jahr, erstmals im Haushaltsjahr 2011 und letztmals im

Haushaltsjahr 2019, 900 Millionen Euro eingezahlt
werden. Neun mal 900 Millionen Euro ergeben insge-
samt 8,1 Milliarden Euro. Peter Struck und ich gingen
noch von sieben Jahren a 1 000 Millionen Euro, also
von 7 Milliarden Euro, aus. Der Zeitraum wird also um
ein bis zwei Jahre verldngert, der Umfang der Mittel
allerdings um 1,1 Milliarden Euro erhoht.

Der Empfangerkreis, der Kreis der Antragsberech-
tigten, bleibt unveréndert. Lénder, die einen Antrag auf
Mittelbewilligung stellen, miissen den konkreten Be-
dingungen, letztmals im Jahr 2019 neue Schulden zu
machen und ab dem Jahre 2020 im Regelfall keine
Schulden mehr zu machen, im Rahmen eines Staats-
vertrages zustimmen.

Haushaltstechnisch wire es am einfachsten — das
wire auch eine psychologische Erleichterung —, wenn
die 900 Millionen Euro, die jedes Jahr in den Konsoli-
dierungsfonds zu zahlen sind, zu 100 Prozent aus dem
Bundeshaushalt erbracht wiirden. Dafiir wiirde der
Bund durch Umsatzsteuervorwegabzug bzw. durch
eine hohere prozentuale Beteiligung — das wére lander-
finanzausgleichsneutral — eine entsprechende Gegen-
leistung erhalten. Faktisch wiirde der Bund die Zah-
lungspflicht erfiillen, sich aber nur entsprechend
seinem Umsatzsteueranteil in Héhe von weniger als
50 Prozent beteiligen. Die Lander wiirden sich in glei-
chem Umfang, die Kommunen in geringerem Umfang
beteiligen.

Unser Vorschlag bezieht sich auf einen Zeitraum
von neun statt sieben Jahren. Die Regelungen, die wir
vorsehen, enden also zwei Jahre spiter, aber nicht zu
spat. Wir schlagen vor, die Mittel fiir die fiinf betroffe-
nen Lander etwas zu erhdhen. Fiir die Geberlédnder im
weiteren Sinne, also fiir die Lénder, die nicht antrags-
berechtigt sind, aber auch zahlen, hatte unser Vor-
schlag den nennenswerten Vorteil, dass der Weg, den
wir gehen, nicht in einem Schuldenrecht, das auf
Ewigkeit eine jahrliche Neuverschuldung in Héhe von
0,15 Prozent vorsieht, miindet, sondern im Jahre 2020
eine Punktlandung bei null zur Folge hatte.

Dieser Vorschlag kann als Gesprachsgrundlage die-
nen. Wir haben ihn in Kenntnis der Wortmeldungen
von Vertretern Bayerns und Nordrhein-Westfalens
bzw. der Lander generell, der FDP und der FDP-mitre-
gierten Lander entwickelt. Er soll den Versuch darstel-
len, zu einem Ergebnis zu kommen, in dem sich die
Mehrzahl der hier mitwirkenden Kolleginnen und Kol-
legen wiederfindet.

Vorsitzender Dr. Peter Struck:

Vielen Dank. — Das ist ein Vorschlag der B-Seite.
Dazu gehoren die Lénder, aber auch die CDU/CSU-
Bundestagsfraktion sowie die Bundesregierung bzw.
ihre Mitglieder vonseiten der CDU/CSU. Dazu hat
jetzt Kollege Steinbriick das Wort.

Bundesminister Peer Steinbriick (BMF):

Generell: Wir werden uns mit einem solchen Vor-
schlag konstruktiv auseinandersetzen miissen, wenn
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Bundesminister Peer Steinbriick (BMF)

die Grundorientierung diejenige bleibt, dass wir eine
Einigung erzielen wollen.

Ich habe eine Versténdnisfrage und mochte meiner-
seits eine Klarstellung vornehmen. Zunédchst zu meiner
Verstandnisfrage: Herr Oettinger, ich habe Thren Darle-
gungen nicht entnehmen konnen, wie jenseits der zu-
lassigen Verschuldungsgrenze fiir den Bund — bezogen
auf das strukturelle Defizit von 0,35 Prozent pro Jahr —
der Spielraum fiir eine strukturelle Verschuldung der
Lander zwischen den Jahren 2011 und 2020 aussehen
soll. Ich habe bisher nur verstanden, dass die Verschul-
dung im Jahr 2020 gleich null sein soll. Wie der Weg
dorthin ausgestaltet werden soll, habe ich allerdings
noch nicht verstanden.

Unabhéngig davon, ob damit eine Degression ver-
bunden ist, die den Landern einen gewissen Spielraum
erdffnen wiirde, wogegen nichts einzuwenden wire
— das ist eine Sache der Liander, in die ich mich nicht
einmische —, muss man mit Blick auf das europdische
Vertragsrecht bzw. im Hinblick auf die AuBenwirkung
zur Kenntnis nehmen, dass das strukturelle gesamt-
staatliche Defizit in Héhe von 0,5 Prozent schon in den
Jahren 2012, 2013 und 2014 zu gelten hat. Das muss
man also koppeln.

Die Klarstellung lautet: Ich werde einer weiteren
Aufstockung der Bundesmittel — iiber das, was ich bis-
her zugesagt habe, hinaus — definitiv nicht zustimmen.
Ich habe mich beim ersten Mal entgegen meiner Aus-
gangsposition bereiterklirt, die Mittel des Bundes auf
350 Millionen Euro pro Jahr zu erhohen. Ich habe
mich beim letzten Mal erneut bewegt und die Bundes-
mittel auf 500 Millionen Euro pro Jahr aufgestockt.
Damit das ein fiir alle Mal , for granted* ist: Dies ist
mein letztes Angebot. Es macht keinen Sinn, dariiber
weiter mit mir zu verhandeln.

Der Bund wird nicht iiber die zugesagten
500 Millionen Euro pro Jahr hinausgehen. Wie Sie
diese Mittel auf der Zeitachse verteilen, ist mir gleich-
giiltig. Wenn Sie sie auf neun Jahre verteilen wollen,
bin ich gern bereit, dabei mitzumachen. Aber der Bund
wird den Umfang der zugesagten Mittel — es handelt
sich um siebenmal 500 Millionen Euro, also um insge-
samt 3,5 Milliarden Euro — nicht aufstocken. Wenn es
darum geht, wie man diese 3,5 Milliarden Euro auf die
einzelnen Jahre verteilt, bin ich zu allen Schandtaten
bereit. Ich sage aber ein fiir allemal: Was den Umfang
der Leistungen, die der Bund den Léndern in diesem
Zusammenhang und in anderen Zusammenhdngen
zahlt, angeht, bin ich nicht mehr bereit, zu verhandeln.

Vorsitzender Dr. Peter Struck:

Gut. Vielen Dank. — Jetzt ist noch einmal Kollege
Oettinger an der Reihe. Dann folgen die Kollegen
Deubel, Tillmann und Kréning.

Vorsitzender Giinther H. Oettinger:

Erstens. Ich sehe das dhnlich wie Sie. Aber dieses
Problem besteht sowohl im Hinblick auf eine Ver-
schuldung in Héhe von 0,15 Prozent im Jahre 2017 als

auch im Hinblick auf eine Nullverschuldung im
Jahre 2020. In den Jahren 2012, 2013 und 2014 greift
die Schuldenregelung, die unsere Kommission trifft,
noch nicht. Also muss in diesen Jahren das europii-
sche Recht angewendet werden, wie es in den letzten
Jahren und in den beiden nichsten Jahren auch der Fall
ist.

Meines Erachtens sollten wir uns mit dieser Frage
noch einmal befassen. Dadurch darf der jetzt vorlie-
gende Vorschlag aber nicht belastet werden. Dieser
Vorschlag sieht vor, dass die Lander in normalen Haus-
haltsjahren ab dem Jahre 2020, was ihre Ausgaben und
ihre Aufgabenerfiillung betrifft, ohne neue Schulden
auskommen miissen.

Man kann dariiber diskutieren, ob wir uns unabhin-
gig davon verpflichten, eine Vereinbarung mit ihnen zu
treffen, die fiir die Jahre 2011, 2012 und 2013 be-
grenzte Schuldenrechte vorsieht. Unser Ziel war aber,
eine Schuldenregelung auf Ewigkeit zu treffen. Diese
Regelung sieht im Hinblick auf den Bund fiir normale
Haushaltsjahre eine Verschuldungsgrenze von jéhrlich
0,35 Prozent des BIP, fir die Lidnder ab dem
Jahre 2020 eine Verschuldungsgrenze von 0 Prozent
und die beiden bereits dargestellten ergdnzenden Aus-
nahmen vor.

Zweitens. Ich habe fiir Thre Wortmeldung sowohl
inhaltlich als auch atmosphérisch durchaus Verstind-
nis. Ich bitte Sie allerdings, offen zu bleiben. Aus dem
Kreis der Lander wurde die Forderung erhoben — Sie
mogen sie als unverschamt bezeichnen —, einen Finan-
zierungsschliissel von 60 zu 40 anzuwenden.

(Bundesminister Peer Steinbriick [BMF]: Oh
ja! Allerdings!)

— Entschuldigung. Ich referiere nur. — Manche Lénder
wollten, dass der Bund 60 Prozent der Finanzierung
tibernimmt, und zwar nachhaltig. Diese Forderung
wurde iibrigens auch von manchen Ihrer fritheren Kol-
legen aus den Reihen der ehemaligen Bundesregierung
erhoben.

(Bundesminister Dr. Wolfgang Schauble
[BMI], MdB [CDU/CSU]: Was? Von wem?
Wer war das? Das kann ich mir kaum vor-
stellen!)

Wir halten am Finanzierungsschliissel von 50 zu 50
fest. Der Bund erhélt durch den Umsatzsteuervorweg-
abzug eine vollstindige Erstattung. Allerdings bitten
wir, zu priifen, ob es mdglich ist, sich als Kompromiss
auf eine Gesamtsumme von 8,1 Milliarden Euro zu ei-
nigen, von der der Bund statt 3,5 Milliarden Euro, wie
bisher geplant, etwa 4 Milliarden Euro trigt.

Ich vermute, dass es noch Wortmeldungen geben
wird, in denen mehr Geld fiir den Fonds gefordert
wird. Hier bestehen ndmlich eindeutig Interessenunter-
schiede zwischen Thnen und den finanzschwachen
Landern. Wenn wir uns auf einen Umfang von 8,1 Mil-
liarden Euro einigen konnten, wére dieser Kompro-
miss meiner Meinung nach fiir alle Seiten vertretbar.
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Vorsitzender Dr. Peter Struck:

Herr Oettinger, auch ich habe noch eine Frage.
Zur Klarstellung: Die Sorge von Bundesminister
Steinbriick ist, dass nach Ihrem Vorschlag keine
Grenze fiir die Lander festgelegt werden soll. Theore-
tisch konnten die Lénder eine Riesenverschuldung
aufbauen, nach dem Motto: Im Jahr 2020 ist unsere
Verschuldung wieder bei null. — Ist diese Gefahr aus-
geschlossen?

(Zuruf: Wir haben doch alle eine Verfas-
sung!)

Vorsitzender Giinther H. Oettinger:

Nein, diese Gefahr ist nicht ausgeschlossen. Sie war
aber auch noch nie ausgeschlossen. Ganz konkret: In
unserem Entwurf steht, dass die Léander ab dem
Jahre 2017 nur noch eine jdhrliche Neuverschuldung
in Hohe von 0,15 Prozent des BIP haben diirfen. Den
Missbrauch, den Sie beschrieben haben, konnten sie
also auch in den Jahren 2012, 2013 und 2014 betrei-
ben. Unsere Regelung wiirde lauten: Nullverschuldung
im Jahre 2020, und das Missbrauchszeitfenster bleibt.
Wenn man dieses Problem 16sen will, miisste man ei-
nen entsprechenden Auftrag erteilen. Aber der neue
Vorschlag stellt, verglichen mit unserem Konzept,
keine Verschlechterung dar.

Vorsitzender Dr. Peter Struck:

Es wird also auch eine Bestimmung geben, in der
steht, welche Ausnahmeregelungen fiir die Lander gel-
ten. Sollen die Ausnahmen, die fiir den Bund gelten,
auf die Lander iibertragen werden?

Vorsitzender Giinther H. Oettinger:

Die Regelungen, die einen konjunkturellen Aus-
gleich, das Kontrollkonto und die Notlage bzw. den
Katastrophenfall betreffen, sollen fiir die Lander in
gleicher Weise wie fiir den Bund gelten.

Vorsitzender Dr. Peter Struck:

Alles klar. — Jetzt machen wir weiter. Zunichst Kol-
lege Deubel, danach Kollegin Tillmann und dann Kol-
lege Kroning.

Staatsminister Prof. Dr. Ingolf Deubel (Rhein-
land-Pfalz):

Ich mochte einige Punkte ansprechen.

Erstens. Der eigentliche Struck/Oettinger-Vorschlag
erschien mir durchaus plausibel. Zumindest aus der
Sicht von Rheinland-Pfalz halte ich ithn, wenn auch mit
riesigen Bauchschmerzen, fiir machbar. Warum ich
Bauchschmerzen habe, ist, wie ich glaube, ziemlich
klar: Das Land Schleswig-Holstein soll, obwohl es im
Jahr 2008 einen deutlich besseren Haushaltsabschluss
vorzuweisen hatte als Rheinland-Pfalz, Geld bekom-
men, Rheinland-Pfalz hingegen soll zahlen. Das ist nur
schwer zu erkldren. Ich will dieses Thema jetzt aber
nicht vertiefen, weil das moglicherweise eine verein-
fachte Sicht der Dinge ist.

Die Geltungsdauer der geplanten Regelung auf neun
Jahre zu verlidngern, kdnnte ich mir grundsétzlich vor-
stellen. Ich denke aber nicht, dass dies eine groBere
Belastung der Geberldnder zur Folge hitte, egal ob sie
in sieben, acht oder neun Raten oder wie auch immer
zahlen.

Zweitens. Die Léander, die der Meinung sind, dass
sie es nicht schaffen, die geplanten Regelungen einzu-
halten, sind nicht in einem Topf. Derzeit ist mindestens
ein Land, ndmlich Bremen, in einer wirklich katastro-
phalen Lage, vor allen Dingen aufgrund der jlingsten
Anderungen und der Steuersenkungen, die program-
miert sind. Im Falle Bremens wére ein sehr langer
Ubergangszeitraum denkbar. Andere Linder wie Ber-
lin oder Sachsen-Anhalt haben aktuell zwar kein struk-
turelles Defizit, sind aber aus anderen Griinden, nim-
lich aufgrund ihrer hohen Verschuldung und der daraus
resultierenden Zinslast, im gleichen Topf.

Vor diesem Hintergrund mochte ich folgende Anre-
gung machen: Wenn man sogar dariiber nachdenkt, die
Zeitraume noch weiter zu verldngern, dann sollte man
vielleicht auch dariiber nachdenken, ob es nicht sinn-
voll wiére, zwischen den Lindern zu differenzieren.
Das hiefle, den Zeitraum fiir Bremen zu verldngern und
ihn fiir andere Lander wie Schleswig-Holstein, Sach-
sen-Anhalt und Berlin deutlich zu verkiirzen.

Meine dritte Anmerkung. Ich kann mir theoretisch
vorstellen, dass die Verschuldung der Lénder in Rich-
tung null gefahren wird. Ich kann mir aber nicht
vorstellen, dass die jdhrliche Neuverschuldung des
Bundes auf 0,35 Prozent des Bruttoinlandsprodukts zu
reduzieren ist. Denn dann konnte der Bund die Lénder
tiber seine Einnahmepolitik — auf der Einnahmeseite
sind wir ndmlich massiv aneinander gekoppelt — im-
mer wieder reinreif3en.

Das Konjunkturpaket I ist nichts anderes als ein
Beschluss des Bundes, den die Lander umsetzen wer-
den. Durch diesen Beschluss des Bundes werden un-
sere Haushalte allerdings dauerhaft nach unten geris-
sen. Wenn der Bund jedes Jahr einen Spielraum von
0,35 Prozent des BIP hat, dann ist die Gefahr, dass die
finanzschwachen Liander immer wieder unter Wasser
gedriickt werden, riesengrofl. Deswegen sage ich:
Wenn man fiir die Lander eine striktere Regelung als
fiir den Bund plant, dann sollten Bund und Lénder zu-
mindest ein Stiick weit gemeinsam vorgehen. Sonst
wire diese Situation fiir die finanzschwachen Lénder
viel zu geféhrlich, je nachdem, wer auf Bundesebene
gerade an der Steuerschraube dreht.

Mein vierter Punkt — an dieser Stelle habe ich etwas
nicht ganz verstanden, oder ich bin nicht im richtigen
Film —: Herr Oettinger, Sie haben von einer symmetri-
schen Beriicksichtigung konjunktureller Schwankun-
gen gesprochen und ausgefiihrt, dies werde auf dem
Kontrollkonto vermerkt. Das ist mir absolut neu. Das
Kontrollkonto dient, wenn ich das richtig verstanden
habe, dazu, strukturelle Defizite, die aufgelaufen sind,
festzuhalten. Wenn die kumulierten strukturellen Defi-
zite eine bestimmte Summe Uberschreiten, dann muss
auf die Bremse getreten werden.
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Staatsminister Prof. Dr. Ingolf Deubel (Rheinland-Pfalz)

Am besten wire iibrigens, wenn wir in Deutschland
eine Schuldenbremse nach Schweizer Vorbild einfiih-
ren wiirden: entweder Ausgabenbremse, oder man gibt
bei der Steuer Gas, eines von beidem. Das Thema
Schuldenbremse wird in Deutschland leider sehr un-
symmetrisch betrachtet. Uns geht es immer nur um die
Ausgabenseite und nicht, wie in der Schweiz, im Zwei-
felsfall auch um die Einnahmeseite.

Mein ndchster Punkt — hier bin ich mir ziemlich si-
cher, dass es sich lediglich um ein Missverstindnis
handelt —: Natiirlich brauchen wir beim Konjunktur-
konto ganz andere Handlungsspielrdume. Schlielich
ist auch auf européischer Ebene eine jahrliche Neuver-
schuldung in Hoéhe von 3 Prozent des BIP erlaubt. Eine
drei Jahre andauernde Konjunkturkrise hat im Zwei-
felsfall — dreimal 3 Prozent — eine Verschuldung von
9 Prozent zur Folge. In einem solchen Fall wiirde man
doch nicht nach der Hélfte der Konjunkturkrise anfan-
gen, ein Kontrollkonto fiir die Konjunktur abzubauen.

Dass die Berticksichtigung symmetrisch zu erfolgen
hat, ist klar. Das Kriterium Konjunktur darf aber nicht
im Kontrollkonto enthalten sein. Das miisste noch
klargestellt werden; ich vermute aber, das war nur ein
Missverstindnis. Der Abbau konjunktureller Defizite
darf nur in Phasen des Aufschwungs, wenn grofle
Wachstumsraten zu verzeichnen sind, stattfinden. Hier
darf man nicht nach irgendwelchen anderen Malisté-
ben vorgehen und zum Beispiel entscheiden: Weil ge-
rade zufillig drei Jahre um sind, sollte jetzt gebremst
werden — auch wenn das eigentlich gar nicht moglich
ist.

Das waren die ersten Anmerkungen, die ich machen
wollte. Herr Oettinger, ich kann mich mit Threm Vor-
schlag aus den gerade genannten Griinden noch nicht
so recht anfreunden.

Vorsitzender Dr. Peter Struck:
Jetzt ist zuerst Frau Tillmann an der Reihe, dann
Herr Kroning und danach Herr Linssen.

Antje Tillmann, MdB (CDU/CSU):

Ich habe schon gedacht, dass dies die erste Sitzung
der Foderalismuskommission ist, bei der ich nicht da-
rauf hinweisen muss, dass es keine Bundesgesetze
gibt, die die Lander finanziell belasten, sondern dass es
sich immer um gemeinsame Gesetze handelt. Ich
mdchte wieder einmal meine Beispiele anfiihren: We-
der bei der Unternehmensteuerreform noch bei der
Erbschaftsteuerreform, noch beim Konjunkturpro-
gramm habe ich aus den Reihen des Bundesrates Ein-
sparvorschldge gehort. Die Liander haben diese Ent-
scheidungen jeweils mitgetragen. Von daher sollten Sie
aufhoren, zu behaupten, der Bund belaste die Lander-
haushalte. Aus dem Bundesrat ist verhiltnismaBig sel-
ten Protest zu horen. Wir sollten uns darauf einigen,
dass wir bei allem, was wir tun, die Auswirkungen auf
den Bundeshaushalt und auf die Lidnderhaushalte im
Blick haben.

Herr Finanzminister Steinbriick, hinsichtlich der
Frage, ob wir uns an den 1,1 Milliarden Euro, um die

es nun zusétzlich geht, beteiligen, will ich kldrend da-
rauf hinweisen: An dieser Stelle haben wir nicht aufge-
schrien, wie wir es bei anderen Vorschligen getan
haben, zum Beispiel als ein Finanzierungsschliissel
von 60 zu 40 und eine Erhohung der Mittel um
200 Millionen Euro jahrlich gefordert wurden.

Zu diesem Thema haben wir uns gar nicht geduflert.
Wir haben uns deshalb nicht dazu geduBert, weil die
Antwort auf diese Frage natiirlich sehr stark davon ab-
héngig ist, wie die Empféngerlidnder an die Haushalts-
konsolidierung herangefiihrt werden. Je strenger die
Regeln fiir die Empfangerlander sind, desto groBer ist
unsere Begeisterung, wenn es darum geht, finanzielle
Hilfen zur Verfiigung zu stellen. Daher sollten wir die-
sen Punkt bitte noch einmal aufgreifen und uns mit fol-
genden Fragen befassen: Was bedeutet das fiir die
Empfingerldnder? Ab wann miissen sie der absoluten
Neuverschuldung von null zustimmen?

Die Unklarheiten im Hinblick auf das Kontroll-
konto bzw. das Ausgleichskonto sind dadurch entstan-
den, dass beide Begriffe in unterschiedlichen Papieren
unterschiedlich verwendet werden. Hier ist sowohl fiir
die Konjunkturausgleichsvariante als auch fiir die
Haushaltskontrollvariante ganz eindeutig von einem
Kontrollkonto die Rede. Wird dieses Konto nur mit
Blick auf den Haushaltsvollzug angewendet, plddieren
wir dafiir, festzulegen, dass es im iiberndchsten Haus-
halt ausgeglichen werden muss. Denn aufgrund der
1,5 Prozent, die auf diesem Ausgleichskonto gefiihrt
werden, ziehen wir uns zusétzlich zu den vorgesehenen
0,5 Prozent eine weitere Verschuldungsmoglichkeit an
Land.

Zusammenfassend: Wir haben der Regelung noch
nicht zugestimmt. Wir stimmen ihr dann zu, wenn ge-
wiahrleistet ist, dass bei jeder neuen Verschuldung, die
fiir den Bund oberhalb der Grenze von 0,35 Prozent
mdoglich ist, gemeinsam mit der Entscheidung tiber die
Verschuldung ein Tilgungsplan und eine verbindliche
Tilgungsverpflichtung verabschiedet werden.

Vorsitzender Dr. Peter Struck:

Ich mochte nur festhalten: Es ist nichts vereinbart,
solange nicht alles vereinbart ist. Uber die Details
miissen wir natiirlich noch reden. Bei einigen Punkten,
die Sie, Frau Tillmann, angesprochen haben, habe ich
allerdings Bedenken. — Jetzt ist Herr Kroning an der
Reihe, dann Herr Linssen.

Volker Kréning, MdB (SPD):

Ich freue mich sehr, dass nach der Sitzungsunterbre-
chung genug Stoff fiir eine weitere Aussprache gefun-
den worden ist.

Herr Ministerprésident, vorhin habe ich mir erlaubt,
auf den Zeitplan hinzuweisen. Jetzt mochte ich den
Vertretern der Lénder in leichter Abwandlung dessen,
was meine Kollegin Tillmann ausgefiihrt hat, raten,
sich erst einmal untereinander zu unterhalten, bevor
die Vertreter der Lander mit den Vertretern des Bundes
diskutieren.
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Volker Kroning, MdB

Ich beurteile das, was Sie, Herr Vorsitzender, vor-
schlagen, als einen Fortschritt. Dadurch konnte der
Knoten, den wir vorhin haben feststellen miissen, ge-
16st werden. Ob Thr Vorschlag allerdings schon ein
Durchbruch ist, das muss sich noch erweisen.

Was die Kontenfiihrung betrifft, mochte ich das,
was Frau Tillmann in ihrer informatorischen Antwort
gesagt hat, unterstreichen. Ich habe das Papier so ver-
standen, dass diese Frage beantwortet ist, Herr Minis-
ter.

Jetzt noch ein klares Wort zu zwei Themen:

Erstens. Da Sie im Hinblick auf die Lander von ei-
ner strukturellen Neuverschuldung in Hoéhe von
0 Prozent ab dem Jahr 2020 sprechen, stellt sich die
Frage: Was geschieht bis 20207

Ich mochte eine weitere Frage anschlieBen: Halten
Sie in Threm Vorschlag an der Annahme fest, dass bis
zum Jahre 2020 gesamtstaatlich von einem Umfang
der Neuverschuldung in Héhe von 0,5 Prozent pro Jahr
auszugehen ist? Diese Formulierung tauchte nédmlich
nicht ausdriicklich auf. Dieser Aspekt ist fiir das Au-
Benverhiltnis allerdings sehr wichtig.

Nun komme ich zu einer zweiten Uberlegung, die
Sie vielleicht ebenfalls beriicksichtigen kdnnten. Wol-
len wir uns nicht dazu durchringen, die 0,5-Prozent-
Regel — 0,35 Prozent der Bund, 0,15 Prozent die Lan-
der — insgesamt zu befristen? Im Grundgesetz ist eine
erstaunliche Regelung zu finden, die erst am Ende der
Foderalismusreform I  aufgenommen wurde; Herr
Ministerprasident Sellering schmunzelt schon.

Ganz versteckt heiflit es im Grundgesetz: ,,.Die Ver-
einbarungen aus dem Solidarpakt II bleiben unbe-
rithrt. Ich habe diese Regelung damals fiir iiberfliissig
gehalten; aber es gibt im Recht auch deklaratorische
Regelungen. Sie unterstreicht, wann der Solidarpakt II,
das Finanzausgleichsgesetz und sogar das Malstébe-
gesetz auslaufen. Moglicherweise sorgen wir im Rah-
men einer gesamtstaatlichen Strategie fiir eine grofere
Konvergenz, die von beiden staatlichen Ebenen — von
der zweiten Ebene, den Léndern, und von der ersten
Ebene, dem Bund — getragen wird, indem wir sagen:
Wir lassen die 0,35-Prozent-Regel, die fiir den Bund
gilt, und die 0,15-Prozent-Regel, die fiir die Lander
gilt, mit dem Jahr 2019 qua Verfassung auslaufen und
iiberlegen uns rechtzeitig vorher, welche Regelung ab
dann gilt. Herr Vorsitzender Dr. Struck, das muss nicht
bedeuten, dass wir auf null heruntergehen. Wir miissen
dann aber fiir den Bund neu befinden; das steckt dahin-
ter. Wir miissen nicht schon jetzt eine Bindung einge-
hen; denn ich halte das fiir eine so lange Frist, dass ich
nicht weil}, ob wir fiir diese Zeitspanne eine verant-
wortliche Strukturpolitik fiir den Bund machen kon-
nen.

Was das groflere Volumen von 8,1 Milliarden Euro
— die Halfte entfallt auf den Bund — angeht, kann ich
Antje Tillmann nur zustimmen und fiir die Koalition
einen Vorbehalt &uBern. Wir kénnen den Bundes-
finanzminister nicht {iber den Tisch ziehen. Hier gibt
es Beratungsbedarf in der Koalition.

Vorsitzender Dr. Peter Struck:
Nun hat Kollege Linssen das Wort. Dann folgt
Ministerprasident Miiller.

Minister Dr. Helmut Linssen (Nordrhein-West-
falen):

Wer die Diskussion des heutigen Tages verfolgt hat,
hat erlebt, dass unsere Positionen, bevor wir uns in ver-
schiedenen Arbeitsgruppen beraten haben, ziemlich
weit auseinanderlagen. Was nun vorliegt, stellt den
Versuch dar, wieder zusammenzukommen. Das heif3t,
diejenigen, die im Grunde genommen die Null errei-
chen wollen, sollen mit denjenigen verséhnt werden,
die 0,35 Prozent fiir zwingend erforderlich halten. Lie-
ber Kollege Deubel, wir haben den Zeithorizont nach
hinten verschoben. Damit ist vieles, glaube ich, mdg-
lich geworden, wenn die Welt bis dahin nicht unter-
geht. Es kann ja alles Mogliche passieren.

Wir sind uns zudem einig, dass solche in dem Papier
enthaltenen weichen Formulierungen wie ,auflerge-
wohnliche Ereignisse™ bzw. ,,unvorhergesehene Ereig-
nisse®, die alles liber den Haufen werfen — dariiber ha-
ben wir beraten —, ein bisschen zu schwach sind. Es ist
den Versuch wert, den vorgeschlagenen Weg zu gehen.
Ich habe Verstindnis dafiir, dass der Bundesfinanz-
minister nicht gleich euphorisch Ja zum Verhiltnis
60 : 40 sagt; das ist vollig klar. Es handelt sich jeden-
falls um den Versuch, die fiinf Bundeslénder, die in ei-
ner schwierigen Lage sind, ins Boot zu holen. Auch ich
hatte ganz andere Vorstellungen vor diesen Beratun-
gen. So hatte ich geglaubt, dass auch diejenigen, die es
schwer haben, es vielleicht bis 2019 aus eigener Kraft
schaffen konnen. Fiir Nordrhein-Westfalen bedeutet
der Vorschlag eine zusitzliche Belastung in Hohe von
125 Millionen Euro, und zwar pro Jahr. Das ist sicher-
lich erklarungsbediirftig, wenn man selber 5 Milliar-
den Euro neue Schulden macht.

Wir miissen auf jeden Fall den Versuch unterneh-
men, aufeinander zuzugehen. Dafiir haben wir noch
ein bisschen Zeit.

Vorsitzender Dr. Peter Struck:
Nun hat Herr Miiller das Wort. Dann kommt Herr
Fahrenschon.

Ministerprasident Peter Miiller (Saarland):

Der vorliegende Vorschlag stellt den Versuch dar,
alle mitzunehmen. Wenn die Lander sagen, dass das
Ziel nicht 0,15 Prozent, sondern null ist, dann wird der
Weg fiir diejenigen, die es aus eigener Kraft nicht
schaffen werden, noch weiter; das muss man sehen.
Diese Veranstaltung macht nur Sinn, wenn jeder, der
sich zu einem solchen Ziel bekennt, dies auch in der
ehrlichen Uberzeugung tut, dass er das Ziel erreichen
kann.

(Zuruf von Ortwin Runde, MdB [SPD])

— Ich weiB das nicht so genau. Ich will nur Erklarungen
abgeben — ich finde, das ist die Verantwortung, die wir
haben —, die nach meiner Meinung einen realistischen
Hintergrund haben.
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Da sich die Kollegen Bornsen und Carstensen in
vergleichbaren Situationen befinden, sage ich in ihrem
Namen: Auch wir wollen 2019 einen ausgeglichenen
Haushalt erreichen. Bis dahin muss ein realistischer
Weg beschrieben werden. Das wird ohne Konsolidie-
rungshilfen nicht méglich sein. Ich gehe davon aus,
dass der Weg verbindlich beschrieben wird und Teil
der Einigung ist, damit fiir Sie, Herr Steinbriick, er-
kennbar ist, was die Sorgenkinder auf dem Weg bis
2019 im Hinblick auf die gesamtstaatliche Verschul-
dung einbringen. Ich werbe daher dafiir, den Zeitraum,
in dem Konsolidierungshilfen gewéhrt werden, und
den Umfang — genauso wie es Giinther Oettinger vor-
geschlagen hat — zu erweitern. Das wird dann fiir uns
noch immer nicht einfach. Aber wir sind bereit und
entschlossen, diesen Weg zu gehen. Deshalb halte ich
den Vorschlag fiir einigungsfahig.

Vorsitzender Dr. Peter Struck:
Nun kommt Herr Fahrenschon, dann Herr de
Maiziere.

Staatsminister Georg Fahrenschon (Bayern):

In der ersten Generaldebatte stand im Mittelpunkt,
dass wir uns angesichts von 60 Jahren Grundgesetz
und 40 Jahren Anderungen der Finanzverfassung iiber
die Verantwortung fiir die jetzige Situation im Klaren
sein miissen. Ich will daher die kritischen Punkte hint-
anstellen und stattdessen die interessanten und positi-
ven Punkte beleuchten.

Erstens. Wir wéren mit dem vorgeschlagenen An-
satz in der Lage, das System zum friihstmdglichen
Zeitpunkt zu etablieren. Die Argumente seitens des
Bundesfinanzministers und seiner Fachbeamten, dass
das fiir den Haushalt 2010 nicht machbar sei, werden
aufgenommen. Wir konzentrieren uns daher auf den
frithstmoglichen Zeitpunkt, ndmlich auf das Jahr 2011.

Zweitens. Wir verbinden das Konzept mit einem
klaren Endpunkt, was zumindest die Anstrengungen
der Lander angeht, und biindeln alles im Hinblick auf
2019. Das ist ein klug gewihlter Zeitpunkt; denn dann
laufen der Solidarpakt II und der Lénderfinanzaus-
gleich aus. Zudem ist dann der Tilgungsweg der Lén-
der beendet.

Drittens. Angesichts der unterschiedlichen Aufga-
ben im bundesdeutschen Gefiige kommen wir den Ar-
gumenten des Bundes nach, der darauf hinweist, dass
er nicht mit 0,0 Prozent, sondern — Stichwort ,,Close-
to-balance-Regel” — nur mit 0,35 Prozent einen ausrei-
chenden Bewegungsspielraum hat, um seinen Aufga-
ben nachzukommen.

Viertens. Es ist verstidndlich, dass danach gefragt
wird, wie wir den Zwischenzeitraum organisieren sol-
len. Nachdem wir in die Debatte mit der klaren Maf3-
gabe, die Null auf allen Ebenen festzulegen, begonnen
haben, sollten wir das nun vorliegende Konzept nicht
so umsetzen, dass die Jahre 2014, 2015 und 2016 fiir
vogelfreie Aktionen genutzt werden kdnnen. Vielmehr
sollten wir uns auf einen gemeinsamen Weg machen,
der uns in eine bessere Welt fiihrt, was die Verschul-

dungssituation im gesamtstaatlichen Gefilige angeht.
So sollte das Grundverstdndnis sein.

Fiinftens. Wir miissen uns die Ausnahmen von der
Verschuldungsregelung bei konjunkturellen Schwan-
kungen und besonderen Notlagen wie Naturkatastro-
phen noch einmal genauer anschauen. Entscheidend ist
aber — Herr Kroning hat meines Erachtens hier eine
richtige Idee gehabt —, dass wir diese zweite Runde
nutzen, uns iber unsere Grundpositionen auszutau-
schen und auf der Basis des nun vorliegenden Vor-
schlags zu Eckpunkten zu kommen. Zudem miissen
wir eine Detaildebatte iiber Tilgungspldne und Ver-
pflichtungen fiihren. Eines muss jedenfalls klar sein
— hier ist Bayern gegeniiber Thren Vorschldgen offen,
Herr Ministerprasident Oettinger — Wenn wir ein Ende
markieren konnen, mit dem Ziel, dass es zumindest im
Normalfall keine neuen Schulden mehr gibt, sind wir
bereit, den anderen Lindern zu helfen.

Es gibt noch eine weitere Fragestellung. Wir diirfen
die Lander nicht allein sehen, sondern miissen sie in-
klusive der Kommunen betrachten. Wir miissen uns
Gedanken {iber einen Verrechnungsmechanismus ma-
chen, wenn die kommunale Seite in einem Land ent-
weder hoch verschuldet ist oder sich — aus welchen
Griinden auch immer — mit Verschuldung auseinander-
setzt. Herr Bundesfinanzminister, ich mochte im Hin-
blick auf Thre Zweifel deutlich machen: Genauso wie
die Bayern im Grundsatz bundestreu sind, sind Sie ldn-
derfreundlich. Wir gehen davon aus, dass wir ein dhnli-
ches Verstindnis haben und uns gemeinsam auf den
Weg bis zum Jahr 2019 machen kdnnen.

Vorsitzender Dr. Peter Struck:
Jetzt kommt Herr de Maiziére.

Bundesminister Dr. Thomas de Maiziére (BK):

Wolfgang Schiuble hat in den Verhandlungen iiber
den Einigungsvertrag gesagt: In Verhandlungen gibt es
immer miirrische Phasen und Phasen, die nicht miir-
risch sind. — Wir hatten eine miirrische Phase. Eine sol-
che Phase braucht man wahrscheinlich, um zu einem
Ergebnis zu kommen.

Erstens. Es gibt einen Vorschlag, an dem einige mit-
gewirkt haben. Ich bitte darum, nun Einigungswege
auszuloten — dazu mochte ich selber beitragen — und
nicht neue Hiirden aufzubauen. Die bisherigen Aus-
fithrungen stimmen mich diesbeziiglich hoffnungsfroh.
Irgendwann kommt bei Verhandlungen der Zeitpunkt,
an dem man seine taktischen Positionen aufgeben und
zu einem Ende kommen muss. Ich finde, wir sind jetzt
auf einem Weg der Einigung. Alle sollten dazu beitra-
gen.

Zweitens. In der Tat hat Herr Steinbriick eine wich-
tige Frage aufgeworfen; einige sind bereits darauf ein-
gegangen. Der Ansatz, auf Landerseite etwas strenger
zu sein, darf nicht dazu fiihren, dass zwischenzeitlich
mehr Schulden gemacht werden. Nun sagt Herr
Oettinger zu Recht: Das war in dem alten Vorschlag
auch nicht vorgesehen. — Das ist aber noch kein zwin-
gendes Gegenargument, dariiber nachzudenken, wie
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wir das Problem 16sen konnen. Es gibt entweder einen
gesamten Deckel oder eine EntschlieBung; das ist viel-
leicht zu wenig. Wir haben die Hausaufgabe zu erledi-
gen, wie das in gesamtstaatlicher Hinsicht hinzube-
kommen ist. Das kann auf Landerseite kein Problem
sein nach dem Motto ,,Wenn wir schon strenger sind,
dann wollen wir jedenfalls nicht mehr als ...“. Wie
man das letztendlich formuliert, wird man sehen. Das
muss aber erledigt werden.

Was ich nun sagen mochte, hat nicht nur mit den
Summen, sondern auch mit der Konsolidierung zu tun.
Wenn ich die Oettinger/Struck-Papiere richtig verstan-
den habe, sind die Konsolidierungshilfen konditioniert.
Die Lénder selbst sagen: Wir akzeptieren nicht nur die
Schuldenbremse, sondern auch den Tilgungspfad bis
dorthin. — Wenn ein Land Nein sagt, dann bekommt es
auch kein Geld. Wenn ein Land nach fiinf Jahren den
Konsolidierungsweg beendet, weil es meint, die Vor-
gingerregierung habe das falsch gesehen und daher
gelte das nicht mehr, dann ist das in Ordnung. Aber
dann gibt es vom flinften Jahr an kein Geld mehr. So
habe ich jedenfalls den Mechanismus verstanden. Die
Sorge, dass unter Umstdnden Konsolidierungshilfe ge-
leistet wird, ohne dass entsprechende Anstrengungen
unternommen werden und ein Ende absehbar ist — und
das trotz des konsentierten Mechanismus —, ist daher
unbegriindet. Das lindert vielleicht die Schmerzen, was
die Hohe angeht.

Noch eine Bemerkung zum weiteren Verfahren. Wir
sollten heute nicht auseinandergehen, bevor wir Eck-
punkte haben, die voraussichtlich eine Zweidrittel-
mehrheit in beiden Kammern finden. Ob wir es schon
heute schaffen, Texte zu formulieren, weill ich nicht.
Im Hinblick auf das MaBnahmenpaket miissen wir
aber, wenn wir die Eckpunkte haben, sehr schnell zu
Texten kommen. Wir miissen uns alle so einigen, dass
niemand hinter die Eckpunkte zuriickkommt und wir
nichste Woche die Texte —nicht im Gesetzgebungsver-
fahren, wohl aber politisch — verabschieden konnen;
denn das wire im Hinblick auf das MaBinahmenpaket
und fiir die politische Klasse in Deutschland hilfreich.

Vorsitzender Dr. Peter Struck:

Ich darf kurz etwas dazu sagen, wie Kollege
Oettinger und ich uns das weitere Verfahren vorstellen,
wenn wir uns heute — das streben wir alle an — einigen.
Gesetzestexte konnen wir heute nicht formulieren.
Uber den Vorschlag, den wir beide vorgelegt haben,
miissen wir diskutieren und politisch entscheiden. Es
gibt im Augenblick noch Alternativvorschldge in dem
vorliegenden Papier von Herrn Oettinger und mir, zum
Beispiel was das Kontrollkonto angeht. Wir miissen
dann sozusagen eine technische Gruppe aus Vertretern
von Bund und Léndern einrichten, die einen Gesetzes-
text erarbeiten soll. Wir miissen dann in der F6Ko noch
einmal zusammenkommen und die Texte absegnen.
Dann geht das Verfahren weiter. Anders geht es nicht.
Heute Abend bzw. heute Nacht kénnen wir nicht zu
von allen getragenen und 100-prozentig ausformulier-
ten Texten kommen.

Nun hat Kollege Peter Harry Carstensen das Wort.
Danach kommt Kollege Fromme.

Ministerprasident Peter Harry Carstensen
(Schleswig-Holstein):

Meine Herren Vorsitzenden, ich habe heute in den
verschiedenen Besprechungen héufig gehort, dass an-
dere Lander meinen, iiber die Situation in Schleswig-
Holstein viel besser Bescheid zu wissen. Auch Herr
Deubel hat prompt auf unsere Situation hingewiesen.
Ich glaube, es ist notwendig, dass wir selbst unsere
Situation noch einmal deutlich darlegen. Ich rede hier
fiir mein Land.

Wir werden einer Regelung zustimmen, die fiir uns
gangbar ist. Aber wir konnen einer Regelung nicht zu-
stimmen, wenn wir wissen, dass wir die Ziele, die
diese Regelung vorsieht, nicht erreichen kdnnen. Das
kann ich nicht verantworten. Herr Kroning hat bereits
darauf hingewiesen: Die Diskussionen, die wir nun
fithren, stellen einen Fortschritt dar. Es geht um wich-
tige Details. Wir werden eine verniinftige Regelung,
selbst wenn es in den Details noch Anderungen gibt,
nicht blockieren, auch dann nicht, wenn das Land
Schleswig-Holstein grofere Anstrengungen unterneh-
men muss.

Bei dem, was nun vorliegt, geht es bei der Berech-
nung aber nur um die relative Zinslast. Ich habe die
Konsolidierungshilfen pro Einwohner berechnet und
bin zu dem Ergebnis gekommen, dass Bremen
565 Euro, das Saarland 312 Euro, das Land Sachsen-
Anbhalt 41 Euro, Schleswig-Holstein 35 Euro und Ber-
lin 29 Euro pro Einwohner bekdmen. Schleswig-Hol-
stein hat 2,8 Millionen Einwohner. Wenn wir nur
700 000 Einwohner und ein Viertel der Schulden hét-
ten, dann wéren wir in einer vollig anderen Situation.
Dann bekdmen wir fiir 700 000 Einwohner 100 Millio-
nen Euro. Nach den Diskussionen iiber Landesbanken
und Bad Bank bin ich versucht, dariiber nachzudenken,
ein Bad Land auszuweisen. Es gébe dann einen Lan-
desteil Schleswig mit einer hohen Verschuldung und
einen Landesteil Holstein mit einer niedrigen Ver-
schuldung. Dann bekédmen wir zumindest fiir den Lan-
desteil Schleswig 320 Millionen Euro und konnten das
dem kommunalen Finanzausgleich zufiihren. Es ist
notwendig, dass wir liber die Einzelheiten reden. In der
jetzigen Situation, in der wir uns befinden, sind wir
nicht in der Lage, das zu erreichen, was wir wollen,
niamlich 2019 bzw. 2020 die Neuverschuldung auf null
zu bringen.

Ich mochte einen kleinen Unterschied deutlich ma-
chen — Herr Steinbriick kennt das bereits; denn er hat
schon Wattwanderungen mitgemacht — Wenn einem
das Wasser bis zum Bauch steht, dann spielt es keine
grole Rolle, ob der kiinftige Wasserstand 30 Zenti-
meter hoher oder niedriger ist. Wenn einem aber das
Wasser bis zum Halse steht, dann spielt es eine erhebli-
che Rolle, ob der Wasserstand um 30 Zentimeter sinkt
oder nicht.

Ich bin schon dankbar, dass ich die Situation in mei-
nem Land darstellen darf. Ich verschlieBe mich jeden-
falls einer verniinftigen Regelung nicht. Was bislang
vorliegt, stellt fiir uns keine verniinftige Regelung dar.
Es geht um wichtige Details. Mit einer Konsolidie-
rungshilfe in Héhe von 100 Millionen Euro kommen
wir nicht zurecht.
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Stellvertretender Vorsitzender Ernst
Burgbacher:
Herr Fromme.

Jochen-Konrad Fromme, MdB (CDU/CSU):

Kollege Deubel, wir kdmen sehr schnell zu einem
Konsens, was die Gleichbehandlung von Bund und
Lénder betrifft. Aber wir mussten Konzessionen ma-
chen; denn unsere durchaus vergleichbaren Ausgangs-
positionen waren nicht durchzusetzen. Das zeigt mir,
dass wir fiir mehr Transparenz bei Kontrollkonto und
Ausnahmen sorgen miissen. Wir miissen die Formulie-
rungen noch einmal iiberdenken. Es gibt zum Teil Al-
ternativen. Dann miissen wir uns entscheiden. Das gilt
auch im Hinblick auf die Voraussetzungen und die so-
genannten Transparenzkonten. Hier miissen wir ein
Stiick nacharbeiten, weil wir uns selbst kontrollieren
miissen.

Es gibt vier Abweichungsfille. Das Erste ist die Ab-
weichung des Istzustandes, des Wirtschaftsergebnis-
ses, vom Sollzustand. Das Zweite ist die strukturelle
Komponente. Wir haben uns beim Bund auf 0,35 Pro-
zent geeinigt. Das Dritte ist die Konjunktur. Das Vierte
ist die Notlage. Wir miissen aufpassen, dass wir dabei
den Uberblick gewinnen und dass alles auf dem Kon-
trollkonto nachgehalten werden kann. Sonst kdnnen
wir nicht feststellen, ob die Symmetrie gewahrt ist.

Stellvertretender Vorsitzender Ernst
Burgbacher:
Herr Kuhn.

Fritz Kuhn, MdB (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Der Vorschlag von Herrn Oettinger enthélt keinen
der Punkte, die fiir uns wichtig sind. Was Sie verein-
bart haben, wird Thnen die Offentlichkeit nicht als
Schuldenbremse durchgehen lassen. Auf eine solche
Idee kommt man nur, wenn man die Lander Bayern
und Nordrhein-Westfalen, die im Vorfeld sehr hoch auf
den Baum geklettert sind, wieder herunterholen will.
Ich will es hart sagen: Damit Bayern und insbesondere
Herr Seehofer wieder herunterklettern konnen, defi-
niert man einen Zeitpunkt, der — wenn ich es richtig
verstanden habe — nach der Neuordnung des Lénder-
finanzausgleichs im Jahr 2019 und dem Inkrafttreten
der Schuldenbremse im Jahr 2020 liegt.

(Zurufe: Das ist der gleiche Zeitpunkt!)

— Gut, aber das spielt im Hinblick auf meine Argumen-
tation keine Rolle.

Es ist aber nicht klar, wie die Tilgungsplidne der
Liander aussehen sollen, weder derjenigen, die Zinshil-
fen bekommen sollen, noch derjenigen, die zahlen
sollen. Niemand kann bei diesem Mechanismus sicher-
stellen, dass ein Land, das zuerst erklért, dass es mit-
macht, um Zinshilfen zu erhalten, vorzeitig, drei oder
vier Jahre friiher, aussteigt, weil es nach fiinf, sechs
Jahren Zinshilfe der Meinung ist, dass es das ange-
strebte Ziel nie erreichen kann. Was Sie vorschlagen,
ist meines Erachtens eine Billiger-Jakob-Losung. Alles
beiseitezuschieben, nur damit Bayern sagen kann:

,»Wir haben ein strenges Verschuldungsverbot fiir die
Lander durchgesetzt, ist ein bisschen blaudugig, um
es freundlich zu formulieren.

Die Probleme der Gemeinden sind noch nicht ein-
mal ansatzweise beriicksichtigt. Es gibt Lander wie
Nordrhein-Westfalen, die sich vielleicht konsolidieren
konnen. Aber was ist mit den Gemeinden in Nord-
rhein-Westfalen? Es gibt noch nicht einmal einen Vor-
schlag fiir eine gemeinsame Bemessungsgrundlage.
Ich sage Thnen voraus: Die Konsolidierungsbemiihun-
gen mancher Lander werden zulasten der Gemeinden
in diesen Landern gehen. Wir haben sogar die Absurdi-
tdt, dass es Lander gibt, die gar keine Zinshilfen bené-
tigen, wohl aber deren Gemeinden. Das ist ein offenes
Feld, das nicht bearbeitet ist.

Sie werden es nicht schaffen, diesen faulen Kom-
promiss der Offentlichkeit als Schuldenbremse darzu-
legen. Es wire ehrlicher, zu sagen: nur der Bund. Das
bedeutete zwar ein Scheitern dieser Kommission. Aber
dann wiére es klar.

Stellvertretender Vorsitzender Ernst
Burgbacher:
Herr Bohmer, dann Herr Minister Steinbriick.

Ministerpréasident Prof. Dr. Wolfgang Béhmer
(Sachsen-Anhalt):

Zu dem, was Herr Kuhn gesagt hat, muss ich ein
paar Anmerkungen machen. Wenn das Land Sachsen-
Anbhalt spdtestens 2020 eine Neuverschuldung von null
haben soll, dann weil} ich, Herr Kuhn, dass das nicht
nur fiir das Land gilt, sondern auch fiir simtliche Ge-
meinden des Landes. Dazu gab es schon vor zwei Jah-
ren eine klare Aussage. Lander und Kommunen miis-
sen immer zusammen gesehen werden. Wenn ich einen
ausgeglichenen Haushalt erreichen will, dann werden
mir meine Biirgermeister und Landréte sagen: Das ma-
chen wir gerne, wenn ihr uns genug Geld gebt. — Das
Gewerbesteueraufkommen pro Kopf in den neuen
Bundesldndern liegt im Vergleich zu den alten Bundes-
ldndern bei etwa 50 Prozent. Das heil3t, wir brauchen
noch einige Jahre Zeit, damit die wirtschaftliche Ent-
wicklung das Gewerbesteueraufkommen erhoht und
Lander und Kommunen in die Lage versetzt werden,
bei null anzukommen. Fiir mich ist der vorgesehene
Zeitablauf wegen der infrastrukturellen und wirtschaft-
lichen Aufbauphase wichtig.

Ich weiB, dass wir bis zu dem Zeitpunkt, zu dem wir
die Neuverschuldung auf null gesenkt haben sollen,
800 Millionen Euro weniger Einnahmen im Vergleich
zu 2008 haben werden. Ursachen sind unter anderem
die im Solidarpakt vorgesehene Degression und das
Sinken der europidischen Fordermittel. Das ist schon
jetzt berechenbar. Ich gehe des Weiteren davon aus,
dass die Tarif- und Personalkosten steigen werden; das
muss so sein. Uns laufen ndmlich die Leute weg, wenn
wir keine Tarifangleichungen vornehmen. Wir werden
also hohere Personalkosten einplanen miissen. In einer
solchen Situation kann man die Zinsausgaben nicht er-
hohen. Die Sorge, was denn die Lander bis zu dem
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Zeitpunkt machen werden, zu dem die Schulden-
bremse in Kraft tritt, kann nicht sein, dass man sich in
diesem Zeitraum noch weitere Schulden aufbiirdet, je-
denfalls nicht mehr, als unbedingt notig. SchlieBlich
miissen wir auch mit den Zinsausgaben fertig werden,
wenn wir bei null ankommen wollen. Vielmehr miis-
sen wir die Zinslast senken, um die hoheren Personal-
kosten bei geringeren Einnahmen begleichen zu kon-
nen. Wir sind also gar nicht in der Lage, stindig neue
Schulden zu machen, wenn das Ganze einen Sinn ma-
chen soll.

Zum Konsolidierungsfonds. Ich habe es so verstan-
den, dass die Lander grundsétzlich keinen Rechts-
anspruch haben, sondern nur unter bestimmten Bedin-
gungen Geld aus diesem Fond bekommen und dass
diese Bedingungen in einem bilateralen Vertrag gere-
gelt werden. Das heif3it, man bindet sich an bestimmte
Regeln, die unter anderem vorsehen, jedes Jahr ein
Konsolidierungskonzept vorzulegen, aus dem deutlich
hervorgeht, wie man das Ziel erreichen will. Das haben
wir schon gelegentlich bei der Verwendung der
SoFFin-Mittel gemacht. Das alles ist steuerbar. Die
dauernd geduBerte Beflirchtung, dass die Lander zwar
versprechen, bei null anzukommen, damit die anderen
Ruhe geben, dass sie sich aber bis dahin bis tiber beide
Ohren verschulden werden, halte ich fiir eine nicht rea-
listische Unterstellung; denn das ist nicht zu schaffen.
Jeder, der das macht, verliert schon von dem Jahr an, in
dem er die Einhaltung des Konsolidierungspfades
nicht nachweisen kann, den Rechtsanspruch.

Ansonsten kann ich allen Punkten zustimmen.

Die Verteilung der Mittel aus diesem Fond muss
nach einem nachvollziehbaren Schema erfolgen und
darf nicht den Eindruck erwecken, dass es sich hier um
einen politischen Kompromiss handelt, damit Ruhe
herrscht. Die Mittel miissen also nach einem bestimm-
ten Algorithmus verteilt werden. Ich bin der Meinung,
dass das leistbar ist. Es darf nicht reine Willkiir herr-
schen. Hierzu fehlt mir aber noch ein Losungsvor-
schlag.

Vorsitzender Giinther H. Oettinger:
Der Niéchste ist Minister Steinbriick.

Bundesminister Peer Steinbriick (BMF):

Ich will drei kurze Bemerkungen machen. Erste Be-
merkung. Im Sinne dessen, was viele gesagt haben,
finde ich es richtig, dass der Konsens vorsieht, dass die
Regelung ab 2011 in Kraft tritt. Alles andere hielte ich
im Hinblick auf die 6ffentliche Wahrnehmung fiir fa-
tal. In diesem Zusammenhang lerne ich durch Thre
Darlegungen zunehmend, dass wir offenbar folgende
Ubergangsregelung haben: Der Bund hat 2011 ein
strukturelles Defizit von 1,5 Prozent und wird es jéhr-
lich — das wird in einer Durchfithrungsbestimmung
festzulegen sein — um 0,25 Prozent abschmelzen, so-
dass er 2016 bei 0,35 Prozent angekommen ist.

(Zuruf)

— Auf der Basis der Zahlen, die wir haben, werden wir
2011 ein strukturelles Defizit von 1,5 Prozent haben.

Wir werden also 2016 bei 0,35 Prozent angekom-
men sein; davon ist bislang die Rede. Nach dem
augenblicklichen Diskussionsstand legen wir diese
0,35 Prozent als strukturelles Defizit dauerhaft fest.
Das heif3t, eine solche strukturelle Verschuldung ist
moglich. Dieser Spielraum muss aber nicht in An-
spruch genommen werden. Alle Lénder einschlieflich
Kommunen haben 2011 nach den Zahlen, die wir ha-
ben, ein strukturelles Defizit von 0,5 Prozent und wer-
den es bis zum Jahr 2020 auf null abschmelzen, und
zwar dauerhaft. Ich hitte gern ein Echo, das mir sagt,
ob meine Zusammenfassung korrekt ist. Zudem
mochte ich wissen, ob sich das in Art. 143 d wiederfin-
den muss.

Meine zweite Bemerkung betrifft die Appelle von
Herrn Fahrenschon und Herrn Linssen an unsere intel-
lektuelle und politische Redlichkeit. Ich muss Thnen
ehrlich gestehen — ich weif} gar nicht, an wen Sie diese
Appelle gerichtet haben: Von Protagonisten bzw. poli-
tischen Vertretern, die Programme in Aussicht stellen,
die Steuererleichterungen in bislang unbekannten Di-
mensionen vorsehen, zu horen, dass das strukturelle
Defizit eigentlich bei null liegen miisse — das ist sehr
ehrgeizig — und dass die Vorschldge der beiden Vorsit-
zenden sozusagen zu viele Weichmacher enthielten, ist
politisch auf Dauer nur schwer ertraglich. Deshalb
waire ich sehr dankbar, wenn wir das streichen konnten.
Herr Fahrenschon, ich meine das sehr ernst. Ich will
mir nicht kritisch vorhalten lassen, dass ich als Bun-
desfinanzminister, als Vertreter meiner Partei oder als
Vertreter der Bundesseite mit einem strukturellen Defi-
zit von 0,5 Prozent — seinerzeit geteilt in 0,35 Prozent
und 0,15 Prozent — zu lahm bin, wahrend sich andere
in Forderungen nach einem strukturellen Defizit von
0 Prozent geradezu iiberbieten, gleichzeitig aber in der
Offentlichkeit insinuieren, dass Steuersenkungspro-
gramme in einer Dimension von 28 Milliarden Euro
moglich seien. Wir miissen — in diesem Kreis jeden-
falls — abriisten. Wenn Sie damit Wahlkampf betreiben
wollen, dann kann ich Sie nicht bremsen; aber ich
mochte, dass mir das wenigstens in diesem Kreis nicht
vorgehalten wird. Das sage ich, damit wir dariiber
Klarheit haben.

Drittens. Ich bitte, einen weiteren Standpunkt zu re-
gistrieren. Ich will Thnen zum letzten Mal sagen: Ich
werde Thnen nicht die Hand reichen, wenn es darum
geht, die Bundesbeteiligung bei den Konsolidierungs-
hilfen tiber die bisher zugesagten 3,5 Milliarden Euro
hinaus zu erhéhen. Ich mochte, dass das endlich ver-
standen wird. Ich werde nicht zustimmen, wenn iiber
diesen bisher erzielten Kompromiss hinaus dem Bund
mehr Geld abverlangt wird. Wie Sie das auf der Zeit-
achse gestalten, ist mir egal. Aber unterlassen Sie alle
diesbeziiglichen Versuche. Ich werde angesichts unse-
rer Beratungen nicht zustimmen. Das letzte Angebot
waren die 500 Millionen Euro. Das sind iiber sieben
Jahre hinweg 3,5 Milliarden Euro. Diese 3,5 Milliar-
den Euro stehen zur Verfiigung. Dariiber hinaus wird
es von mir keine weitere Zusage geben.

Vorsitzender Giinther H. Oettinger:
Herzlichen Dank. — Das Erste kann ich nur bestéti-
gen. Der Vorschlag, der von mir hier eingebracht wor-
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Vorsitzender Giinther H. Oettinger

den ist, deckt sich mit Threm. Sie haben erginzt, dass
nach den mittelfristigen Finanzplanungen das struktu-
relle Defizit — Verschuldung von Bund und Léndern —
bei 1,5 Prozent und bei 0,5 Prozent liegt. Thr Vorschlag
deckt sich auch mit meinem hinsichtlich der Zeitachse
bis 2020.

Zum Letzten: Ich will das nicht vertiefen. Es han-
delt sich um die Frage, ob Sie im Bundeskabinett oder
hier iiberstimmt werden wollen oder ob man unserer-
seits Folgendes macht: Wenn der Bund die 3,5 Milliar-
den Euro am ersten Tag des Jahres 2011 in den Fonds
einzahlt und die Verzinsung dem Fonds zugute kommt,
dann diirften aus den 3,5 Milliarden Euro im Jahr 2011
4,05 Milliarden Euro im Zeitraum von 2011 bis 2019
werden. Sie haben gerade gesagt, wann, sei Ihnen egal.
Sie haben gesagt, dass die 3,5 Milliarden Euro stehen
und Thnen die Zeitachse egal ist. Dann legen wir das
Geld am 2. Januar bei der WestLB an, lassen es mit
5 Prozent verzinsen und haben dann mehr als die
3,5 Milliarden Euro.

Vorsitzender Dr. Peter Struck:
Herr Burgbacher.

Ernst Burgbacher, MdB (FDP):

Wir begriiien es, dass endlich die Zahl Null in die
Diskussion kommt. Wir halten es wirklich fiir einen
Fortschritt, dass wir jetzt von einer Nullverschuldung
reden, weil es immer unsere Forderung war, tibrigens
gerade unserer Lander, dass am Ende der Entschul-
dungshilfe das Ergebnis stehen muss, dass keine neuen
Schulden mehr gemacht werden. Ich mache kein Ge-
heimnis daraus, dass wir uns das fiir den Bund wiin-
schen wiirden; aber die Regelung, die jetzt angedacht
ist, konnte, um es vorsichtig auszudriicken, ein Weg
sein, heute zu einer Einigung zu kommen. Der Teufel
steckt aber auch hier im Detail. Deshalb will ich drei
Punkte aus dieser Diskussion aufgreifen.

Erstens. Herr Kroning, was Sie sagen, wire fiir
mich nicht akzeptabel, ndmlich eine Regelung bis
2019 festzulegen, dann die Regelung auslaufen zu las-
sen und anschlieBend zu iiberlegen, wie man weiter
vorgeht. Das darf sicher nicht sein. Es muss vielmehr
jetzt feststehen, dass am Ende die Null steht. Das ist,
glaube ich, unzweifelhaft. Zweitens. Wir wollen im
Detail die Tilgungspldne sehen, und zwar sowohl in
der Situation der Konjunktur als auch in Sondersitua-
tionen. Das ist ein ganz wesentliches Argument.

(Joachim Pof3, MdB [SPD]: Unter Beriick-
sichtigung Threr Pléne fiir eine massive Steu-
ersenkung!)

— Herr PoB3, wir konnten lange dariiber diskutieren,
aber das lassen wir jetzt. Dariiber sind wir unterschied-
licher Auffassung. Das ist bekannt. — Es ist doch vo6llig
klar, dass es keinen Sinn ergibt, auf der einen Seite die
Null zu erreichen, auf der anderen Seite aber wieder
ein neues Fass aufzumachen. Auch in dieser Hinsicht
muss man auf die Regelungen achten. Drittens. Natiir-
lich gehen auch wir davon aus, dass nicht, wie das zu
Anfang anklang, fiir die Zeit von 2011 bis 2019 alles

mdoglich ist, wenn nur im Jahre 2019 eine Null erreicht
wird; vielmehr muss es ein Abschmelzungsmodell ge-
ben. Das wurde auch von Herrn de Maizi¢re und ande-
ren gesagt. Es muss also ein Tilgungspfad, dem ein
Abschmelzungsprozess zugrunde liegt, festgelegt wer-
den.

Zu dem, was Herr Kollege Kuhn vorhin gesagt hat,
mochte ich feststellen, dass ich Ldsungen bevorzuge,
die Bund und Lénder betreffen; denn wenn wir eine
Regelung fiir den Bund alleine beschlieen wiirden,
hitten wir Probleme mit der Gesamtverschuldung, die
schwerer zu 16sen wéren. Wenn also die Detailregelun-
gen befriedigend sind, dann werden wir uns das ernst-
haft anschauen. Aber die Bedingung muss man heute
sicher noch stellen.

Vorsitzender Dr. Peter Struck:

Vielen Dank, Herr Burgbacher. — Jetzt spricht Herr
Deubel.

Staatsminister Prof. Dr. Ingolf Deubel (Rhein-
land-Pfalz):

Ich will einen Aspekt, der schon mehrmals ange-
sprochen wurde, herausgreifen. Herr Ministerprésident
Carstensen hat eben die Haushaltssituation seines Lan-
des beredt dargestellt. Wir haben iiberlegt, wie das aus-
sehen konnte, wenn man in solchen Féllen iiberhaupt
Konsolidierungshilfen gibt. Ich stelle mir das prinzi-
piell etwa so vor, dass die Entwicklung des strukturel-
len Defizits aller 16 Léander jedes Jahr verglichen wird.
Dann kennt man die Lander, die keine Hilfen erhalten.
Egal ob die Verschuldung jetzt exakt gleich bleibt, ob
sie um einen halben Prozentpunkt abnimmt oder ob sie
sich um einen halben Prozentpunkt erhoht, je nach der
konjunkturellen und sonstigen Entwicklung, miissen
natiirlich die Léander, die Hilfen erhalten, ihre struktu-
rellen Defizite ein ganzes Stiick stirker abbauen. Je
weiter man von dem Ziel entfernt ist, desto grofer
muss der jeweilige Schritt dahin sein. Fiir Bremen, wo
das strukturelle Defizit im Jahr 2011 bei ungefdhr
5 Prozent liegen wird, muss es also ein sehr grofer
Schritt sein, wenn ich das richtig abschdtze, wiahrend
fiir Schleswig-Holstein, dessen strukturelles Defizit
bei etwa 1 Prozent liegt, die Schritte kleiner sein wer-
den. Oder die Schritte sind gleich groB, aber dafiir gibt
es weniger Schritte. Das habe ich eben in den Raum
gestellt. Das konnte ich mir gut vorstellen.

Man sollte sich die Jahresrechnung sehr genau an-
schauen. Diese wird irgendwann im Februar, im Mérz
oder im April vorliegen. Die muss genau ausgewertet
werden, um festzustellen, ob die Lander relativ zu al-
len anderen ihr {iiberdurchschnittliches Konsolidie-
rungsziel erreicht haben oder nicht. Die Hilfen gibt es
erst dann, wenn das Ziel erreicht ist, sonst nicht. Ich
bin also nicht fiir die Methode Saarland oder Bremen,
niamlich dass man erst das Geld bekommt und dann nur
nachweisen muss, dass man lediglich eine Steigerung
von 3 Prozent hat, was nicht sonderlich schwierig ist.
Man muss vielmehr tatsdchlich nachweisen, dass man
relativ um den vorher definierten jéhrlichen Betrag
besser ist. Im Nachhinein gibt es dann erst das Geld.
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Staatsminister Prof. Dr. Ingolf Deubel (Rheinland-Pfalz)

Das finde ich angemessen. Eine Regelung, nach der
erst einmal ein Vorschuss gezahlt wird und die Lander
dann entscheiden, wie es weitergeht, ist sicherlich in-
akzeptabel flir die Lander, die zahlen sollen. Ich nehme
an, beim Bund wird es nicht viel anders aussehen.

Vorsitzender Dr. Peter Struck:

Ich habe jetzt keine Wortmeldungen mehr. Ich
mochte die Sitzung unterbrechen. Das Essen ist in
10 bis 15 Minuten fertig. Wir konnen es in unseren Be-
sprechungsrdumen einnehmen. Ich schlage vor, um
20.30 Uhr weiterzumachen. — Herr Oettinger.

Vorsitzender Giinther H. Oettinger:

Ich schlage Folgendes vor: Wir bitten unsere Mit-
arbeiter, auf der Grundlage des Entwurfs Eckpunkte
auszuarbeiten, damit wir Thnen um 20.30 Uhr etwas
auf den Tisch legen kdnnen, was heute gegebenenfalls
zustimmungsfahig ist und einen Arbeitsauftrag bein-
haltet.

Vorsitzender Dr. Peter Struck:

Das wire der Vorschlag, die Anderungen an unse-
rem Papier mit einzuarbeiten. — Kollege Kroning zur
Geschiftsordnung.

Volker Kréning, MdB (SPD):

Das wiirde ich sehr befiirworten. Bitte verbinden
Sie das doch mit dem Versuch, einen Zeitplan fiir die
Erstellung von Eckpunkten zu Gesetzestexten und ei-
nen Zeitplan fiir das parlamentarische Verfahren aufzu-
stellen. Sie, Herr Oettinger, haben vorhin einen End-
punkt genannt, der im Juli liegt. Das ist zwei Monate
spater, als wir uns vorgenommen haben. Wir wollten
im Mai fertig sein. Sie erinnern sich an ein Obleute-
gesprach, in dem gesagt wurde, dass wir nicht mehr so
haufig gleichzeitige Sitzungen von Bundestag und
Bundesrat haben. Ich strebe nach wie vor an — das ist
vonseiten der Koalition bisher auch nicht widerrufen
worden —, dass wir Anfang Marz starten. Das miisste
jetzt mit einem realistischen Zeitplan fiir die Vorlage
des Gesetzespakets und die parlamentarische Beratung
verbunden werden.

Ich habe mich vorhin weit vorgewagt, aber ich
bleibe dabei: Es gibt einen thematischen und zeitlichen
Zusammenhang — Herr de Maiziére hat das unterstri-
chen — mit dem Konjunkturpaket, das in der néchsten
Woche behandelt wird. Diesen Zusammenhang brau-
chen wir gar nicht herbeizureden, sondern er ist da.
Deshalb sind heute moglichst verbindliche Eckpunkte
notig.

Vorsitzender Dr. Peter Struck:

Ich will Thnen kurz sagen, wie die bisherige Planung
war. Die Einbringung sollte entweder am 3. Mérz — das
wire relativ knapp — oder am 17. Mérz sein, und zwar
nach entsprechender Beschlussfassung in den Koali-
tionsfraktionen, vielleicht auch in der FDP-Fraktion.
Dann kommt natiirlich die Beratung in den Ausschiis-
sen. Die Ausschiisse des Bundestages miissten die Be-
ratungen spétestens am 17. Juni bzw. am 1. Juli been-

det haben. Der Termin fiir die Beratungen und die
Beschlussempfehlung im Bundesrat wiére der 3. Juli.
Das wire der letzte Termin vor der Sommerpause. Der
Bundestag tagt dann ohnehin nicht mehr, wenn man
eventuelle Sondersitzungen ausblendet.

Die nidchsten Redner sind Herr Oettinger, Herr
Korper und dann Herr PoB.

Vorsitzender Giinther H. Oettinger:

Das heifit aber: Wenn der letzte Beratungstermin
des Bundesrats der 10. Juli und der des Bundestags der
3. Juli ist, dann miissen wir spitestens am 17. Marz
dem Bundestag die Entwiirfe vorlegen. Deswegen
wire mein Gedanke, dass wir unser Papier auf der
Grundlage der miindlich eingebrachten Vorschlige
fortschreiben und dann vorlegen. Dann miissen wir uns
in der ndchsten Woche und in der tibernéchsten Woche
nochmals hier fiir einen halben Tag treffen. Das heif3t,
dass unsere Kommissionssitzungen Vorrang vor allem
anderen haben. Man miisste also fiir den néichsten
Donnerstag und den Donnerstag in 14 Tagen trotz
Fastnacht vier Stunden fiir die Kommissionssitzung
anberaumen.

Vorsitzender Dr. Peter Struck:
Kollege Fritz Rudolf Korper hat das Wort.

Fritz Rudolf Kérper, MdB (SPD):

Ich will etwas zur Vorgehensweise sagen. Wenn an-
gestrebt wird, dass heute als Ergebnis ein Eckpunkte-
papier vorgelegt wird, dann mochte ich deutlich ma-
chen, dass sich dieses nicht nur auf die Frage der
Schuldenregelung beziehen darf, sondern dass das
Eckpunktepapier auch die Bereiche umfassen muss,
iiber die wir einen Konsens erreichen wollen. Ich hielte
es nicht fiir gut, wenn sich das Eckpunktepapier aus-
schlieBlich auf die Frage der Schuldenregelung bezie-
hen wiirde; das wire ein Ergebnis, das ich jedenfalls
nicht haben wollte.

Vorsitzender Dr. Peter Struck:

Zumal wir in manchen Bereichen, was die Verwal-
tungsthemen betrifft, durchaus Konsens haben. — Jetzt
spricht Kollege Joachim Po83.

Joachim PoB, MdB (SPD):

Wir sind hier auf einem guten Weg. Ich denke, dass
man der Offentlichkeit mit den Eckpunkten die rich-
tige Botschaft iibermitteln kann — was im Interesse al-
ler Parteien liegen sollte. Die Schuldenregelung ist
auch Gegenstand des Konjunkturpakets, wie es im
Koalitionsausschuss beredet wurde.

Aber ich bitte doch, Folgendes zur Kenntnis zu neh-
men — ich muss das jetzt sagen, weil schon zum zwei-
ten Mal von einem meiner Kollegen ein Zusammen-
hang hergestellt wurde —: Fiir die SPD-Fraktion gibt es
keinen Zusammenhang mit dem Konjunkturpaket. Wir
sind in einer schwierigen wirtschaftlichen Situation,
und wir miissen so schnell wie mdglich alles tun, um
Arbeitsplitze zu sichern. Da wir uns iiber das Ziel der
Schuldenregelung einig sind, gibt es iiberhaupt keine
Veranlassung fiir ein diesbeziigliches Junktim.
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Vorsitzender Dr. Peter Struck:

Bevor wir die Sitzung unterbrechen, mochte ich fiir
die SPD-Bundestagsfraktion Folgendes erkldren: Ich
stehe hinter dem Finanzminister. Ich bin klar der
Meinung, dass die 7 Milliarden Euro, die Kollege
Steinbriick angeboten hat, die Obergrenze ist. Es wird
keine Zustimmung der SPD-Fraktion zu 8,1 Milliarden
Euro geben. Das will ich auch mit Blick auf die Bera-
tungen der Lander festhalten.

Ich unterbreche die Sitzung. Wir setzen die Sitzung
um 20.30 Uhr fort.

(Unterbrechung von 19.14 Uhr bis
20.39 Uhr)

Vorsitzender Dr. Peter Struck:
Wir setzen die Beratung fort.

Ich mochte zunéchst einem Vertreter der A-Lander
das Wort geben, und zwar zu dem Vorschlag, festzule-
gen, dass bis 2020 die Null erreicht wird, ohne eine
Zahl hineinzuschreiben. Wer von den A-Léndern
wiinscht das Wort? — Ist Kollege Ingolf Deubel anwe-
send? — Das ist nicht der Fall. Kollege Rainer Speer,
bitte.

Minister Rainer Speer (Brandenburg):

Die Maoglichkeit, bis 2020 wirklich die Null zu er-
reichen, wird natiirlich kritisch gesehen. Gleichwohl
sind wir bereit — das als Zielstellung, nicht nur als poli-
tische Zielstellung, sondern als rechtliche Zielstellung,
die so auch formuliert wird —, mitzutragen, dass der
Hilfsfonds, wenn man so will, fiir diese Zeit gestreckt
wird; aber er sollte bei der urspriinglichen Ausstattung
belassen werden. Das wéren dann 9 mal 800 Millionen
Euro jahrlich. — Das ist die Grundlage.

Wir sind der Auffassung, dass es einer Formulie-
rung bedarf, die eine Verbindung zu der Verpflichtung
der politisch Agierenden herstellt, fiir eine entspre-
chende Einnahme zu sorgen. Die Verbindung zwischen
Einnahmen und der Méglichkeit der Konsolidierung
der o6ffentlichen Haushalte ist, wenn man diese Ziel-
stellung hat, in Form einer Formulierung klarzustellen;
das geht nicht nur aus der politischen Praxis heraus.

Vorsitzender Dr. Peter Struck:
Gut. — Ich will noch einmal festhalten:

Der Fonds soll eine Groenordnung von 7,2 Milliar-
den Euro haben — statt 7 Milliarden Euro —, damit man
einfacher rechnen kann: 9 Jahre lang pro Jahr 800 Mil-
lionen Euro. Der Finanzminister hat sich unter
schwersten Bedenken bereit erkldart, noch einmal
200 Millionen Euro draufzulegen, das heifit 100 Mil-
lionen Euro von ihm und 100 Millionen Euro von den
Léndern. — Erster Punkt.

Zweiter Punkt. Aus dem Fonds profitieren die fiinf
Lénder, die Kollege Giinther Oettinger und ich dafiir
vorgeschlagen haben.

Dritter Punkt. Die Abrechnung geschieht iiber die
Mehrwertsteuer. Das bedeutet: Das wird von dem
Mehrwertsteueraufkommen abgezogen, das den Lan-
dern zusteht.

Vorschlag A-Seite: Wir akzeptieren diesen Vor-
schlag von B. Das wiirde bedeuten: Wir bekommen
eine gemeinsame Schuldenregelung, Bund und Lénder,
hin.

Uber die genaue Formulierung, iiber die Umset-
zung, dariiber, was das technisch bedeutet, wie man
das regelt, zum Beispiel mit den Konsolidierungshil-
fen, kdnnen wir jetzt hier nicht beraten. Ich will auch
keine Texte machen. Kollege Giinther Oettinger und
ich haben einen Text vorgelegt. Wir machen hier keine
Redaktionskonferenz, sondern wir machen folgenden
Vorschlag:

Es wird eine technische Arbeitsgruppe eingerichtet,
iiber deren Zusammensetzung wir gleich entscheiden
miissen. Diese muss uns bis zur nichsten Sitzung, zur
abschlieBenden Sitzung der Foderalismuskommission,
Vorschldge vorlegen, und zwar saubere Gesetzesfor-
mulierungen, die die Koalitionsfraktionen in den Bun-
destag einbringen konnen, die dann Gegenstand der
Beratungen in Bundestag und Bundesrat sein werden.

Was die Terminplanung angeht, so wiirde es sich an-
bieten, dass wir das moglichst bald machen. Der ganz
konkrete Vorschlag von Kollegen Giinther Oettinger
und mir lautet: Die nichste Sitzung der Foderalismus-
kommission findet am Donnerstag der kommenden
Woche, am 12. Februar 2009, statt. Am Rande des Ple-
nums werden wir in zwei Stunden durch sein, weil wir
im Grunde nur — das sage ich in Anfithrungszeichen —
die Texte absegnen miissen. Wir tagen im Reichstag,
sodass wir notigenfalls schnell im Plenum sind. Dann
sind die Texte klar. Wir kdnnen im Mérz damit in den
Bundestag und in den Bundesrat. Spitestens im Juli
kénnen wir fertig sein.

Das ist unser Vorschlag zum Verfahrensablauf. Gibt
es dazu Wortmeldungen? — Herr Oettinger.

Vorsitzender Giinther H. Oettinger:

Fiir die Unionsseite darf ich kurz auf die Darlegun-
gen des Herrn Kollegen Speer fiir die A-Seite erwi-
dern. — Aus den Beitrdgen von Herrn Kollegen Koérper
und Minister Dr. Schiuble ist deutlich geworden, dass
neben den Haushalts- und Schuldenthemen noch wei-
tere Themen eine Rolle spielen. Ich mochte anbieten,
dass wir, was das Thema ,,Offentliche IT* angeht, ohne
abschliefende Festlegung den Vorschlag im Papier
Struck/Oettinger zur Kenntnis nehmen und auf der
Grundlage des vom Kollegen Struck vorgeschlagenen
Wortlauts — —

(Staatsminister Georg Fahrenschon [Bay-
ern]: Herr Vorsitzender, ganz aktuell von den
beiden Federfithrenden dazu: Wir arbeiten
noch einmal mit Hochdruck und sind
vielleicht in der ndchsten Woche in der
Lage, einen abschlieBenden Vorschlag zu
machen!)

Vorsitzender Dr. Peter Struck:

Uber die Frage der Zusammensetzung und dariiber,
wer was macht, sprechen wir gleich noch.
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Vorsitzender Giinther H. Oettinger:

Ich konnte erkliren, dass wir, was das Thema ,,Of-
fentliche IT* angeht, das Papier Struck/Oettinger zur
Kenntnis nehmen, die Beratungen am nichsten Don-
nerstag auf der Grundlage des vom Kollegen Struck
vorgeschlagenen Wortlauts fortsetzen und eine Ent-
scheidung herbeifiihren.

(Bundesminister Dr. Wolfgang Schéuble
[BMI], MdB [CDU/CSU]: Es ist nicht die
Frage, ob Art. 74 oder 91! Die Frage der Ge-
setzgebungskompetenz darf nicht auf eine
Vereinbarung Bezug nehmen! Darum geht
es! — Zurufe: Das war nicht zu verstehen! —
Bundesminister Dr. Wolfgang Schéuble
[BMI], MdB [CDU/CSU]: Herr Fahrenschon
hat es verstanden!)

— Noch einmal bitte.

Bundesminister Dr. Wolfgang Schauble (BMI),
MdB (CDU/CSU):

Es geht darum, dass wir die Gesetzgebungskompe-
tenz nicht — —

(Das Mikrofon setzt aus — Heiterkeit)

Vorsitzender Dr. Peter Struck:
Das war aber guter Wille, das war kein bdser Wille.

(Heiterkeit)
Kollege Wolfgang Schiuble.

Bundesminister Dr. Wolfgang Schéauble (BMI),
MdB (CDU/CSU):

Nachdem der Wunsch bestand, dass erldutert wird,
wortiiber wir iiber den Tisch geredet haben, wollte ich
nur sagen: Es geht nicht um die Frage, an welcher
Stelle des Grundsgesetzes wir das einfiigen — dariiber
kann man reden —, sondern es geht darum, dass wir die
Gesetzgebungskompetenz des Bundes fiir das Netz
nicht von einer Vereinbarung abhingig machen diirfen;
sonst funktioniert das nicht.

Vorsitzender Giinther H. Oettinger:

Noch einmal: Es geht in diesem Kreis hier nicht an,
beim Thema ,,Schuldenregel und Schuldenhilfe* Eck-
punkte festzuklopfen, wéhrend andere Themen noch
vollig ergebnisoffen bleiben. Wir nidhern uns bei eini-
gen Themen der Zielgeraden. Deswegen besteht unse-
rerseits, auf der Seite der B-Lénder, die Bereitschaft,
wie gesagt, was das Thema ,,Offentliche IT* angeht,
das Papier Struck/Oettinger, also die Seiten 12 f., zur
Kenntnis zu nehmen und auf der Grundlage der von
Herrn Struck vorgeschlagenen Formulierung am
nichsten Donnerstag die Beratung fortzufiithren; viel-
leicht konnen wir dann bereits einen Vorschlag von
Herrn Fahrenschon und Herrn Schéuble zur Entschei-
dung aufrufen.

Zweites Thema: Schuldenregel und Schuldenhilfe.
Dazu sind die Eckpunkte, ndmlich Zeitrahmen, In-
krafttreten, Ubergangsregelung und Ziel, beschrieben.
Es bedarf noch einer Art Musterstaatsvertrag: Was sind
die Rechte und Pflichte eines Landes, das sich an den

Fonds wendet, um Mittel abzurufen? Der letzte Punkt ©)
ware — dazu hat Herr Struck gerade schon etwas erklért —:
Welchen Umfang hat der Schuldenfonds?

Jetzt sagen Sie: Statt 8,1 Milliarden Euro und
7,0 Milliarden Euro sollen es 7,2 Milliarden Euro sein.

(Zuruf des Bundesministers Peer Steinbriick
[BMF])

—Ja, 7,2. — Ich glaube, wir miissen es heute Abend gar
nicht abschliefen. Ich will einen vermittelnden Vor-
schlag machen.

Lieber Herr Steinbriick, man verlangt Thnen nur ab,
das, was in dem Papier Struck/Oettinger entworfen ist
—wenn Sie die Zahlungen entlang der Linie in dem Pa-
pier Struck/Oettinger eins zu eins leisten, wéren das
7 Milliarden Euro in den Jahren 2010 bis 2016 —, pro
rata zu zahlen, ndmlich 1 000 Millionen Euro pro Jahr
in der Zeit von 2010 bis 2016. Wir griinden einen
Fonds, den der Bund verwaltet. Er zahlt jdhrlich
1 000 Millionen Euro ein. Er sorgt fiir eine ordentliche
Verzinsung. Ab 2011 flieen dann jahrlich 900 Millio-
nen ab.

(Zuruf)

— Ab 2011, ein Jahr spiter, 900 Millionen Euro.

(Bundesminister Peer Steinbriick [BMF]:
Was spare ich denn dann?)

— Herr Steinbriick — —

(Bundesminister Peer Steinbriick [BMF]: Ich

bin nicht mehr bereit — das sage ich das letzte (D)
Mal —, dariiber zu verhandeln! Brechen Sie

die Sache ab! Sie kriegen mit mir keine Lo-

sung hin! Das ist das vierte Mal!)

— Herr Steinbriick — —

(Bundesminister Peer Steinbriick [BMF]:
Was Sie mir anbieten, sind irgendwelche An-
lagen, wo ich gar nicht sparen kann! Ich
muss das Zeug sowieso aus Schulden finan-
zieren! Schluss mit der Geschichte!)

— Ich wiirde meine Wortmeldung gern zu Ende fiihren.

Vorsitzender Dr. Peter Struck:

Das wiirde ich auch sagen. Kollege Oettinger hat
das Wort.

(Zuruf)

Vorsitzender Giinther H. Oettinger:
Aber vielleicht zumindest aufmerksam.

Vorsitzender Dr. Peter Struck:
Herr Oettinger.

Vorsitzender Giinther H. Oettinger:
Nochmals — —

(Bundesminister Peer Steinbriick [BMF]:
Lass es sein!)

— Nein.

Kommission von Bundestag und Bundesrat zur Modernisierung der Bund-Lénder-Finanzbeziehungen



(A)

B)

526 17. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 5. Februar 2009 — Stenografischer Bericht

Vorsitzender Giinther H. Oettinger

(Bundesminister Peer Steinbriick [BMF]:
Nein! Ich bin nicht verhandlungsbereit! Dass
die Sache mal abgeschlossen ist, statt dass es
hier einen ewigen Fortsetzungsroman gibt! —
Zuruf: Mikrofon!)

—Ja, in Ordnung.

(Bundesminister Peer Steinbriick [BMF]:
Das ist ungeheuerlich!)

— Nein, es ist nicht ungeheuerlich. Es ist gut gemeint.

Ich wiirde gern meine Ausfiihrungen zu Ende brin-
gen.

Vorsitzender Dr. Peter Struck:

Wir lassen den Kollegen Oettinger jetzt wenigstens
ausreden.

Vorsitzender Giinther H. Oettinger:
Als wir hierherkamen, war klar, dass Geschéfts-
grundlage das Papier Struck/Oettinger ist.

Vorsitzender Dr. Peter Struck:
7 Milliarden Euro.

Vorsitzender Giinther H. Oettinger:

In unserem Papier schlagen wir vor, einen Fonds zu
griinden, der iiber sieben Jahre hinweg Einnahmen von
1 000 Millionen Euro hat. Wir waren uns einig, dass
diesen Fonds der Bund alleine befiillt, die 1 000 Mil-
lionen Euro aber aus der Gemeinschaftssteuer Umsatz-
steuer vergiitet bekommt. Daran halte ich einmal fest.

Jetzt will ich keine Anlage iiber die IKB, sondern
bei einer Sparkasse, nicht der von Koéln, sondern der
von Karlsruhe oder Esslingen.

(Zurufe)

Ich nehme also eine maBvolle Verzinsung von 4 Pro-
zent oder 5 Prozent an,

(Bundesminister Peer Steinbriick [BMF]: Die
krieg ich im Moment doch gar nicht!)

jedenfalls eine sichere Verzinsung. Dann schlie3t sich
das Delta zwischen Einzahlung 2010 bis Ende 2016
auf der einen Seite und Auszahlung 2011 bis Ende
2019 mit nur 900 Millionen Euro — 7,0 gegeniiber
8,1 Milliarden Euro — mindestens zur Hilfte.

Mein Vorschlag wire, sich bei diesem Thema jetzt
nicht endgiiltig festzulegen, sondern zum Beispiel zu
sagen: Dieser Fonds, der vom Bund mit 7 Milliarden
Euro befiillt wird, schliet 2019 ab; der dann gegebe-
nenfalls bestehende Verlust von 300 Millionen Euro
oder 400 Millionen Euro miindet in die Landerfinanz-
ausgleichsverhandlungen 2019.

(Minister Rainer Speer [Brandenburg]: Ganz
schlechter Vorschlag! — Bundesminister Peer
Steinbriick [BMF]: Wiirde einer von Thnen
dieses Produkt kaufen? — Gegenrufe: Nein! —
Heiterkeit)

Vorsitzender Dr. Peter Struck:

Aus Solidaritdt mit Kollegen Giinther Oettinger
— wir haben diese ganze Arbeit hier gemeinsam getan —
wiirde ich schon sagen: Die Idee ist so abwegig nicht.
Kollege Giinther Oettinger geht davon aus: Bundes-
minister Steinbriick zahlt nicht mehr Geld; er zahlt nur
die 7 Milliarden Euro ein. Was sozusagen an Ertrigen
dabei entsteht, kime einem Fonds zugute. — Dariiber
kann man doch nachdenken.

(Bundesminister Peer Steinbriick [BMF]:
Nein!)

— Wenn Kollege Steinbriick sagt: ,,Ich denke nicht da-
riiber nach®, dann nehme ich das zur Kenntnis.

(Bundesminister Peer Steinbriick [BMF]:
Der Fehler ist doch ganz anders! Ich muss
das Geld doch selber aufnehmen!)

— Das ist schon klar.

(Bundesminister Peer Steinbriick [BMF]: Ich
habe sdamtliche Risiken der Anlage! — Zu-
rufe: Mikrofon!)

— Er ist dagegen. Mehr brauche ich nicht zu sagen.

Bundesminister Peer Steinbriick (BMF):

Ich muss das Geld selber aufnehmen, wahrschein-
lich zu einem hoheren Zinssatz, als ich fiir die Anlage
bekomme. Das ist schon der erste Denkfehler von
Herrn Oettinger. So. Ganz einfach.

Vorsitzender Giinther H. Oettinger:

Aber dies, Herr Steinbriick, gilt in jedem Fall. Sie
nehmen das Geld immer auf, egal wohin es geht.

Bundesminister Peer Steinbriick (BMF):

Wir haben sicherlich noch zwei Stunden zur Verfii-
gung, um das zu debattieren, aber von mir wird es am
Ende keine andere Reaktion geben. Ich bin nicht be-
reit, diese Risiken zu iibernehmen. Es sind die 9 mal
800 Millionen Euro. Last orders, please! Take it or
leave it!

Vorsitzender Dr. Peter Struck:
Okay. Dann bleiben wir jetzt dabei.

Nun geht es in der Rednerliste weiter: Herr Bohmer,
Herr Kroning, Frau Tillmann, Herr de Maiziére.

Ministerprasident Prof. Dr. Wolfgang Bohmer
(Sachsen-Anhalt):

Herr Struck, Entschuldigung. Zu dem sehr ehrgeizi-
gen Terminplan habe ich nur die ganz kurze Frage:
Wire es denkbar, dass wir wenigstens 24 Stunden vor
der Beratung am néchsten Donnerstag die Texte be-
kommen, iiber die wir dann entscheiden sollen?

Vorsitzender Dr. Peter Struck:
Davon gehe ich aus, Herr Bohmer.
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Ministerprasident Prof. Dr. Wolfgang Bohmer
(Sachsen-Anbhalt):
Okay.

(Zurufe)

Vorsitzender Dr. Peter Struck:
Ein bisschen mehr Disziplin! Wir wollen heute doch
fertig werden. — Kollege Volker Kroning.

Volker Kréning, MdB (SPD):

Meine erste Verhandlung iiber Bund-Lander-Finan-
zen war 1992; ich glaube, ich bin der letzte Mohikaner.
Was ich jetzt erlebe, liberbietet alles, was ich bisher er-
lebt habe; das gilt vor allem fiir den Unterhaltungs-
wert.

(Zuruf: Mit der Vergniigungssteuer kdnnen
wir die ndchsten 100 Millionen finanzie-
ren! — Heiterkeit)

Ich habe mich aber darauf festgelegt, meine Herren
Vorsitzenden, dass das meine letzte Veranstaltung die-
ser Art sein soll.

Vorsitzender Dr. Peter Struck:
Mir scheint, ihr alle habt euch in der Pause zu gut
unterhalten.

Volker Kréoning, MdB (SPD):

Herr Ministerprésident, ich mochte fir die SPD-
Fraktion noch einmal mit unseren Worten und hoffent-
lich sehr koalitionsloyal wiedergeben, was wir Thnen
empfehlen. Wir mdchten die Modifikationsvorschlédge,
die Sie gemacht haben, Herr Oettinger, in Thr gemein-
sames Papier einarbeiten. Das kann zu Anderungen
fithren, vor allen Dingen zu Ergénzungen, besonders
was den fiir den Freistaat Bayern so wichtigen Punkt
angeht, die Nulllosung fiir die Léndergesamtheit ab
2020 festzulegen. Es ist im Grunde genommen logisch —
aus dem gemeinsamen Ansatz. Wir vonseiten des Bun-
des wiirden auch gern ein solches Ziel postulieren. Das
trauen wir uns aber auf dieser Zeitstrecke nicht zu. Da
wir alle uns auf Bundesebene um Regierungsverant-
wortung bemiihen, glaube ich, dass wir uns das jeden-
falls in der gegenwértigen Regierung noch nicht zu-
trauen.

Fiir die Lander, Herr Sechofer, wollen wir das an-
nehmen; das ist, glaube ich, deutlich geworden. Ich
weil} nicht, wer es gesagt hat, aber das erlaubt es uns
sicherlich, eine Verstdndigung iiber die Ausgestaltung
dessen zu erreichen, was Herr Ministerprisident
Oettinger mit dem Begriff Fonds beschreibt. Ich kenne
das vom Neujahrsempfang der Bremer CDU. Das Wort
,Konsolidierungsfonds“ steht zwar nicht in dem
Struck/Oettinger-Papier, aber beim Neujahrsempfang
der Bremer CDU ist es schon einmal gefallen. Das
scheint Sie sehr zu beschéftigen, Herr Vorsitzender.

Das kann man machen. Nur, eines will ich Thnen sa-
gen: Wir haben uns in der sehr griindlichen Bespre-
chung der letzten anderthalb Stunden darauf festgelegt,
dass wir Thnen bei dem Zeitplan entgegenkommen.

Wir halten die Konvergenz mit dem Auslaufen des
Solidarpakts IT und des Finanzausgleichsgesetzes — ne-
benbei gesagt: auch des Malstibegesetzes — fiir gut.
Das muss etwa zwei Jahre vorher vorbereitet werden.
Das wiirde bedeuten, dass Jiingere hier vielleicht noch
daran mitwirken, aber einige Altere wohl nicht mehr,

Wir mochten es allerdings im Volumen beschrén-
ken, ndmlich auf 9 mal 800 Millionen Euro. Man kann
natiirlich eine kluge Anlageldsung finden. Wir sollten
uns heute daran nicht verkdmpfen. Wir wollen nicht
mehr einzahlen, als eben gesagt worden ist.

Jetzt zu den tibrigen Teilen des Pakets. Damit bin
ich beim Thema IT. Sie legen Wert darauf, dass Ihr Pa-
pier fortentwickelt wird. Ich halte das fiir sehr kon-
struktiv. Wir alle sind von dem Ziel geleitet, dass uns
die Operation gelingt, auch mit der leichten Modifika-
tion des Zeitplans: nicht Anfang Mérz, sondern Mitte
Mirz, nicht Mai, sondern Juli. Das alles ist beherrsch-
bar, wenn man weil}, was man tut. Wir legen sehr gro-
Ben Wert darauf, dass bei der Gleichgewichtigkeit der
Verwaltungsthemen gesehen wird, worauf wir verzich-
ten, aber auch gesehen wird, worauf wir bestehen.

Ich bin gelernter Verwaltungshase — erst danach bin
ich in andere Berufe gewechselt —; deshalb betone ich
einen Punkt: Wir sehen davon ab, die Linderseite mit
dem Thema Bundessteuerverwaltung und mit der Pré-
zisierung des Weisungsrechts, Herr Linssen, zu quélen.
Wir sind froh dariiber, dass wir, was die einfachgesetz-
liche Losung angeht, einen Fortschritt gegeniiber der
Foderalismusreform I erreicht haben. Ich bedanke
mich dafiir. Das mochten wir festhalten. Uns ist bei
dem Ganzen nicht nur die Verfassung wichtig, sondern
auch die einfachen Gesetze.

Mit groem Bedauern erkennen wir, dass wir uns
bei unseren Positionen zum Thema Stralenverwaltung
nicht ndhergekommen sind. Das wird eines der The-
men der ndchsten Dekade werden. Wir haben — ver-
dammt noch mal! — eine gemeinsame Verantwortung
fiir die Verkehrsinfrastruktur.

Doch bei einem Thema fackeln wir nicht, und das
ist das Thema IT. Der Vorschlag, den der Herr Bundes-
minister Schéuble eingebracht hat, den sich Herr
Dr. Struck zu eigen gemacht hat, liber den Herr
Schéauble gemeinsam mit Herrn Korper iiber Monate
hinweg mit den Léndern verhandelt hat, ist fiir uns
nicht mehr verhandelbar. Ich bitte Sie, das in Rech-
nung zu stellen. Wir wollen eine bundesgesetzliche
Regelung mit Zustimmung des Bundesrates.

Danke schon.

Vorsitzender Dr. Peter Struck:

Bevor ich etwas zum Verfahren darlege, will ich in
dieser Debatte sagen, wie ich mir die Besetzung der
—in Anfiihrungszeichen — technischen Arbeitsgruppe
vorstelle, die bis zur ndchsten Woche mdoglichst schnell
— Kollege Bohmer hat gesagt: rechtzeitig vor unserer
nichsten Sitzung — Texte vorlegen soll. Vollig klar ist,
dass das BMF vertreten sein muss. Dann ein A-Land,
Finanzministerium. Ich wiirde Herrn Deubel aus
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Vorsitzender Dr. Peter Struck

Rheinland-Pfalz vorschlagen. Dann ein B-Land,

Finanzministerium. Bayern?

(Zuruf des Ministerprasidenten Horst
Seehofer [Bayern])

Oder Kollege Linssen? Wer will?
(Zuruf)

— Bayern. Also Rheinland-Pfalz und Bayern. Das
Kanzleramt ist auf jeden Fall dabei. Aus den Koali-
tionsfraktionen sollte es jeweils einen Vertreter geben.
Frau Tillmann, wer von der CDU/CSU? - Frau
Tillmann selbst. Okay. Von der SPD Herr Pof3?

(Zuruf: Kroning!)

— Kollege Kroning. An die Kollegen von der FDP und
den Griinen sowie an den Kollegen Ramelow richte ich
die Frage, ob auch sie dabei sein wollen. Ich hielte das
fiir verniinftig. Herr Wissing? — Herr Kuhn? — Damit
haben wir Besetzung der Arbeitsgruppe festgelegt.

Jetzt zum weiteren Diskussionsverlauf hier. Wir ge-
hen das Papier Oettinger/Struck Seite fiir Seite durch
— dann kommen wir auch zu den sogenannten Diver-
genzthemen am Ende —, damit wir hier keine unstruk-
turierte Debatte tiber IT, Verwaltungskooperation und
dergleichen fiihren.

Frau Tillmann, dann Herr de Maiziére.

Antje Tillmann, MdB (CDU/CSU):

Herr Oettinger, Sie haben eben die Eckpunkte auf-
gezéahlt — Herr Struck, Sie haben das erginzt —, die
heute verabschiedet werden miissten, damit wir in der
niachsten Woche Gesetzgebungsvorschlige machen
konnen. Vermisst habe ich den Punkt — wahrscheinlich
ist das nur deshalb nicht genannt worden, weil es vol-
lig einvernehmlich ist —, dass wir bei den Ausnahmen
eine Konkretisierung vornehmen. Wir legen Wert da-
rauf, dass in der Formulierung die Verabredung zum
Tilgungsplan enthalten ist. Das heif3t nicht — insofern
will ich beruhigen —, dass man den Tilgungsplan, wenn
eine andere wirtschaftliche Situation eintritt, nicht ver-
dndern kann. Wir mochten einfach nur, dass mit der
Kreditaufnahme auch der Tilgungsplan diskutiert wird
und dass dann, wenn man davon abweicht, das wieder
politisch diskutiert werden muss, um dafiir hellhorig
zu machen. — Ich wiirde bitten, dass wir das noch in die
Eckpunkte aufnehmen. — Prima.

Zu den Konsolidierungshilfen ist zu Beginn heute
Morgen einmal gesagt worden, dass man sie degressiv
ausgestalten konnte. Gegebenenfalls ndhern wir uns so
der Zahl, iiber die Einvernehmen hergestellt werden
kann.

Vorsitzender Giinther H. Oettinger:
Ich darf zur Arbeitsgruppe noch zwei Fragen stel-
len:

Erstens. Was ist der Auftrag der Arbeitsgruppe? Im
Grunde genommen geht es darum, dass sie moglichst
Textentwiirfe formuliert und das Papier Struck/
Oettinger weiterentwickelt.

Zweitens. Vier Vertreter der Bundesebene und zwei
Vertreter der Lander in der Arbeitsgruppe — so wurde
gerade gesagt —, das wire vielleicht unklug. Die Frage
ist, ob den vier Vertretern der Bundesebene nicht zwei
Vertreter der A-Lander und zwei Vertreter der B-Lén-
der gegeniiberstehen sollten.

Vorsitzender Dr. Peter Struck:

Einverstanden. Herr Linssen kommt fiir die B-Léan-
der hinzu, Herr Speer fiir die A-Lénder. Dann haben
Wwir es.

Jetzt geht es mit der Rednerliste weiter. Herr de
Maiziére.

Bundesminister Dr. Thomas de Maiziére (BK):

Ich will nur einen Satz sagen: In der Debatte zwi-
schen meinem Kollegen Steinbriick und unserem Vor-
sitzenden Oettinger iiber die Konsolidierungshilfen
kann meines Erachtens eine Einigung erzielt werden,
aber nicht heute Abend.

Vorsitzender Dr. Peter Struck:
Ich war gerade abgelenkt. Wiederholen Sie es bitte.

Bundesminister Dr. Thomas de Maiziére (BK):

In der Debatte zwischen Herrn Steinbriick und
Herrn Oettinger kann meines Erachtens eine Einigung
erzielt werden, aber nicht heute Abend.

Vorsitzender Dr. Peter Struck:
Ja, das sehe ich genauso. Wir miissen einen Vor-
schlag dazu bekommen.

(Zuruf des Bundesministers Peer Steinbriick
[BMF])

— Sie sind jetzt nicht dran. — Herr Korper, dann Herr
Kuhn.

Fritz Rudolf Kérper, MdB (SPD):

Ich weil} nicht, ob ich den Diskussionsverlauf damit
auf den Kopf stelle, aber ich habe noch ein besonderes
Anliegen. In das Eckpunktepapier sollte aus unserer
Sicht noch etwas aufgenommen werden, was in dem
Struck/Oettinger-Papier auf der Seite 14 — —

Vorsitzender Dr. Peter Struck:

Nur eine Bitte, Kollege Korper: Stellen Sie es zu-
riick. Ich gehe das Papier Seite fiir Seite durch. Dann
wird das auch aufgerufen.

Fritz Rudolf Korper, MdB (SPD):
Entschuldigung, das wusste ich nicht. Okay.

Vorsitzender Dr. Peter Struck:
Okay. — Kollege Fritz Kuhn.

Fritz Kuhn, MdB (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ich will nur Folgendes festhalten: Vor der letzten
Pause hat man gesagt, es wiirde um 20.30 Uhr ein Eck-
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Fritz Kuhn, MdB

punktepapier geben, liber das wir heute noch entschei-
den konnen. Jetzt hat man das auf nichsten Donnerstag
verlegt. Das bedeutet, wir haben heute keinen Kom-
promiss gefunden, sondern wir haben uns vertagt. —
Ich sage das nur, damit wir iiber das Gleiche reden.
Draufen sind schon ganz andere Sachen zu horen.

Vorsitzender Dr. Peter Struck:

Es ist nichts vereinbart, solange nicht alles verein-
bart ist. Wir haben im Augenblick noch nichts verein-
bart.

Jetzt geht es weiter. Kollege Horst Sechofer.

Ministerprasident Horst Seehofer (Bayern):
Das passt ganz gut im Anschluss an Herrn Kuhn. Es
mag kleinlich erscheinen, aber mir ist wichtig ——

(Unruhe)

— Herr Finanzminister, habe ich wenigstens fiir
30 Sekunden Gehor? — Bei meiner ersten Einlassung
heute wurde bezweifelt, dass ich mich an die Be-
schliisse der Koalition in Berlin gehalten habe. Ich
mochte hier noch einmal feststellen, dass das mit den
Beihilfen in der Koalition nicht beschlossen war.

(Bundesminister Dr. Thomas de Maiziére
[BK]: Das stimmt!

Ich sage das, damit das klar ist und nicht nach auflen
verbreitet wird, dass ich mich nicht an die eigenen Be-
schliisse halte. Gleichwohl, obwohl es in der Groflen
Koalition nicht vereinbart war, haben wir sogar mit be-
fordert, dass es zu den Beihilfen kommt.

Diese Klarstellung musste sein, weil Zwischenrufe
kamen: Ich habe Sie doch gesehen! Sie waren anwe-
send. — Das war nicht vereinbart!

(Minister Rainer Speer [Brandenburg]: Das
ist ein Friedensangebot!)

— Das ist ein Friedensangebot. So sehe ich das.

Vorsitzender Dr. Peter Struck:
Ich wire immer vorsichtig, wenn Sie mit solchen
Vorschldgen kommen.

(Ministerprasident Horst Seehofer [Bayern]:
Es mag kleinlich erscheinen, aber — —)

— Gut. — Kollege Ortwin Runde, dann Kollege Peer
Steinbriick.

Ortwin Runde, MdB (SPD):
Es geht um den Art. 115 des Grundgesetzes.

Vorsitzender Dr. Peter Struck:

Warten Sie bitte! Ich rufe jetzt jede Seite auf und
frage nach Wortmeldungen. Ich muss vorn anfangen.
Art. 115 ist nicht das Erste.

Wir nehmen jetzt das Papier Oettinger/Struck zur
Hand, und ich gehe die Seiten durch, weil das die
Grundlage fiir die technische Arbeitsgruppe sein soll.

Seite 1. Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall.
Seite 2. — Herr Oettinger.

Vorsitzender Giinther H. Oettinger:

Auf der Seite 2 miissten wir im letzten Satz das
Jahr 2011 einfiihren.

Vorsitzender Dr. Peter Struck:
An welcher Stelle?

Vorsitzender Giinther H. Oettinger:
Da heiB3t es im Text:

Wir schlagen vor, dass die neue Regel sofort, das
heifit ...

Vorsitzender Dr. Peter Struck:
Da wiirden wir also formulieren:

Wir schlagen vor, dass die neue Regel ab 2011 in
Kraft treten soll ...

Der Rest kann so bleiben.

Vorsitzender Giinther H. Oettinger:

Es wire eigentlich nahe liegend, hier den Abbau-
pfad zu beschreiben, ndmlich dass der Bund mit
1,5 beginnt und auf 0,35 hinuntergeht, wihrend die
Lander voraussichtlich mit 0,5 beginnen und auf
0 wollen. Das wire der richtige Ort, um das politisch
zu beschreiben, was librigens auch Herr Steinbriick
heute dargelegt hat.

Vorsitzender Dr. Peter Struck:
Kollege Ingolf Deubel, dann Kollege Volker
Kroéning.

Staatsminister Prof. Dr. Ingolf Deubel (Rhein-
land-Pfalz):

Ich kann dem ja folgen, aber das sind im Moment
doch reine Schitzungen fiir das Jahr 2010. So etwas
kénnen wir doch nirgendwo hinschreiben. Es kann ei-
gentlich nur so sein, dass man die tatsdchlichen Werte
des Jahres 2010 nimmt, wobei man natiirlich darauf
achten muss, dass nicht irgendwer das Defizit willkiir-
lich nach oben treibt; ich unterstelle allerdings, dass
das nicht geschieht.

Bei den Landern ist das alles sehr viel komplizierter.
Die Durchschnittsbetrachtung fiir die Lénder mit
0,5 hat keinen Sinn. Eine ganze Reihe von Landern ha-
ben einen Wert von 0; andere Lédnder, Bremen zum
Beispiel, haben einen Wert von 5. Angesichts dessen
kann man nicht ,,0,5° hineinschreiben. Vielmehr muss
man die Abrechnung des Jahres 2010 zugrunde legen.
Mit einem geeigneten Konjunkturbereinigungsverfah-
ren — ein solches liegt {iberhaupt noch nicht vor —, un-
terschiedlich fiir Bund und Lander, miissen die anfang-
lichen strukturellen Defizite festgestellt werden. Erst
auf dieser Basis kann man so etwas wie einen Abbau-
pfad fir den Bund einerseits und letztendlich fiir jedes
der 16 Léander, jedenfalls fiir die, die noch iiber null
sind, festlegen.
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Staatsminister Prof. Dr. Ingolf Deubel (Rheinland-Pfalz)

Wenn man jetzt eine feste Zahl hineinschreibt, so
wire das eine Art Prophezeiung oder vielleicht eine
Prognose, aber mehr nicht.

Vorsitzender Dr. Peter Struck:

Ich wiirde dem Vorschlag von Herrn Deubel folgen.
Hier vorn ist sozusagen Lyrik, kein Gesetzestext. Auf
der Seite 2 heiBit es beispielsweise sinngemiB: Uber-
gangsregelungen konnen sicherstellen, dass es einen
verniinftigen Pfad gibt. Auch ich wiirde keine Zahl hi-
neinschreiben wollen, weil wir heute nicht wissen, wie
der Pfad sein wird. Einverstanden? — Okay.

Seite 3.

Bei Art. 109 des Grundgesetzes ist die Frage, was
wir in den Abs. 3 (neu) hineinschreiben.

Die Haushalte von Bund und Léndern sind grund-
sétzlich ohne Einnahmen aus Krediten auszuglei-
chen.

Der Satz ist okay.
Insgesamt diirfen die Einnahmen aus Krediten
— da miissten wir neu formulieren: —

0,35 vom Hundert des Bruttoinlandsproduktes
nicht {iberschreiten.

(Zurufe: Fiir den Bund!)
— Ja, fiir den Bund.

Die Frage ist, ob wir hier hineinschreiben, dass wir
bis 2020 auf null sein wollen. — Das ist ein Hinweis an
die technische Arbeitsgruppe. Da gibt es Korrekturbe-
darf.

(Ministerprasident Horst Seehofer [Bayern]:
Beim Bund?)

— Ja, sicher. Klar, auch der Bund strebt eine Nullver-
schuldung an.

Seite 4. Okay?
(Zurufe)

— Moment! In der Reihenfolge: Frau Tillmann, Herr
Fromme, Herr Kretschmann, Herr Seehofer, Herr
Linssen. Frau Tillmann, bitte.

Antje Tillmann, MdB (CDU/CSU):

An dieser Stelle sollen in der Verfassung die zusitz-
lichen Ausnahmesituationen aufgefiihrt werden. Wir
mochten, dass die Tilgung und das Erfordernis der
qualifizierten Mehrheit fiir die zusétzliche Aufnahme
bei auBBergewoOhnlichen Ereignissen ebenfalls an dieser
Stelle verankert werden.

Vorsitzender Dr. Peter Struck:

Ich schaue einmal, wo das ist. — Damit kommen wir
zu Art. 115 des Grundgesetzes. Sie meinen Art. 115,
nicht Art. 109. Ich rede jetzt noch iiber die Seite 3 des
Papiers, Frau Tillmann.

Wer hat sich noch gemeldet? — Kollege Fromme.

Jochen-Konrad Fromme, MdB (CDU/CSU):

Ich melde mich zu dem gleichen Thema. Der Be-
griff ,,unvorhergesehene Ereignisse™ ist sehr offen.
Den miisste man durch ,,Notlage™ oder Ahnliches er-
setzen, um deutlich zu machen, dass das nicht eine Sa-
che ist, die politisch definiert werden kann; es muss ein
von auflen einwirkendes Ereignis sein.

Vorsitzender Dr. Peter Struck:
Wir reden iiber — —

Jochen-Konrad Fromme, MdB (CDU/CSU):
Wir haben die Parallele zu Art. 115. Da ist das glei-
che Thema noch einmal.

Vorsitzender Dr. Peter Struck:
Wo steht das? — ,,Unvorhergesehenes Ereignis®, das
ist eine Formulierung aus dem Vertrag von Maastricht.

(Zuruf: Trotzdem!)

— Wie, trotzdem? Was sollen wir sonst hineinschrei-
ben?

(Ortwin Runde, MdB [SPD]: Wegen Uber-
einstimmung mit Europarecht ist es sinnvoll,
hier die europarechtlichen Bestimmungen zu
tibernehmen!)

Jochen-Konrad Fromme, MdB (CDU/CSU):
Ich spreche das als Problempunkt an. Damit bin ich
so nicht einverstanden.

Vorsitzender Dr. Peter Struck:
Machen Sie einen Formulierungsvorschlag!

Jochen-Konrad Fromme, MdB (CDU/CSU):

Vergleichbare Notlage. Die Aufzdhlung wire dann:
Naturkatastrophen, auBlergewohnliche und unvorher-
gesehene vergleichbare Notlagen. Es muss ein Ereignis
sein, das nicht politisch kreiert ist. Es muss ein Ereig-
nis sein, das von auen, ohne Einwirkung der Politik,
zustande gekommen ist.

(Ministerpréasident Horst Seehofer [Bayern]:
Sehr gut! — Weiterer Zuruf: Wie war das mit
den Finanzmirkten?)

Vorsitzender Dr. Peter Struck:
Ich habe da im Augenblick ein bisschen Bedenken.
Wir geben das in die Arbeitsgruppe.

Wir fahren fort. Wortmeldungen zu Art. 109? — Herr
Kretschmann.

Winfried Kretschmann, MdL (Baden-Wiirttem-
berg) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Wir haben auf der Bank der Landerparlamente ein-
miitig entschieden, dass wir die Formulierung ,,Die
Haushalte von Bund und Léndern ...“ nicht akzeptie-
ren konnen, weil dann der Bund den Léndern vor-
schreibt, was sie tun miissen. Das geht nicht. Die Lan-
der miissen das jeweils in ihre eigene Verfassung
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Winfried Kretschmann, MdL (Baden-Wiirttemberg)

hineinschreiben; sonst entmachtet der Bund mit die-
sem Verfassungsartikel die Ladnderparlamente ginz-
lich. Das kann nicht gehen. Das kann hier nur fiir den
Bund formuliert werden. Die 16 Lander miissen das je-
weils selbst in ihre Verfassung schreiben. Alles andere
wiirde die Lénder in einem Kernbereich ihrer Eigen-
staatlichkeit berauben. Es muss eine Losung gefunden
werden, bei der die Linder in einem Parallelverfahren
das in ihre Verfassungen hineinschreiben. Dass der
Bund uns mit der Bundesverfassung kujoniert, und
zwar im Haushaltsrecht, dem Konigsrecht des Parla-
ments, kann wohl nicht sein.

Vorsitzender Dr. Peter Struck:

Den Satz 3 im neuen Abs. 3 des Art. 109 haben Sie
doch auch gelesen, Herr Kretschmann, oder nicht? Er
lautet:

Die ndhere Ausgestaltung dieses Grundsatzes fiir
den Verantwortungsbereich der Lénder regeln
diese im Rahmen ihrer verfassungsrechtlichen
Kompetenzen.

Winfried Kretschmann, MdL (Baden-Wiirttem-
berg) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Aber was bleibt denn bei der Ausgestaltung iibrig?
Ich muss noch einmal auf Folgendes hinweisen: Wir
haben keine Steuerhebungsrechte. Wir haben keine
Standardabweichungsrechte. Der Bund kann uns da je-
derzeit unter Druck setzen. Wir miissen dann eine Ver-
fassungsgrundregel einhalten, fiir die wir keine Elasti-
zitdt haben. Das kann einfach nicht sein.

Vorsitzender Dr. Peter Struck:
Gut. Ich bin anderer Meinung.

Herr Wissing zur Geschéftsordnung.

Dr. Volker Wissing, MdB (FDP):

Ich wollte nur sagen, dass es jetzt keinen Sinn
macht, die Texte genau zu formulieren. Ich denke, das
sollte man der Arbeitsgruppe tiberlassen.

Vorsitzender Dr. Peter Struck:

Ich gehe das einfach nur durch, um festzustellen:
Wo besteht Konsens? Wo besteht kein Konsens? Die
Arbeitsgruppe muss doch eine Grundlage haben. An-
ders geht es nicht.

Wir fahren fort. Herr Linssen.

(Zuruf des Ministers Dr. Helmut Linssen [Nord-
rhein-Westfalen] — Zurufe: Mikro!)

— Noch einmal bitte.

Minister Dr. Helmut Linssen (Nordrhein-West-
falen):

Die gleichen Bedenken. Wir reichen eine Formulie-
rung ein.

Vorsitzender Dr. Peter Struck:
Okay. — Wir fahren fort. Kollege Volker Kroning.

Volker Kréning, MdB (SPD):

Ich mochte nicht der Versuchung erliegen,
Rechtstexte durch Zuruf zu formulieren. Aber mir ist
sehr wichtig, Herrn Ministerprasidenten Seehofer da-
rin zu folgen, dass wir an der Stelle, die hier in Rede
steht, die Zwei-Ebenen-Losung, die gesamtstaatlich
verklammert sein soll, verankern. Wie das geschehen
kann, das miissen wir mithilfe von Textvorschligen
noch untersuchen. Das ist einmal die Klammer von
0,5 Prozent, die Sie nicht bestreiten, und dann die Ziel-
vorgabe fiir die Lidndergemeinschaft, bis 2020 eine
Null bei der Neuverschuldung zu erreichen. Das kann
man machen. Das wire also, wie ich festhalten mochte
— ich glaube, Herr Oettinger, das ist auch in lhrem
Sinne —, die Regelung an dieser Stelle.

Die andere Frage, wie wir den Begriff Naturkata-
strophen definieren, sollten wir durch Zuhilfenahme
des europidischen Rechts untersuchen.

Vorsitzender Dr. Peter Struck:
Gut. — Frau Tillmann? — Erledigt. Herr de Maiziére.

Bundesminister Dr. Thomas de Maiziére (BK):

Herr Kretschmann, ich mdchte gerne versuchen, et-
was Schirfe aus der Debatte mit den Lindern heraus-
zunehmen.

Erstens. Der geltende Art. 109 sieht bereits vor, dass
Bund und Lénder bei ihren haushaltswirtschaftlichen
Erfordernissen dem gesamtwirtschaftlichen Gleichge-
wicht Rechnung zu tragen haben und dass ein Haus-
haltsgrundsétzegesetz erlassen wird, das zum Beispiel
den Landtag des Landes Baden-Wiirttemberg hindert,
den Haushalt in beliebiger Weise aufzustellen. Viel-
mehr miissen bestimmte Haushaltsgruppierungen usw.
vorgenommen werden. Anders geht es nicht. Das ist
geltendes Verfassungsrecht.

(Zurufe)

— Moment, eins nach dem anderen! — Ich wollte nur sa-
gen: Auch jetzt vereinbaren Bund und Linder im
Grundgesetz gemeinsame Grundsétze. Das ist gelten-
des Verfassungsrecht. Das wird von niemandem be-
stritten.

Jetzt mein zweiter Gedanke: Wenn wir das Prinzip
einer gemeinsamen Schuldenbremse vereinbaren, dann
tun wir nichts weiter, als den geltenden Art. 109 anders
zu formulieren. Der Bund sagt dann fiir sich in
Art. 115, er mochte es ganz konkret so und so haben,
und die Lénder schreiben je fiir sich in ihre Verfassung,
sie mochten es so und so haben. Aber ohne den Grund-
satz in Art. 109 kann es gar keine gemeinsame Schul-
denbremse geben. Da hitten wir uns den ganzen Tag
sparen konnen.

Vorsitzender Dr. Peter Struck:
Kollege Ingolf Deubel.
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Staatsminister Prof. Dr. Ingolf Deubel (Rhein-
land-Pfalz):

In der Tat. Nur so kann man das sehen. Ansonsten
kdnnen wir die Veranstaltung gleich aufheben.

Vorsitzender Dr. Peter Struck:

Okay. — Ich gehe weiter zu Seite 4. Wir schauen
jetzt nur, in welchen Punkten es noch Diskussionsbe-
darfund Auftrige fiir die Arbeitsgruppe gibt. — Das ist
hier nicht der Fall.

Ich rufe jetzt Seite 5 auf. Die SPD-Seite folgt hier
beziiglich des Satzes 4 meinem Vorschlag:

Belastungen, die den Schwellenwert von 1,5 vom
Hundert des Bruttoinlandsproduktes iiberschrei-
ten, sollen zuriickgefiihrt werden.

Den Vorschlag, ,,sollen* durch ,,miissen* zu ersetzen,
konnen wir nicht akzeptieren.

Wortmeldungen dazu? — Herr Runde, Herr Fromme,
Frau Tillmann, Herr Deubel und Herr Carstensen.

Ortwin Runde, MdB (SPD):

Auch ich mochte den Art. 115 im Zusammenhang
betrachten. Wir halten es fiir sinnvoll, den bisherigen
Abs. 2 des Art. 115 zu streichen. Die Zulassung von
Sondervermdgen wiirde ndmlich in der Tat gewaltige
Gestaltungsmdglichkeiten eréffnen.

Vorsitzender Dr. Peter Struck:
Gut, das entspricht der dritten Synopse auf Seite 5.
Sie folgen hier dem Vorschlag des Kollegen Oettinger.

Ortwin Runde, MdB (SPD):

Wir sind auch dafiir, bei der Zuriickfiihrung von Be-
lastungen, die den Schwellenwert von 1,5 vom Hun-
dert des BIP iiberschreiten, von ,,sollen* zu sprechen.

AuBerdem sollte der Beschluss, Ausnahmeregelun-
gen fiir Naturkatastrophen oder andere auflergewohnli-
che und unvorhergesehene Ereignisse zuzulassen, im-
mer mit einem Tilgungsplan verbunden sein.

Vorsitzender Dr. Peter Struck:
Das hatte Frau Tillmann vorhin schon angespro-
chen. Das wiirden wir so mitmachen.

Noch einmal zur Klarstellung, welcher der verschie-
denen Synopsen auf Seite 5 gefolgt werden soll: erste
Synopse Vorschlag Struck, zweite Synopse Vorschlag
Struck, dritte Synopse Vorschlag Oettinger, also Strei-
chung der Mdoglichkeit von Sondervermogen.

Gibt es noch weitere Wortmeldungen dazu? — Herr
Deubel, Herr Fromme, Frau Tillmann, Herr Linssen,
Herr Carstensen.

Staatsminister Prof. Dr. Ingolf Deubel (Rhein-
land-Pfalz):

Herr Speer hat ja vorhin in seiner Einleitung den
Punkt schon angesprochen, dass eine Regelung dafiir
vorhanden sein muss, wie man damit umgeht, wenn
ein strukturelles Defizit beim Bund da ist und dieses
nicht in absehbarer Zeit zuriickgefiihrt werden kann.

Meines Erachtens wire eine solche beim Satz 4 am
besten platziert. An den Formulierungsvorschlag
Struck sollte man einen Satz anhéngen, der in etwa lau-
ten konnte: ,,Sofern dies nicht durch Ausgabensenkun-
gen moglich ist, sind geeignete Steuern zu erhéhen.*

(Zuruf: Das ist ja logisch!)

Das ist die ganz normale Konsequenz. Wenn da steht,
Defizite sollen zuriickgefiihrt werden, dann gibt es im-
mer zwei Moglichkeiten: entweder die Ausgaben sen-
ken oder die Einnahmen erhéhen. Das muss prézisiert
werden. Es darf nicht sein, dass eine Bundesregierung
und ein Bundestag dann, wenn der Schwellenwert von
1,5 Prozent erreicht ist, die Schultern zucken und sa-
gen: Aber wir haben doch etwas anderes beschlossen.
Hier muss vielmehr ein Automatismus in Kraft treten:
entweder Ausgaben senken oder Einnahmen erhdhen.

Vorsitzender Dr. Peter Struck:
Gut. — Jetzt kommt Herr Kollege Fromme, dann
Frau Kollegin Tillmann.

Jochen-Konrad Fromme, MdB (CDU/CSU):

Ich will zunédchst einmal sagen, dass ich es aul3er-
ordentlich begriile, dass wir uns liber die Fragen Til-
gungsplan und Sondervermdgen einigen kdnnen.

Ich mochte nun von oben anfangen. Beziiglich der
Formulierung von Abs. 3:

Zusétzlich sind bei einer von der Normallage ab-
weichenden konjunkturellen Entwicklung die
Auswirkungen auf den Haushalt im Auf- und Ab-
schwung symmetrisch zu beriicksichtigen.

ist zu sagen: Wir wollen doch auf dem Ausgleichs-
konto Transparenz haben. Deswegen wiirde ich es lie-
ber sehen, wenn die Formulierung ,,abzubilden* ge-
wiahlt wiirde.

Beziiglich der Alternative ,,miissen oder ,,sollen®
in Satz 4 bin ich fiir ,,miissen®.

Beziiglich des Umgangs mit unvorhergesehenen Er-
eignissen gilt das, was ich vorhin zu Art. 109 gesagt
habe.

Vorsitzender Dr. Peter Struck:

Gut, wir nehmen das alles als Anregung fiir die Ar-
beitsgruppe. Ich mochte nur noch einmal festhalten,
damit das politisch klar ist: Wir, die A-Seite, akzeptie-
ren die Formulierung ,,miissen® nicht. Dariiber miissen
wir noch verhandeln.

Ich gehe jetzt weiter. Frau Tillmann, dann Herr
Linssen.

Antje Tillmann, MdB (CDU/CSU):

Ich nehme es zur Kenntnis, dass Sie die Formulie-
rung ,,miissen” nicht akzeptieren. Deshalb greife ich
auf einen Kompromissvorschlag zurtick, der auch Thre
Unterschrift tragt, Herr Dr. Struck:

Uberschreitet ein méglicher negativer Kontostand
1,5 Prozent des Bruttoinlandsprodukts, setzt eine
Verpflichtung zum Ausgleich des Kontrollkontos
ein.
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Antje Tillmann, MdB

Das ist O-Ton Koalitionsbeschluss. Damit kénnen wir
uns einverstanden erkléren.

Vorsitzender Dr. Peter Struck:
Das nehmen wir bitte zur Beratung in die Arbeits-
gruppe auf. — Kollege Linssen.

Minister Dr. Helmut Linssen (Nordrhein-West-
falen):

Schon erledigt. Meine AuBerung hitte dem Beitrag
von Frau Tillmann entsprochen.

Vorsitzender Dr. Peter Struck:
Kollege Peter Harry Carstensen.

Ministerprasident Peter Harry Carstensen
(Schleswig-Holstein):

Auf Seite 5 stehen ja auch Ausfiihrungen zu Konso-
lidierungshilfen, die sich auf Seite 6 fortsetzen. Ich
will das Beispiel mit dem Wasser nicht noch einmal
wiederholen; jeder kennt es. Aber Konsolidierungshil-
fen in Hohe von 100 Millionen Euro fiir Schleswig-
Holstein kann ich nicht akzeptieren. Vor allen Dingen
kann ich nicht akzeptieren, dass, wie es auf Seite 6
heiflt, als Berechnungsgrundlage die prozentuale Zins-
last genommen wird. Ich halte diese Berechnung fiir
sehr willkiirlich und fiir falsch. — Danke.

Vorsitzender Dr. Peter Struck:

Gut, das ist die Wortmeldung aus Schleswig-Hol-
stein. Ich mdchte noch einmal festhalten, dass wir im
Augenblick keinen Anlass sehen, an der Hohe der vor-
geschlagenen Betrige etwas zu dndern. — Herr de Mai-
ziére.

Bundesminister Dr. Thomas de Maiziére (BK):

Ich mochte nur noch einmal daran erinnern — das ist,
wie ich glaube, unstreitig —, dass irgendwo geregelt
werden muss, dass sich die Lander verpflichten, eine
Schuldenbremse einzufiihren. Das habe ich im Text
noch nicht gefunden. Das wiirde ich gerne als Bitte
weitergeben.

Ich méchte auch gerne die Bitte erneuern — das kann
ja in Form einer politischen Erklarung aus Anlass der
Verabschiedung erfolgen —, dass die klagenden Lander
mit Verabschiedung dieses Gesetzes ihre Klage vor
dem Bundesverfassungsgericht zuriickziehen.

Vorsitzender Dr. Peter Struck:
Gut. Das geben wir jetzt sozusagen Bremen und
dem Saarland anheim. — Kollege Friedrich.

Dr. Hans-Peter Friedrich (Hof), MdB (CDU/CSU):

Ich mochte mit Satz 4 beginnen: Worum geht es da?
Da geht es darum, dass im Vollzug des Bundeshaushal-
tes von dem abgewichen wird, was man im Parlament
vorher an Haushaltszahlen beschlossen hat. Somit ist
eigentlich gar nicht einzusehen, warum nicht gleich
beim Feststellen einer solchen Abweichung, die ja al-
lenfalls marginal sein kann, auch ein Tilgungsplan be-

schlossen werden soll, in dem festgelegt wird, wie
diese Schulden wieder abgebaut werden sollen. Dann
brauchte man auch kein solches Kontrollkonto, auf
dem man sozusagen iiber Jahre Schulden aufbaut, um
sie dann irgendwann unter groen Schmerzen zu til-
gen. Deswegen schlage ich vor, zu iiberlegen, ob man
nicht vorschreibt, dass unmittelbar immer dann, wenn
eine solche Abweichung stattfindet bzw. festgestellt
wurde, auch ein Tilgungsplan dafiir aufzustellen ist.

Eine zweite Anmerkung: In Satz 6 ist von der Mehr-
heit der Mitglieder des Bundestages die Rede. Soweit
ich mich erinnere, gab es in den bisherigen Sitzungen
iiber diese Formulierung keinen Konsens. Vielmehr
wurde von vielen vertreten, dass fiir einen entspre-
chenden Beschluss eine Zweidrittelmehrheit vorzuse-
hen ist. Auch ich halte das fiir sehr iiberlegenswert,
denn in entsprechenden Katastrophenfillen sollte auto-
matisch auch die Opposition miteinbezogen werden.
Auch vor diesem Hintergrund wire die Verpflichtung
auf eine Zweidrittelmehrheit sinnvoll.

(Widerspruch des Ministers Rainer Speer
[Brandenburg])

—Nein, Sie miissen, wenn es solche Katastrophen-
oder Ausnahmefille gibt, ohnehin auf die staatspoliti-
sche Verantwortung der Opposition bauen. Deswegen
ist es durchaus sinnvoll, eine Zweidrittelmehrheit zu
verankern.

Ebenso sollte in diesem Fall ein Tilgungsplan vor-
gesehen werden. Zu iiberlegen wire, ob die Verpflich-
tung zur Aufstellung eines solchen Tilgungsplans nicht
auch bei Verschuldung aufgrund der konjunkturellen
Lage sinnvoll wére. Wir unterstellen da zwar, dass sich
das Ganze irgendwie im Laufe von ein bis zwei Kon-
junkturzyklen ausgleicht; aber sicherer wire es natiir-
lich, wenn man auch fiir jede Verschuldung aufgrund
der konjunkturellen Lage gleich einen Tilgungsplan
mit einer bestimmten Laufzeit verabschieden wiirde.

Vorsitzender Dr. Peter Struck:

Fir unsere Seite, die SPD-Bundestagsfraktion,
mochte ich festhalten: Wir machen keine Zweidrittel-
mehrheit mit. Stellen Sie sich einmal ein Parlament
vor, in dem sieben Fraktionen sind; das ist ja nicht aus-
zuschlieBen. Wie wollen Sie da eine Zweidrittelmehr-
heit hinbekommen? Wir bleiben bei der Kanzlermehr-
heit, also der Mehrheit der Stimmen des Deutschen
Bundestages. — Jetzt Kollege Burgbacher.

Ernst Burgbacher, MdB (FDP):

Ich mochte die Ausfithrungen des Kollegen
Friedrich zur Aufstellung von Tilgungsplédnen aus-
driicklich unterstiitzen.

Vorsitzender Dr. Peter Struck:
Das kann ich mir vorstellen. Gut. — Hamburg.

Staatsrat Dr. Robert Heller (Hamburg):

Zu den Konsolidierungshilfen: Sie miissen, wie
schon angesprochen, unabhédngig vom Léanderfinanz-
ausgleich sein. Auf Seite 5 unten heif3t es, sie sollen
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Staatsrat Dr. Robert Heller (Hamburg)

aus dem Umsatzsteueraufkommen aufgebracht wer-
den. Das hatten wir beschlossen. Aber es ist wichtig,
dass dies ohne Wirkungen auf die strukturellen Mecha-
nismen des Finanzausgleichs geschieht.

Vorsitzender Dr. Peter Struck:

Das miissen wir zur Klarstellung hereinschreiben. —
Herr Deubel.

Staatsminister Prof. Dr. Ingolf Deubel (Rhein-
land-Pfalz):

Zwei Anmerkungen. Als ich eben den Vorschlag zur
Ergénzung von Satz 4 gemacht habe, habe ich viele ni-
cken sehen, aber auch andere, die einfach geschwiegen
haben. Man sollte das schon ausdiskutieren. Das ist
namlich wirklich ein ganz entscheidender Punkt. Wenn
wir in Rheinland-Pfalz ndmlich nicht sicher sind, dass
es an der Stelle in eine solide Richtung geht, dann ha-
ben wir gro3e Probleme, das ganze Paket zu akzeptie-
ren. Das mdchte ich ganz deutlich sagen.

Vorsitzender Dr. Peter Struck:

Ich schlage vor, Herr Deubel, dass Sie noch einmal
den Formulierungsvorschlag hereingeben.

Staatsminister Prof. Dr. Ingolf Deubel (Rhein-
land-Pfalz):

Wenn der aufgenommen bzw. verarbeitet wird, ist
es okay. Das miissen wir jetzt nicht entscheiden. Aber
das ist eben ein bisschen untergegangen.

Nun mein zweiter Punkt. Ich mdchte wenigstens in-
haltlich noch einmal die Frage des Tilgungsplans an-
reiflen. Das ist ja alles ganz schon, aber ich weil3, dass
beziiglich Tilgungspldnen vollig unterschiedliche Mo-
delle existieren. Die einen haben die Vorstellung, dass
solche Schulden, wenn sie entstanden sind, in fiinf
oder zehn gleichen Raten bzw. durch Bundesbank-
gewinne — das ist ja auch ein Modell — getilgt werden
sollen. Ich meine, wir sollten zumindest die Frage
durchdiskutieren, ob wir die Tilgungspléne nicht so ge-
stalten sollten, dass sie auch konjunkturgerecht sind.
Auf gut Deutsch heif3t das, dass die Tilgung selbstver-
standlich bei verniinftiger Konjunktur weit {iberpro-
portional erfolgt, dass aber bei unterdurchschnittlicher
Konjunktur oder gar bei Rezession keine ernsthafte
Tilgung stattfinden muss. Hier miissen wir verfahrens-
mafBig daflir sorgen, dass nicht 6konomischer Unfug
dabei herauskommt.

Vorsitzender Dr. Peter Struck:

Ich denke schon, dass man beriicksichtigen muss,
dass man sich bei TilgungsmaBnahmen nicht pro-
zyklisch, sondern antizyklisch verhdlt. Wie man das
formuliert, iiberlassen wir der Arbeitsgruppe. — Kol-
lege Peer Steinbriick.

Bundesminister Peer Steinbriick (BMF):

Ich zdhle jetzt allein auf der Seite 5 sechs Punkte,
die in Rede stehen. Ich glaube, dass wir die nicht ein-

fach so einer nachfolgenden Arbeitsgruppe iiberant-
worten kdnnen.

Ich stelle fest, dass in Satz 3 vorgesehen werden
soll, letztlich mit Blick auf die konjunkturelle Ent-
wicklung tiber die Wirkung der automatischen Stabili-
satoren eine Art Abbildungskonto einzurichten.

Ich stelle fest, dass in Satz 4 die Einnahmeseite be-
riicksichtigt werden soll.

Weiterhin sind wir uns hier nicht klar, ob es beim
Umgang mit dem Kontrollkonto eine Soll- oder Ver-
bindlichkeitslosung geben soll.

Ich stelle viertens fest, dass die Formulierung
»Mehrheit der Mitglieder des Bundestages®, also die
Kanzlermehrheit, infrage gestellt worden ist.

Dann steht zur Diskussion, wie mit dem bisherigen
Abs. 2 des Art. 115 umgegangen werden soll.

SchlieBlich reden wir auch {iiber die unter-
schiedlichen Formulierungsvorschldge von Struck und
Oettinger zur Tilgung.

Es handelt sich also um sechs Punkte, bei denen es
unterschiedliche Auffassungen gibt. Dabei stelle ich
fest, dass diejenigen, die alles am stérksten festzurren
wollen, zugleich diejenigen sind, die oftmals den Ein-
druck vermitteln, dass man auf der Einnahmeseite wei-
tere Verluste in Hohe von zweistelligen Milliardenbe-
trigen generieren kann. Diejenigen, die alles in ein
Regelungskorsett hineinzwéngen wollen, frage ich,
wie sich das mit deren Forderungen vertrigt, gewisse
Gestaltungsmoglichkeiten in bestimmten konjunktu-
rellen Lagen wahrzunehmen, also zum Beispiel in der
Steuerpolitik. Bestimmte Beitrége, die gerade gekom-
men sind, sind mit den politischen Forderungen der
Betreffenden nicht auf einen Nenner zu bringen.

Vor diesem Hintergrund denke ich, dass man versu-
chen sollte, sich zu einigen, und nicht alles denjenigen
liberantworten sollte, die ab heute Losungen erarbeiten
sollen. Die SPD-Seite ist ja nun zu dem Ergebnis ge-
kommen, dass erstens Art. 115 Abs. 2 gestrichen wer-
den soll — das halte ich fiir richtig —, dass zweitens fiir
bestimmte Beschliisse keine Zweidrittelmehrheit fest-
gelegt werden sollte, weil man nicht weil3, ob man vor
dem Hintergrund der weiteren Entwicklungen in einem
Parlament im Jahre 2018/2019 {iberhaupt noch Zwei-
drittelmehrheiten hinbekommt, und dass drittens — das
stellt sich jedenfalls in meinen Augen so dar — die For-
mulierung von Herrn Struck ,,Der Beschluss ist mit ei-
nem Tilgungsplan zu verbinden® sehr viel préziser ist,
auch wenn nicht weit von der alternativen Formulie-
rung entfernt. Angesichts dieser Angebote der SPD-
Seite wire ich dankbar, von der B-Seite, der Union, zu
horen, wie ihre Angebote fiir einen Kompromiss lau-
ten, nach Moglichkeit, bevor wir heute auseinanderge-
hen, damit diejenigen, die spiter die Formulierungen
ausarbeiten sollen, es etwas leichter haben, als wenn
sie nur eine Art Enumeration von Konfliktpunkten fiir
ihre Arbeit an die Hand bekommen.
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Vorsitzender Dr. Peter Struck:

Es gibt zwei Moglichkeiten, wie wir verfahren. Ent-
weder folgen wir jetzt dem Vorschlag von Herrn
Steinbriick, es auszudiskutieren und dariiber abzustim-
men, oder wir sagen, die Entscheidungen fallen
nichste Woche hier in der FoKo. Ich glaube schon,
dass wir uns darauf festlegen sollten, spétestens
nichste Woche aufgrund von verniinftigen Vorlagen zu
entscheiden. Die Vorlagen sind ja jetzt noch nicht alle
auf dem letzten Stand. — Herr Friedrich.

Dr. Hans-Peter Friedrich (Hof), MdB (CDU/CSU):

Herr Steinbriick, wir wollten jetzt an dieser Stelle
keinen Konflikt herbeifiihren. Wir waren uns doch ei-
gentlich von Anfang an in dieser Kommission immer
einig, dass die bisherige Praxis, einfach so Schulden zu
machen in der Hoffnung, dass diese Schulden irgend-
wann einmal irgendwie verschwinden, beendet werden
muss. Vielmehr sollte nun immer dann, wenn man
Schulden macht, ob gezwungenermafen oder aufgrund
von vermeintlichen Notwendigkeiten, ein Tilgungs-
plan vorgelegt werden. Damit sollte jedem bewusst ge-
macht werden: Die Schulden, die ich mache, muss ich
auch wieder tilgen, und zwar in meinem Verantwor-
tungsbereich, zeitlich und rdumlich. Von diesem ge-
meinsamen Grundverstdndnis sollten wir doch jetzt
nicht abgehen.

Ich glaube, dass bei den Vorschligen zur Aufstel-
lung von Tilgungsplédnen nur zum Ausdruck kommt,
dass wir so verfahren sollten, wie auch jeder Unterneh-
mer verfahren muss, wenn er zu einer Bank geht und
einen Kredit fiir eine Investition aufnehmen will, ndm-
lich sich dariiber Gedanken zu machen, wie dieser
Kredit wieder zuriickgezahlt wird — nicht mehr und
nicht weniger. Das ist doch die Grundlage jedes serio-
sen Stabilititsdenkens.

(Bundesminister Peer Steinbriick [BMF]:
Ganz schnelle Antwort!)

Vorsitzender Dr. Peter Struck:

Herr Steinbriick, warten Sie mal! Ich habe eine
ganze Reihe von Wortmeldungen. — Wir miissen uns
nun wirklich fragen, wie wir hier weiter verfahren.
Eine intensive Debatte {iber jeden einzelnen Punkt war
nicht meine Absicht. Meine Absicht war nur, die Kon-
fliktpunkte festzustellen und damit der Arbeitsgruppe,
die ja paritdtisch besetzt ist, etwas fiir ihre Entschei-
dungsvorlage, die bis Mittwoch erstellt werden soll, an
die Hand zu geben. Dariiber sollte dann néchste Woche
Donnerstag entschieden werden. Das war mein Vor-
schlag. Wir konnen natiirlich auch anders verfahren.
Aber dann sitzen wir noch ganz lange hier. Es stellt
sich auch die Frage, ob wir dann iiberhaupt zu einem
Ergebnis kommen.

Fritz Kuhn und dann Herr Kollege Troost.
Fritz Kuhn, MdB (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ich will da direkt ankniipfen. Zuerst dachte ich, es
sei Terror, dass ihr das jetzt noch einmal Seite fiir Seite

durchgeht. Aber das war hilfreich, und zwar insbeson-
dere deswegen, weil man jetzt sieht, welche Punkte of-
fen sind.

Jetzt wage ich eine Prognose: Eine technische Ar-
beitsgruppe, die rechtskonforme Formulierungen auf-
stellen soll, kann die politischen Differenzen bis Mitt-
woch niemals ausrdumen. Ich habe deshalb die Bitte
—das ist ja bis heute nicht geschehen —, dass bei den
entscheidenden strittigen Punkten zwischen Bund und
Landern vorher verhandelt und eine Verabredung ge-
troffen wird, was nun die Mehrheit will, sodass bei un-
serer Tagung am Donnerstag nur noch wenige Ent-
scheidungsalternativen zu behandeln sind. Wenn wir
ndmlich am Donnerstag, so wie Herr Steinbriick es ge-
rade gesagt hat, fiinf, sechs oder sieben grundverschie-
dene Auffassungen diskutieren miissen, dann sitzen
wir wieder so da wie heute.

Ich will also ganz deutlich sagen: Wenn ihr nicht in
der Lage seid, bis Mittwoch die bei den einzelnen
Punkten erzielten Kompromisse vorzulegen, dann
reicht am Donnerstag ein Zwei-Stunden-Termin nicht
aus, sondern dann geht das gleiche Spiel wie heute
wieder los. Das heifit, die Tagung am néchsten Don-
nerstag muss anders vorbereitet werden als die heutige
Sitzung, und zwar in einem politischen Sinn.

Vorsitzender Dr. Peter Struck:

Ich komme gleich darauf zu sprechen. Arbeiten wir
aber erst einmal die Rednerliste ab. — Kollege Troost,
dann Kollege Pof3 und Kollege Steinbriick.

Dr. Axel Troost, MdB (DIE LINKE):

In diesem Punkt handelt es sich ja um keinen Bund-
Lander-Konflikt, sondern um inhaltliche Differenzen.
Letztlich kann man diese wohl nur 16sen, wenn zwei
oder drei durchdachte Formulierungsvorschldge einge-
bracht und diskutiert werden.

Inhaltlich kann ich an dieser Stelle nur sagen, dass
ich das Ganze schon ein bisschen gespenstisch finde:
Wir befinden uns mitten in der groBiten Weltwirt-
schaftskrise. Wir wissen nicht, wie viele Dutzende von
Milliarden wir noch fiir die Bewiltigung der Finanz-
marktkrise aufbringen miissen. In dieser Lage so zu
tun, als wire alles so wie immer — getreu dem Motto:
Wir haben immer schon und miissten und so —, geht
nicht an. Ich halte es schon fiir wichtig, dass man sich,
wenn man das im Grundgesetz fixiert, konkret dartiber
Gedanken macht, wie ein Konsolidierungsplan aus-
sieht. Hier diskutieren wir jedoch vdllig ahistorisch
und tun so, als wiissten wir nicht, was im Jahr 2009 vor
uns steht.

Vorsitzender Dr. Peter Struck:
Herr PoB3, Herr Steinbriick, Herr Oettinger.

Joachim PoB, MdB (SPD):

Der Kollege Troost hat an der Stelle vollkommen
recht. Die Verhandlungen im Laufe des heutigen Tages
kamen mir manchmal so ein bisschen wie ein Spiel in
einer virtuellen Welt vor, bei dem die Realitit ausge-
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blendet wird. Trotzdem ist richtig, dass Ingolf Deubel
und Peer Steinbriick hier noch einmal versucht haben,
die Dinge herauszuarbeiten. Die Probleme, vor denen
wir stehen, kann in der Tat eine technische Arbeits-
gruppe nicht 19sen.

Wenn wir uns darauf verstindigen, am kommenden
Donnerstag zu entscheiden, muss man beriicksichti-
gen, dass sich am Montag die Fithrungsgremien der
Parteien treffen. Da sind solche schwerwiegenden
Dinge sicherlich zu erdrtern. Erst nach den Entschei-
dungen am Montag weifl man, ob eine Chance besteht,
am Donnerstag zu einem guten Ergebnis zu kommen.
Irgendwann hort ja die Bereitschaft auf, Sandkasten-
spiele mitzumachen; jedenfalls ist das bei der SPD der
Fall.

Nun zur Forderung, Tilgungspldne bei Kreditauf-
nahmen aufzustellen. Diese Forderung darf sich nicht
nur auf Ausgaben beziehen. Es gibt ja auch Steuersen-
kungen auf Pump. Um Klartext zu reden: Die Ver-
pflichtung zum Aufstellen von Tilgungsplanen muss
natiirlich auch dafiir gelten. Im Ubrigen muss man sich
entscheiden, an welchen Stellen Tilgungspldne iiber-
haupt zielfiihrend sind. Das kénnen wir dann am Don-
nerstag machen.

Ich glaube, die Entscheidungslage ist jetzt klar. All
das kann man nicht ohne die Parteifiihrungen zu einem
guten Ergebnis bringen. Jedem ist hier hoffentlich klar,
dass wir ein gutes Ergebnis wollen.

Vorsitzender Dr. Peter Struck:
Danke. — Kollege Peer Steinbriick, dann Kollege
Gtinther Oettinger.

Bundesminister Peer Steinbriick (BMF):

Wir haben keinen Dissens iiber die Sinnhaftigkeit
von Tilgungspldnen. Ich selber habe ja gerade einen
entsprechenden Vorschlag aus der Regierung heraus
gemacht. Mir geht es vielmehr darum, Herr Friedrich,
dass man aufpasst, dass solche Tilgungspldne nicht
plotzlich eine prozyklische Wirkung entfalten, weil
man tliber das Verfassungsrecht moglicherweise Nor-
men festlegt, die prozyklisch wirken und damit 6kono-
misch hochst sinnlos sind. Nur um diesen Punkt geht
es mir.

Vorsitzender Dr. Peter Struck:
Kollege Giinther Oettinger.

Vorsitzender Giinther H. Oettinger:

Wir haben gemidfl den Worten von Herrn de
Maiziére im Augenblick wieder eine miirrische Phase.
Ich glaube angesichts unseres Engagements, die the-
matischen Probleme, die wir gerade beraten, sind 16s-
bar. Wenn wir uns iiber die gro3en Fragen, wer was be-
zahlt und wer welche Bindung eingeht, einig sind, sind
diese Fragen 16sbar.

Einmal ganz konkret: Die Unterschiede auf Seite 5
unten zwischen dem Vorschlag Oettinger und dem Vor-
schlag Struck sind zur Hilfte semantischer Art und zur

anderen Halfte offen. Ein Tilgungsplan kann das, was
ich sagen will, beinhalten. Das kann in die Begriindung
herein. Dieser Punkt ist also 19sbar.

Die Arbeitsgruppe kann meines Erachtens nur eines
leisten: die handwerkliche Vorarbeit, damit wir geset-
zesreife Texte haben. Mein Vorschlag lautet: Ich ver-
pflichte mich, néchsten Donnerstag mit Herrn Struck
unser Papier noch einmal weiterzuentwickeln. Das
wiirde ich auf meine Kappe nehmen. Ich behaupte, da-
bei kldren wir drei Viertel der Dissenspunkte zwischen
uns beiden. Nur noch iiber den Rest miissten wir hier
diskutieren. Das heif3t, ich wiirde gerne zweistufig vor-
gehen: In Kenntnis, dass am Montag und Dienstag Par-
tei- und Fraktionsgremien tagen, sollte sich die Ar-
beitsgruppe am Montag, Dienstag und Mittwoch Zeit
nehmen und handwerklich vorarbeiten, und wir beide
wiirden dann am Donnerstag frith zwei Drittel der Dis-
senspunkte abrdumen, indem er mir entgegenkommt
und ich ihm entgegenkomme. Uber die verbleibenden
Alternativen wiirden wir dann hier abstimmen.

Vorsitzender Dr. Peter Struck:

Koénnen wir uns darauf verstdndigen? — Ich wende
mich jetzt auch noch einmal an die Kolleginnen und
Kollegen der Oppositionsfraktionen im Bundestag.
Weil Sie ja an dieser Arbeitsgruppe mit beteiligt sind,
konnen wir, denke ich, schon mit aufnehmen, wo mog-
liche Konfliktpunkte sind. Herr Kuhn hat v6llig recht,
wenn er fordert, dass sich erst einmal die Koalition
dartiber einig sein muss, was sie will. Das versuchen
Herr Oettinger und ich vorab zu klaren.

Gehen wir kurz einmal weiter die Seiten durch. Wir
kommen jetzt zu Art. 143 d auf Seite 6. Hier sind na-
tiirlich wegen der gednderten Daten andere Formulie-
rungen notig. Das ist aber, wie ich glaube, eine relativ
einfache Geschichte. — Kollege Heller.

Staatsrat Dr. Robert Heller (Hamburg):

Ich gehe davon aus, dass sich die Zahlen in Satz 2
und Satz 3 auf die Verschuldung von Lindern und
Kommunen beziehen. Von diesem gemeinsamen Ver-
stindnis wurde hier ja immer wieder ausgegangen.
Verhilt sich das so?

Vorsitzender Dr. Peter Struck:
Ja.

Staatsrat Dr. Robert Heller (Hamburg):
Okay.

Vorsitzender Dr. Peter Struck:
Kollege Peter Harry Carstensen.

Ministerprasident Peter Harry Carstensen
(Schleswig-Holstein):

Ich will nur noch einmal erwihnen, dass ich die Be-
rechnung so, wie sie dort vorgenommen wurde — es
gibt ja andere Dinge, die eine wesentlich grofere Aus-
wirkung haben —, flir sehr willkiirlich halte und somit
auch nicht akzeptieren kann. Ich bitte, zu priifen, ob es
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nicht andere Berechnungsméglichkeiten gibt. Die jetzt
vorgeschlagenen fiihren dazu, dass es zwischen den
Empfingerldndern riesige Unterschiede gibt. Das kann
ich nicht akzeptieren.

Vorsitzender Dr. Peter Struck:

Gut. — Ich wiirde sagen, der letzte Absatz auf Seite 7
unten kann bleiben. Hier handelt es sich ja um den
Auftrag, etwas bis zum Mirz vorzulegen. — Frau
Tillmann.

Antje Tillmann, MdB (CDU/CSU):

Wenn ich die Diskussionen zu genau diesem Absatz
richtig verstanden habe, haben Sie gesagt, dass Sie bis
Donnerstag, den 12. Februar, das Papier vorlegen.

Vorsitzender Dr. Peter Struck:

Ja, ist klar, 12. Februar. — Es geht jetzt weiter mit
Seite 8. Hier gibt es einen Punkt, den der Bundes-
finanzminister mit Recht ansprechen will, ndmlich in
der Mitte der Seite den Buchstaben b):

Aus Sicht des Bundes sollte zudem das allge-
meine fachliche Weisungsrecht u. a. im Bereich
der steuerlichen Auftragsverwaltung in der Ver-
fassung verankert werden. Die Lénder lehnen dies
ab.

Ich kann feststellen, dass dies unisono von den Lén-
dern abgelehnt wird. Kollege Peer Steinbriick sagt aber
zu Recht, dass er, wenn er Geld gibt, in diesem Punkt
auch zusitzliche Befugnisse braucht. — Bundesminister
Steinbriick, bitte.

Bundesminister Peer Steinbriick (BMF):

Es stellt sich die Frage, was der Bund dafiir, wenn er
Geld gibt, im Sinne einer Steigerung der Effizienz von
Steuerverwaltungen und Steuererhebungen bekommt.
Hier gibt es offenbar einen riesigen Dissens. Ich will
die Diskussion nicht aufhalten. Wir kénnen ja versu-
chen, noch einmal eine Fondslosung mit Verzinsung zu
finden. Aber auch das bekommen wir wohl nicht hin.
Deshalb bin ich bereit, wenn an dieser Stelle keine
Einigung erzielt werden kann, unter der Voraussetzung
darauf zu verzichten, dass die vier Punkte zur Formu-
lierung des §2la Finanzverwaltungsgesetz auf
Seite 10 akzeptiert werden. Sonst diskutiere ich es wei-
ter.

Vorsitzender Dr. Peter Struck:
Gut. Ich denke, das ist konsensfahig und in den Ar-
beitsgruppen vorher so geklért worden.

Ich gehe jetzt die nichsten Seiten schnell durch:
Seiten 10 und 11? — Akzeptiert.

Seite 12: Hier gab es zur IT den Vorschlag
Schauble/Struck. — Moment! Kollege Steinbriick.

Bundesminister Peer Steinbriick (BMF):

Entschuldigung, wir sind noch auf Seite 8. Da steht
unten etwas zur Feuerschutzsteuer. Dazu mochte ich
einige Bemerkungen machen. Konzeptionell wiirde es

hochgradig Sinn machen, die Verwaltungskompetenz
auf den Bund zu verlagern. Aber da die Linder den
Eindruck haben, sie miissten dafiir eine riesige Kom-
pensation bekommen, und sdmtliche Feuerwehren im
ganzen Land dagegen sind, werde ich einen Teufel tun,
hier die Begehrlichkeit auszusprechen, die Feuer-
schutzsteuer iibertragen zu bekommen. Behaltet sie
doch!

Vorsitzender Dr. Peter Struck:

Gut. Beschlossen. — Herr Mollring zur Feuerschutz-
steuer.

Minister Hartmut Moliring (Niedersachsen):

Nicht zur Feuerschutzsteuer, sondern zu dem angeb-
lich erheblichen Effizienzgewinn und der spiirbaren
Vereinfachung des Vollzugs, den sich die Vorsitzenden
von der Ubertragung der Verwaltungskompetenz der
Versicherungsteuer versprechen — Seite 8, zweitletzter
Absatz. Das muss ein Witzbold aufgeschrieben haben.
In Niedersachsen sind fiir die gesamte Versicherung-
steuer von iiber 900 Millionen Euro zwei Menschen
auf anderthalb Stellen tétig. Es hat noch nie jemand ge-
sagt, dass diese nicht effizient arbeiten wiirden und da
noch eine Verwaltungsvereinfachung vorzunehmen
wire. Auch hat der Bund damit keine Probleme; er be-
kommt die Gelder einfach. Man sollte ernsthaft priifen,
bevor man so etwas aufschreibt. Ich weill nicht, wie
viele insgesamt in Deutschland in diesem Bereich titig
sind. Es gibt ja Lander, die gar kein Versicherungsteu-
eraufkommen haben. Das ist Wind vor der Hoftiir, was
wir hier machen.

Vorsitzender Dr. Peter Struck:

Das hat die Finanzministerkonferenz einstimmig
beschlossen. Wir haben nidmlich einen Text der FMK
iibernommen.

Minister Hartmut Moliring (Niedersachsen):

Nein, Herr Struck, die Finanzministerkonferenz hat
einstimmig beschlossen, die Versicherungsteuer gegen
die Kraftfahrzeugsteuer zu tauschen, aber nicht, die
Verwaltungskompetenz zu tauschen. Da die Kfz-Steuer
ja jetzt im Konjunkturpaket enthalten ist, ist hierfiir ei-
gentlich die Grundlage entfallen.

Vorsitzender Dr. Peter Struck:
Das muss ich klédren.

Bundesminister Peer Steinbriick (BMF):

Das Thema ist nicht unbedingt der Verwaltungsauf-
wand, sondern das Thema ist aus Sicht des Bundes das
Problem hinsichtlich der Abgrenzung der Versiche-
rungssteuer von der Umsatzsteuer. Dariiber wollen wir
moglichst die Definitionshoheit haben.

Zur Kfz-Steuer: Nach Lage der Dinge werden wir
uns einigen, was die Kompensation fiir den Verwal-
tungsaufwand betrifft. Ob man das eines Tages anders
machen will, lasse ich einmal dahingestellt. Ich will an
dieser Stelle noch sagen, dass ich Herrn Burgbachers
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Einlassung von vorhin, wir hétten die Foderalismus-
kommission II quasi inhaltlich entleert, indem wir das
Thema Kfz-Steuer vorgezogen hitten, nicht nachvoll-
ziehen kann. Es ging darum, im Rahmen eines ziigigen
Gesetzgebungsverfahrens sehr schnell Klarheit zum
1. Juli dieses Jahres zu schaffen. Daher will ich an die-
ser Stelle deutlich sagen, dass die Kritik, die ich in ir-
gendeiner Tickermeldung gelesen habe, aus meiner
Sicht nicht stichhaltig ist.

Jochen-Konrad Fromme, MdB (CDU/CSU):

Abgrenzungsprobleme gibt es natiirlich auch mit
der Feuerschutzsteuer. Da funktioniert Thr Vorschlag
nicht.

Vorsitzender Dr. Peter Struck:

Was ist denn mit der Versicherungssteuer? Ich will
es einmal genau wissen. — Kollege Fahrenschon.

Staatsminister Georg Fahrenschon (Bayern):

So wie es einen engen Zusammenhang zwischen
Versicherungssteuer und Umsatzsteuer gibt, so gibt es
auch einen engen fachlichen und technischen Zusam-
menhang zwischen Versicherungssteuer und Feuer-
schutzsteuer. Wenn jetzt der Bundesfinanzminister aus
nachvollziehbaren Argumenten sagt, er nehme das An-
gebot in Sachen Feuerschutzsteuer nicht an, dann muss
man erwidern, dass er somit auch das Angebot in Sa-
chen Versicherungssteuer nicht annehmen kann.

Wir sollten an dieser Stelle festhalten: Die Regelung
zur Kfz-Steuer haben wir aus guten Griinden vorgezo-
gen. Die Versicherungssteuer und die Feuerschutz-
steuer bleiben so, wie sie sind.

Vorsitzender Giinther H. Oettinger:

Wir sollten die Aussage ,einen erheblichen Effi-
zienzgewinn und eine spiirbare Vereinfachung* strei-
chen. Aber eines muss seitens der Lénder ebenfalls
klar sein: Wenn der Bund die Ertragskompetenz be-
kommt, muss er auch das Recht haben, zu entscheiden,
ob er eine Steuer, die ihm zusteht, selbst verwalten
will. Die Verwaltung folgt dem Ertrag. Das heif3t, der
Bund muss zwar nicht, er kann aber den Vollzug an
sich ziehen. Aus der Begriindung halten wir uns vollig
heraus. Der Bund bekommt eine Option, die ihm zuste-
henden Steuereinnahmen auch verwaltungstechnisch
zu vollziehen.

Vorsitzender Dr. Peter Struck:
Kollege Steinbriick noch dazu.

Bundesminister Peer Steinbriick (BMF):

Die ersten vier Sétze in der Zusammenfassung von
Herrn Fahrenschon waren richtig, der flinfte Satz aber
nicht. Wir wollen die Option, die Verwaltungskompe-
tenz iiber die Versicherungssteuer zu iibernehmen, in
der Tat verankert wissen. Alles andere, was Sie gesagt
haben, ist stimmig.

Vorsitzender Dr. Peter Struck:
Da besteht schon eine gewisse Logik.

Staatsminister Georg Fahrenschon (Bayern):

Das Problem ist, dass ich nicht ausschliefen kann,
dass der Bundesfinanzminister daran denkt, mittels der
Verwaltungskompetenz iiber die Versicherungssteuer
die Feuerschutzsteuer auszuhdhlen. Es bringt uns an
dieser Stelle nichts, wenn wir ihm nicht beide Steuern
geben. Vor diesem Hintergrund wiirden wir uns dem
Begehren nicht gerne anschlief3en.

Vorsitzender Dr. Peter Struck:

Ich verstehe den Streit jetzt nicht. Thr miisst mir das
einmal erkldren. Die Versicherungssteuer steht jetzt
dem Bund zu. Ist das richtig? — Sie wird verwaltet
durch die Lander. Jetzt sagt Steinbriick, dass er die
Verwaltung dieser Steuer ilibernehmen will. Was
spricht dagegen?

(Bundesminister Peer Steinbriick [BMF]:
Nichts!)

Staatsminister Georg Fahrenschon (Bayern):

Weil er ein Schlitzohr ist, konnte er uns damit gege-
benenfalls die Feuerschutzsteuer kaputtmachen. Wir
sind nicht bereit, das mit uns machen zu lassen. Die
Feuerwehrleute wiirden ndmlich nicht vor seiner, son-
dern vor unserer Tiir stehen.

Vorsitzender Dr. Peter Struck:

Das ist schon klar. Aber er kann doch gar nicht an
die Feuerschutzsteuer heran. Wenn der Bund erklart,
dass er mit der Feuerschutzsteuer nichts zu tun haben
will, dann muss das doch reichen, oder?

Staatsminister Georg Fahrenschon (Bayern):

Wenn er die Auslegungshoheit {iber die Versiche-
rungssteuer hat, kann es ihm auch gelingen, die Feuer-
schutzsteuer, die den Landern zusteht und iiber die die
Lander die Feuerwehren zu finanzieren haben, emp-
findlich zu beschédigen.

(Bundesminister Peer Steinbriick [BMF]: Das
habe ich doch gerade alles dargestellt!)

— Lieber Herr Bundesfinanzminister, so wie es Thnen
freisteht, den Landern nicht in allen Punkten zu trauen,
so muss es auch den Lindern freigestellt sein, dem
Bundesfinanzminister nicht in allen Punkten zu trauen.

Vorsitzender Dr. Peter Struck:

Wir sollten uns in diesem Punkt nicht verbeif3en.
Wir halten einfach fest, dass er strittig ist. Wir miissen
dartiber ndchste Woche entscheiden. Es hat jetzt keinen
Sinn, hier lange hin und her zu diskutieren.

Wir gehen weiter. Seite 9 ist durch, ebenso Seite 10
und Seite 11.

Seite 12: Offentliche IT. — Kollege Schiuble.
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Bundesminister Dr. Wolfgang Schauble (BMI),
MdB (CDU/CSU):

Ich glaube, wir kdnnten uns einigen, wenn wir nach
dem Struck’schen Vorschlag in Art.91d Abs. 4
Grundgesetzt formulieren: Der Bund errichtet zur Ver-
bindung der informationstechnischen Netze des Bun-
des und der Lénder ein Verbindungsnetz. Das Néhere
zur Errichtung und zum Betrieb des Verbindungsnetzes
regelt ein Bundesgesetz mit Zustimmung des Bundes-
rates.

Vorsitzender Dr. Peter Struck:
Koénnen wir das so akzeptieren?

(Zurufe: Ja!)

— Einverstanden. Dann machen wir das so, wie Kollege
Wolfgang Schauble vorgeschlagen hat.

Wir kommen zu Seite 13: Benchmarking. Das ist
Art. 91 b Abs. 2 des Grundgesetzes. Damit gibt es kein
Problem.

Wir kommen zum Krebsregister. Wir sollten hier in
der Foderalismuskommission den Beschluss fassen,
den Ministerprisidenten ein nationales Krebsregister
zu empfehlen.

Jetzt kommen wir noch kurz zu den Divergenzthe-
men, und dann sind wir durch: Abweichungsrechte der
Lander von bundesgesetzlichen Standards. Die Bun-
desseite sagt Nein dazu. Dann: mehr Steuerautonomie
auf Léanderseite. — Kollege Oettinger.

Vorsitzender Giinther H. Oettinger:

Wenn ich das Thema Steuergesetzgebung noch ein-
mal ansprechen darf: Wir haben in der F6Ko I, die die
Steuer- und Haushaltsfragen eigentlich nicht 16sen
wollte, das Recht auf die Landtage iibertragen, die pro-
zentuale Hohe der Grunderwerbsteuer festzulegen. Da-
von machen derzeit einige Lander Gebrauch. Ich frage:
Warum konnen nicht die Grunderwerbsteuer und die
Grundsteuer generell in die Gesetzgebungskompetenz
der Léander iibergehen?

Warum sage ich dies? Wir haben derzeit nachweis-
bar mit den Hebesdtzen fiir die Grundsteuer bei den
Kommunen ein wirksames Instrument. Die Lénder
sind dabei gar nicht eingeschaltet. Es gibt meines Er-
achtens keinen Grund dafiir, warum die Grundsteuer,
die sozusagen keine Landerwettbewerbsteuer, sondern
eine Kommunalsteuer ist, nicht in die Gesetzgebungs-
kompetenz der Lander iibergehen konnte. Das wire ein
kleiner Schritt in die Richtung, die Gesetzgebungs-
kompetenz dort zu verorten, wo die Steuereinnahmen
ankommen.

Ich erinnere daran: Zu Beginn bestand die Erwar-
tung, dass man den Léndern etwas mehr Steuerautono-
mie gibt. Ich respektiere, dass fiir ein Zuschlagsrecht in
Bezug auf Einkommen- und Lohnsteuer hier eine
Mehrheit nicht zu erzielen ist. Ich frage noch einmal:
Aber warum soll nicht die Steuergesetzgebung fiir die
Grunderwerbsteuer und fiir die Grundsteuer auf die
Landtage iibergehen? Da der Bund wohl bereit wére,

dem zuzustimmen, kann ich mir nicht erklaren, warum
wir Lénder uns gegen eine solche Gesetzgebungskom-
petenz wehren. Das wére ein kleiner Beitrag zur Stir-
kung der Landtage, nachdem die Landtage von uns
bisher zu wenig bedacht worden sind.

Vorsitzender Dr. Peter Struck:
Gut. — Jetzt Kollege Seehofer, dann die Kollegen
Bohmer und Steinbriick.

Ministerprasident Horst Seehofer (Bayern):

Ich mochte ausdriicklich die Position Baden-
Wiirttembergs unterstiitzen. Da man ja noch Traume
haben darf, wire uns am liebsten, dass die Erbschaft-
steuer gleich mit dabei ist. Aber das wird wohl nicht
gehen.

Vorsitzender Dr. Peter Struck:
Die Erbschaftsteuer ist fir die ndchsten 100 Jahre
erledigt. — Kollege Bohmer.

Ministerprasident Prof. Dr. Wolfgang Bohmer
(Sachsen-Anhalt):

Ich will mich nicht von vornherein einer solchen
Zustimmung verschlieBen. Aber ich will ganz deutlich
sagen: Wir miissen aufpassen, dass wir uns nicht ein
Trojanisches Pferd einhandeln, mit dem wir dann spé-
ter groe Schwierigkeiten haben. Das heifit: Wenn
Steuern in den horizontalen Finanzausgleich eingehen,
dann muss bei der Berechnung im Rahmen dieses hori-
zontalen Finanzausgleichs ein Durchschnittswert zu-
grunde gelegt werden, wie wir das auch den Kommu-
nen gegeniiber machen. Ansonsten dauert es nicht
lange, bis es heiflt: Bevor du nicht deine Steuern erho-
ben hast, bekommst du {iberhaupt nichts mehr. — Diese
Situation darf nicht eintreten.

Vorsitzender Dr. Peter Struck:
Jetzt Kollege Steinbriick und Kollege Linssen.

Bundesminister Peer Steinbriick (BMF):

Wie Herr Fahrenschon schon sagte: Es gibt Schlitz-
ohren. Dieser Vorschlag ist ein Schlitzohr-Vorschlag.
Wenn diese Steuern in der alleinigen Zusténdigkeit des
jeweiligen Landes liegen, dann gibt es keine einheitli-
che Einheitswertberechnung mehr. Dann flieen die
Einnahmen nicht mehr in den Lénderfinanzausgleich
ein. Dass Herr Oettinger und Herr Fahrenschon dieses
den anderen Léndern nicht richtig erkldren, finde ich
schon sehr — ich zitiere Sie wieder — schlitzohrig.

Vorsitzender Dr. Peter Struck:
Kollege Linssen und dann Kollege Deubel.

Minister Dr. Helmut Linssen (Nordrhein-West-
falen):

Ich muss dem Kollegen Steinbriick sagen, dass wir
dariiber selbstverstindlich gesprochen haben. Dafiir
gab es in der Kommission bereits einen Modellvor-
schlag, wonach das eben nicht eingetreten wiére. Ich
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Minister Dr. Helmut Linssen (Nordrhein-Westfalen)

bedaure, dass wir das Thema nicht weiterverfolgen
konnten. Ich schlieBe mich dem Vorschlag von
Gtinther Oettinger sehr nachdriicklich an.

Vorsitzender Dr. Peter Struck:
Jetzt Kollege Deubel.

Staatsminister Prof. Dr. Ingolf Deubel (Rhein-
land-Pfalz):

Bei den kommunalen Steuern, ob nun Grundsteuer
oder Gewerbesteuer, ernsthaft dariiber nachzudenken,
unterschiedliche Bemessungsgrundlagen in Deutsch-
land einzufiihren, ist absolut abenteuerlich. Wir kon-
nen der Wirtschaft tiberhaupt nicht vermitteln, dass sie
anfangen muss, sich mit unterschiedlichen Bemes-
sungsgrundlagen herumzuschlagen.

Wenn es nur um unterschiedliche Hebesétze geht,
dann sage ich: Die haben wir. In diesem Punkt miissen
wir nichts Neues beschlielen. Ich rate also dringend,
im Bereich der kommunalen Steuern eine einheitliche
Bemessungsgrundlage und das Hebesatzrecht wie bis-
her beizubehalten. Sollte allerdings dahinterstecken,
dass bestimmte Lénder dariiber nachdenken, diese
Steuern nicht ausschlieBlich als kommunale Steuern zu
haben, sondern diesbeziiglich eine Lénderkompetenz
zu entwickeln, dann ist es ein vollig anderes Thema.

(Ortwin Runde, MdB [SPD]: Daran seid ihr
doch auch interessiert!)

— In den Stadtstaaten ist das kein Problem, aber in den
anderen 13 Landern konnte es erhebliche Schwierig-
keiten geben.

Es ist nicht einzusehen, dass man mit den Kommu-
nalen Spitzenverbdnden ausgerechnet an dieser Stelle
zusammenrasselt. Die Kommunalen Spitzenverbénde
sind vor etwa einem Jahr sofort in Stellung gegangen,
als auch nur ein bisschen angedeutet wurde, es kdnne
sein, dass auf Landesebene irgendwelche Verdanderun-
gen stattfinden.

Ich rate dringend, die Finger davon zu lassen, weil
dadurch Chaos verursacht wird bzw. weil das eintreten
konnte, was der Bundesfinanzminister angedeutet hat,
ndmlich dass wir am Ende Schwierigkeiten bekom-
men, die Einnahmen im Landerfinanzausgleich sauber
auseinanderzurechnen und zu vergleichen. Ich weiB,
dass es entsprechende Modelle gibt. Aber sie alle sind
hochproblematisch.

Wir haben mit viel Erfolg auf der kommunalen
Ebene Hebesatzrechte. Das hat einen ganz anderen
Hintergrund, der nicht dafiir spricht, diese Rechte auf
Lénderebene einzufiihren.

Vorsitzender Dr. Peter Struck:
Kollege Heller.

Staatsrat Dr. Robert Heller (Hamburg):

Ich méchte mich den Zweifeln von Herrn Deubel
nicht anschliefen. Im Léanderfinanzausgleich bleibt
diese Steuer, egal wie sie ausgestaltet wird, eine Lén-

dersteuer. Sie wird deswegen auch in die Ausgleich-
systeme einflieBen wie alle anderen Léndersteuern
auch.

Dass wir seit Jahren einen fertigen Entwurf zur
Grundsteuer in der Schublade haben und dass sich kei-
ner traut, ihn vorzulegen, ist fiir mich ein gewichtiges
Argument dafiir, diese Steuer in die Hoheit der Lénder
zu geben. Dann kann jedes Land fiir sich entscheiden,
ob es diesen Entwurf so oder anders umsetzt. Wir wiir-
den uns dann nicht jahrelang blockieren.

Vorsitzender Giinther H. Oettinger:

Lieber Herr Deubel, wenn man die Wirtschaft fragt,
dann wire dieser ein Zentralstaat ohne Lander und eine
einheitliche Schul- und Hochschulpolitik am liebsten.
Wir als Léander diirfen nie die Wirtschaft fragen, ob sie
uns mag. Vielleicht wiare BASF die Politik von Stutt-
gart lieber als die von Mainz.

Die Grunderwerbsteuer steht den Landern zu. Wir
konnen ihre Hohe bestimmen. Wir konnen auch be-
stimmen, ob wir die Einnahmen teilweise oder ganz an
die Kommunen weitergeben. Fiir mich ist es aber eine
Selbstmissachtung unserer Sachkompetenz und auch
unserer Autoritit, wenn das im Bundesgesetz stehen
sollte. Bei der Grundsteuer A und B kénnen die Kom-
munen beim Hebesatz weitaus mehr entscheiden als
wir. Wir haben ndmlich gar nichts zu entscheiden. Des-
wegen frage ich: Wollen wir nur Provinz und Provinz-
herren sein? Oder sollten wir nicht endlich irgendwo
eine Stellschraube nach oben fiir die Gestaltung einer
Einnahme, die Landern und/oder Kommunen zusteht,
beanspruchen?

Ich bin gerne bereit, flir das Anti-Schlitzohren-Kon-
zept, mit dem dafiir gesorgt wird, dass niemanden im
Landerfinanzausgleich Nachteile entstehen, einzutre-
ten. Wenn dies gesichert wire, miissten unsere Land-
tage doch dankbar sein, wenn sie fiir diese beiden Steu-
erarten der Immobilienbesteuerung die Kompetenz
bekiamen. Es konnte in der Tat sein, dass die Grund-
steuer erhoht wird und ein Teil davon als Einnahmen
fiir das Land verbucht wird, um vielleicht Bagatell-
steuern zu senken. Hier geht es um die Zahl der Instru-
mente. Ich bin schon erstaunt, dass es anscheinend ei-
nige Léander gibt, die keine Kompetenzen haben
wollen, aber trotzdem im Amt bleiben wollen.

Vorsitzender Dr. Peter Struck:
Herr Deubel und dann Frau Tillmann. Danach
schliefen wir diesen Punkt ab.

Staatsminister Prof. Dr. Ingolf Deubel (Rhein-
land-Pfalz):

Noch zwei Anmerkungen dazu, weil der Kollege
Heller die bis jetzt nicht zustande gekommene Grund-
steuerreform angesprochen hat. In der Tat hatten wir
eine Situation, dass sich die Lander nahezu komplett
iiber ein neues Grundsteuermodell einig waren. Dann
kamen aber die verriickten Verhandlungen iiber die
Erbschaftsteuer, die drei Jahre lang dauerten. Die Stel-
len, die in den Landern mit der Erbschaftsteuer befasst
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Staatsminister Prof. Dr. Ingolf Deubel (Rheinland-Pfalz)

sind, sind auch fiir die Grundsteuer zustidndig. Diese
Stellen haben sich aber drei Jahre lang nur mit der Erb-
schaftsteuer beschéftigt, obwohl wir gesagt hatten: Die
Erbschaftsteuer ist in drei Monaten geregelt, und dann
fangen wir mit der Grundsteuer an. — Daraus sind aber
drei Jahre geworden.

Jetzt haben wir dummerweise ein Jahr mit ganz vie-
len Wahlen. Um die Reform einer Steuer, beispiels-
weise der Grundsteuer, durchziehen zu kdnnen, muss
man den richtigen Slot zwischen Wahlen finden. Ich
habe den Eindruck, dass bei den Lindern nach wie vor
das von Bayern und Rheinland-Pfalz entwickelte Mo-
dell mehrheitsfahig ist mit kleinen Modifikationen in
den neuen Bundeslidndern, die aber schon vorbespro-
chen worden sind. Wenn die Erbschaftsteuer komplett,
also auch administrativ, geregelt ist, dann sollten wir
die Grundsteuer anpacken. Direkt nach der Bundes-
tagswahl gibt es den geeigneten Slot dafiir.

Vorsitzender Dr. Peter Struck:
Frau Tillmann.

Antje Tillmann, MdB (CDU/CSU):

Liebe Kollegen auf Lénderseite, Sie werden Ver-
stdndnis dafir haben, dass wir, was die Erbschaftsteuer
angeht, gebrannte Kinder sind. Ich hatte das zweifelhafte
Vergniigen, sowohl in der Arbeitsgruppe der B-Seite
als auch in der Arbeitsgruppe 2 der Kommission iiber
das Thema ,,Ertragskompetenzen/Gesetzgebungskom-
petenzen der Lander* mindestens 40 Stunden zu disku-
tieren. Heute Abend mache ich den Vorschlag: Wenn
die Lander bis nichste Woche Donnerstag mit einer
Zweidrittelmehrheit fiir die Ubertragung der Grund-
steuer oder der Grunderwerbsteuer sind, dann werden
wir ihnen dazu unsere Position mitteilen. Ich glaube, es
macht keinen Sinn, unsere Fraktion jetzt in Unruhe zu
versetzen, da ja durchaus die Moglichkeit besteht, dass
Sie uns am Donnerstag sagen: Wir haben es nicht ge-
schafft.

Vorsitzender Dr. Peter Struck:

Das ist ein guter Vorschlag. — Ich rufe jetzt die rest-
lichen Divergenzthemen auf. Mir geht es darum, dass
wir sie angesprochen haben.

Zunichst zu den Regionalisierungsbemiihungen fiir
einen Teil des Bundesfernstralennetzes: Ich halte fest,
dass das nicht machbar ist. Ich halte es fir schade, dass
die Bundesstrafien, die der Bund nicht mehr braucht,
weil Autobahnen nebenan vorbeifiihren, nicht an die
Lénder abgegeben werden. Ich stelle fest, dass sowohl
die A-Léander als auch die B-Lander dazu nicht bereit
sind.

Vorsitzender Giinther H. Oettinger:

Ich will auch hier die Frage aufwerfen, ob wir uns
hier nicht doch einigen kdnnten.

Worum geht es? Eine grofle Zahl von Bundesstra-
en, die im engen Verbund mit Gemeindeverbindungs-
stralen oder LandesstraBBen stehen, hat keine grofe

kontinentale oder nationale Bedeutung. Warum sagen
wir nicht, dass es keinen Nachschlag fiir die Vergan-
genheit gibt? Jeder hat die StraBen, die er hat, und je-
der fiihlt sich natiirlich an irgendeiner Stelle benachtei-
ligt. Aber wir sollten versuchen, die Kompetenz fiir die
Bundesstralen im Grundsatz auf die Lander zu iiber-
tragen. Dann folgen den Aufgaben die Finanzen. Das
hei3t: Wir ermitteln, was dem Bund in den letzten fiinf
Jahren unter Einbeziehung des Jahres 2009 seine Stra-
Ben wert gewesen sind. Dieser Betrag wird pauscha-
liert und tibertragen. Damit liegt die Kompetenz da, wo
die groBte Sachkompetenz besteht. Die Vernetzung mit
den KommunalstraB3en bringt eine zusétzliche Verbes-
serung.

Ich fande es wirklich schade, wenn dieser Vorschlag
grundsitzlich abgelehnt wiirde. Auch hier gilt: Wir als
Lander sollten doch um die Kompetenz fiir die Straflen-
erhaltung und fiir den StraBenneubau — es geht dabei
auch um Wirtschaftsférderung, Siedlungsplanung und
Landesplanung — kdmpfen. Wenn der Bund bereit ist,
Bundesstrae abzugeben, sollten wir um die Hohe der
Abgeltung kdmpfen, aber nicht die Aufgabe abwehren.

Vorsitzender Dr. Peter Struck:

Ich will einmal den Beratungsgegenstand festhalten:
20 000 Kilometer von insgesamt 40 000 Kilometern
Bundesfernstrallen konnte der Bund an die Lander ab-
geben. Der Streit geht nur um die Frage, wie viel Geld
die Léander fiir die Unterhaltung dieser Stralen bekom-
men. Ich finde auch, dass es doch méglich sein miisste,
BundesstraBen an die Lénder abzugeben, wenn sie
keine bundesweite Bedeutung mehr haben. — Kollege
Friedrich, dann die Kollegen Meyer, Hiibner und
Seehofer.

Dr. Hans-Peter Friedrich (Hof), MdB (CDU/CSU):

Ich bringe den Vorschlag ein, den ich hier schon
zweimal gemacht habe, ndmlich dass wir eine Arbeits-
gruppe von Bund und Léndern einsetzen, die sich mit
der Frage, welche StraBen ihre Bedeutung fiir den
Fernverkehr verloren haben, auseinandersetzt und ei-
nen entsprechenden Vorschlag macht. Mehr, als grund-
satzlich die Bereitschaft zum Verhandeln zu zeigen,
konnen wir in dieser Runde nicht schaffen. Einzelhei-
ten miissen in einer Arbeitsgruppe, die wir einsetzen
konnen — es wire ein Erfolg der Kommission, diese
auf den Weg zu bringen —, besprochen werden.

Der zweite Punkt dreht sich um die Frage, ob der
Bund das Recht an sich ziehen kann, selber Autobah-
nen zu bauen. Da haben wir den Vorschlag gemacht,
dass dies nur dann moglich sein soll, wenn die betrof-
fenen Linder zustimmen. Die Lander, die eine funktio-
nierende Straflenbauverwaltung haben, konnen ihre
Autobahnen selber bauen. Sie konnen dies auch viel
besser tun, weil sie vor Ort mit den Institutionen und
mit den betroffenen Menschen verhandeln konnen.
Den Landern, die dazu nicht in der Lage sind, soll man
die Moglichkeit geben, das Recht an den Bund, wenn
er es denn will, abzutreten.
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Vorsitzender Dr. Peter Struck:

Das ist kein schlechter Vorschlag. — Jetzt geht es
weiter in der Rednerliste mit den Kollegen Meyer,
Hiibner und Seehofer.

Staatssekretdar Reinhard Meyer (Mecklenburg-
Vorpommern):

Als einer der Federfiihrer der Arbeitsgruppe 4 will
ich ganz kurz etwas zum Thema Bundesfernstra3en sa-
gen. Wenn vonseiten des Bundesministeriums die Be-
reitschaft besteht, ernsthaft tiber dieses Thema zu ver-
handeln — diese Bereitschaft haben die Lénder in der
Arbeitsgruppe signalisiert; die anderen kdnnen es be-
statigen —, dann hétten wir schon langst anfangen kon-
nen. Uber die Einsetzung einer Arbeitsgruppe oder
Kommission kann man sicher gerne reden. Dieses setzt
aber das voraus, was Sie, Herr Friedrich, vollkommen
zu Recht angesprochen haben, ndmlich dass man sich
dariiber einig ist, um wie viele Kilometer Straflen es
geht.

Wir haben den Bund in der Unterarbeitsgruppe auf-
gefordert, Karten vorzulegen, und das zustindige
Fachressort gebeten, in Gespréache einzutreten und die
Frage der Kompensation zunéchst einmal zuriickzu-
stellen. Das war aber nicht moglich. Dieses Thema zu
dieser Stunde in die Kommission wieder einzubringen
— vor einem halben Jahr hétten wir da viel mehr bewir-
ken kénnen —, halte ich fiir ein bisschen unredlich.

Vorsitzender Dr. Peter Struck:

Es ist nicht unredlich; es kann alles eingebracht
werden. Thr habt in dieser Arbeitsgruppe eine Losung
gesucht und seid im Augenblick gescheitert. Trotzdem
schauen wir, was noch geht. — Wir machen weiter. Zu-
nichst Kollege Klaas Hiibner, anschlieBend Kollege
Horst Seehofer und dann Kollege Giinther Oettinger.

Klaas Hibner, MdB (SPD):

Ich will zwei Anmerkungen machen. Erstens. Wenn
die Bundesstralen nicht mehr verkehrsrelevant auf
Bundesebene sind, dann haben wir eigentlich gar keine
Verpflichtung, diese zu finanzieren. Das ist der Grund-
satz. Die Lander miissten dann die Frage beantworten,
ob sie diese StraBlen weiter betreiben wollen oder nicht.
Ich kann zwar verstehen, dass man aus finanziellen
Griinden dafiir eine Kompensation verlangt. Aber
sachlich geboten ist dies erst einmal nicht.

Zweitens. Herr Oettinger, wenn Sie sagen, man
solle schauen, was der Bund bisher dafiir ausgegeben
hat, dann ist auch das nicht ganz richtig. Denn auch Sie
wissen, dass die Standards fiir Bundesfernstral3en ho-
her sind als die Standards fiir Landesstra3en. Insofern
sind diese beiden Ausgabentitel nicht vergleichbar.

Ich glaube, dass Hans-Peter Friedrich einen richti-
gen Vorschlag gemacht hat. Wir konnten in einer Ent-
schlieBung festhalten, dass wir eine entsprechende
Kommission oder Arbeitsgruppe einsetzen. Ich kann
mir nicht vorstellen, dass wir vor dem Hintergrund
dessen, was Herr Meyer gesagt hat, bis Donnerstag
hier zu einer Einigung kommen kdnnen.

Vorsitzender Dr. Peter Struck:
Kollege Horst Seehofer.

Ministerprasident Horst Seehofer (Bayern):
Es konnte ja fast eine Sternstunde fiir die Reform-
fahigkeit des Landes werden.

Auch ich mochte an den Vorschlag von Hans-Peter
Friedrich ankniipfen, aber nicht mit der Mafigabe, dass
wir erst eine Kommission einsetzen, die Uberlegungen
anstellt, sondern mit der Mal3gabe, dass wir das ma-
chen wollen. Das Nahere bestimmt dann diese Kom-
mission. Wir sollten uns also schon politisch verstandi-
gen, dass wir es machen wollen.

Wenn Sie einen Bundesminister fragen — ich weil}
das aus personlicher Erfahrung —, werden Sie nie wei-
terkommen; das kann nie gut gehen. Denn an der
Lange seiner StraBen bemisst sich im Falle des Ver-
kehrsministers seine Bedeutung. Wir sollten den politi-
schen Willen bekunden, dass wir es machen wollen
auch in Kenntnis der GréBenordnungen — es geht um
die Halfte der Bundesfernstralen —, die Peter Struck
genannt hat. Die Aufgabe dieser Arbeitsgruppe ist es
dann, das Nihere dazu festzulegen.

Den anderen Vorschlag, Zusténdigkeiten fiir Bun-
desautobahnen auf den Bund iibertragen zu koénnen,
halte ich fiir richtig. Aber wir sollten ein Stiick mehr
machen, als nur zu entscheiden, eine Arbeitsgruppe
einzurichten. Wir sollten schon den politischen Willen
zeigen, dass das stattfinden soll.

Vorsitzender Dr. Peter Struck:

Es ist nicht an Bundesminister Wolfgang Tiefensee
gescheitert, weil er gern die Stralen behalten wollte.
Es ging immer um die Kostenfrage: Was muss er den
Landern geben? — Kollege Oettinger und dann Kollege
Meyer. Danach machen wir mit dem Thema Schluss.

Vorsitzender Giinther H. Oettinger:

Es ist richtig, dass die Arbeitsgruppe kein Ergebnis
gebracht hat. Aber mit Verlaub: Es war eine reine Ar-
beitsgruppe, und wir sind die Kommission. Wir haben
am heutigen Tag die Ergebnisse der Arbeitsgruppen
vorgelegt bekommen. Wir haben jetzt dariiber zu bera-
ten und dann zu entscheiden. Es haben sich ein paar
Fachleute tief eingegraben. Die Maulwurfshiigel sind
auf beiden Seiten sichtbar.

Es mag ja sein, dass einige Bundesstralen keine
bundesweite Bedeutung mehr haben. Aber wir nehmen
sie nicht, wenn es keine Abgeltung gibt. Das ist nahe-
liegend. Wenn es bei diesem Thema einen Willen gibt,
dann gibt es auch einen Weg. Dieser Weg kann nur
sein, dass der Bund entscheidet, welche Straflen er
nicht mehr bewirtschaften will. Er behilt dann einige
BundesstraBen, die eine bundesautobahnihnliche
Funktion haben, und die anderen Strafen gibt er an uns
ab. Man kann dann errechnen, was dem Bund diese
Straflen bisher wert waren. Man kann dafiir die Jahre
2006 bis 2009 als Grundlage nehmen. Daraus wird ein
Durchschnitt gebildet. Dieser Betrag muss pauschal
gezahlt werden.
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Vorsitzender Giinther H. Oettinger

Der andere Weg, dass der Bund sagt, die Lander
miissen soundso viele Quadratmeter Fernstralen an-
kaufen, kann nicht richtig sein. Was der Bund spart,
muss den Léndern pauschal vergiitet werden. Der
grof3e Vorteil wire der Synergieeffekt mit Blick auf die
gemeinsame Planung und Entwicklung gemaf ,,.Bun-
desstral3e alt“ gleich ,,Landesstrae neu und mit Blick
auf die Gemeindeverkehrsverbindungen. Man kann
daraus eine regionale Verkehrspolitik und Wirtschafts-
forderung entwickeln, indem man Dinge zeitgleich
biindelt.

Eines ist auch klar: Wenn ein Land nicht grof3 genug
ist, um fiir die Autobahnfldchen verantwortlich sein zu
konnen, dann kann dafiir gerne ein Bundesautobahn-
amt zustidndig sein. Einige Lénder werden dann ihre
Autobahnen in die Auftragsverwaltung dieses Bundes-
amtes geben. Andere Liander werden die Autobahnen
im Benehmen mit dem Bund in der Landesverwaltung
behalten. Das wire eine sehr sachnahe Regelung. Bei
diesem Thema wiirde Lieschen Miiller erkennen
— StraBen nutzt jeder —, dass die Politik noch handeln
kann.

Meine Bitte an alle Fundis von Bund und Léndern,
die teilweise auch im Saal sitzen, ist: Bewegt euch
oder wir machen es selber!

(Ministerprésident Horst Seehofer [Bayern]:
Deutschland bewegt sich!)

Vorsitzender Dr. Peter Struck:
Jetzt die Kollegen Meyer und Kroning. Dann schlie-
Ben wir den Punkt wirklich ab.

Staatssekretdr Reinhard Meyer (Mecklenburg-
Vorpommern):

Ich wollte vorhin im Rahmen meines Berichtes aus
der Arbeitsgruppe nur darauf hinweisen, dass die Posi-
tionen so diametral gegeniiberstanden, dass man jetzt
nicht einfach sagen kann: Man setzt eine Kommission
oder eine Arbeitsgruppe ein. — Um dieses Thema wirk-
lich voranzubringen, muss man vielmehr iiber ein paar
wesentliche Dinge sprechen. Wenn der eine von einer
Kompensation von null spricht und die anderen von ei-
ner vollstindigen sprechen, dann ist das der eine
Punkt. Wenn man aber noch nicht einmal weil}, wo-
riiber man im Zusammenhang mit dem Bereich der
Strallen redet, dann ist das ein anderer Punkt. Dies ist
lediglich ein Hinweis darauf.

Vorsitzender Dr. Peter Struck:
Kollege Volker Kroning.

Volker Kréoning, MdB (SPD):

Wenn die beiden Vorsitzenden einverstanden sind,
versuchen wir, auch dazu zu Donnerstag eine Formu-
lierung beziiglich der dritten Ebene — Verfassung, Ge-
setz, EntschlieBung — vorzulegen. Ob es nun eine
Kommission sein muss, die bis zum Sankt-Nimmer-
leins-Tag arbeitet, und ob man das auch mit Vorgaben
verbinden kann, was ich befiirworten wiirde, konnen
wir auf sich beruhen lassen.

Herr Oettinger, ich will Folgendes ganz deutlich sa-
gen: Nach Auffassung des Bundes lisst das geltende
Recht zu, die Zustandigkeit fiir die Strafen zu {ibertra-
gen. Mit einer gewissen Legitimitdt mochten die Lan-
der diese bevorstehende Last kompensiert haben.
Vo6llig unabhingig davon, ob Sie sich an dem Bundes-
minister reiben oder nicht, Herr Staatssekretidr Meyer:
Wir haben vorgeschlagen, zu sagen: Wir finanzieren
noch eine Weile fiir den fiktiven Zeitraum einer Bun-
deslast weiter, um den Léndern den Einstieg in die
Landeslast zu erleichtern. Vielleicht sollten wir da-
riiber noch einmal verhandeln lassen; das schaffen wir
bestimmt nicht bis Donnerstag, aber in der Folgezeit.

Vorsitzender Dr. Peter Struck:

Ich will einmal festhalten: Es ist nicht so, Kollege
Seehofer, dass alle Lander der Meinung sind: Die Zu-
standigkeit fiir die Stralen, die der Bund nicht mehr
braucht, ibernehmen wir.

(Ministerprasident Horst Seehofer [Bayern]:
Ist mir klar!)

Das ist auch im Kreis der Lénder umstritten. Wir
schauen einmal, ob wir einen Vorschlag fiir die Losung
dieses Problems als Auftrag an die nichste Generation,
also an den nichsten Bundestag, formulieren kdnnen.

Dann kommen wir jetzt zum Abstimmungsverfah-
ren im Bundesrat. Das Wort erhilt der Kollege Fritz
Rudolf Korper.

Fritz Rudolf Kérper, MdB (SPD):

Der Vorschlag, der von Herrn Schéuble und mir ein-
gebracht worden ist, ist bekannt. Er hat auf der Lander-
seite grofe Begeisterung ausgelost.

(Zuruf: Herr Schiuble ist nicht da!)

Vorsitzender Dr. Peter Struck:
Herr Schauble hat sich entschuldigt; er musste weg.

Fritz Rudolf Kérper, MdB (SPD):

Es bleibt trotzdem richtig, dass wir beide diesen
Vorschlag gemeinsam eingebracht haben. Ich hoffe,
dass meine Information, die ich entdeckt habe, richtig
ist: Im bayerischen Gemeinderecht beispielsweise wird
die Stimmenthaltung als nicht zuléssig erklért. Das ist
hochinteressant. Die bayerische Gemeindeordnung un-
tersagt es, sich der Stimme zu enthalten.

(Ministerprasident Horst Seehofer [Bayern]:
Das gilt auch im bayerischen Kabinett! —
Weiterer Zuruf: Im Bundesrat gibt es auch
keine Enthaltung!)

In Anlehnung daran haben wir unseren Vorschlag ein-
gebracht.

Vorsitzender Dr. Peter Struck:

Ich will einmal Folgendes festhalten: Das Thema ist
hier offenbar nicht zu 16sen; das weil} ich. Nur, das
BKA-Gesetz ist ein klassischer Fall fiir die Frage, wie
es kiinftig weitergehen kann. Es gab keine Mehrheit
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Vorsitzender Dr. Peter Struck

fiir ein Nein des Bundesrates. Es gab keine Mehrheit
fiir ein Ja des Bundesrates. Es gab keine Mehrheit fiir
eine Anrufung des Vermittlungsausschusses. Das alles
gab es nicht. Stellt man sich die politische Landschaft
in den nichsten Jahren vor, so kommt man zu dem Er-
gebnis: Es wird mehr und mehr solche Situationen ge-
ben, weil es Koalitionsvereinbarungen gibt, die vor-
schreiben: Wenn es in der Koalition keine Einigung
gibt, wird nicht mit Ja gestimmt.

Das ist eine Sache fiir die Foderalismuskommis-
sion III. Die Regelung, dass mit der Mehrheit der Mit-
glieder des Bundesrates abgestimmt werden muss
—dazu gibt es einen Beschluss des Bundesrates —, ist
auf Dauer nicht zu halten. Sie werden irgendwann sa-
gen: So geht es nicht weiter.

Ich stelle fest: Es gibt keine Zustimmung der Bun-
desratsseite dazu. Also konnen wir keinen Vorschlag
machen. Ich wollte hier im Grunde genommen klar
festhalten, dass ich das fiir regelungsbediirftig halte,
aber zur Kenntnis nehmen muss, dass wir das jetzt
nicht regeln konnen.

Herr Oettinger.

Vorsitzender Giinther H. Oettinger:

Das Thema, dass der Bundesrat im Grunde genom-
men eher blockiert und daraus ein Nullsummenspiel
wird, wird sich in den nichsten zwei, drei Jahren in
seiner Dimension verstirken. Deswegen halte ich den
Vorschlag fiir wichtig.

Ich will aber einen Mittelweg ansprechen. Bevor die
groBere Partei einer Koalition eines Landes die Sache
pragt — das wére ja der Vorschlag von Herrn Schiuble —,
es also keine Koalitionsklausel mehr gibt, was ein klei-
nerer Partner im Regelfall nicht akzeptieren kann, be-
stiinde die Frage, ob man von einem einheitlichen
Stimmverhalten einer Regierung im Bundesrat abgeht.

(Bundesminister Dr. Thomas de Maiziére
[BK]: Brandenburg hat einschldgige Erfah-
rungen! — Minister Rainer Speer [Branden-
burg]: Wir sind gebrannte Kinder!)

Vorsitzender Dr. Peter Struck:
Das ist wahr: die Kollegen Stolpe und Schéonbohm.

Vorsitzender Giinther H. Oettinger:

Das Thema der représentativen Demokratie wire
iiber die Verfahren d’Hondt oder Hare/Niemeyer so zu
16sen, dass die drei, vier, fiinf, sechs Sitze eines Landes
im Bundesrat dazu fiihren, dass der Stimmfiihrer zum
Beispiel fiir vier und die andere Partei in der Koalition
fiir zwei Stimmen verantwortlich ist und dadurch der
Wille der Landtage und der Ladnder zum Ausdruck
kommt.

Ich bitte, Giber diesen Gedanken einmal nachzuden-
ken. Sie werden das Problem mit Threm Vorschlag,
Herr Korper, noch lange nicht 16sen. Thr Vorschlag
wird dann zum Zuge kommen, wenn die Sache langst
an die Wand gefahren ist, also fiinf Jahre zu spit. Wir
miissten also gegebenenfalls ein Recht auf eine gespal-

tene Abgabe der Stimmen der Lander im Bundesrat er-
moglichen.

Vorsitzender Dr. Peter Struck:

Nur zur Klarstellung will ich sagen: Im Bundesrat
gibt es 69 Stimmen. Die Mehrheit betrdgt 35. Es wird
immer héufiger Situationen geben, in denen es in den
Landern Koalitionen gibt, an denen Parteien beteiligt
sind, die im Bundestag in der Opposition sind.

(Ministerprésident Horst Seehofer [Bayern]:
Ich bin in zwei Koalitionen!)

Wenn man von der normalen Koalitionsklausel aus-
geht, in der steht, dass eine Koalition, die sich nicht ei-
nigt, im Bundesrat nicht zustimmen darf, bedeutet das,
dass immer weniger Entscheidungen des Bundesrates
zustande kommen. Das muss man sich vom Selbstver-
stindnis des Bundesrates her iiberlegen.

Jetzt Herr de Maiziére.

Bundesminister Dr. Thomas de Maiziére (BK):

Wir werden zwar wahrscheinlich keine abschlie-
Bende Entscheidung zu diesem Punkt treffen. Ich will
aber einen zusétzlichen Aspekt in die Debatte bringen:
Man kann es auch so 16sen, dass man zwischen Ein-
spruchs- und Zustimmungsgesetzen unterscheidet. Es
ist ja so: Die Tendenz der Foderalismuskommission I
war: mehr Einspruchsgesetze und weniger Zustim-
mungsgesetze. Bei Ersterem hilft dem Bund eine Ent-
haltung. Beim Zustimmungsgesetz ist es anders. Das
macht auch Sinn. Da soll das, was die Liander wollen
—sie sollen ja positiv zustimmen —, zur Geltung kom-
men.

Man konnte sich auch vorstellen — ich mache jetzt
keinen Vorschlag; das bekommen wir bis nichsten
Donnerstag nicht hin —: Bei Zustimmungsgesetzen ist
keine Enthaltung moglich, sodass man da die Lander
zwingt, zu sagen: Der Bundesrat als Organ muss zu-
stimmen. Jetzt miisst ihr euch entscheiden: Stimmt ihr
dem Gesetz zu oder nicht? Aber ihr diirft euch nicht
enthalten. — Herr Korper, das wire eine andere
Variante zusétzlich zu dem, was Giinther Oettinger
vorgeschlagen hat.

Ich will auf einen weiteren Punkt eingehen, damit
ich mich nachher nicht mehr zu Wort melden muss
—dies ist eine kaiserliche Werft von mir; Geert
Mackenroth weil}, was jetzt kommt —: Ich finde es
schade, dass es nicht gelungen ist, bei der Zusammen-
legung von Gerichtsbarkeiten zu einem Ergebnis zu
kommen.

Vorsitzender Dr. Peter Struck:
Jetzt spricht Kollege Fritz Korper und dann Kollege
Ingolf Deubel.

Fritz Rudolf Kérper, MdB (SPD):

Das, was Herr de Maiziére angesprochen hat, haben
wir tbrigens schon in eine Formulierung gegossen,
also die Frage, was zustimmungspflichtig ist und wie
dann die Abstimmung iiber diese zustimmungspflichti-
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Fritz Rudolf Kérper, MdB

gen Gesetze erfolgen soll. Das Problem ist schlicht-
weg: Wenn sich eine Landesregierung in der Sache
nicht entscheiden kann — das Problem ist ja immer,
dass man bei einer Nichteinigung in einem bestimmten
Sachverhalt eine Enthaltung verabredet —, bekommt
die Enthaltung, also die Nichtentscheidung in der Sa-
che, die Wirkweise einer Neinstimme. Das ist das Ent-
scheidende. Ich glaube, wenn es etwas mehr Zwang
zur Entscheidung in der Sache gibt, dann ist das nicht
weniger Demokratie, sondern eher mehr Demokratie.

Ich bin positiv liberrascht, dass wir heute zumindest
dariiber reden. Ich will zugeben: Das, was Herr
Oettinger in die Gesprichsrunde eingebracht hat, hat-
ten wir bei unserem Vorschlag — um es locker zu for-
mulieren — nicht auf dem Schirm.

Vorsitzender Dr. Peter Struck:
Jetzt Kollege Deubel und dann Kollege Burgbacher.

Staatsminister Prof. Dr. Ingolf Deubel (Rhein-
land-Pfalz):

Eigentlich leiste ich in dieser Kommission ja kon-
struktive Beitrdge, so meine ich zumindest. Aber diese
Diskussion ist eine reine Diskussion der Bundespoliti-
ker. Die Lander halten sich v6llig heraus. Diskutieren
Sie es doch unter sich, und dann ist es gut. Dieses Vor-
haben ist bei den Landern vollig aussichtslos. Ich weil3,
woriiber ich rede. Wir haben 15 Jahre darunter gelitten,
dass wir uns immer stramm enthalten mussten, auch
wenn wir eine klare Meinung hatten. Jetzt haben wir
eine Alleinregierung; das ist wunderbar. Man kann so
abstimmen, wie man will. Ich bitte Sie: Woher sollen
ernsthafte Ansétze dafiir kommen, dass im Bundesrat,
in dem die FDP eine nicht ganz unwichtige Rolle spielt
— auch die Linken und die Griinen werden dieser Mei-
nung sein —, die Wiinsche der Bundespolitiker zum
Tragen kommen? Stehlen Sie uns also nicht die Zeit!

(Fritz Rudolf Korper, MdB [SPD]: Herr
Oettinger ist Landespolitiker!)

Vorsitzender Dr. Peter Struck:

Kollege Deubel, wir reden iiber ein ernstes Thema.
Ich frage nur: Wohin geht die Entwicklung in Bezug
auf den Bundesrat? Irgendwann bekommt ihr keine
Entscheidung mehr zustande. Es besteht schon die
Frage, wie ihr damit umgeht.

Jetzt Herr Burgbacher.

Ernst Burgbacher, MdB (FDP):

Ich mochte Herrn Deubel beruhigen: Es gibt auch
auf der Bundesseite andere Meinungen. Ich wundere
mich iiber die Diskussion. Wir sehen keinerlei Hand-
lungsbedarf.

Vorsitzender Dr. Peter Struck:
Das war uiberraschend. — Herr Bohmer.

Ministerprasident Prof. Dr. Wolfgang Bohmer
(Sachsen-Anbhalt):

Darf ich es einmal etwas vers6hnlicher formulieren,
als es Kollege Deubel getan hat: Wenn der Bundestag
intern in der Geschiftsordnung beschlieen sollte, das
Abstimmungsverfahren irgendwie zu dndern, und Sie
dazu die Zustimmung des Bundesrates brauchten, dann
wiirden wir — das verspreche ich Thnen — Thren Wiin-
schen ohne Diskussion folgen. Ich bitte herzlich da-
rum, dass der Bundestag den internen Regelungen des
Bundesrates zumindest die gleiche Kompetenz zu-
spricht und sagt: Eure Probleme klért ihr einmal selber.
Wenn wir das Grundgesetz dndern miissen, konnen wir
dariiber reden. — Das wiirde man aufgrund des Re-
spekts vor dem zweiten Gesetzgebungsorgan in
Deutschland erwarten.

Ein weiterer Punkt. Herr Kollege Struck, der einzige
Fall in den letzten 60 Jahren, den Sie zitiert haben, war
nicht zufillig; das wissen wir alle. Er ist vielmehr als
Ausweglosung gefunden worden, weil wir wussten,
dass auch die Bundesregierung das Recht hat, den Ver-
mittlungsausschuss anzurufen. Das war auch vorher
schon bekannt. Dass wir etwas festfahren lassen wiir-
den, nur weil wir von der Geschéftsordnung her die
Probleme nicht 16sen konnten, hat es meines Wissens
in den letzten 60 Jahren so nicht gegeben. Ich gehe da-
von aus, dass sich die Probleme auch in den néchsten
60 Jahren 16sen lassen werden.

Vorsitzender Dr. Peter Struck:
Jetzt Kollege Rainer Speer.

Minister Rainer Speer (Brandenburg):
Erstens. Das BKA-Gesetz ist von beiden Kammern
beschlossen worden.

Vorsitzender Dr. Peter Struck:

Nachdem wir den Vermittlungsausschuss angerufen
haben.

Minister Rainer Speer (Brandenburg):
Die Regierung hat ihn angerufen.

Zweitens. Wenn Sie fiir die Lander die Moglichkeit
zur Enthaltung, die es verfassungsrechtlich gar nicht
gibt, nicht zulassen wiirden, dann wiirde es nur um die
Abstimmung Ja oder Nein gehen. Die Koalitionen
wiirden sich im Rahmen ihrer Vertrige immer darauf
berufen, dass es dann nur die Auswegsituation gibt,
mit Nein zu stimmen. Gewonnen wére damit nichts. Es
wiirde sich nur in der Optik etwas dndern, was aber in
der Realitét gar nicht vorhanden ist.

Vorsitzender Dr. Peter Struck:

Ich nehme einmal zur Kenntnis, dass der Vorschlag,
das Grundgesetz an dieser Stelle zu dndern, keine
Mehrheit findet. Dariiber reden wir ja, Herr Kollege
Bohmer. Wir sind im Grunde im Augenblick dabei, zu
schauen, wo wir das Grundgesetz aus welchen Griin-
den auch immer dndern sollten. Es steht im Grundge-
setz, dass die Beschliisse des Bundesrates mit der
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Vorsitzender Dr. Peter Struck

Mehrheit der Mitglieder des Bundesrates getroffen
werden.

Der Vorschlag von Herrn Korper, Herrn Schéuble
und mir war, die Worte ,,der Mitglieder des Bundes-
rates™ zu streichen und eine einfache Mehrheit zuzu-
lassen. Ich weil jedoch, man bekommt dies nicht
durch. Das ist dann eine Aufgabe fiir die nachste Fode-
ralismusreform.

Der letzte Punkt betrifft die Frage der Kooperations-
moglichkeiten. — Herr Kollege Korper, bitte.

Fritz Rudolf Koérper, MdB (SPD):

Ich mdchte das nicht nur angesprochen haben, son-
dern auch mit Nachdruck einbringen. Ich bitte um Auf-
nahme eines Vorschlags in das Eckpunktepapier, der
Art. 104 b des Grundgesetzes anbelangt. Das betrifft
die Finanzhilfen des Bundes fiir Investitionen, die so-
genannte Kooperation. Verschiedensten Papieren ist zu
entnehmen, dass wir den Vorschlag machen mdchten,
Abs. 2 des Art. 104 b durch einen Satz 4 zu ergéinzen.
Ich zitiere:

Investitionshilfen zur Abwehr einer Stérung des
gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichtes und zur
Forderung des wirtschaftlichen Wachstums kann
der Bund den Léndern auch ohne entsprechende
Gesetzgebungsbefugnis gewéhren.

Das ist der Vorschlag. Ich bitte, ihn aufzunehmen.
Ich kann sagen, dass das weitgehend — zumindest auf
der A-Seite — Zustimmung findet.

(Bundesminister Dr. Thomas de Maiziére
[BK]: Gilt das auch fiir den Bundesfinanz-
minister?)

Vorsitzender Dr. Peter Struck:

Er hat zugestimmt. — Der Hintergrund ist doch der:
Im Zusammenhang mit dem Konjunkturprogramm
gibt der Bund den Léndern 10 Milliarden Euro. Die
Rechtsgrundlage dafiir ergibt sich sozusagen nur iiber
den Umweg des Art. 104 b des Grundgesetzes, Sto-
rung des gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts. Im
Grunde brauchen wir eine Rechtsgrundlage, die es
dem Bund ermdglicht, den Landern solche finanziellen
Leistungen, die auflerhalb der Leistungen im Rahmen
von Gemeinschaftsaufgaben erfolgen, zu gewéhren.
Wir reden dariiber, wie wir diese Kooperation verfas-
sungsrechtlich absichern kénnen.

Jetzt Kollege Peer Steinbriick.

Bundesminister Peer Steinbriick (BMF):

Ich stehe unter dem Eindruck der Erfahrungen der
letzten Jahre und kann nur sagen: Diese verfassungs-
rechtlichen Hiirden haben zu Klimmziigen gefiihrt, die
alles andere als angenehm gewesen sind — nicht nur
mit Blick auf die jiingste Entscheidung zum Konjunk-
turpaket, sondern dariiber hinaus auch mit Blick auf
die U-3-Betreuung und Ahnliches. Der Bund muss
nicht zahlen. Aber wenn man zu der gemeinsamen
Verabredung kommt, dass dies konjunkturpolitisch
bzw. strukturpolitisch angemessen ist, dann muss er,

wie ich finde, eine solche Option eingerdumt bekom-
men. Insofern fiihrt dies nicht zwangslaufig zu Mehr-
belastungen des Bundes.

Vorsitzender Dr. Peter Struck:
Kollege Ingolf Deubel, dann Kollege Oettinger.

Staatsminister Prof. Dr. Ingolf Deubel (Rhein-
land-Pfalz):

In der FokoI haben wir die Zustindigkeiten des
Bundes und der Léander ein Stiick weit entzerrt; das ist
auch gut so. Der Bund versucht natiirlich, in bestimm-
ten Bereichen peu a peu die Zustdndigkeit fiir be-
stimmte Aufgaben der Lénder bzw. der Kommunen zu
iibernehmen, und zwar insbesondere deswegen, weil
jeder Bundespolitiker Bildungspolitiker sein will. Dies
ist unakzeptabel. — Das war der negative Teil.

Wir sollten eine Regelung finden, die exakt auf die
Situation zugeschnitten ist, die wir jetzt haben. Ich
sage es einmal so: Bundestag und Bundesrat stellen
einvernehmlich, also jeweils mit Mehrheit, fest, dass
wir eine schwere Rezession haben, die dadurch be-
kédmpft werden soll, dass wir eine aktive Konjunktur-
politik betreiben, also nicht nur die automatischen Sta-
bilisatoren wirken lassen. Wenn im Rahmen dieser
aktiven Konjunkturpolitik so etwas wie das Investi-
tionspaket, iiber das wir zurzeit reden und das derzeit
zur Abstimmung im Bundestag ist, vorgesehen ist,
dann ist es sowohl aus Bundessicht als auch aus Lan-
dersicht hilfreich, wenn nicht solche kryptischen For-
mulierungen wie insbesondere ,die energetische
Sanierung von Schulen” verwendet werden, um ir-
gendwie verfassungskonform zu sein, obwohl wir uns
einig sind, dass es hier nicht darum geht, dass sich der
Bund in die Aufgaben der Lénder einmischt, und uns
einig sind, dass wir ein Konjunkturprogramm mit
moglichst breiter Wirkung verabschieden wollen.
Wenn es uns also gelingt, im Grundgesetz und mdogli-
cherweise auch in einem entsprechenden Ausfithrungs-
gesetz eine Formulierung zu finden, die auf solche
Situationen zugeschnitten ist und die es ermdglicht,
dass der Bund den Léndern im Rahmen einer solchen
aktiven Konjunkturpolitik Kontingente zuweist, die sie
breit auch fiir Bereiche einsetzen konnen, in denen der
Bund normalerweise iiberhaupt keine Kompetenzen
hat, dann wére viel gewonnen.

Ich gehe einen Schritt weiter. Wenn es uns gelingen
wiirde, dies sehr ziigig umzusetzen — wir konnten das
rickwirkend fiir das aktuelle Konjunkturpaket in Kraft
setzen —, dann wire manchem sehr viel wohler bei der
Frage: Was sagt denn am Schluss der Bundesrech-
nungshof zu der Abgrenzung, ob das eine energetische
Sanierung, Schulbau oder Ahnliches war? Denn da ei-
ern wir im Moment wirklich herum. Wenn wir uns ei-
nig sind, dass es nicht darum geht, dass der Bund peu a
peu wieder mehr Kompetenzen hat und er direkt auf
die Kommunen zugreifen will, sondern nur um die
Moglichkeit, den Landern in den erwihnten Féllen un-
ter die Arme zu greifen, und darum, dass die Abgren-
zung zwischen Bundesaufgaben und Léanderaufgaben
fiir einen in einem Konjunkturpaket genau definierten,
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festen Zeitraum sozusagen durch die aktive Konjunk-
turpolitik iiberlagert wird, dann wére das hochverniint-

tig.

Wir sollten wirklich dartiber nachdenken. Aber es
sollte, bitte schon, nicht so sein, dass uns nach jeder
Wahl erklért wird, man miisse jetzt ein Investitionspro-
gramm machen und miisse jetzt die U-3-Betreuung,
Ganztagsschulprogramme oder sonst etwas finanzie-
ren. Das geht natiirlich nicht.

Vorsitzender Dr. Peter Struck:
Kollege Giinther Oettinger.

Vorsitzender Giinther H. Oettinger:

Ich kann mich dem Kollegen Deubel anschliefen.
Die Abgrenzung ist richtig. Aber klar ist doch: Wenn
es dem Bund allein um die Rezession und die wirt-
schaftliche Entwicklung in 2009 und 2010 ginge, dann
miisste er nicht verlangen, dass 65 Prozent der vorge-
sehenen Mittel in den Bildungsbereich flieen; er
miisste verlangen, dass 65 Prozent in den Baubereich
flieBen. Aber er will erkennbar nicht Polizeigebdude
energetisch erneuern, sondern Schulen. Es geht also
nicht nur um die Forderung der Wirtschaft und der
Konjunktur in den Jahren 2009 und 2010. Es geht ihm
um die Mitsprache in Sachen Bildung. Das heif3t, er
nutzt den Hebel der Bekdmpfung der Rezession in den
nichsten 18 Monaten, um mehr Zusténdigkeit im Be-
reich Bildung zu bekommen.

Deswegen sollten wir mit dem Bund ehrlich reden.
Im Deutschen Bundestag sitzen zu viele Lehrer, die zu
spit gemerkt haben, dass der Bundestag das falsche
Organ ist und die Landtage die richtigen Organe sind.
Bildung ist populér. Es kommt zu einem Wettlauf aller
Parteien um die Bildungskompetenz, weil der Wéhler
leider nicht zwischen Landtagswahlen und Bundes-
tagswahlen unterscheidet.

(Ministerprasident Horst Seehofer [Bayern]:
Alles richtig!)

Ich wiirde dem Kollegen Deubel folgen. Wenn es
mit Stichworten wie ,,Storung des Gleichgewichts®,
,,Wirtschaftsforderung™ gelingt, den Léndern Mittel
zur Verfligung zu stellen, dann sollte es egal sein, um
welches Gebaude es geht. Auch der Bund muss in der
Lage sein, in Gebaude, die dem Bereich der Bildung
zuzuordnen sind, zu investieren. Aber er darf nicht
vorgeben, dass der Einsatz bestimmter Mittel mit dem
Bereich Bildung verbunden ist. Wenn wir versuchen
wiirden, diesen Graubereich, den wir in diesen Tagen
nach dem Motto ,,Wo kein Kléger, da kein Richter* ha-
ben, zu ordnen, wire dies der Rechtsgrundlage forder-
lich. Ich wire bereit, mitzuhelfen.

Vorsitzender Dr. Peter Struck:

Ich mache einen Vorschlag: Es gibt eine konkrete
Formulierung zur Anderung des Art. 104 b des Grund-
gesetzes. Er soll in Abs. 2 um einen Satz 4 erginzt
werden. Wir geben dies als Auftrag an die Arbeits-
gruppe, die uns fiir die ndchste Woche einen Vorschlag
vorlegen soll. Wir beide werden priifen, ob wir diesen
Vorschlag iibernehmen.

Der Hintergrund ist der, dass der Bund im Augen-
blick nur Hilfen gewdhren darf — Kollege Deubel hat
es dargelegt —, soweit ihm eine Gesetzgebungsbefugnis
zusteht. Bei Schulen steht ihm keine Gesetzgebungs-
befugnis zu. Was wir jetzt im Zusammenhang mit den
vorgesehenen 10 Milliarden Euro machen, erfolgt so-
zusagen auf Umwegen. Wir wollen versuchen, das
klarzustellen.

Ich will, was das sogenannte Kooperationsverbot
anbelangt, einen zweiten Punkt ansprechen: die Bil-
dung. Wir haben dazu bei der Foderalismusreform I,
im Bundestag und im Bundesrat eine Entscheidung ge-
troffen. Es gab heftige Debatten. Ich brauche nicht zu
sagen, was alles durch Art. 91 b des Grundgesetzes ge-
andert worden ist; es war schwierig genug. Ich stelle
fest: Fiir den Bereich der Bildung stellt der Bund Geld
zur Verfligung, ndmlich 65 Prozent der Mittel aus dem
13,3-Milliarden-Paket. Dies war auch der Wunsch der
Léander. Die Lander haben gesagt: Gebt uns fiir den Be-
reich Bildung — fiir Schulen, Hochschulen und Fach-
hochschulen — Geld. — Wir haben das unter schwersten
Bedenken mit Blick auf die Verfassungslage akzep-
tiert.

Deshalb meine Bitte, im Kreise der A-Linder und
der B-Lénder zu diskutieren, ob man dieses Koopera-
tionsverbot — dies ist ein etwas polemischer Ausdruck —,
dieses Verhindern der Zusammenarbeit zwischen Bund
und Léndern, im Bereich der Bildung noch einmal
liberdenken kann. Die Realitit, so wie sie sich gerade
jetzt darstellt, ist vollig anders als die Verfassungslage.
Nur, es klagt zu Recht keiner, weil es um die Erfiillung
der Aufgaben geht.

Ich will zum Schluss festhalten: Wir sind mit dem
Papier durch. Das Verfahren ist klar. Meine Bitte ist,
dass Sie, wenn Sie sich 6ffentlich duBern — einige von
Ihnen werden ja danach gefragt; manche sind schon
gefragt worden; ich habe entsprechende Agenturmel-
dungen gelesen —, sagen: Es ist noch nichts vereinbart.
Aber wir sind auf einem guten Wege, eine Regelung zu
finden, die sowohl dem Bund als auch den Liandern
eine Schuldenbegrenzung ermdglichen wiirde.

Mir liegen jetzt keine Wortmeldungen mehr vor.
Dann schlieBe ich die Sitzung und wiinsche einen gu-
ten Heimweg.

(Schluss: 22.39 Uhr)
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