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A. Themenblock: EinbUrgerungsvoraussetzungen und -verfahren

I.  ZumVorschlag des Bundesrates

Der Entwurf des Bundesrates enthdt eine Vielzahl von restriktiven Vorschldgen zu den
Einburgerungsvoraussetzungen Danach soll nur derjenige eingebirgert werden, der in
Deutschland integriert ist und die deutsche Rechts- und Gesellschaftsordnung anerkennt. Zu
diesem Zweck sollen die Anforderungen an den Sprachnachweis gegeniiber dem geltenden
Recht erhéht (8§ 10 Abs. 4 StAG-E) und soll ein ,, Einbirgerungskurs® eingefihrt werden (8 10
Abs. 5 StAG-E). Dariiber hinaus soll ein neuer Ausschlussgrund eingefiihrt werden, wonach
der Einbirgerungsantrag abzulehnen ist, wenn ,tats&chliche Anhaltspunkte die Annahme
rechtfertigen, dass das Bekenntnis des Einblrgerungsbewerbers zur freheitlichen
demokratischen Grundordnung ,,nicht glaubwirdig ist und diese auch in einem Gespréch
nicht ausgeraumt werden konnen* (8 11 Satz 1 Nr. 1 StAG-E).



Begriindet werden diese Vorschlage mit ,, Licken und Unklarheiten des geltenden Rechts, und
zwar insbesondere, soweit es Ausléndern in 8 10 StAG einen Angpruch auf Einburgerung
einrfdumt.“ Die Sprachkenntnisse seien nicht as Anspruchsvoraussetzung, sondern lediglich
als Ausschlussgrund geregelt, ohne dass das Gesetz ndher bestimme, was unter ausreichenden
Kenntnissen der deutschen Sprache im Einzelnen zu verstehen sei. Zwar verlange das Gesetz
ein schriftliches Bekenntnis zur freiheitlichen demokratischen Grundordnung, lasse aber
offen, wie zu verfahren sei, wenn ,Anhaltspunkte fir Zweifel am Wahrheitsgehalt eines

solchen Bekenntnis* bestiinden. *

[1.  Einblrgerungalsinstrument der Integration

1 Grundsatz des staatlichen Interesses an der Einburgerung langjahrig hier lebender
Migranten

In den Vorschldgen des Bundesrates und deren Begrindung scheint ein Unbehagen an der
EinrdGumung von Rechtsanspriichen im Bereich der Einburgerung durchzuschimmern, dem
durch erhebliche Verscharfungen der Einblrgerungsvoraussetzungen Rechnung getragen
werden soll. Zwar hat der Gesetzgeber im Bereich des Einburgerungsrechts einen erheblichen
Gestaltungsspielraum, aber die Entwicklung der westlichen Industriestaaten in den letzten
funf Jahrzehnten zu Einwanderungsgesellschaften lassen aus verfassungspolitischer wie auch
aus verfassungsrechtlicher Sicht eine Lésung der Integrationsschwierigkeiten vorrangig nach
Mal3gabe staatlicher Interessen als fragwurdig erscheinen. Vielmehr hat der Gesetzgeber auf
die Einwanderung mit Hilfe seines Einburgerungsrechts und dabei auf die besonderen

Schwierigkeiten marginalisierter Migrantengruppen angemessen zu reagieren.

Der Gesetzgeber hat auf die Tatsache der Einwanderung in den letzten flnf Jahrzehnten seit
1990 wiederholt reagiert und langjahrig hier lebenden Auslandern das I ntegrationsangebot der
erleichterten Einburgerung gemacht. Mit dem Entwurf fir ein Gesetz zur Neuregelung des
Auslanderrechtes vom 5. Januar 1990 hat es die Bundesregierung in Anbetracht des bis dahin
bestehenden geringen Interesses am Erwerb der deutschen Staatsangehorigkeit ausdriicklich
fur notwendig angesehen, an die Audlander, die sich schon lange im Bundesgebiet aufhalten

und auch auf Dauer hier bleiben wollen, zu appellieren, sich um die deutsche

1 BT-Drs. 16/5107, S. 8.



Staatsangehorigkeit zu bewerben. Dieser Appell wurde durch Einburgerungserleichterungen
unterstiitzt. Es gelte, den jungen Auslandern deutlich zu machen, dass die Bundesrepublik
Deutschland an ihre dauernde Niederlassung im Bundesgebiet die Erwartung knupfe, auch
dle Rechte und Pflichten eines Staatsbirgers zu (ibernehmen.? Mit dem Entwurf eines
Gesetzes zur Reform des Staatsangehorigkeitsgesetzes vom 16. Méarz 1999 (StARG) und der
hierin vorgenommenen erheblichen Reduzierung der geforderten Aufenthaltsdauer sollte ein
»integrationsbezogenes Zeichen staatlicher Hinwendung zu den hier |ebenden Zuwanderern®
gegeben werden. Es sei zu erwarten, ,dass dieser Tatbestand kinftig die quantitativ

bedeutendste Rechtsgrundlage fiir die Einbiirgerung darstellen* werde*

In der Literatur wird aus dieser Entwicklung geschlossen, dass endgultig Abschied genommen
werden misse von der bis dahin bestehenden Aussage, die Einbuirgerung sei als Ausnahmefall
anzusehen, sofern ein hinreichendes 6ffentliches Interesse nachgewiesen werden kénne. Fur
eine Erleichterung der Einblrgerung konnten verfassungsrechtliche Grinde geltend gemacht
werden. Die im Bundesgebiet wohnhafte audandische Bevolkerung konne nicht Gber
Generationen hinweg von den politischen Mitwirkungsrechten ausgeschlossen werden. Es
entspreche nach der Auffassung des Bundesverfassungsgerichtes im Ausgangspunkt der
demokratischen Idee, insbesondere dem in ihr enthaltenen Gedanken, eine Kongruenz
2wischen den Inhabern der demokratischen politischen Rechte und den dauerhaft einer

bestimmten staatlichen Herrschaft Unterworfenen herzustellen.*

In diesem Zusammenhang hat das Bundesverfassungsgericht festgestellt, das Grundgesetz
Uberlasse die Regelungen der Voraussetzungen fur Erweb und Verlust der
Staatsangehorigkeit dem Gesetzgeber. Das Staatsangehdrigkeitsrecht sei daher auch der Ort,
an dem der Gesetzgeber Verénderungen in der Zusammensetzung der Einwohnerschaft der
Bundesrepublik Deutschland im Blick auf die Austibung politischer Rechte Rechnung tragen
koénne. Der Gesetzgeber habe wegen der erheblichen Zunahme des Anteils der Auslander an
der Gesamtbevolkerung des Bundesgebietes nach geltendem Verfassungsrecht die
Moglichkeit, auf eine derartige Lage mit entsprechenden staatsangehorigkeitsrechtlichen

Regelungen zu reagieren, etwa dadurch, dass denjenigen Auslandern, die sich auf Dauer in

BR-Drs. 11/90, S. 48.
BT-Drs. 14/533, S. 18.
Hailbronner, in: Hailbronner/Renner, Staatsangehorigkeitsrecht, 4. Auflage, 8 10 StAG, Rdn. 1, S. 577.
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der Bundesrepublik Deutschland niedergelassen hétten, sich hier rechtens aufhielten und
deutscher Staatsgewalt mithin in einer den Deutschen vergleichbaren Weise unterworfen

seien, der Erwerb der deutschen Staatsangehorigkeit erleichtert werde.®

Dieser seit 1990 eingeleiteten Entwicklung lauft die vom Bundesrat angestrebte Verscharfung
der Einbirgerungsvoraussetzungen zuwider. Gesetzgeberische Mal3nahmen, die nicht
geeignet sind, die Kluft zwischen der nichtdeutschen Wohnbevdlkerung und der Gruppe der
deutschen Staatsangehdrigen stetig zu verringern, werden dem verfassungspolitisch
vorgegebenen Handlungsauftrag nicht gerecht. Es dient nicht dem sozialen Frieden, einer
nahezu die Bevdlkerungsgrofe der Schweiz umfassende nichtdeutschen Wohnbevolkerung
durch die Entwicklung zunehmend strenger gefasster Einbirgerungsvoraussetzungen den
Zugang zur deutschen Staatsangehdrigkeit zu erschweren. Vielmehr missen die Vorschlage
des Bundesrates daraufhin Uberprift werden, ob sie geeignet sind, faktisch integrierten

Ausléandern die Erlangung der deutschen Staatsangehorigkeit nach Moglichkeit zu erleichtern.

2. Verfassungsrechtliche Begriindung einfachgesetzlicher EinbUrgerungsanspriiche

Aus dieser verfassungspolitischen Entwicklung ergibt sich, dass dem einfachgesetzlich
geregelten Rechtsanspruch auf Einblrgerung durch die gesellschaftliche Entwicklung in den
letzten Jahrzehnten ein stérkerer verfassungsrechtlicher Schutz zugewachsen ist. Diesem
verfassungsrechtlichen Schutz ist damit auch bei der Auslegung und Anwendung des
Grundrechts aus Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 GG Rechnung zu tragen. In
diesem Zusammenhang hat das Bundesverfassungsgericht festgestellt, dass das Grundrecht
aus Art. 2 Abs. 1 GG auf die freie Entfaltung der Personlichkeit als allgemeines
Menschenrecht auch Auslandern in der Bundesrepublik Deutschland zustehe. Die
Beschrankung des Grundrechts auf Deutsche und auf das Bundesgebiet schlief3e nicht aus, auf
den Aufenthalt von Menschen in der Bundesrepublik Deutschland auch Art. 2 Abs. 1 GG
anzuwenden ® Der Gesetzgeber sei danach grundsétzlich zu Regelungen (iber den Aufenthalt
von Auslandern und die Verldngerung einer befristeten Aufenthaltserlaubnis befugt.” Wenn
bereits der aufenthaltsrechtliche Status von Ausldndern as solcher dem Schutzbereich der

allgemeinen Handlungsfreiheit zuzuordnen ist, so ist die Hochststufe der Verfestigung des

BVerfGE 83, 37 (52).
6 BVerfGE 35, 382 (399); 49, 168 (1801.).
! BVerfGE 49, 168 (181).



Aufenthaltsrechts, némlich die Einburgerung in den deutschen Staatsverband, erst recht durch

die allgemeine Handlungsfreiheit geschitzt.

Verstarkt wird insoweit die durch Art. 2 Abs. 1 GG in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1, Art. 3
Abs. 1 und 3 GG gewahrle stete Rechtsposition der Einbtrgerungsbewerber durch Art. 8 Abs.
1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (Européaische
M enschenrechtskonvention <EMRK>). Der Européische Gerichtshof fir Menschenrechte hat
festgestellt, obwohl das Recht auf eine Staatsangehorigkeit als solches nicht von der
Konvention oder deren Zusatzprotokollen garantiert werde, koénne die willkirliche
Vorenthaltung der Staatsangehotrigkeit wegen der Auswirkungen auf das Privatleben des
Einzelnen unter bestimmten Umsténden eine Frage unter Art. 8 EMRK aufwerfen® Die
frihere Europdische Kommission fir Menschenrechte hat in diesem Zusammenhang
festgestellt, dass die Unmdglichkeit, eine Staatsangehorigkeit zu erlangen, auch anhand von
Art. 8und 14 der Konvention relevant werden konnte.® Danach kann die Vorenthaltung der

Staatsangehdrigkeit das Diskriminierungsverbot nach Art. 14 EMRK verletzen.

Far die inhaltliche Konkretisierung des Schutzbereichs der allgemeinen Handlungsfreiheit
nach Art. 2 Abs. 1 GG in Verbindung mit Art. 8 Abs. 1 EMRK ist bedeutsam, dass dem
einfachgesetzlich normierten Recht auf Erlangung einer Staatsangehorigkeit insbesondere
auch im Lichte der gewandelten Verhédltnisse in den westlichen Industriestaaten in den letzten
funf Jahrzehnten nicht jegliche Grund- und Menscherrechtsrelevanz abgesprochen werden
kann. Hinzu kommt, dass der deutsche Gesetzgeber seit 1993 und insbesondere durch das
SIARG 1999 das ausdrickliche Ziel verfolgt, mit klar normierten tatbestandlichen
Voraussetzungen insbesondere die Angehdrigen der Zweiten Generation, sogenannte

faktische Inléander, mit Hilfe des Staatsangehorigkeitsrechtes rechtlich zu integrieren.

8 EGMR, InfAuslR 1999, 321 (322) - Karassev;, EGMR Entscheidung v. 13. November 2001 — Nr.
61864/99 — Poenaru.
° EKMR, Beschluss vom 2. September 1996 — Nr. 30913/96 - Sepcik.



3. Die Vorschlage des Bundesrates im Einzelnen

a) Ausreichende Kenntnisse der deutschen Sorache (8 10 Abs. 4 SAG-E)

Das Erfordernis, regelmaldig neben dem mindlichen auch einen schriftlichen Sprachtest zu
erbringen (8 10 Abs. 4 StAG), wird mit hoher Wahrscheinlichkeit die realistischen
Erfolgsaussichten auf Einblrgerung fur eine grof3e Zahl von Einbirgerungswilligen unnétig
erschweren, wenn nicht sogar dauerhaft unmdoglich machen. Andererseits sind keine
nachvollziehbaren und Uberzeugungskréftigen Grinde erkennbar, wonach fir die Teilnahme
am gesdllschaftlichen und beruflichen Leben zwingend schriftliche Sprachkenntnisse

vorauszusetzen waren.

Das Bundesverwatungsgericht hat darauf  hingewiesen, es misse dem
EinbUrgerungsbewerber moglich sein, sich eigenverantwortlich und eigenverantwortet im
familidr-personlichen, beruflichen und geschéftlichen Umfeld sowie im Umgang mit
Behorden und Amtern aktiv in deutscher Sprache zu verstdndigen. Bei schriftlicher
Kommunikation sai es heute jedoch regelmaldig weder erkennbar noch entscheidend, ob &n
Text eigenhandig geschrieben sai. Fur die Teilnahme am gesellschaftlichen Leben und fir den
Behordenverkehr miisse sich der Einburgerungsbewerber nicht selbst schriftlich ausdriicken
kénnen, wenn und solange er in eigener Verantwortung eine schriftliche Kommunikation
sicherzustellen vermdge, ohne diese vollstandig und ohne eigene Kontrollmoglichkeit auf
Dritte zu Ubertragen. Konne der Einburgerungsbewerber nicht selbst ausreichend deutsch
schreiben, sei es erforderlich, aber auch ausreichend, wenn er deutschsprachige Texte des
taglichen Lebens lesen und diktieren sowie das von Dritten oder mit technischen Hilfsmitteln

Geschriebene auf seine Richtigkeit tiberpriifen konne.*°

Der Gesetzgeber des Richtlinienumsetzungsgesetzes hat den Vorschlag des Bundesrates
bereits aufgegriffen Die Fraktion Bindnis 90/Die Grinen empfiehlt demgegentiber, auf de
schriftliche Sprachprifung zu verzichten. Begrundet wird dies unter Hinwels auf die
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes damit, dass ein ,,zu strenger Mal3stab sozial

selektierende  Wirkung haben* kénne!* Dem ist zu folgen. Wie das

10 BVerwGE 124, 268 (273) = InfAusIR 2006, 283.
1 Innenausschuss ADrs. 16(4)273, S. 10.



Bundesverwaltungsgericht Gberzeugend ausgefuhrt hat, ist ein schriftlicher Sprachtest nicht

geboten, um am gesellschaftlichen Leben teilnehmen zu kénnen.

Der Gesetzgeber sollte dartiber hinaus den Vorschlag des Bundesrates wie auch der Fraktion
Biindnis 90/Die Grinen aufgreifen und in Anlehnung an 8 9 Abs. 2 Satz 3, § 26 Abs. 4 Satz 2,
§ 104a Abs. 1 Satz 5 AufenthG regeln, dass von der Voraussetzung des 8§ 11 Satz 1 Nr. 1
SIAG abgesehen wird, ,wenn der Auslander sie wegen einer korperlichen, geistigen oder
seelischen Krankheit oder Behinderung nicht erfillen kann.“ Bereits mit dem
Zuwanderungsgesetz wurde mit § 9 Abs. 2 Satz 3, § 26 Abs. 4 Satz 2 AufenthG fir die
Ertellung der Niederlassungserlaubnis eine Ausnahmeklausel vom Sprachnachweis fir
derartige Hartefdlle eingefuhrt. Daran ankniUpfend Ubernahm der Bleiberechtsbeschluss der
Innenministerkonferenz vom 17. November 2006 diese Erleichterung und wurde sie mit §
104a Abs. 1 Satz 5 AufenthG vom Gesetzgeber des Richtlinienumsetzungsgesetzes
aufgegriffen Es kann nicht erkannt werden, welche Griinde dagegen stehen, diese
Harteklausel auch in das Staatsangehdrigkeitsrecht — einzufihren. Vielmehr sprechen
gewichtige Grundsitze des soziadlen Rechtsstaates fir deren Berlicksichtigung im
Einburgerungsverfahren. Auch die dartiber hinausgehenden von der Fraktion Bindnis 90/Die
Grinen vorgeschlagenen Hartegrinde (8 10 Abs. 4 S. 3 und 4 StAG-E) beruhen auf
sozialstaatlichen Erwagungen.

b)  Einfihrung von Einburgerungskursen (8 10 Abs. 7 SAG-E)

Nach dem Entwurf des Bundesrates sollen Einburgerungskurse eingefihrt werden und deren
Teilnahme zu Erleichterungen bei der Einbirgerung fihren (8 10 Abs. 5 StAG-E). Es kann
nicht erkannt werden, welcher integrationsrechtliche Gewinn durch EinfUhrung eines
derartigen Kurses gegentber dem geltenden Recht erzielt werden konnte. Nach geltendem
Recht wird die Niederlassungserlaubnis grundsédtzlich davon abhéngig gemacht, dass
Grundkenntnisse der Rechts und Gesellschaftsordnung und der Lebensverhéltnisse im
Bundesgebiet“ nachgewiesen werden (8 9 Abs. 2 Satz 1 Nr. 7 AufenthG). Die erfolgreiche
Teilnahme an enem Integrationskurs gilt as entsprechender Nachweis fur die
Niederlassungserlaubnis (8 9 Abs. 2 Satz 2 Aufenth) wie fur die Einburgerung (8 10 Abs. 3
SIAG).



Im Regelfall hat der Einburgerungsbewerber, der die Einburgerung Uber die
Niederlassungserlaubnis anstrebt, damit die integrationsrechtlichen V oraussetzungen des § 10
Abs. 1 Nr. 7 SIAG nachgewiesen Soweit fur die Niederlassungserlaubnis ein entsprechender
Nachweis nicht erbracht werden musste (vgl. 8 9 Abs. 2 Satz 4 und 5, § 104 Abs. 2 Satz 2
AufenthG) kann in der Verwaltungspraxis die Einburgerungsvoraussetzung des § 10 Abs. 1
Nr. 7 StAG in pragmatischer Weise Uberprift oder eine Teilnahme am Integrationskurs
angeordnet werden. Jedenfalls erscheint ein doppelspuriges Integrationsverfahren, namlich
Integrationskurs und  Einbirgerungskurs, weder finanzpolitisch angemessen noch

integrationspolitisch sinnvoall.
c) Bekenntnis zur freiheitlichen demokratischen Grundordnung (8 11 Satz 1 Nr. 1 SAG-

aa) Vorbemerkung

Dem Bundesrat erscheint das in 8§ 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 StAG geforderte Bekenntnis zur
fretheitlichen demokratischen Grundordnung nicht hinreichend zu gewéhrleisten, dass die
Abgabe der Loyditétserklarung tatsdchlich von ener inneren Beahung der
verfassungsrechtlichen Grundordnung getragen wird. Auch wenn der Ausschlussgrund der
Verfolgung oder Unterstiitzung verfassungsfeindlicher Bestrebungen nach § 11 Satz 1 Nr. 2
StAG nicht erfillt sel, misse es der Einburgerungsbehorde moglich sein, denjenigen, der etwa
einen Ehrenmord rechtfertige oder idamistischen Terror begrifle, die Einburgerung zu
versagen.'? Fraglich ist zunachst, ob fir diesen neuen Versagungsgrund berhaupt ein
legitimes Bedirfnis besteht. Dartiber hinaus besteht die gesellschaftspolitisch nicht akzeptable
Gefahr, dass die vorgeschlagene Fassung in der Rechtsanwendung diskriminierende

Auswirkungen haben wird.

bb) Fehlendes Regelungsbedurfnis

Auf die in der Begrindung bezeichneten Beispiele konnen die zustéandigen
Auslanderbehorden mit ausweisungsrechtlichen Mitteln reagieren. Die Rechtfertigung des
Ehrenmordes wie die BegriBung islamistischen Terrors dirfte als Ausweisungsgrund nach §
55 Abs. 2 Nr. 8a oder Nr. 8b AufenthG gewertet werden konnen, sofern derartige

Verhaltensweisen in einer Weise praktiziert werden, die geeignet sind, den 6ffentlichen

12 BT-Drs. 16/5107, S. 10.



Frieden zu storen. Verbleiben derartige Meinungséuf3erungen im Privaten, fehlt ihnen die den
sozialen Frieden storende Tendenz. Die freiheitliche demokratische Grundordnung lebt von
der inneren Akzeptanz der Burger. Diese kann weder mit Hilfe des Strraf- noch des
Ausweisungs- noch des Einblrgerungsrechts erzwungen werden. Vielmehr ist darauf zu
vertrauen, dass eine gut funktionierende demokratische und rechtsstaatliche Ordnung aus sich

heraus Birger hervorbringt, die diese Ordnung innerlich tragen.

Eine staatliche Ordnung, die Sanktionen an die innere Gesinnungen der Burger knupft, [6st
ihre rechtsstaatliche Strukturen auf und lauft damit Gefahr, ihre friedensbewahrende Funktion
zu verfehlen. Solange deshalb inakzeptable Meinungsduferungen nicht in einer Weise
gedulRert werden, die geeignet ist, den Offentlichen Frieden zu stéren, ist auch die
demokratische Stabilitét dieser Ordnung nicht beeintrachtigt und besteht deshalb auch kein
Anlass, mit rechtlichen Sanktionen gegen Personen vorzugehen, die zwar inakzeptable
Meinungen vertreten, diese jedoch nicht in einer das friedliche Zusammenleben der
Gesellschaft geféhrdenden Art und Weise aul3ern.

cc) Fehlende Geeignetheit des Bekenntnistests

Nach dem Vorschlag des Bundesrates erweist sich das Bekenntnis zur freiheitlichen
demokratischen Grundordnung als ,Lippenbekenntnis‘, wenn (objektive) tatsachliche
Anhaltspunkte die Annahme rechtfertigen, dass es (subjektiv) nicht ,, glaubwirdig® ist und die
tatsachlichen Anhaltspunkte auch in einem personlichen Gesprach nicht ausgeraumt werden
koénnen. Die angefihrten Beispiele der Rechtfertigung des Ehrenmordes sowie der Begri3ung
isamistischen Terrors bezeichnen extreme Beispiele und verabscheuungswirdige
Verhaltensweisen. Es ist jedoch nicht erkennbar, dass rechtsstaatlich akzeptable Methoden die
Leistung erbringen konnten, den vom Bundesrat vorgeschlagenen Ausschlussgrund auf
derartige Extrembeispiele zu begrenzen. Vielmehr besteht die ernsthafte Gefahr, dass die
vorgeschlagene Formulierung Ausschlussgrinde hervorbringen  wird, die in ihrer
Rechtsanwendung weit Uber die extremen Beispiele hinaus in den gesellschaftlichen Diskurs
eingreifen und auf unliebsame Gesinnungen mit verwaltungsrechtlichen Sanktionen reagieren

werden.

Die ohnehin sehr niedrige, aber immerhin noch objektive Eingriffsschwelle der , tatsachlichen

Anhaltspunkte“ wird hier durch einen rechtsstaatlich kaum Uberprifbaren subjektiven
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Glaubwurdigkeitstest nahezu aufgel6st. Anders als beim Versagungsgrund des 8 5 Abs. 4 Satz
1 AufenthG und bel den Ausweisungsgriinden des § 54 Nr. 5 und Nr. 5a AufenthG bedarf es
keiner feststehenden Tatsachen. Der Begriff der tatsdchlichen Anhaltspunkte wird vom
Gesetzgeber in vidlen Zusammenhdngen verwendet, um den Behdrden einen flexiblen
Handlungsspielraum zu eréffnen. So durfen etwa Organisationen und Einzel personen von den
Behorden des Verfassungsschutzes bereits dann beobachtet werden, wenn lediglich
tatsachliche Anhaltspunkte fiir den Verdacht verfassungsfeindlicher Bestrebungen bestehen'?
Demgegenuber dirfen diese Behtrde von ihr beobachtete Organisation nur dann im
Verfassungsschutzbericht erwahnen, wenn sie einen auf Tatsachen beruhenden Verdacht
verfassungsfeindlicher Bestrebungen bezeichnen kénnen.'* Ebenso verhdt es sich mit dem
Verhdtnis zwischen dem einbirgerungsrechtlichen Versagungsgrund des § 11 Satz 1 Nr. 2
SIAG, fur dessen Anwendung bereits tatsachliche Anhaltspunkte auf die Verfolgung
verfassungsfeindlicher Bestrebungen ausreichen, enerseits und dem Ausweisungs- bzw.
Versagungsgrund des 8 55 Nr. 5 und 5a, 8 5 Abs. 4 Satz 1 AufenthG andererseits, bei dem
jeweils dem Wahrheitsbeweis zugadngliche Tatsachen die Schlussfolgerung auf

verfassungsfeindliche Bestrebungen rechtfertigen missen.

Zur Ausfillung des Begriffs der ,tatsachlichen Anhaltspunkte' bezieht sich die
obergerichtliche Rechtsprechung auf die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes zur
Uberwachung des Post- und Fernmeldeverkehrs. Danach handelt es sich bei diesem Begriff
um enen der vollen inhatlichen gerichtlichen Kontrolle unterliegenden unbestimmten
Rechtsbegriff. Dabei kann die Gesamtschau aller vorhandenen tatséchlichen Anhaltspunkte
auch dann zur Annahme eines Verdachtes fuhren, wenn jeder fir sich genommen einen
solchen Verdacht noch nicht zu begrinden vermag'®. Vielmehr dirfen fir die
Schlussfolgerungen auf einen Verdacht auch behordliche Erfahrungen berticksichtigt werden.
Derartige Gefahren konnen fur die zu treffenden Schlussfolgerung sogar von besonderer
Bedeutung sein, adlerdings nicht die vom Gesetz geforderten tatséchlichen Anhaltspunkte

ersetzen. 16

13 OVG NW, NVwZ 1994, 588 (589); VG Hannover, NVwZ 1994, 606 (607).
14 BVerfGE 113, 63 (85).

15 BVerwGE 87, 23 (28) = NJW 1991, 581 (582).

16 BVerwGE 87, 23 (28) = NJW 1991, 581 (582).
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Hier erweist sich, dass die tatsachlichen Anhaltspunkte in einem Zirkelschluss enden kdnnen.
Zur Ausfillung derartiger Anhaltspunkte durfen die Behérden auf behdrdliches
Erfahrungswissen zurtickgreifen, es jedoch dabei nicht bewenden lassen. Offen bleibt, welche
zusétzlichen Erkenntnisse hinzukommen missen. BlofRe Mutmal3ungen oder Hypothesen, die
sich nicht auf tatschliche Anhaltspunkte stiitzen koénnen, reichen insoweit zwar nicht aus.
Ebensowenig genugt allein behdrdliches Erfahrungswissen. Andererseits bedarf es fur die
Annahme tatsachlicher Anhaltspunkte jedoch nicht wie bei 8 5 Abs. 4 Satz 1, § 55 Nr. 5, Nr.
5a AufenthG der Gewissheit. Die behordlichen Feststellungen unterliegen damit nicht dem
Regelbeweismal? des § 108 Abs. 1 Satz 1 VwGO. Vielmehr ist zwar notwendig, aber dann
auch hinreichend, dass Umstande vorliegen, die bei verninftiger Betrachtung auf ein

, Lippenbekenntnis* zur Verfassung hinweisen '’

Das Beweismal3 der , tatsachlichen Anhaltspunkte” erweist sich damit al's rechtsstaatlich kaum
fassbar. Es mag fur behordliche Aufkldrungs- und Beobachtungsaufgaben die erforderliche
Flexibilitat scherstellen, fur die Eingriffsverwaltung gewahrt es den Behdrden jedoch einen
gerichtlich kaum Uberprifbaren Handlungsspielraum und schafft damit erhebliche
rechtsstaatliche Probleme. Wie ausgefiihrt, erfordert angesichts des offentlichen Interesses an
der Einblrgerung faktischer Inlander und deren  grundrechtlich  verstérkten
einfachgesetzlichen  Einbirgerungsanspruchs die Zurlckweisung dieses Anspruchs
hinreichend klare und rechtsstaatlich akzeptable Eingriffsgrundlagen. Wahrend das
Beweismald bei § 11 Satz 1 Nr. 2 StAG an aul3erlich wahrnehmbare verfassungsfeindliche
Bestrebungen anknuipft, wird es bei § 11 Satz 1 Nr. 2 StAG-E zur Uberprifung eines
subjektiven Tatbestandes, namlich der Gesinnung, eingesetzt, und darliber hinaus mit einem

» Glaubwiirdigkeitstest verbunden.

Die Glaubwirdigkeit einer Person ist kein sachgerechtes Erkenntnismittel, weil es keine
Personlichkeitseigenschaft 'Glaubwirdigkeit' gibt. Dies ist eine Frage der frellich stets
irrtumsanfélligen personlichen Lebenserfahrung des Beurteilenden. Eine Person, die
'glaubwirdig’ erscheint kann ungewollt oder vorsétzlich nicht realitétsbezogene Angaben
machen. Eine Person, die 'unglaubwirdig' erscheint, kann den Tatsachen entsprechende

Angaben machen. Ob eine Person als 'glaubwirdig’ eingeschétzt wird ader nicht, unterliegt

1 Vgl. OVG NW, NVwZ 1994, 588 (589).
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dem Einfluss von allgemeinen und situativen personlichen Einstellungen und kulturellen und
historischen Kontextfaktoren. Ein derartiges Personlichkeitskonstrukt hat sich in der
psychologischen Disziplin empirisch nicht belegen lassen. Vielmehr hat sich gezeigt, dass die
Glaubhaftigkeit von Aussagen stark von sSituativen Momenten  bestimmt st
» Glaubwirdigkeit” ist keine konstante Personlichkeitseigenschaft, sondern kann nur in Bezug
auf einzelne Aussagen zu spezifischen Situationen festgestellt werden. Aber auch insowelt ist
ZurUckhaltung geboten. Das Ausdrucksverhaten einer Person ist stark von seiner
Personlichkeit und seiner kulturellen Zugehorigkeit abhangig. Die Wahrnehmung und
Interpretation des Ausdrucks ist deshalb besonders anfallig fir Missverstandnisse, umso mehr
wenn der Ausdruck des Aussagenden von Rechtsanwendern interpretiert wird, deren
kultureller Hintergrund nicht derselbe ist wie der des Beurteilenden. Personliche
Alltagstheorien, Weltanschauungen und ,Lebenserfahrung® fihren vermehrt bel

kulturfremden Personen zu Uberschiatzung der Unglaubhaftigkeit.

Der in 8 11 Satz 1 Nr. 1 StAG-E vorgeschlagene Gesinnungstest beruht damit auf vollig
ungeeigneten und rechtsstaatlich inakzeptablen Methoden, die darUber hinaus weder die
Leistung erbringen konnen, innerlich der Verfassung gegenlber feindselig eingestellte
Personen zu identifizieren noch sicherstellen, dass von den herrschenden Grundvorstellungen
abweichende, aber as solche nicht den gesellschaftlichen Zusammenhalt in Frage stellende
Meinungen nicht erfasst werden. Zweck des Bekenntnisses zur freiheitlichen demokratischen
Grundordnung ist es, die Einbirgerung von Verfassungsfeinden und die darin liegende Gefahr
fur die staatliche Ordnung zu verhindern. Die personlich abzugebende Erklarung soll dem
Einburgerungsbewerber die Notwendigkeit einer glaubhaften Hinwendung zu den
Grundprinzipien der Verfassungsordnung vor Augen fuhren. Deshalb werden ihm nach
geltendem Recht Uber die Erflllung der gesetzlich vorgesehenen Integrationsbedingungen
hinaus ein aktives personliches Bekenntnis wie auch die Bestdtigung eines nicht
verfassungsgeféhrdenden Verhaltens in Vergangenheit und Gegenwart abverlangt. Hieraus
soll zugleich geschlossen werden, dass von ihm auch nach der Einburgerung keine Gefahr fir
den Bestand und die Sicherheit des Staates sowie dessen Grundordnung ausgeht.'® Zwar ist
umstritten, ob das Bekenntnis die Funktion einer rein formellen Einblrgerungsvoraussetzung
hat oder dieses Bekenntnis auch inhaltlich zutreffen muss. Der vom Bundesrat

vorgeschlagene Ausschlussgrund des 8§ 11 Satz 1 Nr. 1 StAG-E ist angesichts seiner sehr

18 VGH BW, NVwZ 2006, 484 (485).
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niedrig ansetzenden Eingriffsschwelle in Verbindung mit einem rechtsstaatlich kaum
UberpriUfbaren subjektiven Gesinnungstest jedenfalls nicht geeignet, , Lippenbekenntnisse®
von zutreffenden Bekenntnissen zu unterscheiden. Darliber hinaus besteht die begrindete
Besorgnis, dass dieser Text wegen dieser methodischen Defizite in der Rechtsanwendung

diskriminierende Wirkungen erzielen wird.
dd) Gesetzgeberische Aufgabe der Abwehr von Diskriminierungen im Einbirgerungsrecht

Der Gesetzgeber ist auch bel der Gestaltung des Einburgerungsrechts verpflichtet, gesetzliche
Bestimmungen zu schaffen, die wirksam und zureichend ausschlief?en, dass in der
Rechtsanwendung nicht nach Rasse, Religion, Geschlecht oder Gesinnung unterschieden
wird. Dabel ist zu bedenken, dass es im derzeitigen Integrationsdiskurs insbesondere um die
Aufgabe geht, Angehérige der slamischen Minderheiten in den deutschen Staatsverband zu
integrieren Diese Aufgabe wurde Uber Jahrzehnte nicht wahrgenommen und erst seit dem
Jahr 2000 ernsthaft eingeleitet. Mit dem 11. September 2001 sind jedoch
gesamtgesellschaftliche und politische Bedingungen eingetreten, die den Integrationsdiskurs
erheblich erschweren und es deshalb notwendig machen dass islamistische Bedrohungen
begrifflich scharf vonislamischen Gemeinschaften, die ihr grundgesetzlich garantiertes Recht

auf Religionsfreiheit austiben, getrennt werden

Beobachter aus den Vereinigten Staaten stellen fest, dass in Europa anders als in den
Vereinigten Staaten ,ldentitat zwischen Einwanderung und Islam® vorherrsche und die
Religionen der Einwanderer eher as Bedrohungen lokaler Strukturen eines begrenzten
religiésen Pluralismus erlebt wiirden. ™ Wird in dieser historischen Situation die Aufgabe der
Terrorismusabwehr wie auch der Abwehr verfassungsfeindlicher Bestrebungen nicht klar von
den Erwartungen geschieden, die im gesellschaftlichen Integrationsprozess an die islamischen
Gemeinschaften zu stellen snd, wird dieser Prozess misslingen. Dann besteht die Gefahr,
dass aus gefuhlten Bedrohungen der Mehrheitsgesellschaft, die sich dieser wegen der
Schwierigkeiten der Gemeinschaften in der idamischen Diaspora, unsere sdkulare
Verfassungsordnung innerlich a1 akzeptieren, aufdréngen, tatsachliche Anhaltspunkte fir ein
fehlendes Bekenntnis zur deutschen Verfassungsordnung abgeleitet werden Unter diesen
V oraussetzungen besteht die ernsthafte Gefahr, dass der Glaubwiirdigkeitstest des § 11 Satz 1
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Nr. 1 SIAG-E das Unbehagen der Mehrheitsbevolkerung gegen fremde religiose Gebréuche
zum Ausdruck bringt.

Der Ausschuss fur die Beseitigung der Rassendiskriminierung der Vereinten Nationen hat in
der Allgemeinen Bemerkung Nr. 30 zur Diskriminierung gegen Nichtstaatsangehtrige
festgestellt, dass die Mitgliedstaaten des Ubereinkommens zur Beseitigung der
Rassendiskriminierung  sicherstellen muissen, dass besondere  Gruppen von
Nichtstaatsangehdrigen beim Zugang zur Einburgerung nicht diskriminiert werden und sie
bestehenden Hindernissen gegen die Einblirgerung sich langjdhrig im Staatsgebiet
aufhaltender Migranten besondere Beachtung widmen mussen. Fur die Mitgliedstaaten der
Européischen Union stellt sich die Aufgabe, bei der Einblrgerung keine Diskriminierung
wegen der Religion zuzulassen. Danach missen einblrgerungsrechtliche Ausschlussgriinde

ein legitimes Ziel verfolgen und begrifflich hinreichend scharf gefasst sein.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichtes umfasst die Religionsfreiheit im
Sinne des Art. 4 Abs. 1 und 2 GG auch die religitse Vereinigungsfreiheit, wie sie sich aus
diesen Bestimmungen in Verbindung mit den einschl&gigen, durch Art. 140 GG einbezogenen
Weimarer Kirchenartikeln ergibt.?® Das in Artikel 4 Abs. 1 und 2 GG gewéhrleistete
Grundrecht schutzt damit auch die Entscheidung des Einzelnen fir eine Mitgliedschaft in
einer Religionsgesellschaft. Beitritt zu und Austritt aus einer religiésen Vereinigung kénnen
deswegen auch as Bekenntnisskte in den Schutzbereich des Grundrechtes fallen.?! Das
Bundesverfassungsgericht hat darlber hinaus festgestellt, dass die Freiheit der
Religionsaustibung sich nicht nur auf die christlichen Kirchen, sondern auch auf andere
Religions- und Weltanschauungsgemeinschaften erstreckt. Das folge aus dem fir den Staat

verbindlichen Gebot weltanschaulichreligitser Neutralitét.

Zwar darf der Staat in das Grundrecht auf Religionsfreiheit eingreifen, wenn er damit
verfassungsunmittelbare Rechtsgiiter schiitzen will.?®> Der Eingriff darf den Betroffenen

jedoch nicht unverhdtnismad3ig in seinen Grundrechten aus Art. 4 Abs. 1 und 2 GG

19 Casanova, Leviathan 2006, 182 (184).

20 BVerfGE 83, 341 (354).

2 BVerfGE 30, 415 (423 f.); 44, 37 (49, 53); Horst Dreier, Kommentar zum Grundgesetz, 1996, Art. 4,
Rdn. 50.

2 BVerfGE 24, 236 (246).
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beeintréchtigen®® Der Eingriff muss demnach auf hinreichend zuverlassig festgestellten
Tatsachen beruhen und darf in seinem Gewicht nicht auRer Verhdltnis zum angestrebten
Erfolg des Schutzes der freiheitlichen demokratischen Grundordnung stehen. Der besondere
Rang, welcher der Religionsfreiheit nach dem Grundgesetz zukommt, und die Anforderungen,
die sich daraus im Zusammenhang mit dem Grundsatz der Verhdltnismaligkeit ergeben,

verlangen effektive verfalrensmaRige Vorkehrungen.

Der Gesetzgeber darf verfassungsfeindliche Bestrebungen abwehren und aus diesem Grund
die Einblrgerung versagen. Das Bundesverfassungsgericht hat den Begriff der
»verfassungsfeindlichen Bestrebungen®, der auch fir die Anwendung von § 11 Satz 1 Nr. 2 1.
Hs. SIAG relevant ist, dahin ausgelegt, dass nicht bereits durch die blof3e Misshilligung eines
Verfassungsgrundsatzes verfassungsfeindliche Bestrebungen verfolgt wirden. Vorausgesetzt
werde vielmehr, dass bestimmte Personen oder Gruppen sich bemihten, einen der
mal3geblichen Verfassungsgrundsétze zu beseitigen. BloRRe Kritik an Verfassungswerten und
Verfassungsgrundsétzen sei keine Gefahr fur die freiheitliche demokratische Grundordnung,
sondern erst dariiber hinausgehende Aktivitaten zu deren Beseitigung. 2

Wenn dartber hinausgehend im Einblrgerungsrecht ein aktives Bekenntnis zur
Verfassungsordnung verlangt wird, so hat der Gesetzgeber Sorge dafir zu tragen, dass
derartige Uberpriifungen auf hinreichend zuverléssig festgestellten Tatsachen beruhen und der
Ausschluss von der deutschen Staatsangehdrigkeit in seinem Gewicht nicht auf3er Verhétnis
zum angestrebten Erfolg des Schutzes der freiheitlichen demokratischen Grundordnung
stehen. Der besondere Rang, welcher der Religionsfreiheit nach dem Grundgesetz zukommt,
und die Anforderungen, die sich daraus im Zusammenhang mit dem Grundsatz der
VerhdtnismaRigkeit ergeben, verlangen dabei effektive verfahrensmaRige Vorkehrungen.?’
Diesen verfassungsrechtlichen Anforderungen wird 8 11 Satz 1 Nr. 1 StAG-E nicht gerecht.
Vidmehr erdffnet e dem subjektiven Belieben der Rechtsanwender einen nahezu
unkontrollierbaren Spielraum und stellt damit nicht in wirksamer Weise sicher, dass bei der

EinbUrgerungsentscheidung islamische Einbirgerungsbewerber nicht diskriminiert werden.

z BVerfGE 108, 282 (297).

24 BVerfGE 105, 279 (301, 305 ff.).

» Vgl. BVerfG (Kammer), NJW 2004, 47 (48).
% BVerfGE 113, 63 (821.).

2 Vgl. BVerfG (Kammer), NJW 2004, 47 (48).
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4. \Weitere Vorschlage

a) Anrechnungsfahige Aufenthaltszeiten nach § 10 Abs. 1 Satz 1 SAG

Die Fraktion Bindnis 90/Die Grunen schlagt vor, bei der Anwendung von § 12b StAG den
gewohnlichen rechtméalligen Aufenthalt im Sinne dieses Gesetzes insbesondere auf ale Zeiten
Zu erstrecken, in denen der Einbilrgerungsbewerber ,,im Besitz einer Aufenthaltserlaubnis,
Aufenthaltsbewilligung, Aufenthaltsbefugnis, Aufenthaltsberechtigung oder Duldung“ war.
Die Formulierung ,,im Sinne dieses Gesetzes* hat zur Folge, dass diese Begriffsbestimmung
damit z.B. auch fur die Anwendung von 8 4 Abs. 3 Satz 1 und § 10 Abs. 1 Satz 1 1. Hs. StAG
mal3gebend ist.

Fur die Berechnung der fur eine Einblrgerung erforderlichen Mindestaufenthaltsdauer kénnen
nach geltenden Recht grundsétzlich nur Zeiten berlicksichtigt werden, in denen der
Einburgerungsbewerber sich rechtméfdig im Inland aufgehalten hat (Nr. 8.1.2.3 in Verb. mit
Nr. 4.3.1.2 StAR-VwV). Danach kénnen im Regelfall alle Zeiten berticksichtigt werden, in
denen der Einburgerungsbewerber eine Aufenthaltserlaubnis nach dem Aud G 1965 und nach
dem AusG 1990, eine Aufenthaltsberechtigung, eine Aufenthaltsbewilligung, eine
Aufenthaltsbefugnis oder eine Aufenthaltserlaubnis-EG nach dem AufenthG/EWG oder der
Freizligigkeitsverordnung/EG besessen hat.

Dartber hinaus werden nach Nr. 8.1.2.3 StAR-VwV abweichend von Nr. 4.3.1.2 StAR-VwV
Zeiten einer Duldung auf die geforderte Aufenthaltsdauer angerechnet, soweit dem
Einbulrgerungsbewerber in den Féllen des 835 Abs. 1 Satz3 AudG 1990 eine unbefristete
Aufenthaltserlaubnis unter Berticksichtigung dieser Zeiten erteilt worden war. Es handelt sich
danach um Zeiten, in denen die Audanderbehtrde auf der Grundlage des 853 Abs. 1, 2, 4
oder Abs. 6 oder des 854 AuslG 1990 eine Duldung erteilt hatte. Zeiten, in denen wegen der
tatsachlichen Unmdglichkeit der Abschiebung, etwa wegen Passverlustes, unterbrochener
Flugverbindungen oder aus Krankheitsgriinden, der Aufenthalt geduldet wurde, werden nach
der herrschenden Verwaltungspraxis selbst dann nicht berlicksichtigt, wenn der
Einburgerungsbewerber inzwischen in den Besitz einer unbefristeten Aufenthaltserlaubnis
gelangt ist. Die darin liegende Harte der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift ist angesichts

der Tatsache, dass der Einblrgerungsbewerber in derartigen Falen bereits sehr lange im
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Inland lebt, kaum verstandlich. Zeiten einer Duldung warden nur unter zwel V oraussetzungen
berticksichtigt: Der Einbirgerungsbewerber muss inzwischen in den Besitz einer unbefristeten
Aufenthaltserlaubnis gelangt und die Duldung aufgrund einer Feststellung nach 8§53 AuslG
1990, jetzt § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG, oder aufgrund einer generellen Anordnung nach §54
AuslG 1990, jetzt 8 60a Abs. 1 AufenthG, erteilt worden sein.

Entscheidend fur die Einbirgerung nach 8 10 StAG sollte sein, dass der
Einburgerungsbewerber im Zeitpunkt der Einburgerung im Besitz des nach 8§ 10 Abs. 1 Nr. 2
StAG n.F. erforderlichen Aufenthaltstitels ist. Demgegentiber sollte die Bewertung der fur die
Einburgerung mal3gebenden faktischen Integration des Einblrgerungsbewerbers flexibler
gehandhabt werden. Mal3gebend fir die faktische Integration ist nicht vorrangig der rechtliche
Aufenthaltsstatus, den der Einblrgerungsbewerber wéhrend seines  bisherigen
Inlandsaufenthaltes jeweils innegehabt hat, sondern seine tatsachliche Verwurzelung im
Bundesgebiet. Diese ist jedoch nicht vorrangig von der Rechtsnatur des Aufenthaltstitels,
sondern von den fir die faktische Integration sprechenden tatséchlichen Umstanden abhéngig.

b) Einburgerungsausicherung (8 15 SAG-E)

Die Fraktion Bundnis 90/Die Grinen schlagt eine gesetzliche Regelung der
Einbirgerungszusicherung in § 15 StAG-E und dariiber hinaus vor, dass Anderungen der
Sach- und Rechtslage nach Erteilung der Einblrgerungszusicherung deren Wirksamkeit
unberuhrt lassen (8 15 Satz 2 StAG-E). Derzeit steht die EinbUrgerungszusicherung unter dem
Vorbehalt, dass sich die fur die Einblrgerung mal3geblichen Verhdltnisse bis zum Ablauf der
in der EinblUrgerungszusicherung geregelten Frist nicht andern (Nr. 6.1.2.6.1 StAR-VwV).
Nach 838 Abs. 3 VwVIG missen sich also nach dem Zeitpunkt der Erteilung der
Einburgerungszusicherung entweder die fur ihre Ertellung mal3gebenden tatsichlichen
Verhaltnisse in erheblicher Weise (nicht nur vortbergehender Bezug von Sozialhilfe, nicht
lediglich geringflgige Straftat), oder Rechtsvorschriften, nach denen sich die Rechtméligkeit
der  zugesagten  Einblrgerung  richtet, innerhab  der  Geltungsdauer  der
EinblUrgerungszusicherung gedndert haben. Nicht ausreichend ist eine geénderte

Rechtsansicht oder eine gednderte auch hochstrichterliche Rechtsprechung.
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Nach der derzeitigen Verwaltungspraxis wird der Einburgerungsbewerber z.B. bei Eintritt von
Arbeitslosigkeit nicht eingebiirgert, obwohl er seinen - aus der Anwendung des Prinzips der
Vermeidung von Mehrstaatigkeit folgenden - Pflichten nachgegangen und inzwischen
staatenlos geworden ist.?® Durch die Einbiirgerungszusicherung wird die Einbiirgerung fiir
den Fall zugesagt, dass die Entlassung aus der bisherigen Staatsangehorigkeit nachgewiesen
wird. Ihr Zweck besteht darin, Intervalle mehrfacher Staatsangehdrigkeit, aber auch temporére
Staatenlosigkeit zu vermeiden.?® Die Einbiirgerungszusicherung verfolgt damit allein den
Zweck, bei der Besaitigung des Einbirgerungshindernisses der Mehrstaatigkeit die Sicherheit
zu vermitteln, dass nach Verlust der bisherigen Staatsangehotrigkeit die Einburgerung
vollzogen wird. Das Beharren auf der Entlassung aus der bisherigen Staatsangehorigkeit hat
eine gwisse Flsorgepflicht der Bundesrepublik fir den Einburgerungsbewerber zur Folge.
Anderungen der Sach- und Rechtslage nach Erteilung der Einbiirgerungszusicherung sollten
deshalb unberticksichtigt bleiben

B. Themenblock: Optionsmodell/ius soli

l. Der Vorschlag der Fraktion Bindnis 90/Die Griinen

Die Fraktion Bundnis 90/Die Griinen schlégt vor, die Regelung (ber das geltende, durch das
SIARG 1999 eingefihrte Optionsmodell nach § 29 StAG aufzuheben. Begriindet wird dies
damit, es sei integrationspolitisch kontraproduktiv, Personen, die von ihrer Gebut an Mitglied
dieser Gesellschaft seien, dazu zu zwingen, mit ihrer Volljahrigkeit eine Entscheidung zu
treffen, die ihre Zugehdrigkeit zu diesem Staat in Frage stelle. Auch im Hinblick auf den
Gleichheitsgrundsatz  sei  das Optionsmodell bedenklich ~well es bel  anderen
Staatsangehdrigen in vergleichbarer Situation — z.B. Kinder aus binationaen Ehen — eine
derart bedingte Staatsangehorigkeit nicht gebe® Der stastsangehdrigkeitsrechtliche
Erwerbstatbestand der Geburt im Inland (Geburtsrecht) solle ausgebaut werden.

[I.  Trend zur Ausweitung der Mehrstaatigkeit in der Staatenpraxis

28 BT-Drs. 16/2650, S. 7.
29 VGH BW, EZAR 273 Nr. 2 = InfAusIR 1995, 116.
30 BT-Drs. 16/2650, S. 4, 7.
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Mehrfache Staatsangehdrigkeit ist eine stetig im Wachsen begriffene Erscheinungsform in
vielen Staaten der Welt,3! die ihre Ursachen in der wachsenden Mobilitét der Menschen, in
Flichtlings- und Migrationsbewegungen, aber auch im Durchbruch von Menschenrechts- und
Grundrechtsfragen hat, wie etwa die staatsangehérigkeitsrechtliche Gleichstellung der Frau
und die damit verbundene Ableitung der Staatsangehtrigkeit von Vatern und M itterrt?
veranschaulichen. Mehrstaatigkeit kann als Folge der weitgehenden Freiheit eintreten, die das
Volkerrecht den Staaten bei der Regelung von Erwerbs- und Verlusttatbesténden einraumt.
Haufig kommt es zu mehrfacher Staatsangehotrigkeit wegen des Zusammentreffens der
Prinzipen ius soli und ius sanguinis. So erwirbt etwa das Kind von Eltern aus einem Staat, in
dem das ius sanguinis-Prinzip gilt, das in einem Staat geboren wird, der das ius soli-Prinzip
anwendet, sowohl die Staatsangehorigkeit des Herkunft sstaates seiner Eltern wie auch die des
Aufenthaltsstaates. Haben die Eltern verschiedene Staatsangehdrigkeiten, erwirbt das Kind
inffolge  der  weitgehenden  Durchsetzung des  staatsangehdrigkeitsrechtlichen
Gleichberechtigungsgrundsatzes regelmaldig beide Staatsangehdrigkeiten der Eltern sowie die
Staatsangehdrigkeit des Aufenthal tsstaates.

Das deutsche Abstammungsprinzip hat mithin den Eintritt mehrfacher Staatsangehdrigkeit nur
solange verhindern kdnnen, wie im Staatsangehorigkeitsrecht der verschiedenen Staaten die
verheiratete Frau ganz Uberwiegend dem Heimatstaat des Ehemannes zugeordnet und der
Erwerb der Staatsangehdrigkeit der ehelichen Kinder ausschlieffdlich beim Vater angeknlpft
wurde. Da der Gleichberechtigungsgrundsatz sich zunehmend durchsetzt, ist das deutsche
Staatsangehorigkeitsrecht heute nicht mehr in der Lage, der mehrfachen Staatsangehorigkeit
entgegen zu steuern.®® Das Dilemma, in dem sich das auf Vermeidung von Mehrstaatigkeit
abzielende deutsche Staatsangehorigkeitsrecht derzeit befindet, wird in Zukunft unabhangig
von der Ausgestaltung der deutschen Rechtsordnung aus rechtstatséchlichen Grinden
verscharft werden. Dazu tragen insbesondere drei, nicht der Disposition des deutschen
Gesetzgebers unterliegende, Faktoren bei:

1. der fortwahrende Zusammenprall der Prinzipien ius soli und ius sanguinis,

2. die weltweit zunehmende Durchsetzung der Gleichberechtigung zugunsten von Frauen
sowie

3. die Zunahme gemischt-nationaler Ehen aufgrund der grof3eren Mobilitét der Arbeitskréfte.

31 Marx, in: GK-StAR, IV — 2 Einfiihrung Rdn. 380 bis 388.
32 Meireis, StAZ 1994, 241 (245f.).
B V. Mangoldt, JZ 1993, 965 (970).
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Das deutsche Staatsangehorigkeitsrecht hat sich bereits im Blick auf Mehrstaatigkeit
grundlegend gewandelt. So erwirbt etwa nach 8 4 Abs. 1 Satz 1 StAG das Kind aus gemischt-
nationaler Ehe die doppelte Staatsangehorigkeit ebenso wie das auslandische Kind durch
Legitimation (85 StAG) oder Adoption (86 StAG) durch einen Deutschen die deutsche
Staatsangehorigkeit erwirbt. Dartiber hinaus konnte das vor dem 1. Juli 1975 geborene Kind
einer deutschen Mutter durch befristete Erklarung die deutsche Staatsangehorigkeit erlangen
(Art. 3 RUStAANdG 1974). Auch tritt Mehrstaatigkeit nach deutschem Recht beim
gesetzlichen Erwerb einer fremden Staatsangehorigkeit ein (vgl. 825 Abs. 1 SAG).
Demzufolge kann auch das Abstammungsprinzip den Eintritt von Mehrstaatigkeit nicht
vollstandig verhindern. Wahrend mithin in den Falen, in denen der Erwerb der
Staatsangehdrigkeit die unmittelbare Folge des Eintritts eines gesetzlichen Tatbestandes ist,
der Gesetzgeber den Eintritt der mehrfachen Staatsangehorigkeit nicht hindern kann, steht das
deutsche EinblUrgerungsrecht unter der Staatsmaxime, dass Mehrstaatigkeit zu verhindern ist.
Andererseits wird bel Aussiedlern die Aufgabe der bisherigen Staatsangehorigkeit nicht von
der Aufgabe der bisherigen Staatsangehorigkeit abhangig gemacht (8 8 1. StARegG; 87, 840
a StAG). Ebensowenig ist der verfassungsrechtliche Wiedereinburgerungsanspruch nach
Art. 116 Abs. 2 Satz 1 GG von der Aufgabe der bisherigen Staatsangehdrigkeit abhangig.

Dagegen wird bel der Einbirgerung von Audandern die Aufgabe der bisherigen
Staatsangehorigkeit regelmaldig zur zwingenden Voraussetzung der Einbirgerung gemacht.
Das RUSAG enthielt urspringlich keine dementsprechenden gesetzlichen Vorgaben. Erst die
Neuregelung von 89 Abs. 1 Nr.1 RuStAG fihrte 1970 erstmals dieses Prinzip in das
deutsche Staatsangehdrigkeitsrecht ein. 1977 wurde dieses generell in den EinbRL geregelt
(vgl. Nr. 5.3. EinbRL). 1991 bekraftigte der Gesetzgeber in § 85 Abs. 1 Nr. 1 und § 86 Abs. 1
Nr.1 AusdG a F. und 2000 in 885 Abs. 1 Nr. 4 AuslG n. F. und 2004 in § 12 StAG erneut
das Prinzip der Vermeidung von Mehrstaatigkeit, das nur ausnahmsweise aul3er Acht gelassen
werden kann. Allerdings rdumt inzwischen auch das Bundesverwaltungsgericht ein, dass der
Grundsatz der Vermeidung von Mehrstaatigkeit in der Staatenpraxis aufgrund der vermehrten
Schlieffung binationaler Ehen und der Zunahme von Wanderarbeitnehmerbewegungen
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deutlichen Erosionen ausgesetzt sei und sich die Tendenz zur Hinnahme von Mehrstaatigkeit

verstarke.

1. Verfassungsrechtliche Kritik gegen das Optionsmodell

Das Optionsmodell, welches als Kompromiss auf Vorschlag der FDP-Fraktion durch das
SARG 1999 eingefuhrt wurde, war von Anfang an verfassungsrechtich umstritten. Zweck
des Optionsmodells ist es, die Entscheidung zwischen der kraft ius- soli erworbenen
deutschen Staatsangehorigkeit und der fortbestehenden ausléndischen Staatsangehorigkeit der
Eltern auf den Zeitpunkt der Volljahrigkeit zu verschieben

1. Vereinbarkeit mit Art. 16 Abs. 1 Satz 2 GG

Besonderes Gewicht im Gesetzgebungsverfahren 1999 hatte die Frage, ob § 29 StAG mit Art.
16 Abs. 1 GG vereinbar ist. Diese kontrovers gefiihrte Diskussion zielte auf die Frage, ob die
Optionsklausel einen unzuldssigen Entziehungstatbestard im Sinne des Art. 16 Abs. 1 Satz1
GG oder einen zuldssigen Verlusttatbestand nach Art. 16 Abs. 1 Satz2 GG darstellt.

Nach de Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichtes stellt der auf enem
selbstverantworteten und frelem Willensentschluss beruhende Akt des Verlustes der
deutschen Staatsangeghtrigkeit keine Entziehung der deutschen Staatsangehdrigkeit dar.
Daraus ist zu folgern, dass nur dann von einer Entziehung ausgegangen werden kann, wenn
der Betroffene den Wegfall der Staatsangehérigkeit nicht beeinflussen kann.*® Diese
Schlussfolgerung  wird vom Bundesverwaltungsgericht aus der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichtes gezogen. Danach setzt eine Entziehung der deutschen
Staatsangehdrigkeit voraus, dass deren Verlust von dem Betroffenen nicht beeinflusst werden
kann.*® Da die Optionsregelung einen unvermeidlichen Abwahlzwang fir den Einzelnen
beinhaltet, kann hierin schwerlich eine Freiwilligkeit gesehen werden Gleichwohl geht die
Uberwiegende Meinung davon aus, dass § 29 STAG nur den Verlust der deutschen
Staatsangehorigkeit, der von den Betroffenen willensgesteuert beeinflusst werden kdnnte,

regele. Die Regelung sei so ausgestaltet, dass der Verlust nur eintrete, wenn er dem erklarten

34 BVerwGE 107, 223 ( 229) = EZAR 272 Nr. 8 = InfAusIR 1999, 138.
® BVerfG (Kammer), EZAR 150 Nr. 10 = NJW 1990, 2193 = NVwZ 1990, 1163.
% BVerwGE 100, 139 (145) = NJW 1996, 2111 = NVwZ 1996, 1027 (LS),

22



Willen des Betroffenen entspreche oder er die Handlung unterlasse, obwohl diese ihm
zumutbar und moglich ware. 3

Die Ansicht der Fraktion der FDP des Landtags von Schleswig-Holstein, aufgrund der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichtes zum Europdischen Haftbefenl sa eine
Neubewertung des Optionsmodells erforderlich, weil dieses danach als Entziehung der
deutschen Staatsangehorigkeit zu qualifizieren sei, durfte die Mehrheitsmeinung kaum in
Frage stellen Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichtes bilden die
staatsbirgerlichen Rechte und Pflichten, die fir jeden Einzelnen mit dem Besitz der
Staatsangehdrigkeit verbunden sind, zugleich konstituierende Grundlagen des gesamten
Gemeinwesens. Der Beziehung des Birgers zu einem freiheitlichen demokratischen
Gemeinwesen entspreche es daher, dass der Birger von dieser grundsétzlich nicht
ausgeschlossen werden konne.®® Damit wird jedoch nicht in Frage gestellt, dass ein Verlust
der deutschen Staatsangehdrigkeit durch einen selbstverantworteten und freiwilligen

Entschluss herbeigeftihrt werden kann.

2. Vereinbarkeit mit Art. 3 Abs. 1 GG

Kaum diskutiert wahrend des Gesetzgebungsverfahrens 1999 wurde, ob die Optionsregelung
mit Art 3 Abs. 1 (Abs. 3) GG vereinbar ist. Kinder aus gemischt- nationalen Ehen erwerben
ihre Staatsangehorigkeiten auf Dauer durch Geburt, wahrend deutsche Staatsangehdrige, die
durch Geburt im Inland nach 8 4 Abs. 3 Satz 1 SIAG die deutsche Staatsangehdrigkeit
erworben haben bzw. nach der Ubergangsregelung des § 40b StAG eingeblrgert wurden, der
Optionsregelung nach 8 29 SIAG unterliegen und sich deshalb bel Eintritt der Volljdhrigkeit

fUr eine der beiden Staatsangehdrigeiten entschelden muissen.

In der Literatur wird in diesem Zusammenhang auf den bedeutsamen Unterschied
hingewiesen, dass eine Einblirgerung im Regelfall schon deshalb nicht den
Gleichbehandlungsgrundsatz verletzen konne, well die Einbirgerung nur auf der Grundlage
der im Gesetz vorgegebenen Kriterien und nur nach konkreter Prifung der far die

EinblUrgerung sprechenden Griinde vorgenommen werde. Demgegenuber stelle sich die Frage

37 Renner, in: Renner/Hailbronner Kommentar zum StAR, Teil | FRn. 79ff., Teil Il Art. 16, Rn 26 ff, §
29 Rn. 6§ Hailbronner NVwZ 1999, 1273 f.; Bllow, in: StAR Kommentar, Teil 5/2, S. 1; Dreier, Kommentar
zum GG Art. 16 Rn 37ff.; Niesler, ZAR 2007, 275 (276).

8 BVerfGE 113, 273 (294)).
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der Gleichheit vor dem Gesetz schon eher bei einer ,, Federstrich-Einburgerung®, d.h. wenn
eine neue gesetzliche Regelung dazu fihre, dass eine Gruppe von Personen automatisch die
deutsche Staatsangehorigkeit erhalte, ohne die bisherige fremde Staatsangehorigkeit aufgeben
Zu mussen, also Mehrstaater werden, wahrend alle anderen Staatsangehdrigen nur eine einzige
Staatsangehdrigkeit innehatten. Hier sei nach Willkir oder rechtfertigenden Grund fir eine
solche Ungleichbehandlung zu fragen. Ausgangspunkt fir die Beantwortung dieser Frage
musse sein, dass die Auslandereigenschaft allein kein sachlich rechtfertigender Grund fir die
Privilegierung sei, die mit dem Erwerb einer mehrfachen Staatsangehorigkeit verbunden sei.
Sofern der Gesetzgeber sich alerdings fir das Modell einer Regelunge entscheide, die eine
Mehrstaatigkeit nur flr einen begrenzten Zeitraum zulasse, in dem der Mehrstaater sich fir
die eine oder andere Staatsangehotrigkeit entscheiden misse, dirfte dies kaum

schwerwiegenden Bedenken begegnen. *°

Damit ist die Frage der Gleichbehandlung jedoch noch nicht erschépfend behandelt. In dem
Umstand, dass nur eine Gruppe von Mehrstaatern mit deutscher Staatsangehorigkeit der
Optionspflicht unterliegt, wird ein Verstol3 gegen das Gleichbehandlungsgebot nach Art. 3
Abs. 1 oder das Diskriminierungsverbot nach Art. 3 Abs. 3 S. 1 GG geseten. Begrindet wird
dies damit, dass eine derartige gesetzliche Unterscheidung unzuléssigerweise als
Differenzierungskriterium an die Abstammung anknipfe und deshalb gegen Art. 3 GG
verstoe.*° Dem wird entgegen gehalten, dasssich ein sachliches Unterscheidungsmerkmal
daraus ableiten lasse, dass das herkémmliche Abstammungsprinzip und das dem bisherigen
deutschen Staatsangehorigkeitsrecht fremde ius soli-Prinzip auf  unterschiedlichen
Integrationsannahmen beruhten und daher gerechtfertigt seien** Fir den Erwerb kraft
Abstammung von einem deutschen Elternteil sei die Verbundenheit zum Staat bereits aus der
familifren Gemeinschaft begrindet. Bel Geburt im Inland bestiinde hingegen nicht in
gleichem Mal3e eine sich bereits aus der familiaren Verbundenheit dokumentierte Néhe zum
Staatsvolk, wahrend bei mehrstaatigen Kindern deutscher Elternteile idealtypisch von einer
kraft Abstammung gegebenen lebendangen Hinwendung zu Deutschland ausgegangen

werden diirfe.*?

3 Von Miinch, Die deutsche Staatsangehdrigkeit, 2007, S. 181.
40 Martenczuk, KritV 2000, 194, 209 ff..
4 Hailbronner, in: Renner/Hailbronner Kommentar zum StAR Teil |. F. Rn. 83 ff., § 29 StAG Rdn. 12;

Hailbronner NVwZ 1999, 1273; Bllow, in: StAR Kommentar, Teil 5/2, S. 2.
42 Hailbronner, in: Renner/Hailbronner Kommentar zum StAR Telil |. F. Rn. 84.
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Hiergegen ist einzuwenden dass in Deutschland geborene Kinder, die der Optionspflicht nach
§ 29 SIAG unterliegen, regelmaldig nicht weniger integriert sein dirften als Kinder, die von
einem deutschen Elternteil abstammen Beide Personengruppen unterliegen der allgemeinen
Schulpflicht und wachsen in die hiesigen gesellschaftlichen Verhdltnisse von Geburt an
hinein. Durch den Erwerb der deutschen Staatsangehorigkeit kraft ius soli werden der bereits
eingel eitete Integrationsprozess und die damit einhergehenden Rechte und Pflichten gefordert.
Eine weitgehende Assimilation des Auslanders mit dem Deutschen als V oraussetzung fir den
Erwerb der deutschen Staatsangehorigkeit geht am Ziel der Integration vorbel. Kindern muss
von Anfang an die Chance er6ffnet und damit das Bewusstsein gefordert werden, vollwertige
Mitglieder der Gesellschaft zu sein. Das Fehlen der deutschen Staatsangehdrigkeit grenzt die
Kinder eher aus der Gesellschaft aus und schwacht mithin die Integration.

Problematisch erscheint vor diesem Hintergrund, dass durch die spéatere Aufgabe der
deutschen Staatsbirgerschaft die Integration erschwert wird. Bis dahin entstandene Rechte
und Pflichten entfallen Der frihere deutsche Staatsangehdrige kann nicht mehr an der
politischen Gestaltung der Bundesrepublik mitwirken. Das aktive Wahlrecht entfallt und
etwaige politische Amter miissen wieder aufgegeben werden. Die mit der Einfiihrung des ius
soli-Prinzip  angestrebte Kongruenz  zwischen dauerhafter Wohnbevdlkerung und
Stimmburgerschaft wird teilweise wieder aufgehoben. Die woribergehende Zugehorigkeit zur
inldndischen Mehrheitsbevilkerung und die erbrachten Leistungen erweisen sich im

Nachhinein weitestgehend al's nutzlos.*®

Der verfassungsrechtliche Gleichbehandlungsgrundsatz spricht danach zwar nicht zwingend
gegen das Optionsmodell des 8 29 StAG. Andererseits spricht das Kindesinteresse eher dafr,
sich nicht gegen die Staatsangehorigkeit eines Elternteils oder beider Eltern entscheiden zu
mussen. Diese Entscheidung wird nur einer Gruppe von Mehrstaatern abverlangt, namlich den
Deutschen, die kraft Gesetzes nach § 4 Abs. 3 Satz 1 StAG oder durch Einburgerung nach 8
40b StAG die deutsche Staatsangehorigkeit erworben haben, wahrend allen anderen
Mehrstaatern ein derartiger Zwang nicht auferlegt wird. Mit dem verfassungsrechtlich
vorgebenenen Schutz von Ehe und Familie nach Art. 6 GG ist der - nur dem Optionsmodell

unterliegenden Mehrstaatern auferlegte - Zwang zur Aufgabe einer Staatsangehorigkeit kaum

43 Renner, in: Neue Regierung - neue Auslanderpolitik? S. 147 .
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vereinbar.** Dementsprechende Bedenken gegen die VerfassungsmaRigkeit des § 29 SIAG
mit dem Gleichheitsgrundsatz werden nunmehr auch von der Initiatorin des Optionsmodells,
der FDP, geltend gemacht.*®

C. Themenblock: Mehrstaatigkeit

. Vorschlage der Fraktionen Bindnis 90/Die Griinen sowie Die Linke

Das deutsche Staatsangehorigkeitsrecht wird traditionell vom Prinzip der Vermeidung von
Mehrstaatigkeit beherrscht. Das StAGR 1999 fuhrte in § 88 AuslG 1990 — jetzt § 12 SIAG -
behutsame Lockerungen dieses Prinzips ein. Auf dieser reformpolitischen Entwicklungslinie
liegt der Vorschlag der Fraktion Blndnis 90/Die Grinen, die abschlie3enden
Ausnahmeregelungen des § 12 SIAG zu Regelbeispielen umzuwandeln und bei einigen
Ausnahmebestimmungen eine behutsame Ausweitung vorzunehmen.

Beiden Vorschldgen, dem Gesetzentwurf BT-Drs. 16/2650 wie dem Antrag BT-Drs. 16/1770,
liegt das Verstéandnis zugrunde, dass der Grundsatz der Vermeidung von Mehrstaatigkeit
angesichts of burokratischer Entlassungsverfahren und emotionaler Bindungen dalterer
Migranten an ihr Herkunftsland immer noch ein wesentlicher Grund dafir sei, dass die
Einburgerungsguote zu niedrig sai. Aus diesem Grunde sel es nach wie vor vertretbar, diesen
Grundsatz vollstandig aufzugeben “® Beide Fraktionen erachten es deshalb fiir vertretbar, § 10
Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 SIAG ersatzlos zu streichen. Wahrend die Fraktion Die Linke insoweit
keinen ausdriicklichen Anderungsantrag einbringt, schiagt die Fraktion Bindnis 90/Die
Grunen vor, ,fur bestimmte problematische Fallgruppen® Losungen anzubieten und dem

Zusammenwachsen Europas Rechnung zu tragen.

I[I. Vdlkerrechtliche Ausgangslage

a4 Vgl. auch Frankenberg, in Die Zeit: Eine Rolle riickwarts* 8/1999.

45 Vgl. Presseinfo der FDP-L andtagsfraktion Schieswig- Holstein v. 10. Oktober 2007.

46 BT-Drs. 16/2650, S. 4; ghnlich BT -Drs. 16/1779, S. 8.
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Nach algemeinem Vélkerrecht wird Mehrstaatigkeit nicht as unzulassig angesehen.*’ Die
Staatenpraxis ist in diesem Gesichtspunkt sehr uneinheitlich. Eine Reihe von européischen
Staaten will in Ubereinstimmung mit der deutschen Praxis Mehrstaatigkeit nicht hinnehmen,
in anderen ist die Bebehaltung der bisherigen Staatsangehdrigkeit grundsédtzlich kein
Hindernis gegen die Einbirrgerung.®® Eine Uberwiegende, gegen die Hinnahme von
Mehrstaatigkeit gerichtete Staatenpraxis®® kann daher kaum festgestellt werden. Weder im
19. Jahrhundert wurde noch jetzt wird Mehrstaatigkeit systematisch bekampft. Zwar hat es
auch im 19. Jahrhundert Versuche gegeben, Mehrstaatigkeit einzuschranken. Prominentes
Beispiel hierfir sind die sogenannten Bancroft-Vertrage zwischen den Vereinigten Staaten
von Amerika und einigen européischen Staaten, unter diesen auch der Norddeutsche Bund,
welche die Vereinbarung enthielten, dass nach flnfjahrigem Aufenthalt in den Vereinigten
Staaten die Einbirgerung gegenseitig anerkannt und an die bisherige Staatsangehorigkeit

nicht mehr angekniipft wurde.>®

Dariiber hinaus unterblieben jedoch ernsthafte Anstrengungen zur Reduzierung der
Mehrstaatigkeit. Gerade die Entwicklung des Vertragsrechts verdeutlicht den dramatischen
Wandel, den die Staatenpraxis in dieser Frage in den letzten Jahrzehnten vollzogen hat. Diese
Entwicklung verdeutlicht, dass wegen der unterschiedlichen Konzeptionen der
Staatsangehdrigkeit in der Staatenpraxis in Verbindung mit der zunehmenden Mobilitét der
Menschen aufgrund globaler 6konomischer und sozialer Ursachen Mehrstaatigkeit seit dem
19. Jahrhundert wohl eher zugenommen haben dirfte. Die Entwicklung zur vermehrten
Akzeptanz der Mehrstaatigkeit ist im Gegensatz zur friheren allgemein ablehnenden
Staatenpraxis heute ebenso uneinheitlich wie die zugrundeliegenden Rechtssysteme und die
hierbei eingesetzten Instrumente. Unverkennbar ist freilich die generelle Tendenz, derzufolge
teilweise Elemente des ius soli Eingang in das Staatsangehdrigkeitsrecht einiger Staaten
gefunden haben und damit der Mehrstaatigkeit Vorschub geleistet wird, ohne dass

administrative K orrekturinstrumente verfiigbar sind.>*

4 S. hierzu Marx, in: GK-StAR, IV — 2, Einfiihrung zu § 1 StAG Rdn. 389 bis 400.

48 De Groot, Staatsangehdrigkeitsrecht im Wandel, 1989, S. 261.

49 So aber Ziemske, Die deutsche Staatsangehdrigkeit nach dem Grundgesetz, 1995, S. 199

0 Breunig, DVBI. 1975, 758 (762 FN 36); de Groot, Staatsangehdrigkeitsrecht im Wandel, 1989, S. 320;
S. hierzu auch Marx, in: GK-StAR, IV — 2, § 17 StAG Rdn. 16 f.

1 Renner, Wozu noch Staatsangehorigkeit?, Der Auslanderbeauftragte Thiringen (Hrsg.), 1995, S. 13 1.
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1. Verfassungsrechtliche Ausgangslage

In seiner grundlegenden Entscheidung zum Staatsangehorigkeitsrecht vom 21. Mai 1974 hat
das Bundesverfassungsgericht zwar festgestellt, dass innerstaatlich wie international doppelte
oder mehrfache Staatsangehorigkeit als Ubel betrachtet werde, das sowohl im Interesse der
Staaten wie im Interesse der betroffenen Burger nach Mdglichkeit vermieden oder besaitigt
werden sollte. Von Seiten der Staaten werde Ausschliefdlichkeit der jeweiligen
Staatsangehorigkeit erstrebt, um ihre Personalhoheit klar abzugrenzen. Sie wollten der —
notfalls bis zum Einsatz des Lebens gehenden — Treuepflicht ihrer Blrger sicher sein und
diese nicht durch mdgliche Konflikte mit einer fremden Staaten geschuldeten Loyalitét
gefahrdet sehen. Demgemald bilde gerade die Wehrpflicht des Staatsangehtrigen den
Hauptgrund dafiir, doppelte Staatsangehorigkeit zu vermeiden. 2

Auf der anderen Seite konne doppelte Staatsangehdrigkeit fir den Blrger auch Vortele
haben. Es besdlRe in jedem der beiden Heimatstaaten die gleichen Rechte wie alle Ubrigen
Staatsbirger einschliefdich der sozialen Forderung und wirtschaftlichen Bewegungsfreiheit
und habe die Moglichkeit, sich fur das Land zu entscheiden, dem er sich starker verbunden
fuhle. Bezogen auf die Prifungsfrage, ob das eheliche Kind einer deutschen Mutter und eines
audlandischen Vaters durch Geburt die deutsche Staatsangehorigkeit erwerben soll, kommt
das Bundesverfassungsgericht zu dem Schluss, dass vom Standpunkt des betroffenen Kindes
insgesamt die Nachteile der doppelten Staatsangehorigkeit nicht so erheblich seien, dass sie
das Kindesinteresse am Erwerb der Staatsangehorigkeit der deutschen Mutter Gberwdgen. Das
verbleibende Uberwiegend auf Ordnungsgesichtspunkten beruhende staatliche Interesse an
einer Einschrankung mehrfacher Staatsangehodrigkeit sei zwar anzuerkennen. Es reiche indes
nicht aus, um ein Zurtcktreten der verfassungsrechtlich gebotenen Gleichstellung von Vater

und Mutter im Staatsangehorigkeitsrecht zu rechtfertigen. >3

Danach hat das Bundesverfassungsgericht dem Prinzip der Vermeidung von Mehrstaatigkeit
keinen verfassungsrechtlichen Rang eingerdumt, der den einfachen Gesetzgeber binden
wiirde.®* Vielmehr referiert das Gericht den damals herrschenden Diskurs in dieser Frage,
ohne daraus zwingende, aus der Verfassung folgende Verpflichtungen abzuleiten. Dem

einfachen Gesetzgeber verbleibt vielmehr ein weiter Gestaltungsspielraum, wobel er

52 BVerfGE 37, 217 (254 f.) = NOW 1974, 1609 = DOV 1974, 774.
53 BVerfGE 37, 217 (256 f.) = NOW 1974, 1609 = DOV 1974, 774.
54 So auch Goes, Mehrstaatigkeit in Deutschland, 1997, S. 86 ff.
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allerdings aus der Wehrpflicht folgende Loyalitatskonflikte der Burger berlicksichtigen muss.
Rein ordnungspolitische Gesichtspunkte haben danach aber nicht ein derartiges Gewicht, dass
seder gut begrindeten und nachvollziehbaren Ausweitung der Ausnahmebestimmungen vom

Prinzip der Vermeidung von Mehrstaatigkeit im Wege stehen wirden.

Insoweit kommt der spéateren Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichtes auch fir diese
Frage ein erhebliches Gewicht zu. Danach hat der Gesetzgeber wegen der erheblichen
Zunahme des Antells der Audéander an der Gesamtbevolkerung die Moglichkeit, auf eine
derartige Lage mit entsprechenden staatsangehorigkeitsrechtlichen Regelungen zu reagieren,
etwa dadurch, dass denjenigen Audandern, die sich auf Dauer in der Bundesrepublik
Deutschland niedergelassen hétten, sich hier rechtens aufhielten und deutscher Staatsgewalt
mithin in einer den Deutschen vergleichbaren Weise unterworfen seien, der Erwerb der
deutschen Staatsangehorigkeit erleichtert werde.®® Seit 1990 hat der Gesetzgeber diesem vom
Bundesverfassungsgericht vorgegebenen Auftrag schrittweise Rechnung getragen. Allerdings
haben die bisherigen gesetzgeberischen Angebote keinen wirksamen Erfolg gezeitigt.
Zutreffend wird im Antrag BT-Drs. 16, 1770, S. 2, darauf hingewiesen, dass den 186 688
Einbtrgerungen des Jahres 2000 lediglich 127 153 im Jahre 2004 gegentiber standen. Neben
der Verschérfung der Ausschlussgriinde des 8 86 AuslG 1990, § 11 StAG a.F. durfte die nach
wie vor zu restriktiv gehandhabte Praxis der Vermeidung von Mehrstaatigkeit fur diese vom
Gesetzgeber nicht erwinschte Entwicklung urséchlich sein. Dem verfassungsrechtlich
vorgegebenen Ziel der staatsangehorigkeitsrechtlichen Integration langjahrig im Bundesgebiet
lebender Migranten kommt danach ein hohes Gewicht zu, demgegeniber rein
ordnungspolitische Gesichtspunkte weniger schwer wiegen, dies erst recht, wenn diesen durch

geeignete Maldnahmen Rechnung getragen werden kann.

Die ordnungspolitische Komponente der einfachen Staatsangehorigkeit ist danach mit den
anderen moglicherweise Ubergeordneten verfassungsrechtlichen oder verfassungspolitischen
Zielsetzungen abzuwagen.*® Entscheidend fallt bei dieser Abwégung das staatliche Interesse
an einer Einburgerung der Arbeitsmigranten ins Gewicht. Die Bundesrepublik kann es sich

nicht leisten, einer Millionen zéhlenden Minderheit den Zugang zum politischen und

» BVerfGE 83, 37 (52).
%6 Meireis, StAZ 1994, 241 (246).
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gesellschaftlichen Willensbildungsprozess dauerhaft zu versperren.®” Daher ist das Interesse
an einer weitgehenden Ubereinstimmung von Wohnbevilkerung und Staatsvolk abzuwéagen
gegen das Prinzip der Vermeidung von Mehrstaatigkeit. Da der Grundsatz der Vermeidung
von Mehrstaatigkeit das zentrale Einbiirgerungshindernis ist,>® kommt diesem angesichts der
Uberragenden Bedeutung des staatlichen Interesses an einer vollwertigen Integration der

Arbeitsmigranten eine nachrangige Bedeutung zu.

Der zentrale Einwand gegen Mehrstaatigkeit beruht auf dem in der Staatsangehorigkeit
verkorperten Loyalitétsaspekt. Danach koénnten ein wegen mehrfacher Staatsangehorigkeit
geminderter Pflichtenstatus und die etwa korrelierende Verkurzung der Schutzfunktion des
Heimatstaates eine geminderte Loyalitdt des Betroffenen gegenlber jedem seiner
Heimatstaaten bewirken. Dadurch wirden wesentliche Entscheidungen, an denen der
Doppelstaater as Burger mitzuwirken berufen sei, aus starkerer Loyalitét zu einem anderen
Helmatstaat unter Gesichtspunkten getroffen, die den Interessen des betroffenen Staates
abtraglich, ja schadlich seien.®® Diese aus dem >Herr-Knecht-Verhaltnis« abgeleitete starke
Betonung des staatlichen Durchsetzungsanspruchs gegentiber dem Staatsangehorigen
entspricht jedoch nicht mehr dem modernem Souveranitatsverstandnis.?® Die damit
begrindete und heute nicht mehr betonte wesensméllige Unvereinbarkeit mehrerer
Staatsangehdrigkeiten  miteinander  entsprang dem  mdglichst  weitreichenden
Herrschaftsanspruch des absol utistischen Staates.

Entkleidet man die Argumente der Loyalitétstheorie ihres intensiven gefiihlsbetonten
Uberschusses und filhrt sie auf einen sachlichen Kern zuriick, so bleibt al's ordnungspolitische
Notwendigkeit, wegen der personalen Komponente der staatlichen Hoheitsgewalt der
einfachen Staatsangehdrigkeit Prioritét einzurdumen. Dies entspricht dem prinzipiellen
volkerrechtlichen Versténdnis vom Verhéltnis der Staaten zueinander. Die auf zunehmende
Verflechtung gerichtete Entwicklung der Staatengemeinschaft legt aber umgekehrt kein
Verbot der mehrfachen Staatsangehotrigkeit nahe. Die Ordnungsfunktion der einfachen

Staatsangehorigkeit ist ein dogmatisches Argument, das auf das Interesse an Klarheit und

37 Schiffer, ZAR 1981, 163 (170).

8 Meireis, StAZ 1994, 241 (246).

%9 V. Mangoldt, JZ 1993, 965 (967); ders., ZAR 1999, 242; Cordova, Yearbook of the International Law
Commission, Vol., 1954, S. 42 (43f.).

60 Meireis, StAZ 1994, 241 (246); Rittstieg, NJW 1991, 1383 (1387); Marx, ZAR 1997, 67 (73).
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Ubersichtlichkeit der zwischenstaatlichen Beziehungen zielt. Daher sollten die ethnischen und
religiosen Konflikte, die aus doppelter Loyalitdt entstehen konnen, nicht Uberschétzt

werden. ?

Die friher as erheblich empfundenen Konfliktlagen haben an Gewicht verloren.
Demgegenuber stehen die Vortelle aus der Sicht der Mehrstaater in einem miteinander
verflochtenen und sich integrierenden globalen Zusammenhang von Staaten ® Die Argumente
fur die Erleichterung des Erwerbs der deutschen Staatsangehdrigkeit fir im Bundesgebiet
geborene oder aufgewachsene Audlander liegen auf der Hand. Ein Leben ohne deutsche
Staatsangehdrigkeit wirkt desozialisierend und versperrt den Zugang zum Prozess der
demokratischen Willersbildung. Ein selbstverantwortliches Leben als mindige Staatsbiirger
kénnen die Angehorigen der zweiten und weiteren Generationen in einer demokratischen
Gesdllschaft ohne den Besitz der deutschen Staatsangehtrigkeit kaum fiihren.®® Hinzu
kommen die mit dem Erwerb der Staatsangehorigkeit verbundenen Statusverbesserungen, wie
das verfassungsrechtliche Verbot der Ausweisung und die rechtliche und politische
Gleichstellung in allen politischen und sozialen Zusammenhéngen. Daher ist eine herrschende
Tendenz wenigstens im Schrifttum auszumachen, die auf eine behutsame Lockerung des
starren Grundsatzes der Vermeidung von Mehrstaatigkeit abzielt.

Auch das Bundesverwaltungsgericht erkennt inzwischen an, dass in den letzten Jahren in der
Staatenpraxis eine vermehrte Hinnahme von Mehrstaatigkeit zu beobachten sel. Zwar
verfolgten die Staaten auch weiterhin eine klare Abgrenzung ihrer Personahoheit, lief3en

jedoch vermehrt mehr oder weniger umfassende Ausnahmen von diesem Grundsatz zu. %

IV.  Loyalitatskonflikte aufgrund der Wehr pflicht

Aus verfassungsrechtlicher Sicht von Bedeutung ist, dass das Bundesverfassungsgericht die
aus der durch fremden Staaten geschuldeten Loyalitét bedingten moglichen Konflikte as
Hauptgrund dafiir angesehen hat, doppelte Staatsangehdrigkeit zu vermeiden.®® Anderen

61 Hailbronner, ZAR 1999, 51 (55).

62 Breunig, DVBI. 1975, 758 (764).

&3 Renner, Wozu noch Staatsangehérigkeit?, S. 12 f.

&4 BVerwGE 84, 93 (97) = EZAR 271 Nr. 20 = NJW 1990, 1433.
& BVerfGE 37, 217 (254 f.) = NJW 1974, 1609 = DOV 1974, 774.
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gegen die Mehrstaatigkeit vorgebrachten Einwanden misst das Gericht danach keine
besondere Bedeutung zu. Gerade in der Frage der Wehrpflicht hat die volkerrechtliche
Entwicklung und Staatenpraxis in den letzten Jahrzehnten aber dazu ¢eftihrt, dass Grinde fur
Loyalitatskonflikte weitgehend ausgerdumt werden konnten.

Auf der Ebene des Europarates wurde am 6. Mai 1963 das Ubereinkommen iber die
Verringerung der Mehrstaatigkeit und Uber die Wehrpflicht von Mehrtstaatern (MSU)
verabschiedet. Dieses Abkommen ist von Belgien, der Bundesrepublik Deutschland,
Danemark, Frankreich, Irland, Italien, Luxemburg, den Niederlanden, Norwegen, Osterreich,
Schweden, Spanien und dem Vereinigten Konigreich ratifiziert, von der Bundesrepublik indes
zum 21. Dezember 2002 gekundigt worden. Das Abkommen setzt nicht beim
Erwerbstatbestand an. Vielmehr ergibt sich aus dem Gesamtzusammenhang seiner
Regelungen dass mit dem Abkommen eine vertragliche Regelung fur den Verlust der
bisherigen Staatsangehotrigkeit im Falle des Erwerbs der Staatsangehorigkeit durch einen
anderen Vertragsstaat vereinbart worden ist. Streit besteht dartiber, ob dem Abkommen eine

Verpflichtung, Mehrstaatigkeit bei Einbiirgerung zu verhindern, entnommen werden kann. %

Das Ministerkomitee hatte 1988 eine Uberprifung des MSU unter der Fragestellung
angeordnet, ob die doppelte Staatsangehorigkeit bei gemischt- nationalen Ehen und den daraus
hervorgegangenen Kindern zuzulassen und ob den Angehérigen der zweiten Generation der
Erwerb der Staatsangehdrigkeit des Aufenthaltsstaates unter Beibehaltung der bisherigen
Staatsangehorigkeit zu gestatten ist. Ausgangspunkt fur diese Initiative war die Erkenntnis,
dass das MSU die Probleme im Bereich der Mehrstaatigkeit nicht reduziert, sondern
zunehmend selbst geschaffen habe. Da die ausléndischen Ehegatten binationaler Ehen in aller
Regel nicht bereit waren, ihre bisherige Staatsangehdrigkeit aufzugeben, erwarben die Kinder
aus diesen Ehen regelmdllig beide Staatsangehdrigkeiten der Eltern, so dass die Zahl der
Mehrstaater seit Verabschiedung des MSU deutlich zugenommen hatte.®” Hinzu kam, dass die

Zielsetzung des Ubereinkommens mit dem in den meisten westeuropdischen Staaten

66 Dagegen Rittstieg, NJW 1990, 14101 (1404); Makarov/v. Mangoldt, Deutsches StAngR, §8 RUSIAG
Rdn. 60; Renner, Wozu noch Staatsangehorigkeit?, Der Auslanderbeauftragte Thuringen (Hrsg.), 1995, S. 8;
dafur Hailbronner, Einburgerung von Wanderarbeitnehmern, S. 43 ff.; ders., Doppelte Staatsbirgerschaft, S. 27.
&7 Schumacher/Barwig, ZAR 1989, 14 (15).
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bestehenden Wunsch kollidierte, die bereits bng im Inland lebenden Arbeitsmigranten auch

staatsangehérigkeitsrechtlich zu integrieren ®®

Das Ubereinkommen hat aso eine Zunahme von Mehrstaatigkeit nicht verhindern kénnen®
Vielmehr gingen Schéatzungen im Jahre 1984 davon aus, dass im westlichen Europa etwa drei
Millionen Doppelstaater lebten. Seit Inkrafttreten des Ubereinkommens hatte sich mithin
wegen der est danach einsetzenden Arbeitsmigration die Ausgangssituation einschneidend
verdndert. Das eingesetzte Expertenkomitee unterbreitete 1990 Vorschlége, die ausdriicklich
empfahlen, fir die zweite und folgenden Generationen sowie fir Ehegatten aus gemischt-
nationalen Ehen und den hieraus hervorgegangenen gemeinsamen Kindern Mehrstaatigkeit
zuzulassen. Begrindet wurde dies mit der Notwendigkeit der vollstandigen, d. h. auch
staatsangehorigkeitsrechtlichen Integration der Arbeitsmigranten. Die Anwesenheit einer
grofien Anzahl auslandischer Arbeitnehmer, denen Uber Generationen hinweg die vollen
politischen Rechte vorenthalten werde, liege weder im Interesse des Aufenthaltsstaates noch

werde sie der Situation der eingewarderten Wohnbevolkerung gerecht.

Das Zweite Zusatzprotokoll von 1993 sieht daher vor, dass Kinder, die in einem anderen
Vertragsstaat geboren oder vor Vollendung des 18. L ebengjahres dort ansdssig geworden sind,
ihre bisherige Staatsangehorigkeit beibehalten dirfen, wenn sie die Staatsangehdrigkeit des
Aufenthaltsstaates auf Antrag erwerben. Die Bundesrepublik hat das Protokoll bislang
alerdings nicht unterzeichnet. Es ist aber von Frankreich, Italien und den Niederlanden
ratiziet worden. Da das Inkrafttreten die Ratifizierung durch mindestens zwel
Mitgliedsstaaten des Europarates (Art. 5 Abs. 1) voraussetzt, ist es zwar in Kraft getreten, hat
indes mangels ausreichender Ratifizierungen kaum en besonderes Gewicht. Das
Zusatzprotokoll ist Ausdruck einschneidender Wandlungen des Rechtsbewusstseins und der
Rechtspraxis in  Europa, welche auf ebenso einschneidende Verdnderungen der
demographischen Strukturen aufgrund massiver Wanderungsbewegungen innerhalb Europas
und nach Europa zuriickzufihren sind. In Reaktion hierauf hat sich dementsprechend
insbesondere die Einstellung gegeniber der Mehrstaatigkeit in vielen westeuropaischen
Staaten teilweise umbruchartig gewandelt.

&8 De Groot, Staatsangehdrigkeitsrecht im Wandel, 1989, S. 321.
&9 Randel zhofer, in: Maunz-Dirig, Grundgesetz. Kommentar, Art. 16 Rdn. 43.
Renner, Wozu noch Staatsangehorigkeit?, Der Auslanderbeauftragte Thiringen (Hrsg.), 1995, S. 10.
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Die Regelungen des MSU wurden von Art. 21 des Europaischen Ubereinkommens Uiber
Saatsangehdrigkeit vom 6. November 1997 Ubernommen. Darnech braucht ein Mehrstaater
seine Militérdienstpflicht nur gegentiber einem der Vertragsstaaten zu erfullen (Art. 21 Abs.
1). Eine entsprechende V erpflichtung besteht gegeniiber dem Aufenthaltsstaat (Art. 21 Abs. 3
Buchst. a)). Wurde die Militardienstpflicht im Aufenthaltstaat erfllt, gilt sie auch gegentiber
dem anderen Staat der Staatsangehorigkeit as erfullt (Art. 21 Abs. 3 Buchst. c)). Die
Bundesrepublik hat das Ubereinkommen am 4. Februar 2002 gezeichnet, aber noch nicht

ratfiziert.

Fur die wohl zahlenmallig grofdte Gruppe von Betroffenen, nadmlich deutsch-tirkische
Mehrstaater, gilt nach dem Gesetz Nr. 3802 vom 21. Mai 1992 der Wehrdienst in der Turkel
as erflllt, wenn der Betroffene in Deutschland geboren oder vor Vollendung des 18.
Lebengahres seinen Lebensmittelpunkt dort begriindet und die deutsche Staatsangehdrigkeit
vor Vollendung des 38. Lebengahres erworben sowie in der Bundesrepublik seinen
Wehrdienst abgeleistet hat. "

V. DieVorschlage der Fraktion Bindnis 90/Die Griinen im Einzelnen

1.  Ausnahmeklauseln des § 12 SIAG als Regelbeispiele(§ 12 Abs. 1 Satz 1 1. Hs. SAG-E)

Im Gesetzentwurf BT-Drs. 16/2650 wird vorgeschlagen, den geltenden abschlief3enden
Katalog der Ausnahmebestimmungen zu Regelbespiespielen umzuwandeln. Begrindet wird
dies damit, die bisherige abschlielfende Regelung erschwere die Anpassung der
Rechtsanwendung an neu auftretende Schwierigkeiten.”? Aufgund der aufgezeigten
Entwicklung des Staatsangehorigkeitstrechts wie auch der Erkenntnis, dass dem Prinzip der
Vermeidung von Mehrstaatigkeit nicht die Uberragende ordnungspolitische Funktion
zukommt, wie vielfach vermutet, erscheint die Beibehaltung einer starren Ausnahmeklausel

weder zeitgemal? noch sachgerecht.

n Ansay, InfAusIR 1994, 297; Cinar, InfAusiR 1995, 43; Goes, Mehrstaatigkeit in Deutschland, 1997, S.
81.
2 BT-Drs. 16/2650, S. 6.
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Unverandert bleibt das mit § 12 StAG vorgegebene Regel- Ausnahme-Verhdtnis zugunsten
des Grundsatzes der Vermeidung von Mehrstaatigkeit. Da es sich um Regelbeispiele handelt,
mussen weitere Ausnahmen das Gewicht der gesetzlich geregelten spezifischen
Ausnahmeregelungen ausweisen. Durch die vorgeschlage Neuregelung wird also die seit 1990
behutsam eingeleitete Lockerung vom Grundsatz der Vermeidung von Mehrstaatigkeit
beibehalten und moderat fortgesetzt, um der Praxis grof3ere Flexibilitét zu eroffnen.

2. Altere Einburgerungsbewerber (8§ 12 Abs. 1 Satz2 Nr. 4 SAG-E)

Die Ausnahmebestimmung zugunsten dterer Einblrgerungsbewerber des geltenden Rechts
enthalt keine bestimmte Altersgrenze und auch keinen bestimmten Mindestaufenthalt. In der
Verwaltungspraxis wird diese Ausnahmeregelung auf Personen angewandt, die das 60.
Lebengahr vollendet haben (Nr. 12.1.2.4 VAH-STAG). I n der Altersgruppenstatistik wird eine
Diffeenzierung zwischen , dlteren” und , dlter werdenden Personen, die das 45. Lebengahr
vollendet haben, gemacht.”® Die Altergrenze sollte deshalb nicht lediglich auf 54 Jahre,
sondern auf 45 Jahre herabgesenkt werden.

Das geltende Recht fordert zusdtzlich den Nachweis, dass die Entlassung auf
unverhadltnismalBige Schwierigkeiten stof und die Versagung der Einblrgerung eine
besondere Harte darstellen wirde. Es ist gerechtfertigt, auf diese Voraussetzung bei Personen,
die langer als 15 Jahre im Bundesgebiet leben und das 45. Lebengahr vollendet haben, zu
verzichten. Zutreffend wird in der Begrindung darauf hingewiesen, dass insbesondere bei
Angehorigen der ersten Generation, die sich sehr lange in Deutschland aufgehalten haben und
die sich bereits in einem fortgeschritttenen Alter befinden, das Interesse an der Vermeidung
von Mehrstaatigkeit sinke und die Griinde firr die Einbiirgerung stérker wiirden.”* Dain der
Staatenpraxis wohl Uberwiegend die Altergrenze fur die Wehrpflicht bei 45 Jahre liegt,

konnen fur die Personengruppe auch nicht ansatzweise Loyalitatskonflikte auftreten.

3. Absehen vom Registrierungsverfahren (8 12 Abs. 1 Satz 2 Nr. 7 SAG-E)
Nach 8§ 12 Abs. 1 Satz 2 Nr. 7 SIAG-E soll Mehrstaatigkeit hingenommen werden, wenn die
Wahrnehmung der Rechte aus der anderen Staatsangehorigkeit eine Registrierung oder ein

entsprechendes Verfahren erfordert und der Antragsteller erklért, dass er eine Registrierung

3 Berlit, in; GK-StAR, IV — 2 § 12 StAG Rdn. 208.
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nicht betreiben werde. Handelt er nachtréglich dieser Erklarung zuwider, verliert er die
deutsche Staatsangehorigkeit kraft Gesetzes (8 29 StAG- E). Begriindet wird dieser Vorschlag
mit dem Hinwelis auf die EinblUrgerungsbewerber aus dem ehemaligen Jugoslawien, bei denen
oft unklar sei, ob und gegebenenfalls welche Staatsangehdrigkeit sie besdl3en. Fir die
Betroffenen blelbe das Durchlaufen eines zeitaufwéndigen Registrierungsverfahrens
unverstdndlich, weil sie unmittelbar nach der Registrierung das Entlassungsverfahren
betreiben muissten. Deshalb werde eine Regelung vorgeschlagen, dass fur die Fale
Mehrstaatigkeit hingenommen werde, in denen die Betroffenen die andere

Staatsangehorigkeit ohnehin nicht nutzen kénnten.

In der Verwatungspraxis stellen sich ahnliche Probleme fir Einburgerungsbewerber
insbesondere russischer Volkszugehorigkeit aus den ehemaligen Republiken der Sowjetunion.
Fur die in 8 12 Abs. 1 Satz 2 Nr. 7 StAG-E vorgeschlagene Regelung spricht, dass die
derzeitige Verwaltungspraxis allein ordnungspolitischen Grinden geschuldet ist, andererseits
das haufig jahrelange Registrierungsverfanren dem Ziel, faktisch integrierte Personen

moglichst unverziglich und unbirokratisch einzubirgern, zuwider 18uft.

4. Keine anlassbezogene Einleitung eines asylrechtlichen Widerrufsverfahrens (8 73 Abs.
2b AsylVG-E)

Diein 8 73 Abs. 2b AsylVfG-E vorgeschlagene Regelung stellt eine angemessere Reaktion
des Gesetzgebers auf eine argerliche Verwaltungspraxis dar. Haufig werden beim zustandigen
Bundesamt fur Migration und Flichtlinge statusrechtliche Widerrufsverfahren erst aufgrund
der Anfrage der Einblurgerungsbehdrde nach 8§ 73 Abs. 2a Satz 4 AsylVIG eingeleitet. Der
Gesetzgeber hat zwar mit Wirkung zum 1. Januar 2005 das obligatorische Widerrufsverfahren
nach § 73 Abs. 2a AsylVfG eingefuhrt, in 8 73 Abs. 2a Satz 4 AsylVfG jedoch nicht
angeordnet, dass als Folge der Anfrage der Einbirgerungsbehtrde dieses Verfahren
einzuleiten ist. Liegen die einblrgerungsrechtlichen Anspruchsvoraussetzungen vor und ist im
Zeitpunkt der Anfrage der Einburgerungsbehdrde noch kein Widerrufs- oder

Riicknahmeverfahren eingeleitet, ist das Einbiirgerungsverfahren vielmehr fortzusetzen ”® Mit

“ BT-Drs. 16/2650, S. 6.
» BT-Drs. 16/2650, S. 6.
® Vgl. Marx, Kommentar zum AsylVfG, 6. Aufl., § 73 Rdn. 209 f.
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dem Wirksamwerden der deutschen Einburgerung erlischt der asylrechtliche Status ohnehin
(8 72 Abs. 1 Nr. 3 AsylVfG).

Die Verwaltungspraxis hat abschreckende Wirkung und steht nicht im Einklag mit Art. 34
GFK, wonach die Einbiirgerung von Fliichtlingen moglichst zu erleichtern ist,”” nicht aber
deren Einbiirgerung von einer vorherigen Uberpriifung der Fliichtlingseigenschaft abhangig
ist. Sie steht auch nicht mit dem gesetzgeberischen Ziel, die Einbirgerung langjahrig im
Bundesgebiet lebender Personen nach Maéglichkeit zu erleichtern, nicht in Ubereinstimmung.
Dartiber hinaus sollte bedacht werden, fur Asylberechtigte und Flichtlinge auch im Falle
eines vor der Anfrage der EinbUrgerungsbehdrde eingeleiteten Aufhebungsverfahrens
grof3ziigigere Regelung fir besondere Gruppen, bei denen die vorherige Klérung der
Staatsangehorigkeit auf Probleme <t6fd, einzufthren. Da diese bel Fortbestand ihrer
statusrechtlichen Rechtsstellung unter Hinnahme von Mehrstaatigkeit eingebiirgert werden (8
12 Abs. 1 Satz 2 Nr. 6 SYAG) und nacheinem langjahrigem Aufenthat im Bundesgebiet
haufig ohnehin keine besonderen, engen Verbindungen mehr zu ihrem Herkunftsland haben,
erscheint die derzeitige allein ordnungspolitischen Grinden geschuldete Einburgerungspraxis
zeitaufwandig und burokratisch und sollte deshalb zumindest fur Asylberechtigte und

Flichtlinge, die Uber einen langeren Zeitraum im Bundesgebiet leben, Uberprift werden.

5. Ausnahmen fir Wehrdienstleistende (§ 12 Abs. 1 Satz 3 SAG-E)

Der Vorschlag in § 12 Abs. 1 Satz 3 StAG-E will die mit dem Richtlinienumsetzungsgesetz
vollzogene Aufhebung der Ausnahmeklausel fur Wehrdienstlei stende riickgangig machen und
die frihere Praxis unter erleichterten Voraussetzungen wieder einfihren Nach § 12 Abs. 3
StAG aF. wurde Mehrstaatigkeit zugel assen, wenn der auslandische Staat die Entlassung aus
der bsherigen Staatsangehdrigkeit von der Erfillung des Wehrdienstes abhangig machte und
der EinblUrgerungsbewerber den Uberwiegenden Teil seiner Schulbildung in deutschen
Schulen erhalten hatte und im Inland in deutsche Lebensverhdltnisse und in das

wehrpflichtige Alter hineingewachsen war.

Die mit dem Richtlinienumsetzungsgesetz aufgehobene Ausnahmebestimmung hatte eine
lange Tradition. Bereits die Einbirgerungsrichtlinien von 1977 sahen in Nr. 5.3.3.6 ene

77 BT-Drs. 16/2650, S. 7 f.
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entsprechende Ausnahmeklausel vor, die 1990 durch 8§ 87 Abs. 2 AusG 1990 wortlich
Ubernommen und durch 8 12 Abs. 3 SIAG a F. im Rahmen des Zuwanderungsgesetzes
fortgefuhrt wurde. Die Aufhebung einer Uber deildig Jahre lang gelibten Praxis wurde mit
Anwendungsproblemen in der Praxis begriindet, weil die entsprechenden V oraussetzungen zu
eng gefasst waren.’® Die Vorlaufigen Anwendungshinweise des Bundesinnenministeriums
enthalten nunmehr Empfehlungen, die weitgehend mit dem Vorschlag in § 12 Abs. 1 Satz 3
SAG-E Ubereinstimmen (vgl. Nr. 12.1.2.3.2.2 VAH-StAG). Die Fraktion Bindnis 90/Die
Grinen hatte bereits vor Inkrafttreten des Richtlinienumsetzungsgesetzes ihre im
Anderungsantrag erneut vorgeschlagenen Neuregelungen eingebracht.”® In der Sache scheint
im Blick auf die Ausweitung der Ausnahmeregelungen fir einblrgerungswillige
Wehrdienstpflichtige im Grundsatz kein Dissens zwischen dem Vorschlag der Fraktion
Bindnis 90/Die Grunen und der Verwaltungspraxis zu bestehen. Eine klare gesetzgeberische
Entscheidung verdient jedoch den Vorrang vor ener fur die Rechtsanwendung der
Bundedander ohnehin nicht verbindlichen Empfehlung des zustdndigen Fachressorts des
Bundes.

6. Ausweitung des 8 12 Abs. 2 SAG

Die Ausweitung der Sonderreglungen fur Blrger der Union und der Schweiz auf EWR-
Staater ist konsequent und entspricht der auch ansonsten geregelten rechtlichen Gleichstellung
der Staatsangehodrigen aus EWR-Staaten mit denen aus der Union (vgl. § 12 FreizigG/EU).
Dementsprechend wird konsequenterweise auch eine Anderung bei der Gestaltung des
Verlustgrundes des § 25 AufenthG vorgeschlagen. ®

D. Themenblock: Verlust der Staatsangehorigkeit
. Verlustgrindeund Ricknahme der Einbirgerung
Das geltende Recht enthalt in § 25 und § 28 StAG Verlustgrinde. Der bekannteste ist der

Verlustgrund aufgrund des freiwilligen Erwerbs einer anderen Staatsangehdrigkeit (8 25
SIAG). Insoweit hat die Aufhebung der Inlandsklausel in 8 25 Abs. 1 StAG mit Wirkung zum

8 BT-Drs. 16/5065, S. 446.
" BT-Drs. 16/2650, S. 3, 6, ADrs. 16(4)273, S. 3f., 12.
8 Vgl. BT-Drs. 16/2650, S. 3, 7.
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1. Januar 2000 (,Lex Turka®) fir Einbirgerungsbewerber aus der Turkei gravierende
Anderungen gezitigt, welche diesen zumeist erst nach tirkischen Presseberichten 2005
bewusst geworden sind.®! Dariiber hinaus kann nach § 26 StAG auf die deutsche
Staatsangehdrigkeit verzichtet werden. Nicht spezialgesetzlich geregelt ist bislang die
Ricknahme  der EinbUr gerung. Insoweit  wirft die  Entscheidung  des
Bundesverfassungsgerichtes vom 24. Mai 2006%2 gesetzgeberischen Regelungsbedarf
insbesondere fur die Abkémmlinge der davon Betroffenen auf. Darliber hinaus ist vollstéandig
ungeklart, auf welche aufenthaltsrechtliche Position die von der Riicknahme Betroffenen sich
nach Bestandskraft der einbirgerungsrechtlichen Ricknahmeentscheidung berufen kénnen.
Das gilt auch fur die von der Aufhebung der Inlandsklausel des § 25 Abs. 1 SIAG
Betroffenen, die die Halbjahresfrist des 8 38 Abs. 1 Satz 2 AufenthG versaumt haben.

[I.  Verlust der deutschen Staatsangehorigkeit nach § 25 SIAG

1.  Wirksamwerden eines Verlustgrundes (8 25 Abs. 3 SIAG-E)

Nach dem Vorschlag der Fraktion Bindnis 90/Die Griinen soll der Verlusttatbestand des § 25
Abs. 1 SIAG erst wirksam werden, wenn die zustéandige Behorde diesen durch
Verwaltungsakt festgestellt hat und dieser dem Betroffenen zugestellt wurde.®® Urspriinglich
hatte die Fraktion dartiber hinaus vorgeschlagen, dass vor der Feststellung dem Betroffenen
Gelegenheit zu geben war, die erworbene andere Staatsangehorigkeit aufzugeben. Fihrte er
den Verlust der anderen Staatsangehorigkeit innerhalb der von der Behorde gesetzten Frist
herbei, sollte ein Verlust nicht eintreten (§ 25 Abs. 3 StAG-E).#* Im Anderungsantrag wurde
auf die beiden letzten Regelungen verzichtet.

Begrindet wird die vorgeschlagene Regelung damit, dass die geltende Regelung Uber den
Eintritt der Verlusttatbestandes des § 25 Abs. 1 StAG deshalb problematisch sei, weil die
deutschen Behtrden mangels Mitteilung des anderen Staates in bestimmten Fallen vom
Eintritt des Verlustgrundes keine Kenntnis hétten und auch die davon Betroffenen sich

teillweise Uber die Rechtsfolge der Annahme einer anderen Staatsangehorigkeit nicht klar

8l S. hierzu ausfuihrlich Marx, in; GK-StAR, |V — 2 § 25 StAG Rdn. 57 bis 58.5.
82 BVerfGE 116, 24 = NVwZ 2006, 807 = InfAusiR 2006, 335.

8 Innenausschuss ADrs. 16/4(273), S. 5.

84 BT-Drs. 16/2650, S. 3.
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seien. Die Statusfunktion der Staatsangehorigkeit erfordere es deshalb, dass der Verlust der
Staatsangehorigkeit erst dann Wirksamkeit entfalte, wenn die zusténdige Behorde eine
Feststellung getroffen habe.®

Warum die Fraktion Bundnis 90/Die Grinen die urspringlich vorgeschlagenen Regelungen,
wonach den Betroffenen Gelegenheit gegeben werden sollte, den Verlust durch eine Aufgabe
der anderen Staatsangehorigkeit abzuwenden,®® aufgegeben hat, wird nicht mitgeteilt.
Maglicherweise waren hierfir Uberlegungen mafRgebend, wonach nicht in allen Fallen das
Staatsangehorigkeitsrecht des anderen Staates ohne weiteres eine  Aufgabe der
Staatsangehorigkeit zulasst. Jedenfalls in den Féllen, in denen dies nach dem Recht des
Herkunftslandes zulassig ist, sollte die urspriingliche Regelung beibehalten werden. Sollte die
nunmehr vorgeschlagene Regelung des 8 25 Abs. 3 SIAG-E nicht Gesetz werden, besteht fir
den Gesetzgeber jedenfals in aufenthaltsrechtlicher Hinsicht Regelungsbedarf. Dies
verdeutlicht insbesondere die Auswirkungen der Streichung der Inlandsklausel for
turkischstammige Migranten. Auf diese Personengruppe war ja auch deren Aufhebung 1999

gemunzt.

2. Folgen der Streichung der Inlandsklausel des § 25 SIAG a.F. fur tirkische Migranten

Durch den Wegfall der »Inlandsklausel« wurde insbesondere der bis dahin Ublichen Praxis
tirkischer Auslandsvertretungen der Boden entzogen, mit der Entlassung aus der tirkischen
Staatsangehorigkeit zugleich die Wiedereinbiirgerung in die Wege zu leiten.®” Bereits zuvor
gab es allerdings wenig Uberzeugende Versuche in der obergerichtlichen Rechtsprechung,
RlUcknahmevoraussetzungen mit der Begrindung zu Kkorstruieren, dass turkische
EinbUrgerungsbewerber, die im Zeitpunkt ihrer Einbirgerung beabsichtigt hétten, umgehend
ihre turkische Staatsangehorigkeit wieder anzunehmen, ihre Einbirgerung erschlichen hétten.
Bel einem "solchen inneren Vorbehalt” fehle es an der Voraussetzung der Aufgabe der
bisherigen Staatsangehdrigkeit (8 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 StAG), Uber deren Vorliegen der
Einbiirgerungsbewerber dann tausche, wenn er diesen inneren Vorbehalt nicht offenlege.®

Abgesehen davon, dass ene solche Rechtsprechung alein die redlichen

& Innenausschuss ADrs. 16/4(273), S. 13 1.

8 BT-Drs. 16/2650, S. 7.

87 Renner, ZAR 1999, 154 (160); Weber, DVBI. 2000, 369 (371); von Mangoldt, ZAR 1999, 243 (251);
Uslucan, InfAuslR 2005, 207 (208).

8 VGH BW, EZAR 271 Nr. 36 = DVBI. 2003, 210; VG Bremen, InfAuslR 2005, 474 (476).
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Einbirgerungsbewerber traf, war eine derartige Rechtsprechung in der Praxis deshalb
wirkungslos, weil die Behdrde den entgegenstehenden “inneren Vorbehat” beweisen

musste. 2

Die Einschétzung, dass sich durch die frihere Praxis tlrkischer EinblUrgerungsbewerber die
Entstehung von Mehrstaatigkeit um eine fiinfstellige Zahl erhdht habe,*° erscheint bei weitem
Uberzogen und wird auch nicht belegt. Im Schrifttum wird insoweit der Vorwurf der
gesetzgeberischen Willklr erhoben, weil ein an sich antiturkisches Malinahmegesetz alle
Deutschen treffe.%! Diese Kritik ist wenig tiberzeugend. Einer der wesentlichen Ursachen fiir
die Zunahme der Mehrstaatigkeit dirfte wohl eher in der fehlenden Anwendung des Prinzips
der Vermeidung von Mehrstaatigkeit gegenliber Statusdeutschen (87, §40a StAG, §6
Abs.1 1. StARegG aF) liegen. Der im Schrifttum gedul3erte Unmut  trifft
bemerkenswerterweise insoweit alein die tirkischen Einburgerungsbewerber, nicht zugleich

aber auch den gegeniiber Aussiedlern nach wie vor ssumigen Gesetzgeber. %2

Der Gesetzgeber hat im Zusammenhang mit dem Wegfal der Inlandsklausel keine
Ubergangsregelung getroffen. Das Bundesverfassungsgericht hat keine
verfassungsrechtlichen Bedenken gesehen die Neuregelung des § 25 Abs. 1 StAG 1999 auch
auf Fédle anzuwenden, in denen der Antrag auf Wiedererwerb der tlrkischen
Staatsangehdrigkeit vor dem Zeitpunkt des Inkrafttretens dieser Regelung am 1. Januar 2000
gestellt worden war.®® Mit der Aufhebung der Inlandsklausel hat der Gesetzgeber
insbesondere jene Einblrgerungsbewerber besonders hart getroffen die mehrere Jahre vor
dem Inkraftreten des StARG nach der deutschen EinblUrgerung ihre torkische
Staatsangehorigkeit wieder beantragt hatten und zu diesem Zeitpunkt gar nicht damit rechnen
mussten, dass Jahre nach ihrem nicht beschiedenen Wiedereinbiirgerungsantrag der deutsche
Gesetzgeber die Inlandsklausel streichen werde. Zwar tritt der Verlusttatbestand auch dann
ein, wenn der Betroffene sich Uber den Zeitpunkt des Erwerbs der audandischen

£94

Staatsangehorigkeit irrt”™ und wird in der Rechtsprechung darauf hingewiesen, dass alen

8 Uslucan, InfAusiR 2005, 207 (208).

%° Renner, ZAR 1999, 154 (160).

o Von Mangoldt, ZAR 1999, 243 (251).

92 Vgl. Renner, ZAR 1999, 154 (157f.).

9 BVerfG (Kammer), B. v. 8. 12. 2006 — 2 BVR 1339/06, Rdn. 20, mit Hinweisen auf Rechtsprechung.
o4 BVerfG (Kammer), NVwZ 2001, 1393.
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EinblUrgerungsbewerbern die deutsche Praxis der Vermeidung von Mehrstaatigkeit bekannt
gewesen sei und deshalb in Ansehung der Inlandsklausel kein Vertrauensschutz habe
entstehen konnen.®® Diese Argumentation mag verfassungsrechtlich nicht angreifbar sein.
Verfassungspolitisch wére die Einfuhrung einer Ubergangsregelung in Ansehung der den
deutschen Behorden bekannten seit Jahren systematisch betriebenen tlrkischen Politik der

Wiedereinblrgerung jedoch angezeigt gewesen.

Denn malgeblich fir den Verlust der deutschen Staatsangehorigkeit nach 8 25 Abs. 1 Satz 1
StAG ist nicht der Zeitpunkt des Antrags auf Erwerb der tirkischen Staatsangehorigkeit,
sondern der hierauf bezogene Erwerbszeitpunkt.®® Die tirkischen Behorden haben jedoch
haufig mehrere Jahre fir die Bearbeitung der Wiedereinblrgerungsantréage bendtigt. Der
turkischstammigen Wohnbevdlkerung ist Gberwiegend erst Uber funf Jahre nach Aufhebung
der Inlandsklausel aufgrund der Berichterstattung in der tirkischen Presse bewusst geworden,
dass durch Ruckerwerb der turkischen Staatsangehdrigkeit die deutsche Staatsangehorigkeit
erloschen ist. Seit dem Zetpunkt des Eintritts des Verlustgrunds haben die hiervon
Betroffenen haufig ohne Kenntnis vom Eintritt des Verlustgrundes Wehrdienst in der
Bundesrepublik geleistet und andere mit dem Erwerb der deutschen Staatsangehdrigkeit

verbundene Verpflichtungen erflllt.

Anders as nach deutschem Recht, nach dem die Einblrgerung erst mit Aushandigung der
Einburgerungsurkunde wirksam wird (vgl. 8 16 Abs. 1 Satz 1 SIAG), wird die
Wiedereinbirgerung (Art. 8 TStAG Nr. 403) nach tirkischem Recht bereits mit Erlass des
entsprechenden Beschlusses des Ministerrates rechtlich wirksam (Art. 10 Abs. 1 TStAG Nr.
403) und der Einburgerungsbewerber haufig Uber diesen Beschluss nicht unverziglich,
sondern erst bei Gelegenheit der Vorsprache bel der zustédndigen tlrkischen
Audlandsvertretung aus anderem  Anlass informiert. Haufig war fur  den
Wiedereinburgerungsantrag keine vorwerfbare “Missbrauchsabsicht” ursachlich, sondern die
nationalistisch motivierte generelle Praxis turkischer Auslandsvertretungen, den trkischen
EinbUrgerungsbewerbern aus Anlass ihrer Vorsprache zur Beantragung der Entlassung aus
der turkischen Staatsangehorigkeit zugleich kommentarlos den Vordruck zur Beantragung der

Wiedereinbirgerung nach Art. 8 TSIAG Nr. 403 zur Unterzichnung vorzulegen. Die

% VG Bremen, InfAusiR 2005, 474 (476).
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turkischen Auslandsvertretungen hatten diese Praxis in Kenntnis der Aufhebung der
Inlandsklausel noch bis 2002 und teilweise darber hinaus gelibt. Es kann auch nicht
festgestellt werden, dass die zusténdigen deutschen Behdrden wirksam und nachhaltig gegen
diese Behandlung tdrkischstammiger Deutscher gegentber den tirkischen Behorden

vorgegangen waren.

Die Rechtsfolge nach Maf3gabe des geltenden 8 25 Abs. 1 Satz 1 StAG ist eindeutig. Mit dem
antragsgemalden Erwerb der tirkischen Staatsangehdrigkeit haben die tirkischstdmmigen
Deutschen ihre deutsche Staatsangehorigkeit unabhangig davon verloren, in welchem
Zeitpunkt sie den Wiedereinblrgerungsantrag gestellt hatten. Der erhobene Zeigefinger ist
jedoch haufig unangebracht, weil Gberwiegend durch eine nationalistisch gepragte tirkische
Politik turkischstéammige Deutsche treuwidrig behandelt wurden. Die Folgen treffen nach
offiziellen tirkischen Schéatzungen etwa 50.000 Personen. Vermutlich durfte die Zahl der
betroffenen Personen signifikant grofRer sein. Die Bundesregierung hat Anfang Dezember
2005°" mitgeteilt, von den deutschen Behorden seien etwa 21.500 Personen ermittelt worden,
die seit dem 1. Januar 2000 ihre deutsche Staatsangehdrigkeit durch Rickerwerb der
turkischen Staatsaangehorigkeit verloren hétten.

3.  Feststellungswirkung des 8§ 25 Abs. 3 SAG-E

Nach dem Vorschlag der Fraktion Bindnis 90/Die Grinen tritt der Verlust der deutschen
Staatsangehorigkeit mit Bekanntgabe der entsprechenden Feststellung der zustandigen
deutschen Behorde an den Betroffenen ein. Dieser Vorschlag 16t die mit dem
Verlusttatbestand verbundenen Folgen in Uberzeugender Weise. Bis zur Bekanntgabe der
behoérdlichen Feststellung ist der Betroffene Deutscher. Seine Kinder erwerben bis zu diesem
Zeitpunkt die deutsche Staatsangehorigkeit nach 8§ 4 Abs. 1 Satz 1 StAG. Die Frist fur die
Beantragung der Aufenthaltserlaubnis nach § 38 Abs. 1 Satz 2 AufenthG beginnt erst mit dem
Zeitpunkt der Bekanntgabe der behdrdlichen Feststellung des Verlustgrundes. Die nach
Bekanntgabe der Feststellung geborenen Kinder erwerben die deutsche Staatsangehorigkeit
nach § 4 Abs. 3 Satz 1 StAG.

96 Insoweit illustrativ VG Ansbach, InfAusliR 2005, 326.
97 BT-Drs. 16/139.
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Ein Blick auf die nach der geltenden Rechtslage bestehenden Probleme fur die
tirkischstammigen Eingeburgerten zeigt dringenden Losungsbedarf auf: Es durfte davon
auszugehen sein, dass eine unbestimmte Vielzahl turkischstdmmiger eingeblirgerter Personen
den deutschen Behorden aus begrindeter Angst vor den rechtlichen Folgen bislang nicht
mitgeteilt haben, dass sie nach dem 1. Januar 2000 die tirkische Staatsangehdrigkeit wieder
erworben haben. Kann die Behtrde den Nachwels fuhren, dass die Betroffenen in Kenntnis
der Verlustfolgen des § 25 Abs. 1 StAG nichts unternommen haben, ist die Antragsfrist nach
§ 38 Abs. 1 Satz 2 AufenthG verstrichen und damit vollig ungekléart, welche
aufenthaltsrechtliche Position fr diese Personen gilt. Da der weitere Aufenthalt unrechtmaidig
ist, kdbnnen sie keine Aufenthaltserlaubnis nach anderen Vorsclriften des Aufenthaltsgesetzes

erlangen, abgesehen davon, dass auch kein entsprechender Erteilungsgrund ersichtlichigt.

Noch gravierender sind die Folgen fir die Kinder, die nach Eintritt des Verlusttatbestandes
geboren werden. Nach diesem Zeitpunkt konnten sie die deutsche Staatsangehdrigkeit nicht
Uber 8 4 Abs. 3 Satiz 1 StAG erwerben. Da infolge Fristversdumnis eine nahtlose
Umwandlung der deutschen Staatsangehorigkeit der Eltern bzw. des Elternteils in einen
Aufenthaltstitel nach 8§ 38 AufenthG nicht mehr zuléssig ist, erwirbt das Kind weder die
deutsche Staatsangehtrigkeit nach 8§ 4 Abs. 3 Satz 1 StAG noch ein Aufenthaltsrecht nach
dem AufenthG, da es am rechtméfdigen Aufenthalt des stammberechtigten Elternteils fehlt
(vgl. 833 Satz 1 oder Satz 2 AufenthG). Das Kind wurde aso in die lllegalitét hineingeboren
und muss mit seinen Eltern ausreisen. Gegen diese Folgen und die bisherige gesetzgeberische
Versaumnis sind schwerwiegende Bedenken aus dem verfassungs- und volkerrechtlichen
Diskriminierungsverbot geltend zu machen. Der aus Art. 8 Abs. 1 EMRK folgende Anspruch
auf Familienleben begriindet auch positive Vertragspflichten und verpflichtet deshalb den

Gesetzgeber, dieses Problem unverziglich einer befriedigenden Losung zuzufihren.

1. Rucknahmeder Einbirgerung

1. Der Vorschlag der Fraktion Biindnis/Die Griinen gemaR § 30 SAG-E

Nach der vorgeschlagenen Regelung des § 30 Abs. 1 StAG-E kann eine rechtswidrige
EinblUrgerung mit Wirkung fur die Zukunft zuriickgenommen werden. Begrindet wird dies
damit, dass das Bundesverfassungsgericht vorgeschlagen habe, eine gesetzliche Regelung

dieses Bereiches kénne sinnvoll sein. Der rickwirkende Eingriff in die Staatsangehdrigkeit
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der Kinder, die diese durch Abstammung oder Einbirgerung erworben hétten, sai &ullerst
problematisch. Zudem wiurden durch rickwirkende Ricknahmen Wahlfehler kinstlich
produziert. Rechtspolitisch sei es daher erforderlich, dass die Riicknahme nur mit Wirkung fir
die Zukunft vollzogen werden konne.”® Der Gesetzesantrag auch in seiner gednderten Form
verrdt allerdings nicht, welches rechtliche Schicksal der am 28. August 2007 in Kraft
getretenen Fassung des derzeit geltenden § 30 StAG zugedacht werden soll.

2. Verfassungsrechtliche Probleme der Riicknahme der Einblrgerung

Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichtes schliefdt das Entziehungsverbot des
Art. 16 Abs. 1 Satz 1 GG die Ricknahme einer erschlichenen Einbirgerung auch dann nicht
aus, wenn der davon Betroffene dadurch staatenlos wird.*® Der Gesichtspunkt der drohenden
Staatenlosigkeit eines rechtwidrig Eingebirgerten ist aber in die Ermessenserwagungen
einzustellen. Dabel ist bel der Ausiibung des Riicknahmeermessens nach der Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichtes der objektive Wertgehalt des Art. 16 Abs. 1 Satz 2 GG, dass
Staatenlosigkeit nach Madoglichkeit zu verhindern ist, zu berlcksichtigen. Diese
verfassungsrechtliche Wertentscheidung ist — unter Berticksichtigung von im Einzelfall durch
die Staatenlosigkeit verursachten Beeintrachtigungen privater Belange — gegen das ebenfalls
verfassungsrechtlich verankerte Gebot der Gesetzmaliigkeit der Verwaltung abzuwagen, dem

bei einer durch Tauschung erwirkten Einbiirgerung hohes Gewicht zukommt.*®

Das Staatsangehorigkeitsrecht enthdlt bislang keine algemeine Vorschrift Uber die
Ricknahme von Einbirgerungen. 824 1. StARegG hildet ausschliefdich die Rechtsgrundliage
fur die Ricknahme in Ansehung von Einbirgerungen nach 888, 9, 11 und 12 1. StARegG.
Der Gesetzgeber hat nach Inkrafttreten des VwVG mehrmals das Staatsangehorigkeitsrecht
geéndert, ohne ausdrticklich die Frage der “erschlichenen” Einblrgerung zu entscheiden. Er
hat jedoch andererseits auch keine Notwendigkeit gesehen, die von der herrschenden
Meinung in Rechtsprechung und Literatur bejahte Anwendbarkeit von § 48 VwVIG

9 BT-Drs. 16/2650, S. 7.

9 BVerfGE 116, 24 (45 ff.) = NVwZ 2006, 807 = InfAuslR 2006, 335; so bereits BVerwGE 118, 216
(218 f.) = EZAR 276 Nr. 7 = NVwZ 2004, 489 = InfAusiR 2003, 445; Hess.VGH, EZAR 276 Nr. 4; OVG NW,
NVwZ-RR 1997, 742; Kimminich, in: Bonner Kommentar, Art. 16 Rdn.41; Randelzhofer, in: Maunz-Dirig,
Grundgesetz. Kommentar, Art. 16 Rdn. 52.

100 BVerwGE 118, 216 (221) = EZAR 276 Nr. 7 = NVwZ 2004, 489 = InfAusIR 2003, 445.
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auszuschlieRen. *°* Das Bundesverfassungsgericht hat nunmehr zwar einen Rettungsversuch
dahin unternommen, die Ricknahme der Einbirgerung nach Mal3gabe der allgemeinen
Vorschrift des § 48 VwWVTG verfassungsrechtlich abzusichern. Das Gericht war gerade in
dieser Frage aber gespalten und die die Entscheidung tragenden Richter benétigten hierfir
einen hohen Begrindungsaufwand und mussen schliefdlich doch einrdumen, dass
Fallkostellationen denkbar seien, die in der allgemeinen verwaltungsverfahrensrechtlichen
Norm des 8§ 48 VwVIG “keine hinreichende gesetzliche Erméchtigungsgrundlage zur
Wiederherstellung eines gesetzmélligen Rechtszustandes finden, weil die grundgesetzliche
Erwartung eines Eingebirgerten eine am Mal3stab des Gesetzes ausreichend vorhersehbare

Verwaltungsentscheidung” fordere.

Hinsichtlich der Rechtsfolgen einer RlUcknahme it die Kommentarliteratur zu der
vergleichbaren Ricknahmevorschrift des 824 1. StARegG gespalten: Einerseits wird von
einer deklaratorischen Feststellung ausgegangen, sodass die Aufhebung ex tunc wirkt.1%®
Andererseits wird fur die Ricknahme von einem rechtsvernichtenden konstitutiven Akt
ausgegangen, der nicht zur riickwirkenden Nichtigkeit der Einbiirgerung fihre.!%* Das
Bundesverfassungsgericht hat diese Frage nur eher beilaufig gestreift, indem es fegestellt hat,
dass das rechtsstaatliche Interesse ander rickwirkenden Wiederherstellung rechtmafdiger

Zustande regelmaiig tiberwiege. 1%

Danach besteht dringender gesetzlicher Losungsbedarf. Das Bundesverfassungsgericht war in
dieser Frage gespalten. Es hat zwar versucht, angesichts der langjahrigen gesetzgeberischen
Untétigkeit den Ruckgriff auf allgemeines Verwaltungsverfahrensrecht abzusichern. Aber
alein die Tatsache, dass es hierfiir einen hohen Begrindungsaufwand betrieb und im Hinblick
auf die von der Ricknahme betroffenen Kinder einrdumen musste, dass gesetzgeberischer
Losungsbedarf besteht, verdeutlicht, dass es fir die Ricknahme von Einbirgerungen einer
spezia gesetzlichen Rechtsgrundlage im Staatsangehorigkeitsrecht bedarf.

101 BVerwGE 118, 216 (219) = EZAR 276 Nr. 7 = NVwZ 2004, 489 = InfAuslR 2003, 445.

102 BVerfGE 116, 24 (59) = NVwZ 2006, 807 = InfAusiR 2006, 335.

103 Lichter/Hoffmann, Staatsangehorigkeitsrecht, 3. Aufl., 1966, S. 314; Makarov/v. Mangoldt, Deutsches
Staatsangehodrigkeitsrecht, Kommentar, Stand August 1993, StARegG 8§24 Rdn.10; Renner, in:
Hailbronner/Renner, StAngR, 4. Aufl., 2005 § 24 StAngRegG Rdn. 5; Hess.VGH, EZAR 276 Nr. 4 = InfAusiR
1998, 505 = NVwZ-RR 1999, 274; OVG, EZAR 276 Nr. 2; offengelassen in: BVerwG, NVwZ-RR 1990, 220
(221) = InfAusiR 1989, 276 = EZAR 600 Nr. 8.

104 Schatzel, Das deutsche Staatsangehorigkeitsrecht, 2. Aufl., 1958, S. 310.
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3. Exnunc-Wirkung der Riicknahmeentscheidung (8 30 Abs. 1 SAG-E)

Zutrefferd zieht der Vorschlag in 8 30 Abs. 1 SIAGE aus der ungekléarten
verfassungsrechtlichen Situation die gebotenen Konsequenzen und schlégt eine ex nunc-
Wirkung der Ricknahmeentscheidung vor. Das Bundesverfassungsgericht hat insoweit auf
die Regelungsbedurftigkeit der Aufhebung von Einbirgerungen hingewiesen, in denen die
Rechtméfdigkeit der Einblrgerung von Angehdrigen, insbesondere Kindern im Vordergrund
stehe. Hier stellten sich besondere grundrechtsbezogene Probleme, die eine hinreichend
bestimmte Entscheidung des Gesetzgebersangezeigt erscheinen lieRen. 1% Mit der Anordnung
der Wirkung der Einblrgerung ex nunc wird sichergestellt, dass vor der Bekanntgabe der

Ricknahmeentscheidung an die Staatsangehdrigkeit anknupfende V organge wirksam bleiben.

Damit wird gewahrleistet, dass vor der Einblrgerung geborene Kinder ihre nach § 4 Abs. 1
Satz 1 SIAG eworbene Staatsangehorigkeit behaten. Insoweit verengt das
Bundesverfassungsgericht den Blick lediglich auf die miteingeblrgerten Angehérigen (8 10
Abs. 2 StAG). Dariber hinaus steht bel einer Rickwirkung der Ricknahme der Erwerb der
Staatsangehdrigkeit nach der Einbirgerung geborener Kinder (8 4 Abs. 1 Satz 1 StAG) in
Frage. Schliefdlich wird sichergestellt, dass der von der Ricknahme Betroffene sich auf den
Rechtsanspruch auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 38 AufenthG berufen kann. Wirkt
die Ricknahme der Einburgerung nicht riickwirkend, ist er fir die Zwischenzeit al's deutscher
Staatsangehdriger und damit im Rahmen des 8§ 38 Abs. 1 AufenthG a's ehemaliger Deutscher
zu behandeln.

Beide Probleme, die Auswirkung der Ricknahme auf die Angehérigen wie das danach
prekdre Aufenthatsrecht des Betroffenen und seiner Angehtrigen, lassen eine ex nunc-
Regelung gegeniiber einer rickwirkenden Anordnung als in verfassungsrechtlichlicher Sicht
vorzuziehende Losung erscheinen. Denn nach der derzeitigen obergerichtlichen
Rechtsprechung kann die Behdrde sogar die sofortige Vollziehung des Riicknahmebescheides

107

anordnen™"" Jedenfalls in den Félen, in denen die Einburgerung durch unwahre Angaben

erschlichen worden ist, ist eine derartige Anordnung nach der Rechtsprechung wegen des

105 BVerfGE 116, 24 (54) = NVwZ 2006, 807 = InfAusiR 2006, 335.
106 BVerfGE 116, 24 (60) = NVwZ 2006, 807 = InfAusiR 2006, 335.
107 OVG Hamburg, InfAusiR 2002, 81 (86) = NVwZ 2002, 885 = EZAR 276 Nr. 5.
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offentlichen Interesses an der Herstellung gesetzmélliger Zustdnde auf dem Gebiet des
Staatsangehorigkeitsrechts grundsétzlich zulassig'® Sind die Riicknahmevoraussetzungen
zweifelhaft, kann die insoweit beweisbelastete Behorde allerdings kein sofortiges

Vollziehungsinteresse geltend machen.

Umstritten ist, ob nach geltendem Recht das friihere, vor der Einblrgerung — méglicherweise
Uber mehrere Jahrzehnte innegehabte Aufenthaltsrecht - mit der Riicknahme wieder auflebt.1%°
Der Aufenthaltstitel war infolge der Einblrgerung zwar nicht aufgrund von 8 51 Abs. 1
AufenthG erloschen, jedoch geméal § 43 Abs. 2 VwVIG auf “andere Weise” erledigt
worden. 11 § 38 AufenthG findet keine Anwendung, weil durch die Riicknahme der
Einblrgerung klargestellt wird, dass der Betroffene kein Deutscher gewesen war und deshalb
8§ 38 AufenthG bereits nach seinem Wortlaut keine Anwendung finden kann. In der
obergerichtlichen Rechtsprechung wird deshalb ertrtert, ob in den Falen, in denen der
frihere Status durch den zurtickgenommenen Status beendet werde, dieser wieder auflebe.
Bel der Einburgerung sei allerdings die Erledigung des Aufenthaltstitels nicht Gegenstand der
Einburgerung. Anders sai dies im Verhdtnis des Beamtenstatus “Ernennung auf Lebenszeit”

zum Beamtenstatus “auf Probe”. 11!

Diese Argumentation erscheint nicht zwingend. Zutreffend ist, dass durch die Einblrgerung
die bis dahin bestehende Aufenthaltserlaubnis ihre Wirksamkeit verliert, weil ein Deutscher
fir seinen Aufenthalt im Bundesgebiet keiner Aufenthaltserlaubnis bedarf. Im Falle der
Ricknahme ex tunc steht jedoch fest, dass der aufenthaltsrechtliche Verlusttatbestand
aufgrund Einburgerung gar nicht eintreten konnte, weil der staatsangehorigkeitsrechtliche
Erwerbstatbestand von Anfang an nicht wirksam geworden war und deshalb auch den
Aufenthaltstitel nicht zum Erléschen bringen konnte. Mit unanfechtbarer Feststellung der
Rickwirkung der Rucknahme der Einblrgerung wird deshalb aufenthaltsrechtlich wieder an
den im Zeitpunkt des formellen einblrgerungsrechtlichen Verleihungsaktes bestehenden
aufenthaltsrechtlichen Status angeknlpft. Eine Niederlassungserlaubnis lebt wieder auf und
gilt fort. Der befristete Aufenthaltstitel lebt wieder auf und bedarf der Verléangerung. Die

108 OV G Hamburg, InfAusiR 2002, 81 (85 f.) = NVwZ 2002, 885 = EZAR 276 Nr. 5.

109 OVG Hamburg, InfAusiR 2002, 81 (85 f.) = NVwZ 2002, 885 = EZAR 276 Nr. 5.

110 OVG Hamburg, InfAusiR 2002, 81 (85 f.) = NVwZ 2002, 885 = EZAR 276 Nr. 5.

11 OVG Hamburg, InfAusiR 2002, 81 (85 f.) = NVwZ 2002, 885 = EZAR 276 Nr. 5, unter Hinweis auf
Hess.VGH, NVWZ-RR 1996, 340 (341).
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durch die Einblrgerungsbehtrde informierte zustandige Auslénderbehtrde hat den
Betroffenen auf die Antragsbedirftigkeit der Verlangerung der Geltungsdauer des
Aufenthaltstitels hinzuweisen (vgl. 8 25 VWVTG). Versdumnisse bel der Antragstellung bis zu
einem Jahr kdnnen aul3er Betracht bleiben (vgl. 8 85 AufenthG).

Andererseits verdeutlichen diese Ausfihrungen, wie unsicher nach geltendem Recht der
aufenthaltsrechtliche Status nach  Eintritt der Bestandskraft der rickwirkenden
einburgerungsrechtlichen Ricknahmeentscheidung ist. Durch die Anordnung der ex nunc-
Wirkung werden diese Rechtsprobleme in Uberzeugender Weise gelost, weil dadurch der
unmittelbare Zugriff auf § 38 AufenthG und damit der nahtlose Ubergang von der deutschen
Staatsangehorigkeit auf den friher innegehabten Aufenthaltstitel gewahrleistet wird.

4.  Einfihrung eines Vertrauenstatbestandes (§ 30 Abs. 3 SAG-E)

Der Gesetzentwurf der Fraktion Bindnis 90/Die Grinen schlégt vor, dass die Ricknahme nur
innerhalb eines Jahres nach behérdlicher Kenntnis von den die Riicknahme begriindenden
Tatsachen zulassig und finf Jahre nach der Einbirgerung ausgeschlossen ist. Begriindet wird
dies mit der “grundlegenden Zuordnungsfunktion der Staatsangehorigkeit” . Dies erfordere,
dass Fehler im Einbirgerungsverfahren nicht noch nach Jahren oder gar Jahrzehnten zu einer
Ricknahme der Staatsangehorigkeit fuhrten. Deshalb werde die Ricknahmemdglichkeit in
Anlehnung an § 24 StARegG auf einen Zeitraum von finf Jahren nach der Einblrgerung
beschrankt.*'? Die Jahresfrist orientiert sich an der allgemeinen Regel des § 48 Abs. 4 Satz 1
VwVTG).

Das Bundesverfassungsgericht hat in diesem Zusammenhang ausdriicklich darauf
hingewiesen dass der Gesetzgeber dem durch die Einbirgerung bewirkten
Vertrauenstatbestand durch spezifische Regelungen Rechnung tragen konne, welche die
Moglichkeit, die Staatsangehorigkeit zurtickzunehmen, einschrankten, indem er insoweit z.B.
Befristungsregelungen oder Altersgrenzen einfuihrte. Ausdriicklich bedeutet das Gericht dem
Gesetzgeber, dass unter Berlicksichtigung der betroffenen Grundrechtsbeeintrachtigungen
insoweit eine “Vielzahl von Loésungswegen” zur Regelung der Riucknehmbarkeit der

112 BT-Drs. 16/2650, S. 7.
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Einbirrgerung denkbar seien.’*® Der vorgeschlagene Lésungsweg erweist sich danach als
verfassungsrechtlich zuldssig und im Sinne der Gewdhrleistung von Rechtssicherheit auch

geboten und fir die Rechtsanwendung als praktikabel .

Der Gesetzgeber hat mit dem Richtlinienumsetzungsgesetz bereits mit 8§ 3 Abs. 2 StAG in
Anlehnung an die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes**  enen
Erwebstatbestand kraft Vertrauensschutz geschaffen. Auf dieser Linie liegt es, die
Belbehaltung der Staatsangehorigkeit ebenfalls auf den Grundsatz des Vertrauensschutzes
abzustiitzen. Dass im dlgemeinen Verwatungsverfahrensrecht der Grundsatz der
Vertrauensschutzes bel “erschlichener” Erlangung einer Verglinstigung nicht eingreift (vgl. 8
48 Abs. 2 Satz 3 VwWVIG), steht dem nicht entgegen. Denn das Bundesverfassungsgericht
verweist in der zu einer “erschlichenen Einbirgerung” ergangenen Entscheidung gleichwonhl
auf den Grundsatz des Vertrauensschutzes. Darlber hinaus erfordert die grundiegende
Zuordnungsfunktion des Staatsangehdrigkeitsrechts die Herstellung klarer Verhétnisse nach
einem gewissen Zeitraum. Wenn anders als bel § 3 Abs. 2 StAG bereits nach finf Jahren ein
Rucknahmeverbot Anwendung findet, so hdlt sich der Vorschlag im Rahmen der vom
Bundesverfassungsgericht ausdricklich hervorgehobenen “Vielfalt maoglicher

L 6sungswege.” 1

13 BVerfGE 116, 24 (60) = NVwZ 2006, 807 = InfAuslR 2006, 335

14 BVerwGE 41, 277 (279) = NJW 1973, 956 = MDR 1973, 431; BVerwGE 58, 259 (264) = BVerwGE
71, 309 (317) = EZAR 272 Nr. 1 = NJW 1986, 674; s. hierzuMarx, in GK-StAR, IV — 2 § 3 Rdn. 41 his 51.
15 BVerfGE 116, 24 (60) = NVwZ 2006, 807 = InfAusiR 2006, 335.
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