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Stellungnahme
zur Vorbereitung der offentlichen Anhorung ,, Einbirger ung/Staatsangehorigkeit*
im I nnenausschuss des Deutschen Bundestages
am 10. Dezember 2007

Fur die Anhorung haben sich die Berichterstatter auf folgende, vier Themenbldcke umfassend%
Struktur geeeinigt: Themenblock 1 zu Einblrgerungsvoraussetzungen und —verfahren; Themenblock
2 zu Optionsmodell/ius soli; Themenblock 3 zur Mehrstaatigkeit; und Themenblock 4 zum Verlust
der Staatsangehdrigkeit. Dabei stellen sich Probleme der Mehrstaatigkeit in allen Themenbl6cken
und werden jeweils auch dort angesprochen.

|. Themenblock 1: Einbirgerungsvoraussetzungen und —verfahren

Die Einblrgerung as der ,Ubliche Weg“ zum Erwerb der deutschen Staatsangehoérigkeit durch
Audlander ist in den 88 8-16, 40b und 40c SIAG geregelt. Als,,Normalfall* ist nach der gesetzlichen
Systematik die , Ermessenseinbirgerung” nach 8 8 StAG anzusehen; bestimmte Privilegierungen
ergeben sich aus 8§ 9 StAG fur Ehegatten und Lebenspartner deutscher Staatsangehoriger sowie fur
alle Auslander, welche die Voraussetzungen des § 10 StAG erflllen (,, Anspruchseinburgerung®).
Von dieser grundsétzlichen Struktur abzuweichen, besteht offenbar kein Anlali.

Bezuglich der Regelung des § 8 StAG besteht ausweidlich der dieser Anhorung zugrundeliegenden
Dokumente kein Bedarf an Diskussion. Hinsichtlich 8§ 9 StAG wird im Antrag der Fraktion Bundnis
90/Die Grunen (Drs. 16/2650 idF vom 19.10.2007) vorgeschlagen, das Erfordernis ,,ausreichender”
Kenntnisse der deutschen Sprache durch das Erfordernis, dald sich die Betroffenen ,im
Alltagdeben mindlich verstandigen konnen, zu ersetzen. Dies ist letztlich auch konsequent, sollen
doch auch diejetzt in § 10 Abs. 4 StAG geregelten Anforderungen an das Niveau der Kenntnisse der
deutschen Srache bei Anspruchseinbirgerungen gesenkt werden. Die Entwicklungen der letzten
Jahre haben aber m.E. eindeutig gezeigt, dal3 ,ausreichende” Sprachkenntnisse fur eine erfolgreiche
Integration, in Deutschland und anderswo, unabdingbar sind. AufRerdem ist keineswegs gesichert,
dad der deutsche Staatsangehdrige, mit dem die einzublrgernde Person as Ehegatte oder
L ebenspartner zusammenlebt, seinerseits wirklich Uber ,ausreichende® Kenntnisse der deutschen
Sprache verfugt und angenommen werden kann, dal3 durch das Zusammenleben eine stdndige
Verbesserung der Sprachkenntnisse eintritt. Wenn es richtig ist, dal3 in der Praxis eine solche



privilegierte Einbilrgerung von Ehegatten und Lebenspartnern deutscher Staatsangehdriger in der
Regel nach drei Jahren erfolgt (was im Ubrigen nach diesem Vorschlag auch in einem neuen § 10
Abs. 2 Satz 3 SIAG zum Ausdruck gebracht werden soll), sollte der Anreiz, der von dieser
Privilegierung ausgeht, genutzt werden, einen weiteren Anreiz zu schaffen, mdglichst schnell
,ausreichende* Kenntnisse der deutschen Sprache zu erwerben. Diese Uberlegungen sprechen m.E.
auch dafdr, an dem Erfordernis ,,ausreichender Sprachkenntnisse” im Sinne der Legaldefinition des §
10 Abs. 6 SIAG festzubehalten.

Groferer Diskussionsbedarf besteht offenbar hinsichtlich der Anspruchseinbirgerung nach § 10
StA. Neben punktuellen und m.E. offenkundig sinnvollen Anderungen (so ist in der Tat nicht recht
einsichtig, warum 8 9 StAG Ehegatten und Lebenspartner privilegiert, 8 10 Abs. 2 StAG aber nur
Ehepartner und minderjdhrige Kinder; im Hinblick auf das grundsétzlich erstrebenswerte Ziel
einheitlicher Staatsangehorigkeit in einer Familie bzw Lebenspartnerschaft sollte hier auch aus dem
Ermessensfall (,,konnen®) ein Regelfall (,,sollen*) werden) geht es vor allem um folgende Fragen:
Verkirzung der erforderlichen Aufenthaltsdauer in Deutschland, Erweiterung des Kreises der
Anspruchsberechtigten bzw. Privilegierung bestimmter Gruppen, Umfang der erforderlichen Sprach
und sonstigen Kenntnisse (Rechts und Gesellschaftsordnung) sowie die Voraussetzungen der
Hinnahme von Mehrstaatigkeit.

Ob eine Verkirzung der in 8 10 Abs. 1 StAG normierten Voraussetzung eines mindestens
achtjdhrigen rechtmélligen Aufenthalts vorgenommen werden sollte, ist eine integrationspolitische
Frage; rechtlich geboten ist dies nicht. Falls ein solcher Schritt unternommen wird, scheint es in der
Tat sinnvoll, die in 8 10 Abs. 3 StAG vorgesehenen Fristen fur Angehorige dieses privilegierten
Personenkreises entsprechend zu verkirzen. Unabhangig von dieser Frage erscheint mir integrations-
und auch volkerrechtspolitisch wiinschenswert, Auslander, die Uber einen Reiseausweis nach Art. 28
des Abkommens Uiber die Rechtsstellung der Fliichtlinge (GFK) verfigen (also Asylberechtigte iSd §
25 Abs. 1 AufenthG iVm Art. 16 a GG und FlichtlingeiSd 8 25 Abs. 2 iVm § 60 Abs. 1 AufenthG),
sowie Staatenlose, die Uber einen Reiseausweis nach § 28 des Ubereinkommens (ber die
Rechtsstellung von Staatenlosen (URS) verfiigen, bei der Anspruchseinbiirgerung ausdriicklich zu
privilegieren, indem fur sie eine Verkirzung der fur die Einbirgerung erforderlichen Aufenthaltszeit
vorgesehen wird. Zwar ist nicht anzunehmen, dal3 die bisherige Rechtdage, die eine solche
ausdriickliche Privilegierung nicht vorsient, mit den Vorschriften des Art. 34 GFK bzw. Art. 32 URS
unvereinbar wére; eine solche Privilegierung entspréache jedoch besser der vom einschlégigen
Volkervertragsrecht erwinschten, vereinfachten und beschleunigten Einbirgerung. Dieses Ziel
koénnte in der Tat durch die Aufnahme einer ertsprechenden Bestimmung in § 10 Abs. 3 StAG
erreicht werden.

Bezlglich des Kreises der anspruchsberechtigten Personen wird in dem Antrag der Fraktion
Bindnis 90/Die Griunen durchgéngig die Angleichung von Staatsangehdrigen der EWR-
Mitgliedstaaten (Island, Liechtenstein und Norwegen) mit der Rechtsstellung von Unionsbirgern
und Schweizern gefordert. Europarechtlich geboten ist dies nicht, da das Staatsangehorigkeitsrecht
bekanntlich nicht in die Gemeinschaftskompetenzen féllt. Auch bestehen, trotz des Umstardes, dal3
EWR-Birger beziglich der Grundfreiheiten Unionsbirgern weitestgehend gleichgestellt sind, auch
weiterhin erhebliche Unterschiede in der Rechtsstellung beider Personengruppen. Kaum
nachvollziehbar ist alerdings die Privilegierung Schweizer Staatsangehotriger gegentber EWR-
Birgern. lhre Einbeziehung in den Kreis der Anspruchsberechtigten erforderte eine entsprechende
Anderung von § 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 StAG. Hingegen erscheint mir eine Erweiterung dieses
Kreises um weitere Kategorien von Auslandern mit humanitdrem Aufenthaltsrecht (also Uber diein §
25 Abs. 1 und 2 AufenthG genannten Asylberechtigten und Flichtlinge hinaus) weder rechtlich noch
integrationspolitisch geboten: Auch wenn es in tatsichlicher Hinsicht zutreffend sein mag, dai
insbesondere Personen mit einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 3 AufenthG sich héaufig



dhnlich lange in Deutschland aufhalten (missen) wie Asylberechtigte und GFK-Flichtlinge, so
bestent doch zwischen beiden Kategorien ein erheblicher rechtlicher Unterschied, der es m.E.
rechtfertigt, Asylberechtigte und GFK-FlUchtlinge (Personen mit Aufenthaltserlaubnis nach § 25
Abs. 1 und 2 AufenthG) zu privilegieren. Dem steht m.E. auch nicht entgegen, dal? auch der Status
eines Asylberechtigten bzw. GFK-Fliichtlings wegen Anderung der Umstande im Heimatland
entfallen kann, und dal3 beide Personengruppen, Flichtlinge und subsidiér Schutzberechtigte, in der
dem § 25 AufenthG letztlich zugrundeliegenden Qualifikationsrichtlinie (EG-Richtlinie 2004/83
vom 29. April 2004) genannt werden; dies mag zwar daflr sprechen, dal3 die Angleichung der
Rechtsstatus beider Personengruppen angestrebt werden soll, eine wirkliche rechtliche
Verpflichtung, diese Angleichung sofort und vor alem auch im Bereich des diese Status ja
beendenden Staatsangehdrigkeitsrechts vorzunehmen, sehe ich jedoch nicht.

Am Erfordernis ausreichender Sprachkenntnisse iSd Legaldefinition des 8 10 Abs. 4 SIAG sollte
aus den oben genannten Grinden festgehalten werden. Zwar hat das BVerwG in seinen Urteilen vom
20.10.2005 (5 C 8.05und 5 C 17.05) (BVerwGE 124, 268 (272 f.) = NJW 2006, 1079) zur friheren
Rechtslage, also vor Inkrafttreten des 8 10 Abs. 4 StAG, geringere Kenntnisse, insbesondere passive
Kenntnisse der Schriftsprache, ausreichen | assen. Der Gesetzgeber des
Richtlinienumsetzungsgesetzes hat — in Kenntnis dieser Rechtsprechung — hohere Anforderungen
festgelegt; es erscheint sachgerecht, nunmehr erst entsprechende Erfahrungen in der Praxis zu
sammeln. Im Ubrigen hat der Gesetzgeber das Erfordernis der ,,ausreichenden” Sprachkenntnisse
auch in 8 9 Abs. 2 Nr. 7 AufenthG fur die Niederlassungserlaubnis, die ein geringeres Mal3 an
Integration als die EinblUrherung voraussetzet, aufgestellt. Schliefdlich kesteht fir die zusténdigen
Behorden die Moglichkeit, im Rahmen von Ermessenseinblrgerungen nach 8 8 StAG geringere
Anforderungen an das Ausmald der Sprachkenntnisse zu knlpfen, um eventuelle Hartefélle zu
vermeiden. Auch an dem Erfordernis Uber Kenntnisse der Rechts- und Gesellschaftsordnung (8§ 10
Abs.1 Satz 1 Nr. 71Vm § 10 Abs. 5 StAG) sollte im Grundsatz festgehalten werden. Im Prinzip sind
solche Kenntnisse von einem Staatsangehtrigen zu erwarten. Insofern wird insbesondere die
kunftige Praxis genau zu beobachten sein.

Nachdem Deutschland tiber viele Jahre hinweg konsequent am Prinzip der (mdglichst vollsténdigen)
Vermeidung von Mehrstaatigkeit festgehalten und praktisch relevante Ausnahmen nur fir den
Erwerb der deutschen Staatsangehorigkeit durch Geburt bel Kindern aus binationalen Ehen und fir
Einburgerungen in besorderen Hartefédlen bestanden, hat sich dieses Bild — wie letztlich Uberal in
Europa— in den letzten Jahren erheblich — wenn wohl auch noch nicht grundlegend — gewandelt. Auf
dieses Problem wird ndher in den Ausfiihrungen zum Themenblock 3 eingegangen. Ausgehend von
der Einschétzung, dal3 esin absehbarer Zeit wohl keine parlamentarische Mehrheit fir einen volligen
Wegfall des Erfordernisses der vorherigen Aufgabe bzw. des vorherigen Verlustes der bisherigen
Staatsangehorigkeit nach 8 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 SAG geben wird, kommt es in der Tat darauf an
sicherzustellen, dal3 die in 8§ 12 StAG geregelten Voraussetzungen, unter denen von diesem
Erfordernis abgesehen werden kann, in der Behordenpraxis einheitlich angewendet werden. Im
Einklang mit dem Vorhaben, die Rechtsstellung von Staatsangehérigen von EWR-Mitgliedstaaten
im Rahmen des StAG derjenigen von Unionsbirgern und Schweizer Birgern anzugleichen, erscheint
es sinnvoll (wenn auch nicht, wie oben ausgefuhrt, rechtlich unbedingt geboten), § 12 Abs. 2 SIAG
entsprechend zu erganzen. Dem sollte auch nicht entgegenstehen, dal3 etwa Norwegen als der
bevdlkerungsstéarkste EWR-Mitgliedstaat bisher am Grundsatz der Vermeidung von Mehrstaatigkeit
bei der Einburgerung festhdt und insowelt, jedenfals zunachst, keine Reziprozitét bestiinde. Dies
erscheint schon deswegen nicht schadlich, weil zumindest zum gegenwartigen Zeitpunkt auch nicht
dle 27 EU-Mitgliedstaaten dem 8 12 Abs. 2 StAG entsprechende Privilegierungen vorsehen.
Hingegen erscheint mir eine entsprechende Privilegierung von Staatsangehdrigen aus Staaten, mit
denen die EG einen Vertrag Uber eine , Beitrittsassoziation geschlossen haben, nicht gleichermalien
sinnvoll; rechtlich geboten ist eine solche Privilegierung sicherlich nicht, denn der Rechtsstatus der



von solchen Vertragen (wozu ggf. auch in Zukunft geschlossene , Europa-Abkommen® mit EU-
Beitrittskandidaten vom West-Balkan oder etwa der Ukraine gehdren konnten) erfaldten Personen
unterscheidet sich immer noch ganz grundsézlich von dem von Unionsbirgern und
Staatsangehtrigen von EWR-Mitgliedstaaten Dies gilt in erster Linie fir die Anwendbarkeit der
personenbezogenen Grundfreiheiten des EGV. Insofern bleibt der Weg Uber § 12 Abs. 3 SIAG.
Bedenkenswert erscheinen mir hingegen die im Antrag der Fraktion Bindnis 90/Die Griinen
gemachten Vorschldge zur Aufnahme des Wortes ,insbesondere” in 8 12 Abs. 1 Satz 2 SIAG,
wodurch klargestellt wirde, dai die folgende Aufzéhlung nicht abschliefend ist; zur Aufnahme einer
Bestimmung (als 8 12 Abs. 1 Satz 2 Nr. 7 StAG), durch welche die sich aus der in Nachfolgestaaten
des ehemaligen Jugoslawiens verbreiteten Praxis der ,Registrierung” entstehenden Probleme
vermeiden bzw. mindern lief?en; und schliefdich — zur Erhdhung der Rechtssicherheit fur die
betroffenen Personen und Sicherung einer notwendigen einheitlichen Behdrdenpraxis — prazisere
Regelungen fir Situationen, in denen Mehrstaatigkeit hinzunehmen ist, wenn der Staat der
bisherigen Staatsangehorigkeit die Entlassung wegen nicht abgeleisteten Wehrdienst verweigert
(vorgeschlagen wird ein neuer § 12 Abs. 1 Satz 3 SIAG, Uber dessen genaue Formulierung intensiv
nachgedacht werden mufe)

Die von der Fraktion Bundnis 90/Die Griinen vorgeschlagene Einfihrung eines neuen 8§ 15 StAG zur
gesetzlichen Verankerung der bisherigen Praxis der Erteilung von Einburger ungszusicherungen
halte ich fir sinnvoll. Um die Erreichung des algemein zu unterstiitzenden und volkervertraglich
auch gebotenen Ziels der Vermeidung von Staatenlosigkeit zu sichern, sollten in der Tat nach
Erteilung dieser Einbirgerungszusicherung eingetretene tatsiachliche Anderungen grundsitzlich —
aber nicht vollig (z.B. Straffélligkeit iSd 88 8 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 bzw. § 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5
iVmS§ 12 a StAG oder Eintreten der Voraussetzungen von § 11 StAG) - aul3er Betracht bleiben. Dies
ware im einzelnen neu zu formulieren. Hingegen sehe ich keinen Grund fiir eine Anderung von § 12
b SIAG.

II. Themenblock 2: Optionsmodell/ius soli

Das Optionsmodell der 88 4 Abs. 3 und 29 StAG ist seinerzeit als Ergebnis eines politischen
Prozesses eingefiihrt worden und war von Anfang an beztglich seiner Verfassungsmaliigkeit hochst
umstritten. Dartberhinaus stellt es nach weitverbreiteter Ansicht einen wenig praktikablen
Kompromif3 dar. Moglicherweise auch deshalb ist es im internationalen Vergleich ein , Unikat"
geblieben. Aus meiner Sicht anzustreben ist seine Aufgabe zugunsten der Einfihrung eines
uneingeschrankten Erwerbs der deutschen Staatsangehorigkeit aufgrund des ius soli-Prinzips, also
ohne die bislang in § 29 StAG verankerte Pflicht zir Option zwischen der deutschen und einer
anderen durch Geburt erworbenen Staatsangehorigkeit. Betont sei alerdings, dal3 das Optionsmodel |
im Hinblick auf die uneingeschrankte Hinnahme von Mehrstaatigkeit bel Kindern aus binationalen
Ehen keinen Verstol3 gegen den Gleichheitssatz darstellt, da es sich bel diesen beiden Gruppen nicht
um ,im wesentlichen gleiche" Kategorien handelt, eine Differenzierung also verfasungsrechtlich
moglich ist.

Die moglichen praktischen Probleme sind bekannt; zu nennen sind — ohne Anspruch auf
Vollstandigkeit — etwa Félle, in denen eine Person, die ihre deutsche Staatsangehérigkeit nach 8§ 4
Abs. 3 SIAG erworben hat, vor Vollendung des 18. Lebengahres oder wahrend ihres Status als
»erkldrungspflichtige Person® iSd 8§ 29 SIAG, der ja maxima einen Zeitraum von funf Jahren
umfassen kann, ihre deutsche Staatsangehorigkeit , vererbt” hat; optiert eine solche Person dann
gegen die Bebehaltung der deutschen Staatsangehotrigkeit, wére das Ziel der einheitlichen
Staatsangehorigkeit innerhalb einer Familie bzw. von Eltern und Kindern verfehlt. Dirfte eine solche
Person nicht zum Beamten ernannt werden bzw. mifte eine solche Ernennung bei fehlender



Beibehaltung der deutschen Staatsangehorigkeit zurtickgenommen werden (wohl alenfalls mit
Wirkung ex nunc)? MUfdte eine solche Person, die zum Mitglied einer Volksvertretung gewéahlt
wurde, ihr Mandat niederlegen?

Zu bedenken ist schliefdlich auch, da3 aleiniges Ziel des Optionsmodells offerkundig die
Verhinderung von Mehrstaatigkeit ist. Insofern ist zum einen bemerken, dal3 die Verwirklichung
dieses Ziels ohnehin — und zu Recht — durch das Rechtsinstitut der Beibehaltungsgenehmigung nach
8§ 29 Abs. 4 SIAG fir einen zahlenméllig wohl erheblichen Teil der Betroffenen (insbesondere
Persoren, deren andere Staatsangehorigkeit die eines EU-Mitgliedstaats ist) ausgeschlossen ist. Zum
anderen ist zu unterstreichen, dald der Grad der Integration der Betroffenen keine Rolle spielt; auch
eine in erheblichem Umfang strafféllig gewordene Person (selbst der sprichwdrtliche , Terrorist”)
kann durch entsprechende Erklérung ihre deutsche Staatsangehorigkeit behalten, wahrend eine
Person, die aufgrund ihrer personlichen Umsténde eine bona fide — Identifikation mit zwei Staaten
besitzt, sich gegen einen dieser ihre Identitdt ausmachenden Bezugspunkte entscheiden mifdte. Dies
erscheint, nicht zuletzt vor dem Hintergrund der auch im deutschen Recht zunehmenden Hinnahme
von Mehrstaatigkeit, nicht sachgerecht. Daher sollte nochmals Uber die EinfUhrung eines
unbedingten Erwerbsgrundes fir die deutsche Staatsangehorigkeit nach dem ius soli-Prinzip fir den
in 8 4 Abs. 3 SIAG genannten Personenkreis nachgedacht werden. Dartiberhinaus erscheint es im
Hinblick auf die vdlkerrechtspolitischen Ziele der auch staatsangehdrigkeitsrechtlichen
Privilegierung von Fluchtlingen und Statenlosen in der Tat sinnvoll, entsprechend dem im Antrag
der Fraktion Bindnis 90/Die Grinen enthaltenen Vorschlag, den Erwerb der deutschen
Staatsangehorigkeit kraft ius soli-Prinzips an eine Niederlassungserlaubnis iSd § 9 AufenthG zu
knipfen. Ob tats&chlich jede ,zum nach Gemeinschaftsrecht freizigigkeitsberechtigten
Personenkreis® gehdrende Person (was neben Unionsbirgern und Schweizer Birgern auch
Staatsangehorige von EWR-Mitgliedstaaten einschlief3en soll) hier aufgefihrt werden sollte, scheint
mir fraglich; vorzugswirdig erscheint mir eine AnknUpfung an das Innehaben eines
Daueraufenthaltsrechts nach § 4a FreiziigiG/EU (was Staatsangehtrige von EWR-Mitgliedstaaten eo
ipso einschlésse). Sinnvoll erscheint mir auch die in diesem Antrag vorgeschlagene Erstreckung auf
Kinder von Staatenlosen; dies wére eine m.E. wunschenswerte Erganzung zur Regelung des § 2
Staaten|MindUbkG.

[11. Themenblock 3: Mehrstaatigkeit

Die wesentlichen Aussagen zur Mehrstaatigkeit finden sich bereits in den Ausfihrungen zu den
Themenbl6cken 1 und 2: Ich begriiRe sehr die in den letzten Jahren in Deutschland stérker werdende
Tendenz, Mehrstaatigkeit zunehmend hinzunehmen. Damit scheint mir Deutschland im Gbrigen im
»gesamteuropdischen Trend" zu liegen, auch wenn andere Staaten, wie etwa Schweden, das vor noch
rund 15 Jahren dhnlich deutlich wie Deutschland Mehrstaatigkeit soweit wie mdglich vermied,
durchaus weiter vorangekommen sind. Insgesamt scheint mir diese Entwicklung zu einer
weit(er)gehenden Hinnahme von Mehrstaatigkeit (nicht nur bei Kindern aus binationalen Ehen und
bei wirklichen Harteféllen) der Lage der betroffenen Personen, die eben haufig starke emotionale,
personliche, rechtliche und soziale Bindungen an zwei Staaten haben, eher zu entsprechen als der
Zwang, sich ungeachtet zweier solcher Bindungen fir eine Staatsangehorigkeit entscheiden zu
miissen.

Fale konfligierender Anspriiche der betroffenen Staaten bzw. mif3brauchlicher Heranziehung einer
von mehreren Staatsangehorigkeiten lassen sich fast immer durch die im Vdlkerrecht seit langem
bestehende Figur der , effektiven Staatsangehorigkeit [6sen. Auch das friiher so schwierige Problem
der Wehrpflicht scheint inzwischen durch volkerrechtliche Regelungen oder schlicht ihre
Abschaffung weitestgehend gelost oder jedenfalls |Gsbar; unbestritten bleibt, dal3 es in einem Fall



bewaffneter Konflikte zu wirklich schwierigen Situationen fur die betroffenen Personen kommen
kann. Dennnoch sollten diese — und mogliche andere Probleme — die Entwicklung zu einer grél3eren
Hinnahme von Mehrstaatigkeit nicht aufhalten.

Ein geeigneter Weg ist sicherlich die Hinnahme solcher Mehrstaatigkeit bei Einblrgerungen von
Unionsburgern; dartiberhinaus sollten die Erfahrungen derjenigen (kontinental)européi schen Staaten,
deren Staatsangehorigkeitsrecht — wie das deutsche - auf der Grundlage des ius sanguinis-Prinzips
beruht, die aber gleichwohl Mehrstaatigkeit bel der Einbirgerung zunehmend fur alle
einbirgerungswilligen Personen hinnehmen und danebenin unterschiedlichem Umfang den Erwerb
ihrer Staatsangehorigkeit aufgrund des ius soli-Prinzips ermoglichen, intensiv beobachtet werden.
Vergleichbare Regelungen sollten fur Deutschland in seiner zunehmend akzeptierten Eigenschaft als
Einwanderungsland gefunden werden. Fur eine wirklich erfolgreiche Integration scheinen mir
inhaltliche Kriterien wie ausreichende Kenntnisse der deutschen Sprache und der hiesigen
Lebensverhdltnisse ungleich wichtiger als der Umstand, dass die betroffene Person keine weitere
Staatsangehorigkeit innehat.

Themenblock 4: Verlust der Staatsangehorigkeit

Die Problematik des Verlustes der deutschen Staatsangehorigkeit, die viele Jahre nicht im
Mittelpunkt des Interesses stand, ist in letzter Zeit vor allem durch zwei Vorgénge in das Bewuldsein
auch der allgemeinen Offentlichkeit gertickt.

Zum einen handelt es sich um die zahlenmaliig nicht genau erfaliten Félle, in denen vor alem
turkische Staatsangehdrige unter Mif3achtung (oder infolge fahrlassiger Unkenntnis) der geltenden
Rechtslage unmittelbar nach ihrer Einbirgerung in Deutschland ihre Wiedereinbirgerung in der
Turkei erreichten, ohne zuvor die erforderliche Beibehaltungsgenehmigung nach 8§ 25 Abs. 2 Satz 1
StAG einzuholen; in solchen Féllen tritt der Verlust der deutschen Staatsangehdrigkeit gemald § 25
Abs. 1 SIAG qua Gesetz ein — und zwar ohne dal3 es eines entsprechenden formalen Aktes seitens
deutscher Behdrden bedarf. Bekanntlich hat die 2. Kammer des Zweiten Senats des
Bundesverfassungsgerichts mit Beschlul3 vom 8.12.2006 (2 BvR 1339/06) (NVwZ 2007, 441) unter
Hinweis auf das Urteil des Zweiten Senats vom 24.05.2006 (2 BvR 669/04) (BVerfGE 116, 24 (45
ff.) = NVwZ 2006, 807) eine gegen eine auf 8§ 25 StAG gestitzte Einziehung der deutschen
Ausweispapiere gerichtete Verfassungsbeschwerde eines Betroffenen wegen mangelnder
Erfolgsaussicht nicht zur Entscheldung angenommen.

Zum zweiten handelt es sich um die im StAG bisher nicht geregelten Félle, in denen eine durch
falsche Angaben erschlichene Einblrgerung, gestiitzt auf die § 48 BVwVfG entsprechenden
landesgesetzlichen Vorschriften, mit Wirkung ex tunc zurtickgenommen wurde. In dem gerade
erwdhnten Urteil vom 24.05.2006 hat bekanntlich der Zweite Senat des Bundesverfassungsgerichts
die gegen eine solche Riicknahme, die von den angerufenen Verwaltungsgerichten bestétigt worden
war, gerichtete Verfassungsbeschwerde in Einklang mit der einschléagigen Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts (Urteil vom 03.07.2003, 1 C 19.02, BVerwGE 118, 216 (218 f.) =
NVwZ 2004, 489), zurlickgewiesen, da Art. 16 Abs. 1 Satz 1 GG die Ricknahme einer solchen
erschlichenen Einblrgerung nicht grundsétzlich ausschliesse und Art. 16 Abs. 1 Satz 2 GG auch in
Fadlen dann mdglicherweise eintretender Staatenlosigkeit der Ricknahme solcher erschlichener
Einblrgerungen nicht entgegenstehe; die vier die Entscheidung tragenden Richter waren auch der
Auffassung, dal3 jedenfalls fur zeitnahe Ricknahmen solcher erschlichener Einbirgerungen § 48
VwVTG-BW eine ausreichende Erméachtigungsgrundlage darstelle.



Die erste Konstellation wirft nun vor alem deshalb erhebliche praktische Probleme auf, weil die
deutschen Behdrden von solchen (Wieder-)Einburgerungen im Ausland héufig erst nach langerer
Zeit erfahren und in diesem Zeitraum die betroffenen Personen als deutsche Staatsangehdrige
handelten und behandelt wurden: Immer wieder genannt wird die Problematik ihrer Teilnahme an
Wahlen und die Vermittlung der deutschen Staatsangehorigkeit gemald 8 4 Abs. 1 StAG; auch kann
es sein, dald solche Personen in dem fraglichen Zeitraum zu Beamten ernannt wurden oder
(Grund)rechte wahrnahmen, die deutschen Staatsangehérigen vorbehalten sind. Hier empfiehlt es
sich in der Tat, dariiber nachzudenken, ob es letztlich — teils aus Griinden der Rechtssicherheit, teils
schlicht aus pragmatischen Uberlegungen — vorzugswiirdig ist, die Wirksamkeit des Verlusts nicht
auf den Zeitpunkt des ungestatteten (Wieder)Erwerbs der auslandischen Staatsangehorigkeit (zurtick)
zu legen, sondern mit dem Tag beginnen zu lassen, an dem der von der zustandigen Behorde
getroffene, entsprechende Feststellungsbescheid ergeht oder bestandskraftig wird. Fraglos kann einer
solchen Ldsung entgegengehalten werden, dald sie rechtswidriges Verhalten in gewisser Weise
»belohnt”; gleichwohl wiegen die mit der ,, Riickwirkung” (im untechnischen Sinne) des Verlusts der
deutschen Staatsangehdrigkeit verbundenen praktischen und rechtlichen Probleme so schwer, dal3 die
dargestellte Losung — Wirksamwerden des Verlusts erst mit dem Ergehen oder der Bestandskraft der
entsprechenden Feststellung der zustéandigen Behorde, die alerdings unverziglich nach
Kenntniserlangung von den entsprechenen Vorgangen zu treffen ist — vorzugswirdig erscheint. Eine
solche Ldsung mul3 oder jedenfalls sollte aus Grinden des Demokratie- und Rechtsstaatsprinzips
vom Gesetzgeber und nicht durch Richterrecht getroffen werden. Der entsprechende Vorschlag zu
einem neuen Satz 3in § 25 StAG im Antrag der Fraktion Bindnis90/Die Griinen stellt eine sinnvolle
Diskussionsgrundlage dar.

Auch in den Féllen einer Ricknahme erschlichener Einbirgerungen bedarf es nach meiner
Uberzeugung dringend einer entsprechenen Regelung im SIAG selbst. Zwar ist richtig, daR die
Richter, welche die entsprechende Entscheidung im genannten Urteil des Bundesverfassungsgerichts
vom 24.05.2006 trugen, die allgemeinen Vorschriften Uber die Ricknahme beginstigender
Verwatungsakte in den einschldgigen  Landesgesetzen (noch) as  ausreichende
Erméchtigungsgrundlage ansahen, doch ist dieser Zustand aus rechtsstaatlicher Sicht kaum
akzeptabel: Die Normen, welche die Beendigung eines fir Staat und Birger so zentralen Status wie
der Staatsangehorigkeit regeln, sollten sich unbedingt in dem Gesetz finden, das Erwerbs- und
(sonstige) Verlustgrinde eben dieses Status festlegt. Dies fuhrt zu der Frage, welche Rechtsfolgen
der Verlust einer solchen erschlichenen Einbtrgerung bewirkt. Nach der gegenwaértigen Rechtslage
wirkt er ex tunc, d.h. alle Betroffenen mufiten so gestellt werden als sei die Einburgerung nie erfolgt.
Dies wirft vergleichbare Fragen auf wie beim Verlust der deutschen Staatsangehorigkeit nach § 25
StAG. Wie dort sprechen m.E. auch hier gute Grinde dafir, die Ricknahme einer rechtswidrig
erlangten, insbesondere erschlichenen Eimbirgerung ex nunc wirken zu lassen, auch wenn dadurch —
wieder — in gewisser Weise rechtswidriges Verhalten ,,belohnt” wird.

Schliefdlich ist zu erdrtern, ob die Wirksamkeit des Verlusts der deutschen Staatsangehérigkeit in
zeitlicher Hinsicht einzuschranken wére. Im Hinblick auf die ganz besonderen rechtlichen und
praktischen Folgen, die sich aus dem Innehaben einer Staatsangehorigkeit fur die betroffene Person
und den jeweiligen Staat ergeben, erscheint es in der Tat geboten, eine zeitliche Grenze zu
bestimmen, nach deren Ablauf der Verlust der Staatsangehorigkeit nach § 25 StAG nicht mehr
»festgestellt” und eine erschlichene Einblrgerung nicht mehr zuriickgenommen werden kann. Ob
man dies als ,,Hellung durch Zeitablauf“ oder als ,, Anknipfung an eine Fiktion* konstruiert, bedirfte
naherer Uberlegung. Ein gewisses Vorbild findet sich im ibrigen in § 3 Abs. 2 StAG, wonach eine
Person, die Uber zwolf Jahre hinweg féalschlich von Behdrden als deutsche Staatsangehorige
behandelt wurde, ,, rickwirkend” die deutsche Staatsangehorigkeit erwirbt. Zuzugeben ist allerdings,
dald ein grundlegender Unterschied insofern besteht as bei § 2 Abs. 2 STAG diese ,,irrige*
Behandlung als deutscher Staatsangehtriger nicht von der betroffenen Personen zu vertreten sein



darf, wahrend bei den Féllen des Verlusts nach § 25 StAG oder der Riicknahme einer rechtswidrig
erlangten Einbirgerung diese ,Fehler ja gerade auf einem — im letztgenannten Fall sogar
vorsdtzlichen — Handeln der Betroffenen beruhen. Gleichwohl erscheint es aus Grinden der
Rechtssicherheit vorzugswiirdig, eine zeitliche Begrenzung vorzusehen. Die im Antrag der Fraktion
BUndnis90/Die Grunen vorgeschlagene Frist von funf Jahren (bezlglich der Ricknahme
rechtswidrig erlangter Einblrgerungen) kann insofern a's Diskussionsgrundlage dienen.

Frankfurt, den 5. Dezember 2007

Rainer Hofmann



