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Generalstaatsanwaltschaft
“ . Minchen

Ge haft M 6N « 97 Miinch

Stellungnahme

zum Entwurf eines Gesetzes zur Umseizung des Rahrﬁénbégchlusses
iiber den Europiischen Haftbefehl und die Ubsrgabaverfahren zwi-
schen den Mitgliedsstaaten der Europédischen Union
{Europdisches Hafthefehlsgesetz — EquGl

Allgemeines:

Das Instrument des Eurapaischen Haftbefehls hat sich im Laufe seiher etwa 11-
monatigen Anwendung in der Bundesrepublik Deutschland in der F'raxis:'sehr be-
wahrt.

Wie vom Rahmenbeschluss-beabsichtigt, hat das Instrument de}s Europaischen
Haftbefehls zum einen zu einer Vereinfachung des Verfahrens-durch.die Verwen-
dung eines eiﬁheitlichen Formulars geftibrt und zum anderen sine deutliche Be-
schleunigung von Auslieferungsverfahren bewirkt. ‘

~ Jedenfalls dann, wenn die Zustandigkeit fur die Entscheidung Uber die Bewilligung
der Auslieferung durch landesrechtliche Regelung im jewsiligen:Bundesland auf
die Generalstéatsanwaltschaﬂ Ubertragen ist, und die Ausschreibung im Schen-
gener Informationssystem SIS entsprechend § 83 a Abs. 2 als Eumpaiémer Haft-
befehl gilt, besteht von der Verfahrensdauer regelmatig kein Uﬁte’rschied mehr zu
Auslieferungsverfahren bej denen sich der Verfolgte mit siner vereinfachten Aus-
lieferung einverstanden erklart hat.

Diese Beschleunigung des Verfahrens dient im Ergebnis auch dem Verfolgten, da

die Daver der Auslieferungshatt dadurch wesentlich reduziert wird, ohne sich an-
dererseits nachteilig auf die Rechie des Verfolgten auszuwirken,
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Wenn man die Verfahren betrachtet, die aufgrund des fur nichtig.erk[a:r“ténl Europa-
ischen Haftbefehisgesetzes vom 21. Juli 2004 im Zustandigkeitsbereich der Gene-
ralstaatsanwaltschaft Munchen gefilhrt wurden, so ist festzustellen, dass in al
diesen Verfahreh — von den Verfahren betreffend die Auslieferung Deutscher und
gleichgesteliter Auslénder abgesehen — bei einer Durchfﬁh rung ‘des Verfahrens
unter Anwendung des Europdischen Auslieferungsubereinkomﬁens e'ine Ausliefe-
rung im Ergebnis in gleicher Weise erfoigt wére, aber unter inanspruchnahme ei-

nes langeren Zeitraums.

Zu den Katalogtaten des Artikels 2 Abs. 2 des Rahmenbeschlugéeé des Rates
~vom 13, Juni 2002 dber den Européischen Haftbefehl und dia l'ibergabe_verfahren

zwischen den Mitgliedsstaaten ist anzumerken, dass in sémtlicﬁ'en hier gefUhrten
~ Verfahren auch eine Strafbarkeit nach deutschem Recht gegeben war.

. ErfahrungsgemaR scheitern Auslisferungen in Ausliefefungsvetfahrén“auf der
Grundlage des Europdischen Auslieferungseinkommens auch nicht an einer feh-
lenden beiderseitigen Strafbarkeit sondern vielmehr am Grundsatz ,,hé'bis in i-
dem®, einer verspateten Ubersendung der AUsliefemngsunteﬂagén (jedach nicht
bei EU-Mitgliedsstaaten) oder unzureichenden Garantien bei Abwesénheitsem-
scheidungen. . R
Es handelt sich also nicht um Hindernisse, die durch die Regelungen des Européi-
schen Haftbefehlgesetzes in einer fir den Verfolgten nachteiligen Weise verdndert

werden,

~ Im Auslieferungsverfahren gehen die Einwendungen des Veﬁolélién," '56 UBerhaupt
konkrete Einwendungen erhoben werden, auch zumeist dahin, dass sich der Ver-
folgte nicht strafbar gemacht habe. Der Schuldverdacht ist im Ayéliefemngsveﬁah-
ren gemal § 10 Abs. 2 IRG jedoch chnedies nur in Ausnahmeféllen nachzupri-
fen.

Der Beschleunigungseffekt durch das Instrument des Européischen Haftbefehls ist
nicht nur bei Auslieferungen aus der Bundesrepublik Deutschland ins Ausland zu
verzeichnen sondem in besonderer Weise auch bei Einlieferungén aus dem Aus-
land in die Bundesrepublik Deutschland. :

Beispielhaft sei nur Spanien erwdhnt. Unter der Geitung des EUi‘opﬁist:hen Auslie-
ferungsiibereinkommens war regelmafig mit Verfahrensdauern von iber 1 Jahr
zu rechnen, wéhrend bei Anwendung der Regelungen des Europdischen Haftbe-
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fehls diese Verfahren nunmehr in den durch den Rahmenbeschluss vorgegebenen

Fristen ablaufen.

Zur zahlenmiRigen Bedeutung ist folgendes anzumerken:

Im Zeitraum vom 23. August 2004 bis zum 18. Juli 2005 wurdan |m Zusténdug-
keitsbereich der Generalstaatsanwaltschaft Miinchen 76 Verfahren rach dem Eu-
ropdischen Haftbefehisgesetz vom 21. Juli 2004 bearbeitet. 20 \_(erfahnen betrafen
deutsche Staatsangehdrige. Von diesen 20 Verfahren waren 15 \/arfah'reri zZum
Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts aers'dilosSgn. Die
abgeschlossenen Verfahren endeten in 6 Fallen mit einer Auslieﬂamhg, in 9 mit
~ einer Ablehnung der Bewilligung der Auslieferung. In weiteren 5 Fallen wurde
nach der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts die Bewllllgung der Aus-
lieferung abgelehnt. ‘
Darilber hinaus wurden im Jahre 2004 aufgrund von Anfragen des Bundeskrimi-
nalamis betreffend bestehende Fahndungen nach Deutschen |rn Scbg@ener In-
formationssystem zur Festnahme, weiche im Inland als AusschrféibUhg zur Auf-
enthaltsermittiung eingestellt waren, 18 Vorgiinge iberprift. Voﬁ diesen.18 Vor-
gangen wurde in 10 Féllen eine Aufhebung der Kennzeichnung,: Has;he,ilstveine
Umstellung der Fahndung von Aufenthalisermittlung auf Festnaﬁme abgelehnt.
Dies beruhte zumeist darauf, dass gegen die betreffenden deutschen Staatsange-
hérigen Ermittlungs- oder Strafverfahren wegen der der Ausschreibung zugrunde
* liegenden Taten in Deutschland gefithrt wurden. '

Anmerkungen zu Einzelvorschriften:

§40Abs. 2Nr.1IRG-E

Die beabsichtigte Anderung der Regelungen zur Bestellung eines Pllu:htbelstan-
des ist nicht erforderlich. :

Zum einen jst die Einordnung von Straftaten unter die Artikel 2 Abs.. 2 aufgefohrten
Deiiktsgruppen von den den Europaischen Haftbefeh! ausstellenden Behidrden
eigenverantwortlich vorzunehmen und im Austieferungsvérfahren nicht zu Gberpri-

fen.
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Zum anderen ware bereits nach geltendem Recht, wenn man ei'n'e Ubafprufung
der Einordnung unter die Deliktsgruppen durch deutsche Gench!e fu:' mﬂghch und
erforderlich halten wirde, die Bestellung eines Pflichtbeistandes wegen Schwie-
rigkeit der Sach- und Rechtslage nahe liegend.

. §74bIRG -E

Diese Regelung‘ist zur Klarstellung, dass keine Anfechtbarkeit gegebén‘is't, sinn-
voll, | _'

Der Rechtsschutz des Verfolgten wird durch § 29 IRG in Verbindung mit § 79 Abs.
2 IRG - E gewshrleistet. “

§79IRG - E

Die Regslung des Absatzes 2 der Vorabentscheidung aber Bewnlugungshmderms-
se ist sehr 2u begrafien. - :
Auf diese Weise kann der Sinn des Europdischen Haftbefehls, eine Beschieuni~
gung des Auslieferungsverfahrens herbeizufihren,erreicht werden unter gleichzei~
tiger Gewshrieistung der Rechte des Verfolgten auf eine gerichtliche Uberprirfung
der Bewilligungsentscheidung.

Wirde die Entscheidung Bewilligungshindernisge nicht geitend zu machen erst
nach der" . .Zuldssigkeitsentscheidung fallen, wirde dies, wegen der

~ dann zu schaffenden Moglichkeit der anschlieRenden gerichtlichen Ubérprﬁfung,
zu unndtigen Zeitverzégerungen fihren.

Die vorweggenommene Entscheidung liber Bewnlhgungshmdemrsse dient auch
dem Verfolgten, da in diesem Fall die Uberprifung der Entschey:lung der General-
staatsanwaltschaft betreffend Bewilligungshindernigse nach § 83 b zu einem frii-
heren Zeitpunkt erfc}lgen kann und somit auch mogliche Beanétéﬁdunbgh durch -
das Gericht. '

Die Generalstaatsanwaltschaft muss ohnedies vor Herbenfﬂhrung einer Zulassng-
keitsentscheidung durch das Oberlandesgericht priffen, ob Bewﬂlagungshmderms-
se geltend zu machen sind, denn nur wemn sie die Auslteferung nach einer Zulas-
sigkeitsentscheidung auch bewilligen will, ist Bberhaupt sine Vorlage der Akten an
das Oberlandesgericht notwendig.
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Wenn die Generalstaatsanwaltschaft die Auslieferung nicht bewsiltgen will, ist sie
gehalten, dies zum frithestmaglichen Zsitpunkt zu tun und den Verfolgten
aus der Ausiieferungshaft zu entlassen.

Es sollte klargestelit werden, dass eine Begrindung der Entscheidurig kéine Be-
willigungshindemisse geftend zu machen bei einer vereinfachten Auslieferung
nicht erforderlich ist. Im Verfahren der vereinfachten Auslieferung findet auch re-
gelmaRig eine -Vorlagé der Akten an das Oberlandesgericht nach § 29'IRG nicht
statt. . ;

§ 80 Abs. 1 und 2 IRG-E
Die Regelungen des Entwurfs. sind uniibersichtlich.

Es sofite versucht werden, die Kriterien fir die Zulassigkeit der AusliéferuDg eines
Deutschen zum Zwecke der Strafverfolgung griffiger zu gestatten und in einem
Absatz zusammenzufassen.

Auch ist zu erwégen, die Regelung bezglich der Auslieferung deutscher Staats-
angehoriger zum Zwecke der Strafverfolgun§ 50 zu fassen, _clés; eine Auslieferung
an den ersuchenden Staat wegen Straftaten, die in Drittstéat;en begangen wurden,
nur bei schweren Taten mit typisch grenziiberschreitendem Charakter erfolgt,

Bei Straftaten, die diesen Charakter nicht aufweisen, kann die Strafverfolgung
auch im Inland stattfinden. Vorteile einer Strafverfolgung in dem ‘ersuchenden
Staat sind nicht ohnhe weiteres erkennbar, ‘

Es ist uberflissig in der geschehenen Breite die bei der Abwﬁg ung zu baachten—
den Umstiande aufzulisten.

' Die nach der Auffassung des. Bundesverfassungsgetichts in die Abwagungsent—
scheidung einzubeziehenden Umstidnde kbnnen dem Urteil entnommen werden
und missen nicht im Einzelnen im Gesetz dargelegt werden. Solches geschiehl
bei anderen gesetzlichen Regelungen ebenso wenig. _ y
Von der hochstrichterlichen Rechtsprechung aufgestellte Entschsidﬁngskriterien
werden auch in anderen Rechtsbereichen von den Gerichten bei der Entschei-
dung berlcksichtigt ohne dass diese im Gesetz einzeln aufgefthrt sind.
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Bzgl. der Zusicherung der Rickiberstellung nach § 80 Abs.1 Nr;1 IRG-E solite der
Gesetzestext dahingehend gestaltet werden, dass eine Ri:lckubérsfellh_ng 2ur
Strafvolistreckung auf Wunsch des Verfolgten nicht nur angeboten wird, sondern
tatsachlich gesichert ist.

Im Hinblick auf die in der Begriindung des Gesetzentwurfs dargestellfe Problema-
tik des Erfordernisses der beiderseitigen Strafbarkeit bei Vollstreckungshilfe, fiegt
es nahe zur Losung des Problems auch § 49 Abs.1 Nr.3 IRG abzusindern.

Zu der Regelung des § 80 JRG-E ist anzumerken, dass bei den im hiesigen Zu-
standigkeitsbereich gefdhrien Auslieferungsverfahren betreffend deutsche Staats-
angehbrige die Entscheidungen auch unter Anwendung der vom Bundesverfas-
sungsgericht aufgesteliten Kriterien in gleicher Weise ausgefallen waren,

§60 Abs. 4IRG-E

§ 80 Abs. 4 IRG - E solite gestrichen werden. Es ist nicht ersichtlich, warum die in
§ B0 Abs. 4 aufgeflhrten Auslénder eines besonderen Schutzes bediriten.

Die Regelung des § 80 Abs. 4 IRG - E fuhrt zu einer ungerechtfertigten Bevorzu-
gung bestimmter Personengruppen und zu Widersprichlichkeiten im Hinblick auf
Auslieferbngsersuchen aus Nicht-EU-Mitgliedsstaaten. ’

Die Regelung des § 80 Abs. 4 IRG ~ E fihrt zu dem Ergebnis, dass zwar ein Aus-
lander der nicht Staatsangehdriger eines EU-Mitgliedsstaats ist nur eingsschrankt
in einen EU-Mitgliedsstaat ausgeliefert werden kann, eine Staatsangehdriger ei-
nes EU-Mitgliedsstaats bei dem eine Auslieferung in sein EU-Héimatland wegen §
80 Abs. 4 IRG — E nur eingeschrankt maglich ware, wegen der gleichen Straftat
ohne Einschrénkung in einen Nicht-EU-Mitgliedsstaat ausgeliefert werden kann

und muss.

Die Regelung des § 80 Abs. 3 [RG alt hat in einem konkreten Fail bei der Gene-
raistaatsanwaitschaft Miinchen dazu gefiihrt, dass der Staatsangehdrige eines
EU-Mitgliedsstaats, der wegen einer in seinem Heimatland begangenen Straftat
dort zu einer Freiheitsstrafe verurteilt worden war, zur Strafvolisitre‘ckung nicht aus-
geliefert werden konnte, da er wenige Wochen vor seiner Festriahme in Deutsch-
land eine Deutsche geheiratet hatte und zu dieser gezogeh war und sich mit einer
Auslieferung nicht einverstanden erkldrt hatte, -
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Dariiber hinaus belastet die Regelung des § 80 Abs. 4 IRG ~E das Aqélieferungs-
verfahren mit Prifungserfordemissen, die zu einer spurbaren Vé&_ﬁgérdﬁg des
Auslieferungsverfahrens fGhren kdnnen. Die Prifung, ob tatsachlich eine familiére
Lebensgemeinschaft besteht oder nicht, kann im Einzelfall aufwandige Emittiun-
gen erfordern. ‘

§83IRG-E

Die Regelung in Nr. 3. betreffend Abwesanheitsurteile solite S0 gefasst werden,
dass die Auslieferung auch in den so genannten Fluchifsilen® ei‘mégliéﬁt wird.
Nach dem Entwurfstext kann eine Auslieferung in Fluchfilien® nicht erfoigen,
auch wenn nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts eine Auslie-
ferung in derartigen Fillen moglich ware. Dies fuhrt dazu, dass bei der Ausliefe-
rung zur Strafyollstreckung wegen Abwesenheitsurteilen an sinen EU-
Mitgliedsstaat strengere Anforderungen gestailt werden missen, als. wenn die
Ausligferung an einen Nicht-EU-Mitgliedsstaat erfolgen wirde. .

Der Rahmenbeschluss zum Europaischen Haftbefehi steht einer Erstreckung der
Auslieferung bei Abwesenheitsurteilen auf Fluchfslie® nicht entgegen.

Der Rahmenbeschluss zum Europaischen Haftbefehl und die vém‘ Bundesverfas-
sungsgericht geforderte gerichtliche Uberprifung von Be\uilliguhgsehtscheidungen
zwingen nicht zur Anderung des gebrauchlichen Systems der Zéueit@lung.des
Auslieferungsverfahrans in Zuldssigkeits- und Bewilligungsentsézheidungl-

Der gewahite Weg der vorweggenommenen Entscheidung Gber Bewiqligungshin-
dernisse mit gerichtlicher Uberprifung im Zuléssigkeitsverfahreh épwie die an-
schiieende Entscheidung {iber die Bewilligung durch die Generalstaatganwan-
schaft erméglichen auch ohne Umstellung des Systems ein schn‘elléé und dabei
die Rechte des Verfolgten wahrendes Verfahren.
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