STELLUNGNAHME

Berlin, 14. Januar 2008

Deutscher Industrie- und Handelskammertag

Zum Thema:

Anhérung des Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages:
Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes zur Modernisierung des GmbH-
Rechts und zur Bekdmpfung von Missbriauchen (MoMiG)

- Regierungsentwurf, BT-Drs. 16/6140, BR-Drs. 354/07 -

Die vorgeschlagenen Anderungen fihren nach Ansicht des DIHK zu der dringend nétigen Moderni-
sierung des Rechts der GmbH. Gleichwohl bleiben Wiinsche offen. Wichtig ist jedoch, dass zu-
néchst die im Regierungsentwurf vorgesehenen Anderungen ziigig beraten werden und mdglichst
bald in Kraft treten kénnen. Fur Existenzgriinder wie Geselischafter von bestehenden GmbHs sind
zahireiche Verbesserungen mit dem Entwurf verbunden. Positiv ist auch die geplante Option, mit
einer Mustersatzung eine schnelle und unkomplizierte Gesellschaftsgrindung zu erméglichen. Die
Méglichkeit, eine Unternehmergesellschaft zu griinden, kommt dem dringenden Bediirfnis der Exis-
tenzgriinder entgegen.

Zu § 2 GmbHG-E

Die Mustersatzung nach § 2 Absatz 1a wird einfache Gesellschaftsgriindungen férdern. Dies ent-
spricht der schon heute haufigen Praxis; denn viele Griinder verwenden Gesellschaftsvertrage aus
Muster-Formularbiichern, die oftmals nur minimal den Bediirfnissen der kinftigen Gesellschaft an-
gepasst werden. Der Verzicht auf die notarielle Beurkundung erscheint sachgerecht. Selbst bei der
Grundung von Personengeselischaften, bei denen das persénliche Haftungsrisiko sehr viel starker
ausgepragt ist, wird eine notarielle Beurkundung des Gesellschaftsvertrags nicht verlangt. Die
Grunder haben kiinftig die Wahl, ob sie die Mustersatzung oder eine individuelle Satzung mit nota-
rieller Beurkundung wahlen.

Problematisch erscheint jedoch die ausschliefliche Wahl zwischen den drei Unternehmensgegen-
sténden, vgl. Fulnote 4. Haufig fallen im Unternehmensgegenstand Produktion und Handel oder
Handel und Dienstleistungen zusammen. Dies ist auch der Fall bei einfachen Unternehmensgriin-
dungen, auf die die Mustersatzung abzielt. Es wird insofern angeregt, die Ausschlieflichkeit der
Wahl aufzuheben. Ergénzend soliten noch kurze Erlduterungen zu der Bedeutung der drei Unter-
nehmensgegenstande in die FuBnote aufgenommen werden, um den Griindern entsprechende
Hilfestellung bei dem Ausfiillen der Mustersatzung geben zu kénnen.
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Mit der Méglichkeit, den Unternehmensgegenstand in drei allgemeine Kategorien einzuordnen, wird
im Ergebnis die bisherige Praxis der Amtsgerichte aufgebrochen. Der Gesetzgeber sollte in der
Begriindung zur Mustersatzung insofern erwéhnen, dass mit der neuen Méglichkeit per Mustersat-
zung auch eine Liberalisierung des Unternehmensgegenstandes bei der durch individuelle Satzung
gegrindeten GmbH oder Unternehmergesellschaft verbunden ist.

Das Gewerbeamt hat im Rahmen der Anmeldung des Gewerbes — wie bisher auch — grundsétzlich

selbsténdig zu prifen, ob in der Kategorie des Unternehmensgegenstandes erlaubnispflichtige Ge-

werbe seitens der Gesellschaft ausgetibt werden sollen. Folglich muss im Rahmen der Gewerbean-
oder -ummeldung nach wie vor der Unternehmensgegenstand konkretisiert werden.

Wird bei der Auslibung der Tatigkeit vollstandig vom Unternehmensgegenstand abgewichen, so
wird zwar laut Literatur eine analoge Anwendung von § 75 GmbHG bzw. § 144 Absatz 1 Satz 2
FGG als zulassig angesehen. Als nétiges Korrektiv bei irrefuhrenden Firmierungen kann zudem das
UWG dienen. Allerdings ist es in der Rechtsprechung nach wie vor strittig, ob bei dem nachtragli-
chen Auseinanderfallen von satzungsmaRigem und tatsachlichem Unternehmensgegenstand ein
Einschreiten des Registergerichtes iiberhaupt méglich ist. Eine klare gesetzliche Regelung, etwa
die Verpflichtung zur Anmeldung des wesentlich geanderten Unternehmensgegenstandes, wire
insofern sinnvoll. Dies sollte auch fir durch wesentliche Anderungen des Tatigkeitsgebietes irrefiih-
rend gewordene Firmenbezeichnungen und fir die Mustersatzung sowie individuelle Satzungen
gelten.

Zudem gilt: Winscht der Griinder eine kiare Einschrankung oder Konkretisierung der Unterneh-
menstétigkeit, z. B. um die Befugnisse des Geschéftsfiihrers entsprechend zu begrenzen, so steht
es ihm frei, eine individuelle Satzung zu erstellen.

Im Ergebnis sind auch die Auswirkungen auf das Firmenrecht akzeptabel. Zwar entfallt die Bera-
tung betreffend die Firmierung im Rahmen der notariellen Beurkundung und problematische Firmie-
rungsfalle kdnnten vom Handelsregister nicht eingetragen werden. Diese Falle gibt es bereits heute.
Zudem kénnten mégliche Verzgerungen bei der Eintragung durch die vorherige Beratung und In-
formation der Existenzgriinder beseitigt werden. Die Industrie- und Handelskammern stehen wie
bisher auch den Existenzgriindern bei der Klarung von Firmierungsfragen beratend und unterstiit-
zend zur Verfuagung und fithren Recherchen zur marken- und/oder wettbewerbsrechtlichen Ver-
wechslungsgefahr durch. Strittige Firmierungsfragen, z. B. im Bereich der Individualitat und der
Sachfirma, kénnen so schon vor der Anmeldung der Gesellschaft geklart werden. Dariiber hinaus
kdnnen Griinder im elektronischen Handelsregister die Individualitat der geplanten Firmierung selb-
standig recherchieren.
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Anmerken méchten wir, dass auch bei vergleichbaren auslandischen Gesellschaftsrechtsformen
eine notarielle Beglaubigung der Unterschriften nicht erforderlich ist.

Zu Anlage 1, FuBnoten

FuBnote 2 sollte mit Beispielen ergénzt werden. So kénnte etwa durch Negativbeispiele wie ,Han-
dels GmbH“ dem Griinder dargelegt werden, welche Firmierungsméglichkeiten bestehen bzw. nicht
2ulassig sind. Dariiber hinaus wéren Hinweise in den FuRnoten auf die Recherchemdglichkeiten zur
Unterscheidbarkeit beim Amtsgericht bzw. bei der Industrie- und Handelskammer sinnvoll. Mégli-
cherweise kénnte der Hinweis auf die ausfiihrliche Beratung durch die IHK im Rahmen ihrer Exis-
tenzgriindungsberatung ebenfalls aufgenommen werden.

In FuBnote 3 sollte eine Prazisierung erfolgen und erléutert werden, dass Ortsteile allein nicht zur
Sitzbestimmung geeignet sind.

In FuBnote 18 wird auf die notarielle Beglaubigung der Gesellschafterunterschriften durch den Notar
verwiesen. In den Bundeslandern ist eine Beglaubigung teilweise auch durch Dritte, daftir durch
Landesverordnung Erméchtigte, zuléssig. Da das Bundesrecht die durch Landesrecht eingerdum-
ten zusatzlichen Méglichkeiten nicht einschrénken sollte, wird angeregt, in Funote 18 Satz 2 wie
folgt zu formulieren: ,Die Unterschriften sind zu beglaubigen.”

Zu Anlage 2

Da sich Anlage 2 auf den Fall der Verwendung der Mustersatzung bezieht, kann sich die Formulie-
rung nur auf einen Geschéftsfihrer beziehen. Die sprachliche Fassung der Uberschrift vor der Nie-
derschrift iber eine Gesellschafterversammlung sollte entsprechend gesndert werden: ,Der Anmel-
dung ist die Legimation des Geschaéftsfilhrers beizufiigen®.

In der Versicherung des Geschéftsfihrers in der Handelsregisteranmeldung solite unter Nr. 3 am
Ende ergénzt werden, ,.... sofern der Unternehmensgegenstand ganz oder teilweise mit dem Ge-
genstand des Verbots (ibereinstimmt.“ Die Versicherung wiirde dann mit der Formulierung in § 6
Absatz 2 Satz 2 Nr. 2 GmbHG-E konform gehen.

Zu § 5 GmbHG-E

Bei Einflihrung der Unternehmergesellschaft (haftungsbeschrankt) stelit sich die Frage, ob eine
hélftige Einzahlung des Mindestkapitals von 10.000 Euro bei der GmbH erforderlich ist. Zu prifen
ist, ob eine vollsténdige Einzahlung des abgesenkten Mindestkapitals fiir die GmbH die von vielen
Seiten geforderte Starkung der Seriositat der GmbH sichern kénnte.
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§ 5 Absatz 2 Satz 2 GmbHG-E sollte wie folgt erganzt werden: ,Ein Gesellschafter kann auch bei
Errichtung der Gesellschaft mehrere Geschéftsanteile iibernehmen.” Die Ergénzung wirde klarstel-
len, dass die Méglichkeit, mehrere Geschaftsanteile zu besitzen, auch in anderen Situationen als
der Errichtung zulassig ist.

Zu § 5a GmbHG-E

Der Bedarf fir eine solche mindestkapitalfreie Gesellschaftsform besteht in Deutschland; dies zei-
gen nicht zuletzt die zahlreichen Griindungen auslandischer Gesellschaftsformen und die oftmals
ausschlieBliche Tatigkeit mittels Zweigniederlassung in Deutschland. Umfragen haben gezeigt,
dass besonders Existenzgriinder und kleine Gewerbetreibende im Dienstleistungsbereich ein gro-
Bes Interesse an dieser Geselischaftsrechtsform haben. Die IHK-Organisation setzt sich folglich fiir
die Unternehmergeselischaft (haftungsbeschréankt) ein (vgl. Beschluss des DIHK-Vorstandes vom
21. November 2006).

Unstrittig ist, dass sich der Name der neuen Griindungsrechtsform eindeutig von der GmbH ab-
grenzen muss, um Verwechslungen im Rechtsverkehr zu vermeiden. Gleichwoh! wird eine einfa-
chere Abkirzungsmdoglichkeit seitens der kiinftigen Griinder bevorzugt, da die Firma im Geschéfts-
verkehr auch eine wichtige Marketingfunktion ausibt. Zu priifen ist, ob nicht die Abkirzungen ,hUG"
oder ,haftungsbeschrénkte Unternehmergesellschaft* ebenfalls zulédssige Rechtsformzusatze sein
kénnten. Zudem wurde der Vorschlag an uns herangetragen, auch im Namen stérker aufscheinen
zu lassen, dass es sich um eine Kapitaigesellschaft handelt.

Mit der Bezeichnung ,Unternehmergeselischaft* wiirde folglich ein Bezeichnungsschutz eingefiihrt
werden. Uns wurde in diesem Zusammenhang mitgeteilt, dass bereits zum heutigen Zeitpunkt ver-
schiedene Firmenbezeichnungen existieren, die das Wort ,Unternehmergesellschaft* meist in Ver-
bindung mit der Bezeichnung ,mit beschrénkter Haftung® fiihren. Zu priifen ist, wie diese Unverein-
barkeit gelést werden kénnte.

Wir gehen davon aus, dass die Pflicht, nach Absatz 4 bei drohender Zahlungsunfahigkeit unverzig-
lich die Gesellschafterversammiung einzuberufen, Bezug auf die Formulierung der drohenden Zah-
lungsunfahigkeit nach § 18 Absatz 2 InsO nimmt.

In Absatz 5 solite klargestellt werden, dass die Pflicht, Absatze 1 bis 4 anzuwenden, erst mit der
Kapitalerhéhung bzw. mit Beschluss und Eintragung der Erhdhung im Handelsregister entfallt. Mit
dem Erhdhungsbeschluss ist folglich auch die Entscheidung, mit welchem Rechtsformzusatz die
Gesellschaft gefihrt wird, zu treffen. Das Handelsregister muss auch eindeutig dariber Auskunft
geben, wie der im Rechtsverkehr gefiihrte Rechtsformzusatz lautet.
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Die Formulierung von Absatz 4 sollte statt ,abweichend von* mit +erganzend zu* arbeiten. Hat die
Unternehmergesellschaft ein Stammkapital z. B. in Hohe von 3.000 Euro, so solite auch bei der
Verringerung des Stammkapitals im Sinne des § 49 Absatz 3 GmbHG die Gesellschafterversamm-
lung einberufen werden.

Zu § 6 Absatz 2 GmbHG-E

Der neue Satz 3 in § 6 Absatz 2 stellt Verurteilungen im Ausland wegen vergleichbarer Taten dem
Tétigkeitsverbot nach Absatz 2 Satz 2 gleich. Dies ist grundsétzlich sehr positiv zu bewerten, da
bisher vergleichbare Falle nach § 6 GmbHG nicht zum Tatigkeitsverbot des Geschéftsfiihrers ge-
fubrt haben. Gleichwohl wird es in vielen Fallen bei der praventiven Wirkung der Strafbewehrung
bei falschen Angaben nach § 82 Absatz 1 Nr. 5 GmbHG bleiben. Mangels gegenseitiger Unterrich-
tungen der Mitgliedstaaten wird die Méglichkeit der Recherche wohl gering sein. Zudem ist die
Formulierung ,vergleichbare Falle* auslegungsbedirftig. Diese Auslegung missen jedoch Ge-
schaftsflihrer, Notare oder Personen, die nach dem neuen § 8 Absatz 3 Satz 2 GmbHG-E belehren,
vornehmen. Zu priifen ist, ob das Bestellungshindernis an eine Verurteilung im Ausland, ,die auch
im Ausland als Bestellungshindernis fiir Geschaftsfuhrer wirkt*, ankniipfen kénnte.

Zu § 8 GmbHG-E

Die Trennung des gewerberechtlichen Erlaubnisverfahrens vom geselischaftsrechtlichen Griin-
dungsverfahren ist grundsétzlich positiv zu werten. Zu klaren ist jedoch, wie Sonderregelungen in
anderen Rechtsvorschriften, z. B. in § 43 KWG, die die Vorlage der KWG-Erlaubnis beim Register-
gericht erfordern, zu behandeln sind.

Zu prifen ist, ob in § 8 Absatz 4 GmbHG-E nicht noch die Méglichkeit der zusétzlichen Empfanger-
angabe eingefiigt werden musste. Diese miisste dann Name, Vorname bzw. Firma und Rechtsform
sowie inlandische Anschrift und die Einverstandniserklarung des kiinftigen Empfangsvertreters, vgl.
bitte auch Anmerkungen zu § 10 GmbHG-E, enthalten.

Zu § 9¢ GmbHG-E

Die geplante Formulierung schafft die erforderliche Klarheit, dass nur nicht unwesentliche Uberbe-
wertungen die Eintragung ausschlieRen. Dies wird sehr positiv bewertet, allerdings wurde uns ge-
geniiber aus Griinden der Rechtssicherheit der Wunsch geauRert, in der Begrindung Anhaltspunk-
te fur eine Einordnung als ,nicht unwesentlich“ zu geben.
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Zu § 10 GmbHG-E

Die Formulierung in Absatz 1 Satz 1 soll sicherstellen, dass die Gesellschaft auch postalisch er-
reichbar ist. Analog zur Regelung in § 15b GewO wird die Formulierung ,ladungsfihige Anschrift*
vorgeschlagen. Dies wiirde klarstellen, dass Postficher ausgeschlossen sind.

Um zu verhindern, dass zusatzliche Zustellungsempfanger nach § 10 Absatz 2 GmbHG-E ins Han-
delsregister eingetragen werden, die keine Kenntnis von ihrer Empféngereigenschaft haben, solite
mit Eintragung eines zusétzlichen Zustellungsempfangers dessen schriftliche Einverstandniserkia-
rung vorgelegt werden.

Im Zusammenhang mit der Verbesserung der Erreichbarkeit der Gesellschaft soliten auch die Mdg-
lichkeiten der Berichtigung des Handelsregisters bzw. die Rechtsfolgen bei nicht méglicher Zustel-
lung gepriift werden. Zwar erlaubt der Entwurf, bei nicht méglicher ,ordentlicher” Zustellung die 6f-
fentliche Zustellung durchzufiihren. Fir weitere Zustellungsversuche Dritter ist es aber unbefriedi-
gend, wenn diese erneut den Weg der zunichst ,ordentlichen* Zustellungsversuche gehen miiss-
ten, da nicht ersichtlich ist, dass die Gesellschaft nicht erreichbar ist. Es ist zu prifen, ob nicht die
Geschéftsfuhrer/Gesellschafter verpflichtet werden kénnen, eine Anderung der Zustellungsfahigen
Adresse durchzufiihren. Dariiber hinaus ist zu klaren, ob in diesen Fallen eine Amtsléschung még-
lich wére.

Zu § 16 GmbHG-E
Zu prifen ist, ob eine kiirzere Frist mit der Sicherheit im Rechtsverkehr vertretbar wire.

In Absatz 1 Satz 2 sollte die Wirksamkeit der Rechtshandlung nicht von der ,Aufnahme der Liste in
das Handelsregister’, sondern von der ,Anmeldung beim Handelsregister* abhéngig sein. Die Auf-
nahme der Liste in das Handelsregister ist von den internen Ablsufen des Amtsgerichts bestimmt.
Allein die Anmeldung beim Handelsregister kann von der Gesellschaft gesteuert werden.

Zu § 22 GmbHG-E

Grundsétzlich ist eine Modernisierung des Wortlautes zu begriiRen. Fraglich ist jedoch, ob die For-
mulierung in Absétzen 1 und 3 ,,... der im Verhditnis zu .... als Inhaber des Geschaftsanteils gilt*
eindeutig ist. Greift die Formulierung hier auf die Gesellschafterliste zuriick?

Zu § 35 GmbHG-E
In Absatz 1 Satz 2 wird im Falle der Fuhrungslosigkeit geregelt, wem gegentber Willenserkldrungen
abgegeben bzw. an wen Schriftstiicke zugestellt werden kénnen. Zwar stellt die Begriindung auf
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Seite 96 klar, dass folglich jeder einzelne Gesellschafter im Falle der Fihrungslosigkeit der Gesell-
schaft Empfangsvertreter ist. Zu prifen ist, inwieweit diese Klarstellung auch in die Formulierung in
Absatz 1 aufgenommen werden kann.

Zu § 53 GmbHG-E

Es erscheint inkonsequent, dass eine Anderung im Rahmen der Mustersatzung zu einer notariellen
Bescheinigung nach § 54 Absatz 1 GmbHG fiihrt. Fraglich ist, ob die Bedeutung des § 54 Absatz 1
GmbHG bei individuellen Gesellschaftsvertragen auch auf die Anderung der Mustersatzung durch
Gesellschafterbeschluss iibertragen werden sollte.

Zu § 64 GmbHG-E

Es wird erwartet, dass die an sich nachvoliziehbare Ergénzung in § 64 Satz 3 GmbHG-E in der Pra-
Xis zu Auslegungsschwierigkeiten und Unsicherheiten fiihren wird. Zudem ist fraglich, ob sich § 64
Satz 3 ebenso wie § 39 Absatz 1 Nr. 5 InsO-E auch auf Zahlungen an Dritte, die einer Zahlung an
Gesellschafter gleichstehen, bezieht. § 64 Satz 3 GmbHG-E sollte dies eindeutig kiarstellen.

Zu EGGmMbHG-E
Zu prufen ist, ob die sechsmonatige Frist in § 3 Absatz 3 Satz 1 EGGmbHG-E fiir bereits bestehen-
de Gesellschaften angemessen ist.

Zur Anderung der Insolvenzordnung

Zu § 15a InsO-E

Die mangelnde Kenntnis in § 15a Absatz 3 InsO-E muss sich auf die Flhrungslosigkeit und die
alternativen Méglichkeiten beziehen. Folglich muss es hei@en ,... hat von der Fuhrungslosigkeit und
der Zahlungsunfahigkeit oder der Uberschuldung keine Kenntnis.*

Zu §§ 39, 44a, 135 InsO-E

Die Anderungen bzw. der Verzicht auf das Merkmal .Kapital ersetzend” fihren an sich zu einer kla-
reren rechtlichen Einordnung, korrigieren die unibersichtliche und firr die kleineren Unternehmen
nicht mehr nachvollziehbare Rechtsprechung und werden entsprechend positiv gewertet. Gleich-
wohl bitten wir zu prifen, ob die Gefahr besteht, dass Darlehen an die Gesellschatt, die durch Si-
cherheiten der Geselischafter abgesichert sind, fir die Unternehmen schwieriger als bisher zu be-
kommen sind. So kénnte dies dann insbesondere zu einem verstarkten Sicherheitsverlangen der
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Banken filhren, was in Anbetracht der Eigenkapitalausstattung der kieinen und mittleren Unterneh-
men bei diesen zu weiteren Schwierigkeiten auf der Suche nach Finanzierungen fihren dirfte.

Zur Anderung im Aktiengesetz
Zur Anderung des § 37 Absatz 3 AktG-E vgl. bitte Anmerkung zu § 8 Absatz 4 GmbHG-E.

Der Gesetzgeber sollte die Reform des GmbHG nutzen, um auch eine Uberarbeitung der Handels-
registergebihrenverordnung zu priifen. Auch hier kénnten weitere Griindungserleichterungen ent-
stehen. Ermeut geprift werden soll auch, ob im Falle der Ubertragung von Geschaftsanteilen auf die
notarielle Beurkundung verzichtet werden kann.
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