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Hiermit nimmt das DIW Berlin Stellung zum Beschluss des Bundesrates hinsichtlich der Er-
héhung der Freigrenze im Rahmen der Zinsschranke (BR-Drucksache 168/09, S. 1 f.) sowie
hinsichtlich des Untergangs von Verlustvortrdgen bei einem wesentlichen Anteilseigner-
wechsel (BR-Drucksache 168/09, S. 28 ff.)

Erhéhung der Freigrenze im Rahmen der Zinsschranke

Das DIW Berlin hat eine Studie zur Zinsschranke durchgefiihrt.! Darin wird eine Abschétzung
des betroffenen Unternehmenskreises und der fiskalischen Wirkungen auf Grundlage einer
umfassenden Datenbank von veréffentlichten handelsrechtlichen Jahresabschlussdaten des
Jahres 2006 vorgenommen. Eine Kurzfassung der Studie einschlie3lich einer steuerpoliti-
schen Bewertung der Zinsschranke ist dieser Stellungnahme beigefiigt.?

Nach den Simulationsanalysen kdnnten bei geltendem Recht 1 100 Unternehmen von der
Zinsschranke betroffen sein. Davon werden 600 Unternehmen tatséchlich steuerlich belastet,
fur die Gbrigen Unternehmen hat die Zinsschranke keinen unmittelbaren Effekt, da sie einen
hinreichend hohen steuerlichen Verlust aufweisen. Das Steuermehraufkommen wird auf 750
Mio. Euro geschatzt, ohne Beriicksichtigung von Anpassungsreaktionen der Unternehmen.

Stefan Bach, Hermann Buslei: Empirische Analysen zur Zinsschranke auf Grundlage von Handels-
bilanzdaten. DIW Berlin Research Notes 30, 2009.
http://www.diw.de/documents/publikationen/73/96142/rn30.pdf

2 Erscheint im Wochenbericht des DIW Berlin Nr. 17/2009,
http://www.diw.de/deutsch/produkte/publikationen/wochenbericht/jahrgang 2009/92956.html
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Eine Anhebung der Zinsschranken-Freigrenze auf einen Nettozinsaufwand von 3 Mio. Euro,
wie vom Bundesrat beschlossen, wirde die Zahl der betroffenen und belasteten Unterneh-
men um gut die Halfte reduzieren. Fast alle kleinen Unternehmen und auch die meisten mitt-
leren Unternehmen, die nach dem geltenden Recht von der Zinsschranke betroffen sein
konnten, fallen dann aus der Regelung heraus. Das Steuermehraufkommen vermindert sich
dagegen nur um 7 %, da die Mehreinnahmen aus der Zinsschranke stark auf die grofRen
Unternehmen konzentriert sind.

Analysen auf Grundlage von Handelsbilanzdaten, wie sie hier vorgelegt werden, kénnen nur
einen ersten Eindruck vor der GroRenordnung und Struktur der betroffenen Unternehmen
sowie den Belastungswirkungen geben, da sich wichtige Besteuerungsgrundlagen nicht ge-
nau ermitteln lassen. Ferner sind nicht alle potentiell betroffenen Unternehmen in der Daten-
grundlage erfasst. Fur belastbarere Analysen der Betroffenheit und der Folgewirkungen der
Zinsschranke sollten daher umfassende reprasentative Informationen zur steuerlichen Ge-
winnermittlung erhoben werden.

Untergang von Verlustvortragen bei einem wesentlichen Anteilseignerwechsel

Mit der Unternehmensteuerreform 2008 wurde der Untergang von Verlustvortragen bei ei-
nem wesentlichen Anteilseignerwechsel von Kapitalgesellschaften erweitert (§ 8c KStG). Bei
einem Beteiligungswechsel zwischen 25 % und 50 % der Anteile geht der Verlustvortrag
anteilig in Hohe des prozentualen Beteiligungswechsels unter, bei einen Beteiligungswechsel
von mehr als 50 % der Anteile geht der Verlustvortrag vollig verloren.

Dies bedeutet eine Belastung von wirtschaftlich sinnvollen Gesellschafterwechseln. Diese
konnten unterbleiben, wenn die bisherigen Anteilseigner davon ausgehen, den Verlust- und
Zinsvortrag ihrer Gesellschaft noch nutzen zu kdnnen. Ferner kdnnten dadurch Griindungsfi-
nanzierungen sowie Finanzierungen von innovativen und riskanten Investitionen erschwert

werden. Hierzu sollten empirische Evaluationsstudien durchgefihrt werden.

Eine Ausnahme im Falle von Unternehmenssanierungen erscheint in der aktuellen Situation
schon deshalb naheliegend, da das Finanzmarktstabilisierungsgesetz bei Bankenrettungs-
maflnahmen des Staates § 8c KStG aufgehoben hat. Die vorgeschlagene Sanierungsklausel
durfte allerdings in der Anwendung kompliziert sein, &hnlich wie die Vorgangerregelung.

Eine mogliche Alternative zur derzeitigen Regelung kénnte darin bestehen, im Rahmen von
§ 8c KStG lediglich altere Verlustvortrage untergehen zu lassen, z.B. solche, die in Veranla-
gungszeitrdumen entstanden sind, die langer als 5 Jahre zurlick liegen. Dadurch kénnten die
Verlustvortrage, die im Rahmen einer aktuellen Krise, in der Grindungsphase, oder bei we-
sentlichen Umstrukturierungen und Erweiterungen entstanden sind, auch bei einem wesent-

lichen Anteilseignerwechsel genutzt werden.



Anlage.

Erscheint in: Wochenbericht des DIW Berlin Nr. 17/2009, 22. April 2009.

Zinsschranke trifft vor allem

GroBunternehmen

Die seit 2008 geltende ,Zinsschranke” begrenzt
den Abzug des Zinsaufwands von der steuerlichen
Bemessungsgrundlage bei hoher Fremdfinanzie-
rung. Eine Abschdtzung auf Grundlage von verdf-
fentlichten handelsrechtlichen Jahresabschliissen
des Jahres 2006 ergibt 1 100 Unternehmen, die
von der Zinsschranke betroffen sein kénnten. Da-
von werden 600 Unternehmen tatsdichlich steuer-
lich belastet. Fiir die tibrigen Unternehmen hat die
Zinsschranke keinen unmittelbaren Effekt, da sie
einen hinreichend hohen steuerlichen Verlust auf-
weisen. Das Steuermehraufkommen wird auf 750
Millionen Euro geschdtzt, ohne Berlicksichtigung
von Anpassungsreaktionen der Unternehmen.

Eine Anhebung der Zinsschranken-Freigrenze auf
einen Nettozinsaufwand von drei Millionen Euro,
wie derzeit vom Gesetzgeber geplant, wiirde die
Zahl der betroffenen kleinen und mittleren Unter-
nehmen sehr stark reduzieren. Da die Zinsschranke
vor allem Grounternehmen trifft, geht das Steu-
eraufkommen bei einer solchen Reform um weni-
ger als ein Zehntel zurlick.

Die Zinsschranke ist eine Neuregelung der
Unternehmensteuerreform 2008 (Kasten). Sie
richtet sich gegen hohe Fremdfinanzierungen
und soll mégliche Verlagerungen von Besteue-
rungsgrundlagen ins Ausland begrenzen.' Die
Neuregelung trifft potenziell alle Unternehmen
und gilt nicht nur fir Gesellschafter-Fremdfi-
nanzierungen von Kapitalgesellschaften, wie
die Vorgingerregelung (§8a KStG a.F.). Eine
Beschrinkung auf grenziiberschreitende Finan-
zierungsbeziehungen ist aus europarechtlichen
Griinden nicht mehr méglich. Die Zinsschranke
sieht jedoch verschiedene Ausnahmeregelungen
vor, die den Kreis der Betroffenen weitgehend
auf Unternehmen mit hohem Zinsaufwand und
Auslandsbeziehungen einschrinken (Freigren-
ze beim Nettozinsaufwand, Konzernklausel und
Eigenkapital-Escape-Klausel). Inlindische Un-
ternehmensverbiinde sind nicht betroffen, wenn
sie eine steuerliche Organschaft® bilden. Sofern
die Voraussetzungen fir eine steuerliche Organ-
schaft (insbesondere ein Gewinnabfithrungsver-
trag) aus anderen Griinden nicht erwiinscht sind,
kann die Zinsschranke tiber eine Anpassung der
Finanzierungsstruktur vermieden werden. Das
gilt auch fir grenziiberschreitende Unterneh-
mensbeziehungen, bei denen keine steuerliche
Organschaft méglich ist.

Die Zinsschranke ist eine steuerrechtliche Inno-
vation des deutschen Gesetzgebers. Deswegen
sowie aufgrund der schlechten Datenlage gibt
es grofle Unsicherheiten zur Anzahl der betrof-
fenen Unternehmen und zu den wirtschaftlichen
und fiskalischen Wirkungen der Zinsschranke.

1 Deutscher Bundestag, Drucksachen 16,/4841, 16/5491.

2 ,Organschaft” bezeichnet im Steuerrecht die gemeinsame Besteu-
erung mehrerer rechtlich selbstdndiger Unternehmen. Dabei werden
die Besteuerungsgrundlagen von rechtlich selbstdndigen Kapital-
gesellschaften (Organgesellschaften) einem anderen Unternehmen
(Organtréager) zugerechnet. Der gesamte Organkreis wird dadurch
wie ein Steuerpflichtiger behandelt. Gewinne und Verluste einzelner
Mitgliedsunternehmen der Organschaft konnen verrechnet werden.
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Die Zinsschranke

Die Zinsschranke nach § 4h EStG begrenzt den Be-
triebsausgabenabzug von Zinsausgaben, soweit sie die
Zinsertrage iibersteigen, auf einen Betrag in Hohe von
30 Prozent des steuerpflichtigen Gewinns vor Zinser-
trag, Zinsaufwand und Abschreibungen (EBITDA). Die
Zinsschranke gilt fiir alle Unternehmen beziehungsweise
Betriebe unabhangig von der Rechtsform. Steuerliche
Organschaften werden als ein Betrieb eingestuft.

Die Zinsschranke greift nicht, wenn der Saldo aus Zin-
saufwendungen und Zinsertragen (Nettozinsaufwand,
Zinssaldo) weniger als eine Million Euro betragt (Freigren-
ze) oder wenn der Betrieb nicht Teil eines Konzerns ist
(,Stand-alone-Klausel", ,Konzernklausel"). Ist der Betrieb

Die deutschen Steuerstatistiken enthalten keine
umfassenden Informationen zur steuerlichen
Gewinnermittlung.’ Daher fehlen prizise und
reprisentative Angaben zu den wesentlichen
steuerrelevanten Groflen (Netto-Zinsaufwand,
Abschreibungen, Konzernangehorigkeit, Eigenka-
pitalquote). Solange keine zusitzlichen Informa-
tionen im Rahmen des Besteuerungsverfahrens
erschlossen werden, bleibt nur die Moglichkeit,
offentlich zugingliche Jahresabschlussdaten aus-
zuwerten.

Die Autoren haben eine detaillierte Abschitzung
des betroffenen Unternehmenskreises und der
fiskalischen Wirkungen der Zinsschranke auf
Basis von verdffentlichten handelsrechtlichen
Jahresabschlussdaten durchgefiihrt.« Verwendet
werden alle unkonsolidierten Jahresabschliisse
fur das Jahr 2006 aus der Bilanzdatenbank ,, Daf-
ne“ des Bureau van Dijk nach dem Stand der Lie-
ferung vom Januar 2009, die eine Gewinn- und
Verlustrechnung (GuV) enthalten (72 ooo Fille).
Mit einem Mikrosimulationsmodell lassen sich
die Besteuerungsgrundlagen aus den handels-
rechtlichen Jahresabschlussdaten ableiten und
die Neuregelungen der Zinsschranke abbilden.
Hier bestehen Unsicherheiten, da eine Reihe von
Einzelregelungen zur Zinsschranke (vor allem zu
den Escape-Regelungen sowie deren Nichtanwen-
dung bei Gesellschafter-Fremdfinanzierung) so-

3 Bach, S, Buslei, H., Dwenger, N., Fossen, F, Steiner, V.: Verbesserung
der steuerstatistischen Informationssysteme zur Folgenabschatzung
und Evaluierung steuerpolitischer MaBnahmen im Bereich der Unter-
nehmensbesteuerung. Studie im Auftrag des Bundesministeriums der
Finanzen. DIW Berlin: Politikberatung kompakt 43, 2008.

4 Bach, S., Buslei, H.: Empirische Analysen zur Zinsschranke auf
Grundlage von Handelsbilanzdaten. DIW Berlin Research Notes 30,
2009.
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Teil eines Konzerns, gilt die Zinsschranke nicht, wenn
seine Eigenkapitalquote gleich hoch oder hoher ist als
die des Konzerns (Escape-Klausel). Konzernklausel und
Eigenkapital-Escape befreien nicht von der Zinsschranke,
wenn nennenswerte Gesellschafterfremdfinanzierung
vorliegt (§ 8a Abs. 2 und 3 KStG).

Der nicht abzugsfahige Zinsaufwand des Veranlagungs-
jahrs kann auf folgende Jahre vorgetragen werden.
Dieser Zinsvortrag entfallt vollstandig oder anteilig
bei Aufgabe oder Ubertragung eines (Teil-)Betriebs,
beim Mantelkauf nach § 8c KStG oder bei bestimmten
Umstrukturierungen (§§4 Abs.2, 12 Abs.3, 20 Abs.9,
24 Abs. 6 UmwsStG).

wie zu den tibrigen Besteuerungsgrundlagen
(etwa Besonderheiten der steuerlichen Gewinn-
ermittlung oder die Beriicksichtigung von steuer-
lichen Verlustvortrigen) und zur steuerlichen
Organschaft nicht prizise auf Grundlage der
handelsrechtlichen Jahresabschlussdaten nach-
vollzogen werden konnen. Ferner kénnen sich
unter den Fillen ohne GuV sowie unter den nicht
von der Datengrundlage erfassten Unternehmen
(vor allem Personenunternehmen mit person-
licher Haftung) weitere potenzielle Betroffene
befinden, deren Besteuerungsgrundlagen nicht
geschitzt werden konnten. Mogliche Wirkun-
gen im Zeitverlauf hinsichtlich des Vortrags von
nicht abgezogenen Zinsen werden ausgeblendet,
ebenso Anpassungsreaktionen der Unternehmen
auf die Zinsschrankenregelung. Die Ergebnis-
se geben daher nur einen ersten Eindruck zu
Groflenordnung und Struktur der betroffenen
Unternehmen sowie zu den unmittelbaren Be-
lastungswirkungen vor méglichen Anpassungs-
reaktionen.

Von den 72 000 Fillen im Datensatz weisen ledig-
lich 3 250 Unternehmen einen Nettozinsaufwand
von einer Million Euro und mehr aus (Tabelle).
Diese Unternehmen sind von der Zinsschranke
latent betroffen. Direkt betroffen sind davon nach
geltendem Recht knapp 2 0oo Unternehmen, bei
denen 30 Prozent des EBITDA nicht ausreicht,
um den Nettozinsaufwand abzudecken. Bertick-
sichtigt man ferner die Ausnahmeregelungen von
der Zinsschranke (Konzernklausel und Escape-
Klausel) sowie das Vorliegen von steuerlichen
Organschaften, bleiben 1 100 Unternehmen tibrig.
Davon werden 600 Unternehmen steuerlich be-
lastet, der Rest hat so hohe laufende Verluste, dass
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Tabelle

Betroffene, Belastete und Mehraufkommen der Zinsschranke
Falle mit Jahresabschlissen einschlieBlich Gewinn- und Verlustrechnung fiir das Jahr 2006

Geltendes Recht Anhe\llnelj:g(;:u:riiz:enze‘ Geltendes Recht Anhe\llaeur:g?i:u:rgeit;;nze‘
Zahl der Félle Steuermfahra_uf_kommenspotentialZ
in Milliarden Euro
Latent Betroffene (Nettozinsaufwand eine Million Euro und mehr) 3254 -1971 (-) (-)
Betroffene
vor Anwendung Konzernkriterium, Ek-Escape, Organschaftsregelung 1982 -11m 4,55 -0,28
nach Anwendung Konzernkriterium und Ek-Escape,
vor Anwendung Organschaftsregelung 1427 -760 4,08 -0,20
nach Anwendung Konzernkriterium, Ek-Escape und Organschafts-
regelung? (1058) (-581) (3,50) (-0,15)
Belastete
vor Anwendung Konzernkriterium, Ek-Escape, Organschaftsregelung 1246 -723 1,08 -0,10
nach Anwendung Konzernkriterium und Ek-Escape,
vor Anwendung Organschaftsregelung 820 -451 0,90 -0,06
nach Anwendung Konzernkriterium, Ek-Escape und Organschafts-
regelung? (625) (-355) (0,75) (-0,05)
Nach der Bilanzsumme
Bis 10 Millionen Euro (6) (-4) (0,00) (-0,00)
10-43 Millionen Euro (144) (-141) (0,02) (-0,02)
43-100 Millionen Euro (191) (-156) (0,05) (-0,03)
tiber 100 Millionen Euro (284) (-54) (0,68) (-0,01)
Nach Gewinn- und Verlustfallen
Gewinnfalle (423) (-258) (0,40) (-0,04)
Verlustfalle (202) (-97) (0,35) (-0,01)

1 Aufdrei Millionen Euro fiir den Nettozinsaufwand.

2 Angenommen wird ein Steuersatz von 26,5 Prozent (Gewerbesteuer, Kdrperschaftsteuer und Solidaritatszuschlag, abziiglich der steuerlichen Entlastung durch die verringerte
Hinzurechnung der nicht abzugsfahigen Zinsen bei der Gewerbesteuer). Das fiir die Betroffenen ermittelte Steuermehraufkommenspotential betragt 26,5 Prozent der wegen der

Zinsschranke nicht als Betriebsausgaben abzugsfahigen Zinsen.

3 Die Werte fiir die Ergebnisse einschlieBlich der Organschaftsregelung werden wegen der héheren Unsicherheit bei der Abschatzung in Klammern gesetzt.

Quellen: Bilanzdatenbank Dafne, Bureau van Dijk; Berechnungen des DIW Berlin.
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er auch durch die Zinsschranke nicht unmittelbar
steuerlich belastet wird. Das Steuermehraufkom-
men der belasteten Unternehmen wird bei gel-
tendem Recht auf750 Millionen Euro geschitzt.s
Sowohl bei der Zahl der Unternehmen als auch
beim Steuermehraufkommen trifft die Zins-
schranke vor allem Grofunternehmen, gemessen
an der Bilanzsumme.® Nach den Berechnungen
tragen die Groflunternehmen (Bilanzsumme
uiber 43 Millionen Euro) gut 97 Prozent des Steu-
ermehraufkommens. Ferner entfillt knapp die
Hilfte des Mehraufkommens auf Unternehmen,
die vor Anwendung der Zinsschranke steuerliche
Verluste ausweisen und durch die Zinsschranke
eine positive Bemessungsgrundlage erhalten.

5 Beriicksichtigt werden Gewerbesteuer, Kdrperschaftsteuer und
Solidaritatszuschlag, abziiglich der steuerlichen Entlastung durch die
verringerte Hinzurechnung der nicht abzugsfahigen Zinsen bei der
Gewerbesteuer.

6 Die Darstellung nach der Hohe der Bilanzsumme orientiert sich an
der Definition fiir kleine und mittlere Unternehmen beziehungswei-
se der UnternehmensgroBenklassenabgrenzung der Européischen
Kommission, soweit sie die Bilanzsumme betrifft. Demnach reichen
Kleinunternehmen bis zu einer Bilanzsumme von zehn Millionen Euro
und mittlere Unternehmen bis zu 43 Millionen Euro. Vgl. ec.europa.eu/
enterprise/enterprise_policy/sme_definition/index_de.htm.

Unter den rund 460 0oo Unternehmen ohne
GuV, die der Datensatz fiir das Jahr 2006 enthiilt,
befinden sich etwa 1500 Unternehmen mit Netto-
Verbindlichkeiten von iiber 20 Millionen Euro.
Bei einem durchschnittlichen Zinssatz von fiinf
Prozent konnten diese Unternehmen zusitzlich
von der Zinsschranke betroffen sein. Uber die
tatsdchliche Betroffenheit und die Belastungen
konnen mangels Informationen aus der GuV
keine Angaben gemacht werden.

Angesichts der aktuellen Rezession wird befiirch-
tet, dass die Zinsschranke die wirtschaftliche Situ-
ation der betroffenen Unternehmen verschirft. In
der erwihnten Studie werden Simulationen zu ei-
nem deutlichen Gewinneinbruch durchgefiihrt.”
Nach den Ergebnissen verringert sich die Zahl
der Belasteten und das Steuermehraufkommen
durch die Zinsschranke leicht.

Zurzeit berit der Gesetzgeber iiber Erleichterun-
gen bei der Zinsschranke. Der Bundesrat hat be-

schlossen, die Freigrenze fiir den Nettozinsauf-

7 Bach,S., Buslei, H.,a.a.0., 26 ff.

Wochenbericht des DIW Berlin Nr. 17,/2009

285



286

Zinsschranke trifft vor allem GroBunternehmen

wand auf drei Millionen Euro anzuheben. Die
Erhohung soll zunichst auf den , Krisenzeitraum*“
2008 bis 2010 begrenzt werden.® Eine Analy-
se dieser Reform auf Grundlage der Jahresab-
schlussdaten fiir 2006 zeigt, dass sich die Zahl
der betroffenen und belasteten Unternehmen um
gut die Hilfte reduziert. Fast alle kleinen Unter-
nehmen und auch die meisten mittleren Unter-
nehmen (gemessen an der Bilanzsumme) sind
dann nicht mehr von der Regelung betroffen. Das
Steuermehraufkommen vermindert sich dagegen
nur um sieben Prozent, da die Mehreinnahmen
aus der Zinsschranke stark auf die groflen Un-
ternehmen konzentriert sind.

Fazit

Insgesamt zeigen die Ergebnisse, dass die Zins-
schranke vor allem Groflunternehmen triftt.
Diese Unternehmen sollen durch die Zins-
schranke zu einer verringerten Fremdfinanzie-
rung in Deutschland veranlasst werden. Es gibt
Anzeichen dafiir, dass dies in der Steuerplanung
eine Rolle spielt.? Auch einige mittelstindische
Unternehmen kénnen von der Regelung betrof-
fen sein. Die hier vorgestellten Analysen ergeben
eine Anzahl von knapp 150 Firmen. Eine An-
hebung der Freigrenze auf drei Millionen Euro
wiirde diese Unternehmen nahezu vollstindig
von der Belastung durch die Zinsschranke aus-
nehmen.

Aus steuerpolitischer und steuertechnischer Per-
spektive ist die Zinsschranke eine Notlésung, um
Fremdfinanzierungen zu Lasten des deutschen
Fiskus zu begrenzen. Steuerpolitisch wire es
grundsitzlich wiinschenswert, alle Formen der
Unternehmensfinanzierung moglichst gleich-
mifig zu belasten. In Deutschland bestehen wei-
terhin erhebliche steuerliche Anreize zur Fremd-
finanzierung, da Gewinne mit durchschnittlich
rund 30 Prozent auf Unternehmensebene besteu-
ert werden, wihrend Zinsen und vergleichbare
Finanzierungsentgelte nur mit etwa 3,5 Prozent
durch die Gewerbesteuer belastet und Kapital-
ertragsteuern in der Regel nicht erhoben werden.
Auch bei der Einkommens- beziehungsweise der
Kapitalertragsbesteuerung auf der Ebene der An-
teilseigner beziehungsweise Kreditgeber belasten
viele Staaten Gewinne héher als Zinseinkommen.
In Deutschland begiinstigt die Abgeltungsteuer
ab 2009 Zinsertrige gegentiber Gewinnausschiit-
tungen. Die Zinsschranke, wie auch andere Ab-

8 Bundesrat, Drucksache 168/09 (Beschluss), 03.04.09.

9 Herzig, N., Lochmann, U., Liekenbrock, B.: Die Zinsschranke im
Lichte einer Unternehmensbefragung. Einfluss auf Steuerplanung,
Steuergestaltung und Steuerbelastung. Der Betrieb 61(12), 2008,
593-602.
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wehrstrategien der nationalen Steuergesetzgeber
gegen steuermindernde ,Unterkapitalisierung”
schrinken diesen Vorteil wieder ein. Aus europa-
rechtlichen Griinden kénnen diese Regelungen
nicht mehr gezielt auf grenziiberschreitende
Unternehmensverbiinde gerichtet werden. Da-
mit kénnen unerwiinschte ,Nebenwirkungen*
verbunden sein, etwa die Einbeziehung rein
nationaler Unternehmensverbiinde in die Zins-
schranke.

Mogliche Alternativen zu den Unterkapitali-
sierungsregelungen haben ebenfalls Nachteile.
Anrechenbare Quellensteuern auf Zinsertrige
konnten den steuerlichen Vorteil der Fremdfi-
nanzierung reduzieren. Sie sind aber im Regelfall
nicht mit dem Europarecht und dem internatio-
nalen Steuerrecht zu vereinbaren. Hohere Hin-
zurechnungen von Finanzierungsentgelten bei
der Gewerbesteuer wiren eine andere Alternative.
Das wiirde die , Ertragsunabhingigkeit der Un-
ternehmensbesteuerung verstirken, wie dies in
anderen Lindern zu beobachten ist."®

Wichtig erscheint es, die Zinsschrankenregelung
auf wirtschaftliche Folgewirkungen zu unter-
suchen. Die betroffenen Unternehmen haben
verschiedene Moglichkeiten zur Anpassung.
Sie konnen der Zinsschranke ausweichen durch
Anderungen bei der steuerlichen Organschaft,
durch Aufspaltung von Unternehmen (zur mehr-
fachen Nutzung der Freigrenze), durch Anpas-
sung ihrer Beteiligungsverhiltnisse oder durch
Erhohung des Eigenkapitals. Dies diirfte Anpas-
sungskosten fiir Umorganisationen, hthere Kos-
ten bei der Finanzierung oder hohere Steuerbe-
lastungen auslosen.” Diese Belastungen stehen
den deutlichen Steuersatzsenkungen durch die
Unternehmensteuerreform 2008 entgegen und
konnen sie im Einzelfall iibersteigen. Dies kann
Entscheidungen zu Neu-Investitionen negativ
beeinflussen. Empirische Studien zeigen, dass
die Unternehmensbesteuerung und insbesonde-
re steuerliche Unterkapitalisierungsregelungen
einen spiirbaren Einfluss auf Finanzierungs-
struktur, aber auch auf die Investitionen haben
kénnen.”

10 Broer, M.: Ertragsunabhéngige Unternehmenssteuerbelastung im
internationalen Vergleich. Jahrbuch fiir Wirtschaftswissenschaften
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Zinsschranke trifft vor allem GroBunternehmen

Fuir belastbare Analysen dieser Folgewirkun-
gen der Zinsschranke sollten umfassende re-
prisentative Informationen zur steuerlichen
Gewinnermittlung erhoben werden. Analysen
auf Grundlage von Handelsbilanzdaten, wie sie
hier vorgelegt werden, kénnen nur einen ers-
ten Eindruck von Gréfenordnung und Struk-

tur der betroffenen Unternehmen sowie den
Belastungswirkungen geben, da sich wichtige
Besteuerungsgrundlagen nicht genau ermitteln
lassen. Flir ex-post-Analysen der Reform sollten
steuerstatistische Informationen moglichst fiir
mehrere Jahre vor und nach der Reform vor-
liegen.
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