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Themenbl ock 2: Ethi sche Bewertung

19.

a) Das StZG ist zunachst einmal positiv zu bewerten weil mt
ihm in einer kontroversen gesellschaftlichen und politischen
Di skussionslage ein Konprom 3 gebildet wirde, der 2002 der
grundgeset zl i ch garantierten For schungsfrei hei t wie den
Schut zi nt eressen Rechnung trug, den Beginn der Arbeit mt hES-
Zel l'l'inien in Deut schl and ernmobgl i chte und di e
gesel I schaftliche und politische Di skussion befriedete.

Nach fdnf Jahren intensiver internationaler Forschung hat sich
das Forschungsfeld gewandelt und eine Uberprifung der
Regel ungen von 2002 erscheint angesichts der geanderten
Sachl age auch ethisch angenessen. Das Stammeell gesetz und die
Stichtagsregelung, die aus den USA inportiert wirde, baut auf
Vor ausset zungen auf, die sich als falsch erw esen haben. 2002
gemachte Annahnen dber die Zahl we die Qualitat der zur
Ver f tgung stehenden Zelllinien mu3ten z.B. deutlich korrigiert
wer den.

b) Im nationalen Rahnen |&Bt sich nach funf Jahren in
Deut schl and beobachten, daflR die Dynam k auf den Forschungsfeld
nahezu zum Erliegen gekonmmen ist: Die etablierten G uppen
arbeiten aber Neuantrage auf Inport werden kaum noch gestellt.

Im Hinblick auf die mt dem GCesetz verfolgte doppelte
Intention, Restriktion der Forschung einerseits, gleichwohl
Er nbgl i chung unter engen Kriterien, nul3 gefragt werden ob
nicht de facto das Gesetz mttlerweile nur noch im Sinne der
Restriktion wrkt wund der anderen Konponente nicht nehr
Rechnung getragen w rd.

c) Aus Erfahrungen auf internationalen Konferenzen kann nur

feststellen werden: Deut sche Forscher sind durch die
Regel ungen des StZG zunehnmend behindert in einer internationa
ver net zten Forschung, in der Zelllinien, die nach dem Stichtag

gewonnen wurden, eine imer gro6lRere Rolle spielen.

d) Im Umgang mt dem Schutzauftrag von Art. 1. gilt es
festzuhal ten

Die Reichweite der von da aus begrindbaren Schutzanspriche im
Hinblick auf hES Zelllinien ist Gegenstand von andauernden
Kontroversen in Ethik und Rechtsw ssenschaft. Das elenentare
et hi sche Gebot der Ehrlichkeit gebietet es festzuhalten: Jeder
der hier Eindeutigkeit postuliert verzerrt die faktische
D skussi onsl age. Die Frage nach dem sog. “Status des Enbryos”
konnte z.B. auch in den seit der Gesetzgebung vergangenen
Jahren keiner “endgil tigen” Kl arung zugefihrt werden.

I nsofern besteht die Aufgabe auch weiterhin darin, einen



angenessenen Ungang mt dem Dissens zu finden. Zudem
resultieren irreduzible Dilenmata aus der Tatsache, dall die in
Frage stehenden ethischen G undiberzeugungen (Schutz der
Menschenwir de, Recht auf Leben, Et hi k des Hei | ens,
For schungsfrei heit) sel bst ei n spannungs- bzw.
konflikthaftes Feld bilden. Gerade  wer den ethischen
| nt enti onen unt er gewandel t en Bedi ngungen, d. h. ei ner
ver anderten Forschungsl andschaft Rechnung tragen wll, B
Regel ungen so veréndern, dalR sie auch unter den neuen
Bedi ngungen di e zu regel nden Handl ungsfel der treffen.

Ein Weg des Ungangs nmt dem Di ssens und den sachlichen
Dilemmata zu finden stellt sel bst ei ne ethische Aufgabe dar.
Bezogen auf diese Situation voller kontroverser Ei nschatzungen
stellt die Regelung von 2002 einen Ungang mt der Problem age
dar, die insofern selbst ethisch gehaltvoll ist, als sie den
G undiber zeugungen Rechnung tragt, die den parlanentarisch-
denokratischen Verfahren wund der Rechtsprechung =zugrunde
liegen und sich z.B. in der Regel ei nes “schonenden
Ausgl ei chs” bzw. der “praktischen Konkordanz” ni edergeschl agen
haben.

20.

a) Die Stichtagsregelung unfal3t zwei Konponenten, zum einen
den ethischen CGehalt des Mdells “Stichtag”, zum anderen die
Set zung ei nes bestimten Zeitpunktes.

Das Modell “Stichtag” erscheint mr nach we vor ethisch
sinnvol I, aus zwei G lnden:

- Mt ihm wird das Interesse an Schutz d.h. konkret der
Restri ktion der Forschung im Unrgang mit Zellen, die fir einen
relevanten Teil der Bevodlkerung nehr als nur “biol ogi schen
Material ” darstell en, Rechnung getragen

Eine Stichtagsregelung ernbglicht es zudem einen zeitlichen
Abstand zu schaffen zw schen der Handlungssituation in der
Repr odukti onsnedi zin und der Stammeellforschung. Der Stichtag
kann ver hi ndern, dalR der “Bedarf” aus den Forschungsl abors der
hES- Zel | forschung zu einer direkten Nachfrage in der
Repr odukti onsnedi zin fuhrt. Er erlaubt eine Entkoppel ung, bzw
hal t di e Handl ungssituati on der Reproduktionsnedizin frei von
jenen Interessen, die aus der hES-Zellforschung resultieren
koénnen.

Die Setzung bzw die Veradnderung eines Zeitpunktes |iegt
dengegeniuber auf ei ner nachgeordneten Ebene und bedeutet mE.
im Hnblick auf die ethischen Gundfragen keine gravierende
Ver ander ung.

Whl aber ergeben sich Unterschiede im Hinblick auf die
Zumutungen fdr die, die der ganzen Forschung ablehnend
gegenuber stehen. Die Neufestsetzung eines festen Stichtages
wirde die geringste Veranderung, insofern die geringste



Zumutung bedeuten und kann deshalb durchaus aus der
Perspektive einer denokr ati schen Kul t ur et hi sch al s
angenessen angesehen werden, wenn sich keine gravierenden
Ver danderungen in Mehrheiten pro und contra ergeben haben.

Wer im Honblick auf solch eine Veradnderung mt “slippery

sl ope”-bzw. Danmbr uchar gunent en operiert, wahl t ei ne
Beschrei bung voller Ankléange an gleichsam naturwichsige,
Sow eso nicht mehr von uns gestaltbare Prozesse. Er

unterstellt damt letztlich, dall es gar keine Mglichkeit der
Regel ung jenseits der Alternativen “vol |l kormene Frei gabe einer
unkontrollierten Forschung” oder “voll kommenes Verbot” gibt.
Das war aber nicht die Meinung der Mehrheit, die 2002 den Wg
zum par | anentari schen Konprom 3 und damt zur Erndglichung der
Forschung in Deutschland eréffnete. Auf der Linie dieser
Ent scheidung liegt ehr ein Bemihen, das versucht, unter
geanderten Bedi ngungen den ethischen Anliegen, die die
Debatte von 2002 strukturierten erneut Geltung zu verschaffen.

b) b die “ultima ratio” der Juristen, das Strafrecht, ein
et hi sch angenmessenes Instrunment ist fur die Regelung eines
Handl ungsfel des wie der Stammezellforschung, kann mt guten
G unden gefragt werden. Es handelt sich weitgehend um eine
“synbol i sche Gesetzgebung”, die in Spannung steht zu dem aus
et hi schen Grunden im Strafrecht zentral en Besti mt heit sgebot .
Recht si cherheit ist ein hohes ethisches Gut. Sie ist mt dem
Stammeel | gesetz fur deutsche Wssenschaftler zur Zeit nicht
gegeben.

Da aber die deutsche Art und Wise der Regelung Uuber das
Strafrecht, wie sie durch das ESchG wie das StZG erfolgte,
kei n Gegenstand der gegenwartigen Di skussion ist erscheint mr
eine weitere Erorterung hier nicht sinnvoll.

c) Die Beschrankung der Ei nf uhr auf For schungszwecke
kont erkariert jenen Legitinmationshorizont, an dessen ethischer
Val enz kaum jemand zweifelt: Das Interesse an Aufkl arung Uuber
Ent st ehung von Krankheiten bzw. die ndgliche Entw cklung von
Therapien. D e Forscher werden in eine paradoxe Situation
gebracht: Permanent sollen sie ihre Arbeit durch den Nachweis
i hrer Anwendungsrelevanz legitimeren, zugleich wird in der
Schritt in auf sol che Anwendungen untersagt.

21. Aus ethischer Sicht halte ich es deshalb fir angenessen
die Regelungen fdr die Stammeel |l forschung erneut zum
Gegenst and parl ament ari scher Beratung zu nachen

Aus den unter 20. kurz skizzierten Argunmenten ergibt sich m
E. Di skussi onsbedarf zu fol genden Ander ungen:

a) Im Hinblick auf die Strafandrohungen sollte eine groRere
Recht ssi cherheit geschaffen werden. Die Notwendigkeit zur
Ver @&nderung an di esem Punkt ist von Mv. Renesse schon in den



Debatten des Jahres 2002 betont worden (Plenarprotokoll 14/233
vom 25..4. 2002)

b) Am Stichtagsnodel | sollte festgehalten werden. Ei ne
Neuf est set zung wirde zu Zeit die geringste Zunmutung fur die
Kritiker bedeuten. Sie wirde zudem di e Notwendi gkeit schaffen
fuar das Parlament, sich, wenn eine entschei dende Veranderung
der Forschungslage weintritt, erneut mt der Thematik zu
beschaf f en.

C) Die Ei nf uhr zwecke sollten erwei tert wer den auf
di agnosti sche und therapeuti sche Anwendungen.

22. Die deutschen hES-Zellforscher haben sich in den letzten
Jahren intensiv auf vielen Podien und Foren der Diskussion zu
et hi schen Dinension ihrer Forschung gestellt. Es gibt daher
kei nen Gund zu einem Ceneral verdacht im Hnblick auf die
“Aufrichtigkeit” der Wssenschaftler. Durch die Art der
For schungsf 6rderung werden sie allerdings imrer weder in eine
Situation gebracht, die eine Tendenz zur Uberlegitinmation
durch das Versprechung nutzbarer Anwendungen provoziert. De
facto handelt es sich in vielen Bereichen der hES-
Zel | forschung um G undl agenforschung, d.h. eine Forschung zu
der das Scheitern von Projekten und die Anderung von
Forschungszi el en  gehort. W dies auch politisch und
gesel | schaftlich starker anerkannt wirde, koénnte sich der
Druck in Richtung Uberlegitimation vielleicht reduzieren.

23. Der offene Umgang mt der o©konom schen D nension von
Forschung ist notig aber offenbar inmrer noch keineswegs
sel bstverstandli ch. Ei ne konmer ziell e Nut zbar kei t von
For schungser gebni ssen stellt kein ethisches Problem dar, ehr
die unselige deutsche Alternative: Entweder GCeld oder der
Gei st, denn sie verzeichnet die real en Bedi ngungen unter denen
heute W ssenschaft getrieben wird.



