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Gesetzentwurf der Bundesregierung: Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung steuerli-
cher EU-Vorgaben sowie zur Anderung steuerlicher Vorschriften (BT-Drs. 17/506 vom
25. Januar 2010)

Stellungnahme anlésslich der dffentlichen Anhérung am 9. Februar 2010

Sehr geehrter Herr Dr. Wissing,

gerne nehmen wir als Spitzenverbadnde der gewerblichen Wirtschaft schwerpunktméBig zu
den flr die Wirtschaft zentralen Themen des Gesetzentwurfs Stellung.

Wir begriiRen, dass die Koalition zeithah die Umsetzung jiingster Entscheidungen des Euro-

padischen Gerichtshofes in nationales Recht sowie Folgeanpassungen der Umsetzung des
Mehrweristeuerpaketes bei sonstigen Leistungen anstrebt.
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Die Starkung des Gedankens der Mitarbeiterkapitalbeteiligung wird grundsatzlich von de

n

Verbanden der Wirtschaft unterstiitzt. Eine Beglinstigung der Mitarbeiterkapitalbeteiligung ge-

gentiber der betrieblichen Altersversorgung muss dabei jedoch vermieden werden.

Das Gesetzespaket umfasst weiterhin zahlreiche technische Rechtsanderungen. Bei einigen
Rechtsvorschriften bedarf es einer Feinjustierung und weiterer Erfduterungen, um Unklarhei-

ten bei der Auslegung und Umsetzung zu vermeiden.

Unsere Stellungnahme zu den rechtlichen Anderungen im Gesetzentwurf sowie weiteren

Rechtsanderungen ist als Anlage beigefligt. Wir bitten um Berlicksichtigung.

Mit freundlichen GriiRen

DEUTSCHER INDUSTRIE- UND BUNDESVERBAND DER
HANDELSKAMMERTAGE. V. DEUTSCHEN INDUSTRIE E. V.
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STELLUNGNAHME ZUM ENTWURF EINES
GESETZES ZUR UMSETZUNG STEUERLICHER EU-VORGABEN
SOWIE ZUR ANDERUNG STEUERLICHER VORSCHRIFTEN

- Anlage zum Schreiben vom 5. Februar 2010 -

Zu Artikel 1 I'-\nderung des Einkommensteuergesetzes

Nummer 2 : § 3 Nr. 39 Satz 2 EStG - Entwurf
Ausbau der Mitarbeiterkapitalbeteiligung

Mit der Neuformulierung von § 3 Nummer 39 Satz 2 EStG soll die erst im letzten Jahr erwei-
terte steuerliche Férderung der Mitarbeiterkapitalbeteiligung deutlich ausgeweitet werden.
Sie soll kiinftig nicht mehr auf zuséatzliche, neben dem Arbeitslohn gewéhrte Leistungen des
Arbeitgebers beschrankt sein, sondern auf Entgeltumwandlungen ausgedehnt werden. Hier-
durch wird ein deutlicher Vorteil fur die Mitarbeiterkapitalbeteiligung erzielt. Zu bedenken ist
jedoch, dass die finanziellen M&glichkeiten der Arbeitnehmer zur Entgeltumwandlung in der
Regel begrenzt sind. Viele Arbeitnehmer missen sich kinftig bei der Entgeltumwandiung
zwischen betrieblicher Altersversorgung und Mitarbeiterkapitalbeteiligung entscheiden. Da
die Mitarbeiterkapitalbeteiligung - anders als die betriebliche Altersversorgung - sowohl im
Zeitpunkt der Umwandlung - bis zu 360 € pro Kalenderjahr - als auch bei der spateren Ent-
nahme steuerfrei und gegebenenfalls beitragsfrei ist, kdnnte dies bedeuten, dass viele Ar-
beitnehmer die Mitarbeiterkapitalbeteiligung wahlen und auf Entgeltumwandlung fir betriebli-
che Altersversorgung verzichten bzw. weniger Entgelt fir betriebliche Altersversorgung um-
wandeln. Eine solche Entwicklung ist auch deshalb anzunehmen, weil im Bereich der be-
trieblichen Altersversorgung strengere Anforderungen fir eine steuerliche Férderung der Bei-
trage bestehen (z. B. grundsatzlich keine Auszahlung vor Vollendung des 60. Lebensjahres,
Schutz bei Insolvenz des Arbeitgebers) als fur die Mitarbeiterkapitalbeteiligung.

Absehbar ist, dass in Folge der dargelegten Besserstellung der kinftigen Méglichkeiten der
Mitarbeiterkapitalbeteiligung im Vergleich zur betrieblichen Altersversorgung der Druck auf
die Tarifpartner steigen wird, die Méglichkeit der Entgeltumwandiung auch fiir Mitarbeiterka-
pitalbeteiligungen zu eréffnen. Dies gilt insbesondere auch fur die Méglichkeit der mittelbaren
Beteiligung Uber sog. Mitarbeiterbeteiligungs-Sondervermégen. Damit wiirde einer geringe-
ren Inanspruchnahme der Entgeltumwandlung flr betriebliche Altersversorgung Vorschub
geleistet. Zu einer zunehmenden Verdrangung der betrieblichen Altersversorgung durch Mit-
arbeiterkapitalbeteiligungen kann es auch deshalb kommen, weil Mitarbeiterkapitalbeteili-
gungen kinftig férderunschadlich verbindlich vereinbart und nicht nur auf freiwilliger Basis
steuer- und beitragsfrei gewahrt werden kénnen. Die im Gesetzentwurf erwartete Zunahme
der Férderfalle um eine Million erscheint insoweit durchaus realistisch. Im Hinblick auf die
demographische Entwicklung und das sinkende Leistungsniveau in der gesetzlichen Ren-
tenversicherung wére dies jedoch eine falsche Weichenstellung, weil insoweit weniger Mittel
fur die erganzende Altersversorgung zu Verfligung stehen. Gerade heute ist es wichtig und
richtig, den bereits eingeschlagenen Weg der Férderung des Aufbaus der betrieblichen und
privaten Altersversorgung weiter zu verfolgen und nicht stattdessen eine &ffentlich geférderte
Vermdgensbildung noch weiter auszubauen.

Petitum

Der Gesetzgeber solite vermeiden, dass die Neuregelung der steuerlichen Férderung der
Mitarbeiterkapitalbeteiligung die betriebliche Altersversorgung benachteiligt und damit
schwécht.
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Nach Nummer 2: Zu der Empfehlung des Finanzausschusses des Bundesrates
(Drs. 4/1/10 vom 29.01.10) Ifd. Nr. 1 zu § 3 Nr. 39 EStG

Der Finanzausschuss des Bundesrates bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu pri-
fen, den lohnsteuerlichen Uberlassungszeitpunkt von borsennctierten Vermégensbeteiligun-
gen typisierend gesetzlich zu konkretisieren.

Er will zutreffenderweise auf die vom Arbeitgeber getroffene Entscheidung zum Zeitpunkt der
Bewertung der Vermégensbeteiligung auch fiir das Veranlagungsverfahren des Arbeitneh-
mers abstellen.

Er nimmt hierzu Bezug auf das BMF-Schreiben vom 8. Dezember 2009 (BStBI. | S. 1513).
Dort werden unter Tz. 1.3 Abs. 4 Vereinfachungsregeln zur Bewertung geregelt, wonach die
Ermittlung des Wertes der Vermdégensbeteiligung beim einzelnen Arbeitnehmer am Tag der
Ausbuchung beim Uberlassenden oder dessen Erfillungsgehilfen erfolgen bzw. auf den Vor-
tag der Ausbuchung oder einen Durchschnittswert abgestellt werden kann.

Petitum

Falls der lohnsteuerliche Uberlassungszeitpunkt von Vermégensbeteiligungen gesetzlich
konkretisiert werden sollte, sollten die Vereinfachungen in Tz. 1.3 des BMF-Schreibens vom
8. Dezember 2009, BStBI. | S. 1513, in das Gesetz (ibernommen werden.

Nummer 4 und 8: § 10a Abs. 1 Satz 1, § 79 Satz 1 - Entwurf
Umsetzung des EuGH-Urteils zur Riester-Rente

Mit der Neuformulierung von § 10a Abs. 1 Satz 1 und § 79 Satz 1 EStG soll dem EuGH-
Urteil vom 10.09.2009 zur Riester-Rente Rechnung getragen werden. Die vorgesehene Re-
gelung ist jedoch mit einer doppelt wirkenden Einschrankung verbunden, die gegen vorran-
giges europdisches Gemeinschaftsrecht verstoRt, sachlich verfehit ist, zu mehr Barokratie
fuhrt und auch im Widerspruch zu den Aussagen des Koalitionsvertrags steht.

Der Gesetzentwurf ist insoweit zutreffend, als die Férderberechtigung bei der Riester-Rente
ausgedehnt werden soll auf nicht unbeschréankt steuerpflichtige Personen mit Wohnsitz im
Ausland, die z. B. als Grenzpendler im Inland einem gesetzlichen Alterssicherungssystem
unterliegen. Gleichzeitig enthélt aber der Gesetzentwurf gegeniiber dem bisher geltenden
Recht die Einschrankung, dass im Inland unbeschrankt Steuerpflichtige Personen wie z. B.
Grenzpendler mit Wohnsitz in Deutschland, die im Ausland arbeiten und in einem auslandi-
schen Alterssicherungssystem pflichtversichert sind, nicht mehr in den Genuss der Zulage
kommen sollen.

Hinsichtlich des Sonderausgabenabzugs ist sogar keine Ausdehnung, sondern nur eine Ein-
schrankung vorgesehen: Personen, die nicht unbeschrénkt steuerpflichtig sind, sollen auch
bei einer Mitgliedschaft in einem inldndischen Alterssicherungssystem den Sonderausga-
benabzug weiterhin nicht erhalten. Dagegen sollen unbeschrankt Steuerpflichtige, die einem
ausléndischen Altersversorgungssystem unterliegen, die bisherige Sonderausgabenab-
zugsmdglichkeit verlieren. Diese Einschrankung stellt nach dem jlingsten EuGH-Urteil vom
19.11.2009 (C-314/08) einen Verstoll gegen Gemeinschaftsrecht dar. In dem Urteil, das
konkret den Abzug von Versicherungsbeitragen in Polen betrifft, hat der EuGH mit allgemei-
ner Bindungswirkung ausgefihrt (Rz 69 und 70}
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,Die Situation eines Steuerpflichtigen wie Herrn F., der in P. wohnt und eine wirtschaftli-
che Tatigkeit in einem anderen Mitgliedstaat ausibt, in dem er der obligatorischen ...
Sozialversicherung angeschossen ist, und diejenige eines Steuerpflichtigen, der eben-
falls in P. wohnt, aber auch seine Berufstatigkeit in diesem Staat ausiibt, in dem er der
nationalen ... Sozialversicherung angeschlossen ist, sind namlich in Bezug auf die Be-
steuerungsgrundsétze vergleichbar, da beide in P. unbeschrankt steuerpflichtig sind.

Somit misste die Besteuerung ihrer Einkiinfte in diesem Mitgliedstaat nach denselben
Grundséatzen und daher auf der Grundlage derselben Steuervergiinstigungen erfolgen.*

Weiter fiihrt der EuGH aus, dass die Weigerung, einem gebietsanséssigen Steuerpflichtigen
den Abzug von Versicherungsbeitragen zu gewahren, weil obligatorische Beitrége in einem
anderen Staat gezahit werden, eine Beschrankung der Niederlassungs- und Dienstleistungs-
freiheit nach den Art. 43 und 49 EG darstellt (soweit Arbeitnehmer betroffen sind, ein Versto
gegen die Arbeitnehmerfreiziigigkeit gem. Art. 39 EG). SchlieRlich stellt der EuGH unter Be-
zugnahme auf seine stdndige Rechtsprechung ausdricklich fest, dass die nationalen Gerich-
te auch spéter erlassene nationale gesetzliche Regelungen, die gegen Gemeinschaftsrecht
verstoRen, aus eigener Entscheidungsbefugnis heraus unangewandt lassen miissen, ohne
dass die vorrangige Beseitigung dieser Bestimmung auf gesetzgeberischem Weg oder durch
irgendein anderes verfassungsrechtliches Verfahren abgewartet werden miisse (Rz 81).

Hinzu kommt in Bezug auf das deutsche Recht, dass es verfassungsrechtlich zweifelhaft er-
scheint, wenn zwar die Beitrdge zu einer ausldndischen gesetzlichen Rentenversicherung
selbst als Sonderausgaben abzugsféhig sind, sie aber nicht als Voraussetzung dafir ausrei-
chend sein sollen, dass die Beitrage zu einer Riester-Rente abzugsfihig sind.

Die vorgesehen Einschréankung ist auch sachlich verfehlt. So fihrt sie z. B. in Fallen von vo-
ribergehenden, zwei bis drei Jahre andauernden Mitarbeiterentsendungen an ausléndische
Betriebsstatten zu einer nicht gerechtfertigten Benachteiligung, da dieser Arbeitnehmer sehr
wohl von den Leistungseinschnitten im deutschen Rentenversicherungssystem betroffen
sind. Vielfach ist es so, dass Rentenanwartschaften anderer Lander der EU teilweise erst gar
nicht erworben werden bzw. Abfindungszahlungen fiir ausléndische Rentenanwartschaften
erfolgen. Die vorgesehene Einschrankung fihrt zudem zu mehr burokratischem Aufwand,
wenn die Arbeitnehmer trotz fortbestehendem Riester-Vertrag fiir einige Jahre aus der For-
derberechtigung herausfallen und dann doch wieder férderberechtigt werden. Auch die vor-
gesehene Ubergangsregelung (Bestandschutz fir Altvertrage) fihrt zu mehr Burokratie und
ware bei Verzicht auf die Einschrankung Oberflissig.

Schliedlich widerspricht die vorgesehene Einschrdnkung dem Koalitionsvertrag der Regie-
rungsparteien. Darin ist keine Einschrankung, sondern eine Ausdehnung der staatlich gefor-
derten Altersvorsorge auf Selbsténdige zumindest als Prifauftrag vorgesehen (Zeilen 3799 -
3803). Sollte dieses Vorhaben umgesetzt werden, wiére die jetzt vorgesehene Einschrén-
kung in kirzester Zeit durch eine Umgestaltung der Férdervoraussetzungen wieder riickgan-
gig zu machen. Zudem sollen nach dem Koalitionsvertrag EU-Vorgaben ,wettbewerbsneut-
ral“ umgesetzt werden, was mit der vorgesehenen Einschrankung und der hierdurch ausge-
I6sten Diskriminierung bestimmter Personen mit Wohnsitz in Deutschland gerade nicht er-
folgt.

Petitum

Die Einschrénkung der Férderberechtigung fir Personen, die im Inland unbeschrankt steu-
erpflichtig sind und in einem auslandischen Alterssicherungssystem pflichtversichert sind,
sofern das auslandische Alterssicherungssystem mit einem inléndischen vergleichbar ist,
sollte entfallen.

-3-
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Nach Nummer 5: Zu der Empfehlung des Finanzausschusses des Bundesrates
(Drs. 4/1/10 vom 29.01.10) Ifd. Nr. 4 zu § 22a Absatz 1 Satz 1 EStG

Der Finanzausschuss des Bundesrates bittet im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu pri-
fen, ob die im Rahmen des Rentenbezugsmitteilungsverfahrens nach § 22a EStG vom An-
bieter zu meldenden Daten um die Staatsangehdrigkeit des Leistungsempféngers erweitert
werden kénnen.

Den deutschen Anbietern von Altersvorsorgeprodukten, die nach § 22a EStG steuerpflichtige
Leistungen der zentralen Stelle ibermitteln missen, liegen regelmaRig keine Informationen
iber die Staatsangehorigkeit des Leistungsempfangers vor. Diese miissten daher vor Abset-
zen der Rentenbezugsmitteilung vom Anbieter erfragt werden. Es ist nicht hinnehmbar, dass
diese kostenintensive Datengenerierung dem Mitteilungspflichtigen auferlegt wird. Im Ubri-
gen erscheint es auch unter rechtsstaatlichen Gesichtspunkten mehr als fraglich, wenn im
Sinne der Priifbitte des Bundesrates im Zuge der Rentenbezugsmitteilung zusétzlich auch
noch die Staatsangehérigkeit vom privaten Anbieter zu (bermitteln wére. Hoheitliche Aufga-
ben sind grundsatzlich von der Verwaltung selbst und nicht von privaten Dritten zu erledigen.
Sofern die Finanzverwaltung Informationen Gber die Staatsangehérigkeit fir eine korrekte
Besteuerung benétigt, ist sie schon verfassungsrechtlich gehalten, diese Daten grundsétzlich
direkt vom Betroffenen beispielsweise im Rahmen der Steuererkldrung zu erheben oder al-
ternativ die Staatsangehérigkeit mit in die Steueridentifikationsnummer nach § 139b AO auf-
zunehmen, welche das Bundeszentralamt fir Steuemn zusitzlich neben den anderen in
§ 139b Abs. 3 AO aufgefiihrten Daten speichern kénnte.

Nummer 7 b und d: § 52 Abs. 24c Sitze 2 ff., Abs. 63a EStG - Entwurf
Ubergangsregelung zur Umsetzung des EuGH-Urteils zur Riester-Rente

Solite dem auf Seite 2 und 3 zu Artikel 1 Nummern 4 und 8 gemachten Vorschlag gefolgt
werden, ist eine Ubergangsregelung nicht erforderlich. Wird am bisherigen Gesetzentwurf
festgehalten, ist fUr die Ubergangsregelung Folgendes zu beachten:

Nach der vorgesehenen Ubergangsregelung sollen fiir vor dem 01.01.2010 abgeschlossene
Riester-Vertrage die bisherigen Férdervoraussetzungen gelten. Sofern bislang die Pflichtmit-
gliedschaft in einem auslandischen Alterssicherungssystem fiir die Foérderberechtigung
mafgebilich ist, soll dies allerdings nur dann gelten, wenn die Pflichtmitgliedschaft vor dem
01.01.2010 begriindet wurde. Aus Vertrauensschutzgriinden solite es einen echten Be-
standsschutz far Altvertrage geben, der nicht noch zusétzlich an das Kriterium der ununter-
brochenen, mindestens ab 31.12.2009 bestehenden Pflichtmitgliedschaft in einem auslandi-
schen Alterssicherungssystem ankniipft. Dies ist deshalb notwendig, um Probleme zwischen
Anbietern, Kunden und der zentralen Stelle (ZfA) zu vermeiden. Der Anbieter ist in der Regel
nicht in der Lage, den Bestand ohne Weiteres nach den neuen Kriterien zu selektieren und
der Kunde wird ggf. gar nicht merken, dass er betroffen ist. Somit muss der Anbieter auf die
Informationen der ZfA warten, um dann den Kunden lber den gednderten Status zu infor-
mieren. Gerade im Hinblick auf die derzeitige Uberlastung der ZfA und den daraus auch re-
sultierenden Rlckforderungen halten wir einen Bestandsschutz der blof3 an das Bestehen
eines Altvertrages anknupft, fir unerldsslich.

Petitum

Im Falle einer erforderlichen Ubergangsregelung aufgrund der in §§ 10a, 79 EStG-Entwurf
geplanten Einschrankung hinsichtlich der Férderberechtigung sollte es fir vor dem

-4-
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01.01.2010 abgeschossene Riester-Vertrage bei den bisher geltenden Voraussetzungen fir
die Férderberechtigung bleiben, ohne dass es darauf ankommt, wann die Pflichtmitglied-
schaft im ausléndischen Alterssicherungssystem begriindet wurde.

Zu Artikel 5 Anderung des Umsatzsteuergesetzes

Nummer 2: § 4 Nr. 11b UStG - Entwurf
Umsatzsteuerbefreiung fiir Post-Universaldienstleistungen

Die Neuregelung ergibt sich aus den europarechtlichen Vorgaben und enispricht im Wesent-
lichen den Anforderungen der neueren EuGH-Rechtsprechung zur Besteuerung von Post-
dienstleistungen. Die Gleichstellung privater Wettbewerber zur Deutschen Post AG tragt da-
zu bei, faire Wettbewerbsbedingungen zu schaffen. Eine europarechtskonforme Ldsung ist
hierbei vor allem auch im Interesse der Unternehmen. Daher sollte auch die Auslegung der
EU-Kommission zu "individuell ausgehandelten Leistungen” herangezogen werden, wie dies
auch der Finanzausschusses des Bundesrats in Rz. 13 seiner Empfehiungen (BR-
Drucksache 4/1/10 vom 29.01.2010) empfiehlt. Insbesondere bei AGB-Leistungen erscheint
es fraglich, ob hier tatsachlich von individuell ausgehandelten Leistungen gesprochen wer-
den kann, da AGB ja gerade fir eine Vielzahl von Féllen vorgefasste Vertragsbedingungen
sind.

Der bestehende Interpretationsspielraum sollte zugunsten einer Aufrechterhaitung der Steu-
erbefreiung dieser Leistungen genutzt werden, weil sich ansonsten speziell fir die Kredit-
und Versicherungswirtschaft, aber auch fir Wohlifahrtsverbande und die 6ffentliche Hand, die
nicht zum Vorsteuerabzug berechtigt sind, eine ungerechtfertigte Mehrbelastung ergeben
wilrde, die letztlich an die Kunden weitergegeben werden misste.

Petitum:
Satz 3 Buchst. b) sollte Giberarbeitet oder ggf. gestrichen werden.

Nummer 3: § 13b UStG - Entwurf
Entstehungszeitpunkt der Steuer

Die Norm regelt fiir im Inland steuerpflichtige Leistungen i. S. d. § 3 a Abs. 2 UStG den Ent-
stehungszeitpunkt der Steuer neu. MalRgeblich soll bereits der Voranmeldungszeitraum sein,
in dem die Leistung ausgefiihrt wurde.

Die mit der Neuregelung erfolgende Umsetzung europarechtliche Vorgaben fihrt in der prak-
tischen Abwicklung zu groflen Problemen. In der Praxis erfolgt die Verbuchung von Ein-
gangsleistungen in der Regel erst mit Eingang der Rechnung. Meist steht der Rechnungsbe-
trag vorher noch nicht fest. Dies gilt z. B. im Bereich von Beratungs- oder technischen
Dienstleistungen die etwa auf Basis von Stundensidtzen abgerechnet werden und deren Be-
messungsgrundlage erst nach Ablauf des Leistungszeitraums ermittelt werden kann. Soweit
also zum nun geforderten Anmeldezeitpunkt noch keine Rechnung (ber die ausgefihrte
Leistung erteilt worden ist, muss der Betrag des in der Voranmeldung anzumeldenden Um-

-5-



DIHK BDI ZDH BDA BdB GDV HDE BGA

STELLUNGNAHME ZUM ENTWURF EINES
GESETZES ZUR UMSETZUNG STEUERLICHER EU-VORGABEN
SOWIE ZUR ANDERUNG STEUERLICHER VORSCHRIFTEN

- Anlage zum Schreiben vom 5. Februar 2010 -

satzes geschétzt werden. Die Schatzung ist dann ggf. zu einem spateren Zeitpunkt wieder
zu korrigieren. Dies fuhrt zu einem erheblichen Mehraufwand, der dem erki&rien Ziel des Bi-
rokratieabbaus widerspricht.

Petitum

Auch wenn mit der Neuregelung europarechtliche Vorgaben umgesetzt werden, so ist auf-
grund der sich abzeichnenden Umsetzungsschwierigkeit fur die betroffenen Unternehmen
eine grof3zigige Handhabung wiinschenswert.

Nummer 8: § 18a UStG - Entwurf
Zusammenfassende Meldung (ZM): Auseinanderfallen von Fristigkeiten

Die Regelung des § 18a UStG-E setzt europarechtlich zwingende Vorschriften zu den neuen
Meldeterminen um. Dass der Gesetzgeber dabei den durch die MwStSyStRL erdffneten
Spielraum im Sinne der Unternehmen ausschépft, ist generell zu begriien. Insbesondere
die Beibehaltung der quartalsweisen Meldepflicht fir sonstige Leistungen ist fiir viele Dienst-
leistungsunternehmen ein wichtiger Punkt.

Mit der Option zur monatlichen Abgabe der ZM kann ein Gleichklang zwischen ZM fiir Liefe-
rungen und Leistungen hergestelit werden. Damit kann der Aufwand fiir die Unternehmen
reduziert werden.

Die Option sollte jedoch auch Unternehmen offenstehen, die ausschiieltlich eine ZM fir in-
nergemeinschaftiiche Dienstleistungen abgeben. Im Ubrigen ist die Ausiibung der Option
durch die Abgabe der ZM evident. Zur Vermeidung zusétzlicher Administration solite auf die
zusatzliche Anzeige beim Bundeszentralamt fir Steuern (BZSt) verzichtet werden.

Auferst problematisch ist die Aufhebung des Abs. 1 S. 7 UStG. Damit besteht kiinftig keine
Mdoglichkeit mehr, eine Dauerfristverlangerung fir die Abgabe der Zusammenfassenden
Meldung genehmigt zu bekommen. Nur fiir die Umsatzsteuervoranmeldung besteht diese
Option fort. Die Synchronisation der Abgabetermine fir ZM und Voranmeldung bei Dauer-
fristverl&ngerung ist nun nicht mehr méglich.

Fir Organschaftsfille stellt sich generell folgendes Problem: Aus dem Gesetzeswortlaut
ergibt sich nicht, ob Organtrager und Organgesellschaften zwingend im gleichen Zesitraum
ihren Meldepflichten nach § 18 a UStG nachkommen miissen. Es solite klargestellt werden,
ob es zulassig ist, dass eine Organgesellschaft monatlich meldet, wahrend der Organtrager
seiner Meldepflicht quartalsweise nachkommt.

Petitum

Unterschiedliche Fristen fir die Abgabe der Vorsteueranmeldung und der ZM bedeuten zu-
sétzlichen Aufwand und damit erhebliche Biirokratiekosten. Auf EU-Ebene solite nochmals
auf eine Beriicksichtigung der Dauerfristverlangerung hingewirkt werden.
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Nummer 8: § 18a UStG - Entwurf

Zusammenfassende Meldung: Steuerliche Beurteilung von sonstigen Leistungen in
einem anderen EU-Mitgliedstaat

Ab 01.01.2010 sind alle im Ubrigen Gemeinschaftsgebiet steuerpflichtigen sonstigen Leis-
tungen in der Zusammenfassenden Meldung (ZM) zu melden, fir die der in einem anderen
Mitgliedstaat anséssige Leistungsempfénger die Steuer dort schuldet. Erbringt ein deutscher
Leistender eine Dienstleistung (z.B. Beférderungsleistung) an einen Leistungsempfanger mit
Sitz in einem anderen Mitgliedstaat, ist der Umsatz in dem anderen Mitgliedstaat steuerbar.
In der Regel geht hier die Steuerschuldnerschaft auf den Leistungsempfanger tiber.

Fraglich ist jedoch, wie beurteilt werden soll, ob der Umsatz nach dem jeweiligen ausléndi-
schen Recht steuerpflichtig oder steuerfrei ist. In der Zusammenfassenden Meldung sind
nach dem Wortlaut des § 18a UStG nur die Umsatze meldepflichtig, die steuerpflichtig sind.

Es stellt sich die Frage, ob unterstellt werden kann, dass Dienstleistungen in Zusammen-
hang mit einer Ausfuhr und Einfuhr, die unter § 4 Nr. 3 UStG fallen, entsprechend Art. 144
und 146 der MwStSystRL in den anderen Mitgliedstaaten analog formuliert sind und daher
bei Erfullung der Voraussetzungen fiir die Steuerfreiheit aus deutscher Sicht keine Meldung
in der ZM erfolgt.

Petitum

Es sollte eine einheitliche Regelung angestrebt werden, da vermutlich der Abgleich der ge-
meldeten Daten Uber die ZM innerhalb der EU andernfalls zu erhhten Nachfragen fiihren
wird, wenn der Leistungsempfanger diese Umséatze mangels dortiger Steuerpflicht nicht er-
Klart.

Nummer 8: § 18a, 18b UStG - Entwurf

Zusammenfassende Meldung und gesonderte Erkldrung fiir sonstige Leistungen;
Meldezeitpunkt

Nach § 18a Abs. 2 UStG-E hat ein Unternehmer bis zum 25. Tag nach Ablauf jedes Kalen-
dervierteljahres (Meldezeitraum), in dem er im brigen Gemeinschaftsgebiet steuerpflichtige
sonstige Leistungen im Sinne von § 3a Abs. 2 UStG, fir die der in einem anderen Mitglied-
staat anséssige Leistungsempfanger die Steuer dort schuldet, ausgefiihrt hat, eine Zusam-
menfassende Meldung zu Ubermitteln. Diese Regelung ist fur diejenigen, die keine Kenntnis
des Leistungszeitpunkts haben, wie etwa Handelsvermittler, in der Praxis nicht umsetzbar.

Nach § 87a HGB entsteht die Provision fiir die Vermittlung eines Umsatzes, wenn die vom
Handelsvertreter vermittelte Warenlieferung ,ausgefiihrt" wurde, d. h. die Ware an den Kun-
den geliefert wurde. In dem § 18a Abs. 2 Satz 1 auf die ,Ausfihrung” der Vermittlungsleis-
tung als ,sonstige Leistung® abstellt und nicht auf die Ausfithrung der vermittelten Leistung,
wird der Ausflihrungszeitpunkt fUr die Vermittlungsleistung fraglich. Diese Vorschrift ldsst fir
Handelsvertreter die Unklarheit entstehen, wann eine Vermittlungsleistung ausgefiihrt ist
oder als ausgefihrt gilt und sollte daher durch Gesetz bestimmt werden. Diese sollte vorse-
hen, dass eine Vermittlungsleistung erst dann als ausgefiihrt gilt, wenn die Provisionsab-
rechnung seitens des vertretenen Unternehmers dem Handelsvermittler vorliegt.

Eine solche Regelung wiirde die uniiberwindbare Problematik regelméfig fehlender Informa-
tion Uber den Zeitpunkt, zu dem das Anwartschaftsrecht auf die Provision oder der Provisi-
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onsanspruch entsteht, von vornherein vermeiden. Zum einen kann ein Handelsvertreter fri-
her als zu diesem Zeitpunkt seine umsatzsteuerlichen Informationspflichten nicht erfilllen, da
Handelsvertreter regelmaRig nicht zu einem frilheren Zeitpunkten erfahren, ob ihre Anwart-
schaft auf die Provision entstanden ist. Handelsvertreter erfahren erst durch die Angaben in
den Provisionsabrechnungen, die der vertretene Unternehmer zu erstellen verpflichtet ist,
dass ein provisionspflichtiges Geschéft zustande gekommen ist und in weicher Héhe und zu
welchem Zeitpunkt ein Provisionsanspruch enistanden ist. Zum anderen wissen Handelsver-
treter auch nicht vor diesem Zeitpunkt, ob die Geschéfte, die durch ihre Mitwirkung ge-
schlossen wurden, auch ,ausgefithrt® wurden und somit ob ihr Provisionsanspruch entstan-
den ist.

Nach § 18b Nr. 2 UStG hat der Handelsvertreter fir jeden Voranmeldungs- und Besteue-
rungszeitrum® in den amtlichen Vordrucken (sowie den Steuererkldrungen) die Bemes-
sungsgrundlage fir die im Ubrigen Gemeinschaftsgebiet ausgefiihrten sonstigen Leistungen,
far die der in einem anderen Mitgliedstaat ansdssige Leistungsempfénger die Steuer dort
schuldet, gesondert zu erklaren. Hier wirkt die geschilderte Problematik entsprechend und
sollte inhaltsgleich und mit Gbereinstimmender Fristigkeit klargestellt werden.

Petitum

Die Zusammenfassende Meldung und gesonderte Erklarung fir sonstige Leistungen bei
Vermittlungsleistungen sollte geregelt werden, dass diese erst dann als ausgefiihrt gilt, wenn
die Provisionsabrechnung seitens des vertretenen Unternehmers vorliegt.

Das BMF sollte zusammen mit den anderen Mitgliedstaaten eine Ubersicht zur Verfiigung
stellen, welche Leistungen in welchem Mitgliedstaat steuerbefreit sind und deshalb nicht ge-
meldet werden miissen/dirfen.

Zu Umdruck Nr. 1

Sonderregelung bei der Hinzurechnung von Finanzierungsaufwendungen von Finanz-
dienstleistungsunternehmen

Grundsétzlich merken wir zur Hinzurechnung von Finanzierungsaufwendungen an, dass die
gewerbesteuerlichen Hinzurechnungen Harten fur Unternehmen darstellen, die in investiti-
onsintensiven Griindungsphasen, Krisen oder Phasen der Umstrukturierung keine Gewinne
erzielen. Dariiber hinaus sind Branchen mit grundsétzlich hohen Miet-, Leasing- oder Fremd-
finanzierungskosten wie der Innenstadt- und Lebensmittelhandel unangemessen stark von
den Hinzurechnungen betroffen. Die Besteuerung von Kosten mindert letztlich das Eigenka-
pital und die Investitionsméglichkeiten der Unternehmen. Ein allgemeiner Abbau der Hinzu-
rechnungen muss mittel- bis langfristig angestrebt werden.

Nach den vorgeschlagenen Anderungen zu den mit dem Jahressteuergesetz 2009 getroffe-
nen Regelungen der §§ 35c¢, 36 GewStG und §§ 19, 36 GewStDV ist vorgesehen, die darin
enthaltene Einschrankung riickwirkend fiir den Erhebungszeitraum 2008 zu streichen , nach
der eine Erméachtigung zur Schaffung einer Sonderregelung beim Verzicht auf die gewerbe-
steuerlichen Hinzurechnung von Finanzierungsaufwendungen fiir Zinsaufwendungen und
ihnen gleichgestellte Beitrage fur Finanzdienstleistungsinstitute im Sinne des KWG nur be-
steht, wenn die Unternehmen nachweislich ausschlieifich Finanzdienstleistungen im Sinne
des § 1 Abs. 1a Satz 2 KWG erbringen. GemaR dem Anderungsvorschlag soll die geltende
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Einschrankung dahingehend modifiziert werden, dass die beabsichtigte Schaffung einer ge-
werbesteuerlichen Erleichterung fir Finanzdienstleistungsinstitute unter bestimmten Voraus-
setzungen moglich ist, soweit die Finanzierungsaufwendungen fiir Zinsaufwendungen und
ihnen gleichgestellte Betrdge auf Finanzdienstleistungen entfallen. Weiterhin soll dem ent-
sprechend ab dem Erhebungszeitraum 2008 bei Finanzdienstleistungsinstituten eine Hinzu-
rechnung nach § 8 Nr. 1 Buchstabe a GewStG entfallen.

Zwar enthalten die vorgeschlagenen Anderungen die Einschrankung, dass die nunmehr vor-
gesehene ,Soweit-Regelung zur Sonderregelung fiir Factoring- und Leasingunternehmen
ab 2011 nur dann anzuwenden ist, wenn die Umsétze dieser Unternehmen zu mindestens
50 Prozent auf Finanzdienstleistungen im Sinne des § 1 Abs. 1a KWG entfallen. Diese Ein-
schrankung ist jedoch vor dem Hintergrund der Praxis in den Factoring- und Leasingunter-
nehmen starker an die unternehmerische Realitét angepasst als dies beim aktuellen Geset-
zeswortlaut der Fall ist. Mit den vorgeschlagenen Anderungen soll das bereits mit dem Jah-
ressteuergesetz 2009 beabsichtigte Ziel wirksamer erreicht werden, d. h. die Vermeidung
einer gewerbesteuerlichen Doppelbelastung des Finanzierungsaufwands von Factoring- und
Leasing-Investitionen und der Vermeidung von Wettbewerbsverzerrungen gegeniber ande-
ren Finanzierungsformen.

Die vorgesehenen Anderungen von GewStG und GewStDV filhren ferner zu administrativen
Vereinfachungen: Ohne eine entsprechende Anderung des § 19 Abs. 3 Nr. 4 GewStDV wa-
ren Factoring- und Leasingunternehmen gezwungen, zusétzlich zum nicht unerheblichen
Umsetzungsaufwand der fir diese Unternehmen neu eingefuhrten vielféltigen aufsichtsrecht-
lichen Regelungen weitere Umstrukturierungen und organisatorische MaBnahmen (z.B. Auf-
spaltung von derzeit aus einer Hand erbrachten Dienstleistungen auf mehrere Unternehmen)
zu veranlassen, um die genannten Sonderregelungen nutzen zu kénnen. Diese Umstruktu-
rierungsmaflnahmen wirden zu einer steuergetriebenen Aufbldhung von Unternehmens-
gruppen fiihren, die mit unnétigem Mehraufwand sowohl fir Unternehmen als auch Finanz-
behérden verbunden wéren, ohne dass damit zusatzliches Steuersubstrat erzielt wirde.

Petitum

Die Spitzenverbdnde der gewerblichen Wirtschaft unterstiitzen die geplanten Anderungen.
Insbesondere begriRen wir die Streichung der in § 19 Abs. 3 Nr. 4 GewStDV enthaltenen
Begriffe "nachweislich ausschlieflich", wobei wir als hilfsweise Lésung die Einflgung einer
"soweit‘-Regelung nach dem Vorbild der Gewerbesteuerregelung fur Kreditinstitute nach Pa-
ragraph 19 Abs. 1 und 2 GewStDV ebenfalls unterstitzen.

Zu Umdruck Nr. 2

Fremdvergleichsgrundsatz, Transferpaket

Die Anderungen in § 1 Abs. 3 AStG, mit denen der Koalitionsvertrag umgesetzt werden soll,
sieht im Wesentlichen eine Erweiterung der Offnungsklauseln bei der Transferpaketbewer-
tung vor. Der Wortlaut der vorgeschlagenen Neuregelung — insbesondere § 1 Absatz 3
Satz 10, 2. Halbsatz AStG (neu) — ist mit Blick auf die Zielrichtung und Auslegung mit dem
Bundesfinanzministerium vertieft erértert worden und wird vor diesem Hintergrund — bei allen
grundsétzlichen Bedenken hinsichtlich des in § 1 Absatz 3 Satz 9 AStG umschriebenen Aus-
gangspunktes — begridt, auch wenn er in wichtigen Punkten nach wie vor zu kurz greift.



DIHK BDI ZDH BDA BdB GDV HDE BGA

STELLUNGNAHME ZUM ENTWURF EINES
GESETZES ZUR UMSETZUNG STEUERLICHER EU-VORGABEN
SOWIE ZUR ANDERUNG STEUERLICHER VORSCHRIFTEN

- Anlage zum Schreiben vom 5. Februar 2010 -

Die in Umdruck Nr. 2 vorgesehene starkere Ausrichtung auf die in den OECD-Staaten Ubli-
che Auffassung des Fremdvergleichsgrundsatzes ist positiv zu bewerten. Im Anschluss an
das laufende Gesetzgebungsverfahren bedarf es einer entsprechenden Anpassung der
Funktionsverlagerungsverordnung und der ,Verwaltungsgrundséatze Funktionsverlagerung®.

Nach unserem Verstandnis ergibt die Auslegung von § 1 Absatz 3 Satz 10, 2. Halbsatz AStG
(neu), die in systematischer Abgrenzung zu § 1 Absatz 3 Satz 10, 1. Halbsatz AStG vorzu-
nehmen ist, dass insoweit eine von der Transferpaketbetrachtung ganzlich losgeléste Ein-
zelbewertung aller Wirtschaftsgiter unter Ausschluss der Residualgréfe des selbstgeschaf-
fenen Geschifts- bzw. Firmenwerts ermdglicht wird, sofern ein wesentliches immaterielles
Wirtschaftsgut genau bezeichnet wird.

Dem liegt die folgende Uberlegung zugrunde:

1) § 1 Absatz 3 Satz 10, 1. Halbsatz, 1. Fall AStG erfasst die Sachverhalte, die aus dem
zu weit gefassten Anwendungsbereich des Satzes 9 AStG ausgeklammert werden
sollen, weil keine wesentlichen immateriellen Wirtschaftsgiter involviert sind und eine
aufwendige Transferpaketbewertung nicht durch ein héheres Bewertungsergebnis
gerechtfertigt wird.

2) §1 Absatz 3 Satz 10, 1. Halbsatz, 2. Fall AStG erfasst Sachverhalte, in denen die
Summe der Einzelverrechnungspreise dem Wert entspricht, der sich im Falle einer
Gesamtbewertung auf Transferpaketbasis ergibt. In diesem Fall dient die Transferpa-
ketbewertung zur Ermittlung eines Referenzmalistabes und ist daher fur die Inan-
spruchnahme der Option zur Einzelbewertung nach dem Gesetz unentbehrlich.

3) § 1 Absatz 3 Satz 10, 2. Halbsatz AStG (neu) ist strukturell mit § 1 Absatz 3 Satz 10,
1. Halbsatz, 2. Fall AStG insoweit vergleichbar, als in beiden Fallen die Einbeziehung
eines wesentlichen immateriellen Wirtschaftsguts zur Tatbestandsvoraussetzung
gemacht wird. Der grundlegende Unterschied ist, dass im zweiten Halbsatz — anders
als vor dem Semikolon —, anstatt auf einen Referenzmafstab zu rekurrieren, ein Do-
kumentationserfordernis in den Vordergrund gestellt wird. Wollte man zusatzlich den
Referenzmalistab der Transferpaketbewertung auch fior §1 Absatz3 Satz 10,
2. Halbsatz AStG (neu) fordern, kédme es zu einem Gleichlauf der Bestimmung nach
dem Semikolon mit der Bestimmung vor dem Semikolon. Das kann nicht gewollt sein.
Vielmehr ist die Entbehrlichkeit der aufwendigen Transferpaketbewertung die ratio
legis von § 1 Absatz 3 Satz 10, 2. Halbsatz AStG (neu). Damit entfallt die Erfassung
eines gesonderten Geschéfts- oder Firmenwerts, der Uber die Erfassung derjenigen
stillen Reserven hinausgeht, die sich in der jeweiligen Einzelverpreisung der (sonsti-
gen) Wirtschaftsgiiter niederschlagen. Nur bei diesem Verstandnis kann die Verein-
barkeit mit internationalen Standards sichergestellt werden. In andere Staaten erfolgt
bei Funktionsverlagerungen keine Besteuerung des Firmenwerts. Dies ist auch nicht
gerechtfertigt, da eine Funkiionsverlagerung nicht mit einem Unternehmensverkauf
gleichgestellt werden kann. Die ausléndische Konzerngesellschaft muss anders als
der Unternehmenské&ufer die Produktion bzw. den Vertrieb erst neu aufbauen.

Es bleiben dariber hinaus weitere einzelne Kritikpunkte:

1) Bei Benennung zumindest eines wesentlichen immateriellen Wirtschaftsgutes wird
diese zwar in der Praxis dazu fiihren, dass der Grundsatz der vierfachen Unterneh-
mensbewertung bei Funktionsverlagerungen kaum mehr Anwendung findet, er bleibt
aber als potentielles Risiko fir Unternehmen erhalten.
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2) Wann ein immaterielles Wirtschaftsgut ,wesentlich” ist, bleibt undefiniert. Hier solite
eine Klarstellung durch Anpassung des § 1 Abs. 5 der Funktionsverlagerungsverord-
nung erfolgen. Zweifelhaft ist auch, welche Funktion das "zumindest" in diesem Zu-
sammenhang haben soll. Rechtsklarheit kénnte durch ein BMF-Schreiben geschaffen
werden.

3) Da Funktionsverlagerungen, z. B. bei vollstandiger Lizenzierung, auch ohne Ubergang
wesentlicher immaterieller Wirtschaftsgiter méglich sind, missten hierfir — was wohl
sicherlich nicht gewollt ist — nach wie vor vier Unternehmensbewertungen vorgenom-
men werden, sodass es unter Kosten- und Praktikabilitatsgesichtspunkten einfacher
ist, mindestens ein immaterielles Wirtschaftsgut mit zu Gibertragen.

4) Weitere grundsétzliche Probleme, die in § 1 AStG angelegt sind, wurden in dem Ge-
setzentwurf leider nicht aufgenommen. So ist die Funktionsverlagerung nach wie vor
nicht spiegelbildlich, d. h. die Verlagerung einer Funktion aus Deutschland hinaus
fohrt zur anderen Rechtsfolgen als die Verlagerung nach Deutschland herein, da z. B.
Nutzungsiiberlassungen bei Hinausverlagerungen besteuert, bei Hereinverlagerungen
aber nicht beriicksichtigt werden. Die Kritik an diesem grundsétzlichen systematischen
Fehler der Regelung zur Funktionsverlagerung und damit auch die EU-Rechtswidrig-
keit bestehen unverdndert fort.

5) Die Preisanpassungsklausel des § 1 Absatz 4 Satz 11 ASIG legt mit dem Zehnjahres-
zeitraum eine {iberméafig lange Uberwachungsperiode fest, die zu bermafigen biiro-
kratischen Vorkehrungen filhrt. Eine Verkiirzung auf finf Jahre wére angebracht.

6) Das Tatbestandsmerkmal ,nahestehend” in § 1 Absatz 2 Nr. 1 AStG sollte auf Perso-
nen beschrénkt werden, die an dem Steuerpflichtigen mindestens zu mehr als der
Halite unmittelbar oder mittelbar beteiligt sind.

Petitum:

Zur Vermeidung von Auslegungsschwierigkeiten, die sich in der Praxis ergeben kénnten,
empfiehlt sich die Aufnahme eines klarstellenden Satzes in die Gesetzesbegriindung ,Zu
Satz 10 zweiter Halbsatz — neu —“. Hilfreich wére insoweit eine Einfliigung hinter dem derzei-
tigen Satz 2, die die folgende Formulierung haben kénnte:

.Die Erfassung eines Geschafts- oder Firmenwerts, der den einzeln verpreisten Wirt-
schaftsglitern nicht im Rahmen der Einzelverpreisung fremdvergleichskonform unmittelbar
zugeordnet werden kann, entfallt."

Zudem konnte § 1 Absatz 3 Satz 10, 2. Halbsatz durch Streichung der Bezugnahme auf das
Transferpaket — wie folgt — klarer formuliert werden:

; macht der Steuerpflichtige glaubhaft, dass zumindest ein wesentliches immaterielles
ertschaftsgut Gegenstand der Funktionsverlagerung ist, und bezeichnet er es genau,

sind Einzelverrechnungspreise firdio-Bestandteile-desFransferpakets anzuerkennen.”

Zu den weiteren offenen Zweifelsfragen bedarf es einer entsprechenden Anpassung der
Funktionsverlagerungsverordnung und der ,Verwaltungsgrundséatze Funktionsverlagerung®.
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Zu Umdruck Nr. 3

Umsatzsteuer: Steuerschuldnerschaft des Leistungsempfingers bei CO2-Emissions-
Zertifikaten

Grundsatzlich sieht die Wirtschaft eine generelle Ausweitung des Reverse-Charge-
Verfahrens auch auf Inlandsumsétze nach wie vor kritisch. Im Hinblick auf den Handel mit
CO,-Emissionszertifikaten ist nun die Einfilhrung des Reverse-Charge-Verfahrens vorgese-
hen. Damit reagiert die Politik darauf, dass andere européische Lander das Reverse-Charge-
Verfahren im Hande! mit CO,-Emissionszertifikaten eingefiihrt haben, was zu einer Verlage-
rung des Umsatzsteuerbetrugs auf den deutschen Markt fiihrt.

Vor diesem Hintergrund ist ein schnelles Handeln der Bundesregierung notwendig, nicht zu-
letzt um die bestehenden Unsicherheiten in der taglichen Geschiftsabwicklung ziigig zu be-
heben. Dabei solite aber auch dem Umstand Rechnung getragen werden, dass den betrof-
fenen Unternehmen keine unndtigen birokratischen Lasten auferlegt werden, insbesondere
beim Nachweis der Unternehmereigenschaft des Leistungsempfangers.

Petitum

Die Einflilhrung des Reverse-Charge-Verfahrens fir den Handel mit CO,-Emissions-
zertifikaten ist gemaR den europaischen Vorgaben - wie es auch die Gesetzesbegriindung
ausfihrt - zeitlich befristet bis zum 30. Juni 2015. Wir regen daher an, diese Befristung in
den Gesetzestext aufzunehmen,

Weiterer steuerrechtlicher Anderungsbedarf

Umsatzsteuerliche Gleichbehandlung kommunaler und privater Anbieter

Ausweislich des Koalitionsvertrages strebt die Bundesregierung die Wettbewerbsgleichheit
kommunaler und privater Anbieter inshesondere bei der Umsatzsteuer an (S. 14f. des Koali-
tionsvertrages). Hinsichtlich der Abfallwirtschaft wir eine grundsétzliche steuerliche Gleich-
stellung von éffentlichen und privaten Unternehmen ausdricklich beftrwortet (8. 33 des Koa-
litionsvertrages).

Bereits mit Bericht vom 2. November 2004 hat der Bundesrechnungshof darauf hingewiesen,
dass die Ausnahme der 6ffentlichen Hand von der Umsatzbesteuerung bei Erbringung von
Leistungen, die im Wettbewerb mit privaten Anbietern erbracht werden, mit dem européi-
schen Recht nicht vereinbar ist.

Das deutsche Umsatzsteuerrecht knlipft die Steuerpflicht an die Rechtsform: MaR3geblich ist,
ob sich die 6ffentliche Hand einer Gesellschaftsform des Privatrechts — etwa der AG oder
GmbH — bedient oder selbst am Markt auftritt. Beteiligt sie sich unmittelbar selbst am Wirt-
schaftsleben so wird sie grundsatzlich nicht als Unternehmen im Sinne des deutschen Um-
satzsteuergesetzes eingestuft. Kommunen kénnen damit ihre Leistungen umsatzsteuerfrei
erbringen, wahrend private Unternehmen 19 Prozent Umsatzsteuer aufschlagen miissen.
Der im Gegenzug den privaten Unternehmen zustehende Vorsteuerabzug aus Eingangs-
rechnungen, kann den Nachteil, den die Besteuerung der Ausgangsumsétze ausmacht, nicht
ausgleichen. Nur im Rahmen ihrer Tatigkeit als ,Betrieb gewerblicher Art* (BgA) sind juristi-
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sche Personen des &ffentlichen Rechts unternehmerisch tatig und unterliegen der Umsatz-
steuer.

EU-rechtlich ist die Unterscheidung anhand der Rechtsform nicht haltbar. Die MwStSyStRL
kennt den Begriff des BgA nicht. Zwar kann die éffentliche Hand von der Umsatzbesteuerung
ausgenommen werden. Das gilt aber nicht, wenn im Verhédltnis zu potentiellen Konkurrenz-
unternehmen ,gréRere Wettbewerbsverzerrungen® entstehen, Art. 13 Abs. 1 Unterabs. 2
MwStSyStRL. Es kommt dabei nicht auf eine konkret eingetretene Benachteiligung an. Das
EU-Recht untermauert den Grundsatz der Neutralitdt des Steuerrechts.

Petitum:

Die Gleichstellung kommunaler und privater Anbieter solite zumindest im Bereich der Abfall-
wirtschaft bereits in das aktuelle Gesetzgebungsverfahren aufgenommen werden. Wettbe-
werbsverzerrung zwischen kommunalen und privaten Anbietern miissen beseitigt werden.
Nur eine gleichmaRige Besteuerung aller Leistungen mir nur wenigen Ausnahmen unterstit-
zen den fairen Wettbewerb, der letztlich Effizienzsteigerung und gréleres Kostenbewusst-
sein fordert. Die Steuerpflicht darf sich auch bei Aufgaben der sog. Daseinsvorsorge nicht an
der Rechtsform orientieren. Es muss vielmehr auf die Art der Leistung abgestellt werden. Die
Gleichbehandlung ist daher steuersystematisch geboten.
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