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STELLUNGNAHME ZUM FACHGESPRACH ,TRANSSEXUELLENRECHT*

1) Zugang aud andischer Transsexueller zum TSG

Nach 8 1 Abs. 1 Nr. 1 TSG steht das TSG Audléandern nur dann offen, wenn sie as
Asylberechtigte, heimatloser Auslander oder auslandischer Flichtling ihren Wohnsitz
bzw. gewdhnlichen Aufenthalt in Deutschland haben. Praktische Bedeutung hat nur die
Alternative ,, Asylberechtigte” ; die anderen beiden Fallgruppen spielen in der Praxis keine
Rolle.

Nach dem Beschluss des BVerfG vom 18.7.2006 (Az 1 BvL 1/4 und 12/04) verstofdt dies
gegen den Gleichhetssatz (Art. 3 Abs. 1 GG) und das Grundrecht auf Schutz der
Personlichkeit (Art. 2 Abs. 1i.V.m. Art 1 Abs. 1 GG), soweit auslandische Transsexuelle,
die sich rechtmallig und nicht nur voribergehend in Deutschland aufhaten, von der
Antragsberechtigung zur Anderung des Vornamens und zur Feststellung der neuen
Geschlechtszugehorigkeit ausgenommen werden, sofern deren Heimatrecht vergleichbare
Regelungen nicht kennt.

Das BVefG hat dem Gesetzgeber aufgegeben, bis zum 30.6.2007 eine verfas
sungskonforme Neuregelung zu erlassen. Das Gericht hat jedoch keine vorlaufige
Ubergangsregelung bis zum Inkrafttreten des neuen Gesetzes getroffen. Bis dahin bleibt §
1 Abs. 1 Nr. 1 TSG also in Kraft.



Deshalb kénnen die Antragstellerin und der Antragsteller der beiden Verfahren vor dem
BVerfG, obwoh sie dort Recht bekommen haben, die Vornamens-énderung und
Feststellung der neuen Geschlechtszugehorigkeit bislang nicht erreichen.

Wegen der Eilbedurftigkeit der Angelegenheit beginne ich meine Stellung- nahme mit
diesem Punkt und bitte den Innenausschuss, sich daflir einzusetzen, dass der Gesetzgeber
entsprechend dem Auftrag des BVerfG fristgerecht ein entsprechendes Gesetz vorlegt.

Bis zum 30.6.2007 l&sst sich die Gesamtreform des TSG voraussichtlich nicht
bewerkstelligen; die verfassungsrechtlich gebotene Anderung des § 1 Abs. 1 Nr. 1 TSG
sollte daher mdglichst in einem eigenen Gesetzgebungsschritt vorgezogen werden.

Der Gesetzentwurf der Fraktion Bindnis 90/Die Griinen vom 30.1.2007 bertcksichtigt
die Vorgaben des BVefG in angemessener Weise. Danach konnen auslandische
Transsexuelle das TSG in Anspruch nehmen, wenn sie sich seit eéinem Jahr rechtméliig in
Deutschland aufhalten (d.h. Uber einen materiellrechtlichen Aufenthaltstitel verfligen) und
wenn ihr Heimatland vergleichbare Regelungen nicht kennt (Art. 1 Nr. 2 b des Entwurfs).

So ist es auch in den Niederlanden geregelt. Nach Art. 28 Abs. 3 des Neuen Birgerlichen
Gesetzbuches der Niederlande konnen audéandische Transsexuelle dort ihre neue
Geschlechtszugehdrigkeit feststellen lassen, wenn sie seit mindestens einem Jahr vor
Antragstellung ihren Wohnsitz in den Niederlanden gehabt haben und im Besitz einer
gultigen Aufenthaltserlaubnis sind.

Aulerdem muss ermoglicht werden, dass Audander und Audéanderinnen, die eine
Vornamensdnderung nach 8 1 TSG oder Feststellung ihrer  neuen
Geschlechtszugehorigkeit nach 8 8 TSG erreicht haben, ihre Geburt bei einem deutschen
Standesamt nachbeurkunden lassen kdnnen, um dann neue Personenstandsurkunden mit
den gednderten Vornamen und der neuen Geschlechtszugehtrigkeit beziehen zu kdnnen.
Die Meldebehtrden verlangen in vielen Félen die Vorlage ener neuen
Personenstandsurkunde fir eine Anderung der Daten im Melderegister. Bisher ist die
Nachbeurkundung der Geburt nur in den auch in 8 1 Abs. 1 Nr. 1 TSG genannten
Ausnahmefallen mdglich (vgl. 8 41 Abs. 3 PSIG in der bis zum 31.12.2008 geltenden
Fassung).

Art. 2 des Gesetzentwurfs der Grinen trégt diesem Anliegen Rechnung und sieht vor,
dass bei Auslandern, deren Vornamen oder Geschlechtszugehorigkeit geandert wurden,
der Standesfall (gemeint ist die Geburt) auf Anordnung des zustéandigen Gerichts von dem
Standesbeamten des Standesamts | in Berlin zu beurkunden ist (Einfligung eines neuen 8
41 Abs. 4 PSIG).

Die Zustandigkeit des Gerichts speziell fur die Anordnung der Nachbeurkundung der
Geburt bei transsexuellen Auslandern ist m.E. allerdings nicht zweckmal3ig. Nach § 41
Abs. 2 PSIG erfolgt die Anordnung der Nachbeurkundung der Geburt durch die
zustandige Verwaltungsbehorde. In der Regel sind dafir auch mehr oder weniger
umfangreiche Vorarbeiten durchzufihren. ES erscheint mir daher sinnvoll, die
Zustandigkeit auch fur transsexuelle Auslander bel der Verwaltungsbehdrde zu belassen.

Wenn eine Zustandigkeit des Gerichts begriindet werden soll, sollte klargestellt werden,
dass das Gericht, das die Vornamensdnderung bzw. Feststellung der neuen
Geschlechtszugehorigkeit beschlossen hat, auch fr die Anordnung der Nachbeurkundung
der Geburt zusténdig ist. Denn das nach dem TSG zustandige Gericht ist nicht
notwendigerwel se dassel be wie das nach dem Wohnsitz zustérdige Gericht.



Fur die Zeit ab Inkrafttreten des neuen PSIG (1.1.2009) sieht Art. 3 des Entwurfs der
Griinen die Einfiigung eines neuen § 39 a PSIG 2009 vor, nach dem die Anderung der
Vornamen oder der Geschlechtszugehorigkeit auf Anordnung des zustandigen Gerichts
von dem Standesbeamten des Standesamts | in Berlin zu beurkunden ist.

Dieser vorgeschlagene Weg ist m.E. nicht gangbar. Der erste Schritt muss immer die
Nachbeurkundung der Geburt sein. Erst wenn ein Geburtseintrag in Deutschland
vorhanden ist, konnen diesem Geburtseintrag die Anderung der Vornamen oder
Feststellung der neuen Geschlechtszugehdrigkeit in der Ublichen Weise durch
Randvermerk beigeschrieben und neue Personerstandsurkunden erteilt werden.

8 36 PStG 2009 regelt die Nachbeurkundung der Geburt. Abs. 1 Satz 3 dieser Vorschrift
sollte einen zweiten Halbsatz wie folgt erhalten:

»,.Sowie fir Audslander, bel denen nach dem Transsexuellengesetz der Vorname gedndert
oder die neue Geschlechtszugehorigkeit festgestellt wordenist.”

Der vom Entwurf vorgeschlagene § 39 a PSIG wére dann entbehrlich. Entgegen dem
friheren Recht erfolgt die Nachbeurkundung bei dem Standesamt, das fir den Wohnsitz
des Antragstellers zustandig ist, und nur noch ersatzweise beim Standesamt | in Berlin,
wenn sich sonst keine Zustandigkeit ergibt. Es gibt m.E. keinen Grund, fur auslandische
Transsexuelle davon abzuweichen und stets die Zusténdigkeit des Standesamtes | in
Berlin vorzusehen.

1) Die weiteren Vorschldge des Gesetzentwurfs der Fraktion Bindnis 90/Die Griinen
vom 30.1.2007

1) Die Vereinfachung und Beschleunigung der TSG-Verfahren: eine notwendige
Zielsetzung

Das TSG soll einen Beitrag zur Integration Transsexueller in die Gesellschaft leisten.
Speziell die Vornamensinderung soll den Betroffenen die Moglichkeit geben, , frihzeitig
in der Rolle des anderen Geschlechts aufzutreten (Gesetzentwurf der Bundesregierung
vom 6.6.1979, BT-Druckksache 8/2947, S. 12). Der Gesetzgeber hat die kleine Losung
ausdricklich as Hilfe zur Erprobung der neuen Geschlechtsrolle, zur Bewéltigung der mit
dem Umstieg verbundenen Probleme (z.B. am Arbeitsplatz) konzipiert. Transsexuelle
sollten so schon vor der Operation die Moglichkeit haben auszuprobieren, ob sie mit dem
Leben in der neuen Identitdt zurecht kommen.

8 1 TSG verlangt jedoch die Feststellung, dass sich das Zugehorigkeitsempfinden zum
anderen Geschlecht mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht mehr &ndern wird, und damit die
abgeschlossene Diagnose Transsexudlitét, wie sie fur medizinische Malinahmen
erforderlich ist. Zur Absicherung der Diagnose Transsexuaitét gehort ein erfolgreich
durchlaufener Alltagstest. Dies zur Voraussetzung fir die Vornamensanderung zu
machen, geht jedoch an der gesetzgeberischen Konzeption der Vornamensanderung als
Hilfe fir den Alltagstest vollkommen vorbei. Gutachter sehen sich auch ofter vor das
Problem gestellt, dass sie die Vornamensdnderung aus therapeutischen Griinden
beflrworten, sich aber (noch) nicht in der Lage sehen, die vom Gesetz geforderte
Prognose der Unabanderlichkeit des Zugehdrigkeitsempfindens zum anderen Geschlecht
zu stellen.



Die hohen materiellrechtlichen Hirden des TSG tragen neben der Schwerféligkeit des
Verfahrens dazu bel, dass diese oft viel zu lange dauern. Ein TSG-Verfahren sollte in
einem guten halben Jahr abgeschlossen sein. In Uber 30 % der von mir vertretenen Félle
dauerte das Verfahren langer as ein Jahr. Teilweise ergaben sich auch Verfahrensdauern
von mehr als eineinhab oder sogar mehr as zwel Jahren!

In einer Erwiderung der Bundesregierung vom 12.12.2001 auf eine Kleine Anfrage der
PDS-Fraktion im Deutschen Bundestag wurde dieser Reformbedarf grundsétzlich
anerkannt und die Absicht zum Ausdruck gebracht, die Verfahren zukinftig zu verkirzen
und zu vereinfachen.

Die in dem Gesetzentwurf der Grinen dazu gemachten Vorschlage sind sinnvoll und
sollten m.E. unbedingt umgesetzt werden. Im einzelnen sind dies:

- Die Voraussetzung, dass die Betroffenen seit mindestens drei Jahren unter dem Zwang
stehen miussen, den transsexuellen Vorstellungen entsprechend zu leben, soll entfallen.
Dies ist schon deshalb notwendig, weil Gutachter und auch Gerichte dies tellweise so
interpretiert haben, dass die Betroffenen seit mindestens drei Jahren bereits in der neuen
Geschlechtsrolle gelebt haben missen (Art. 1 Nr. 2 a).

-In 81 Abs. 1 Nr. 2 TSG seht der Entwurf die Streichung der Worte ,,mit hoher
Wahrscheinlichkeit” vor (Art. 1 Nr. 2 ¢). Damit wird nach wie vor von den Gutachtern die
Prognose verlangt, dass ,,anzunehmen ist, dass sich das Zugehtrigkeitsempfinden zum
anderen Geschlecht nicht mehr andern wird“. Ich habe Zweifel, ob diese Absenkung der
Schwelle sich in der Praxis grof3 auswirken wird. Entweder kommt ein Gutachter zu dem
Ergebnis, dass sich das Zugehorigkeitsempfinden nicht mehr &ndern wird, oder nicht.
M.E. sollte deshalb auf eine solche Prognose verzichtet und 8§ 1 Abs. 1 Nr. 2 TSG
gestrichen werden.

- Beteiligter am Verfahren soll nur noch der/die Antragsteller/in sein, jedoch nicht mehr
eine Behorde als Vertreter des offentlichen Interesses. Dies wére flr eine Beschleunigung
des Vefahrens besonders wichtig. Jede Aktenversendung an den Vertreter des
Offentlichen Interesses mit Gelegenheit zur Stellungnahme kann bis zur Rickkunft der
Akten beim Gericht zwei bisdrel Monate dauern!

- Dader Vertreter des dffentlichen Interesses entfallen soll, gabe es dann gegen eine dem
Antrag stattgebende Entscheidung kein Rechtsmittel mehr.

Die Beschlussausfertigung konnte daher auf der Geschéftsstelle sofort mit einem
Rechtskraftvermerk versehen werden.

Die Vertreter des offentlichen Interesses haben zwar bisher nur &ul3erst selten Beschwerde
eingelegt. Bis zur Erteilung einer Ausfertigung mit Rechtskraftvermerk kénnen jedoch
leicht vier bis sechs Wochen vergehen (Abwartender Rechtsmittelfrist von zwei Wochen,
Notfristanfrage an das LG, Beantwortung der Anfrage durch das LG usw.).

An dieser Stelle mochte ich deutlich zum Ausdruck bringen, dass das Ziel ener
angemessenen Verfahrensdauer von einem halben bis maximal einem dreiviertel Jahr mir
ohne eine erhebliche Absenkung der materielrechtlichen Voraussetzungen nicht
erreichbar  erscheint. Die Gefahr einer missbrauchlichen oder leichtfertigen
Inanspruchnahme des TSG sehe ich angesichts der Einschaltung zweier Gutachter und der
Entscheidung durch ein Gericht al's nicht gegeben an.



2) Brauchen wir die Vorschrift des § 7 TSG?

Diese Frage kann ich nur mit einem klaren Nein beantworten. Ich habe mich bereits 1981
in meinem Kommentar ,Zum Transsexuellengesetz* (StAZ 1981, S. 10ff, 12) und in
meiner Antwort auf die Umfrage des Bundesministeriums des Innern vom 25.10.2000
(dortiges Geschéftszeichen V 5 a— 133 115-1/1, siehe mein Schreiben vom 28.12.2000,
S. 8) fur eine komplette Streichung dieser V orschrift ausgesprochen.

Nach 8 7 Abs. 1 Nr. 1 und 2 TSG wird eine Vornamensdnderung automatisch
unwirksam, wenn ein Kind des Antragstellers geboren oder die Vaterschaft anerkannt
oder gerichtlich festgestellt wird. Diese Féale lassen jedoch einen Schluss darauf, dass
sch der Antragsteller wieder dem urspriinglichen Geschlecht zugehdrig empfinden
wurde, nicht zu. Davon geht auch der Gesetzgeber selbst aus, indem er in 8 7 Abs. 3 TSG
die Moglichkeit der Wiederherstellung der V ornamensanderung e nraumt.

Diese Vorschriften kdnnen auch nicht verhindern, dass ein Kind mit einem transsexuellen
Elternteil aufwachst, den es nur in der neuen Geschlechtsidentitdt kennen gelernt hat
(ganz abgesehen von der Frage, ob diese Zielsetzung Uberhaupt als sinnvoll oder legitim
anzusehen ist. Ein bewusst erlebter Geschlechtswechsel eines Elternteils kann fur ein
Kind eventuell schwerer zu verkraften sein, as wenn es den Elternteil gar nicht anders
kennen gelernt hat). Denn die Vornamenséanderung wird nur dann unwirksam, wenn das
Kind nach Ablauf von 302 Tagen nach der Rechtskraft der Vornamensanderung geboren
wird. Ist der Zeitraum zwischen der Rechtskraft der Vornamenséanderung und der Geburt
kirzer, oder ist das Kind bereits vor der Vornamensanderung geboren, tritt der Verlust
nicht ein.

Ich sehe daher keinen Sinn darin, diese Vorschriften bei zubehalten.

Nach § 7 Abs. 1 Nr. 3 TSG wird die Vornamensanderung ferner bei Eingehung einer Ehe
unwirksam. Entgegen dem Gesetzentwurf der Griinen (Art. 1 Nr. 6 @) bin ich dezidiert
nicht der Auffassung, dass diese Vorschrift beibehalten werden sollte.

Das BVerfG hat im Wege einer einstweiligen Anordnung bestimmt, dass 8 7 Abs. 1 Nr. 3
TSG bis zu einer gesetzlichen Neuregelung nicht mehr angewandt werden darf (Beschluss
vom 6.12.2005, Az 1 BvL 3/03). Dabei sollte es auch endguiltig bleiben, zumal da das
Gericht dem Gesetzgeber die Streichung dieser Vorschrift als eine Mdoglichkeit
verfassungskonformen Handelns eingeraumt hat.

Die Vornamensénderung nach 8 1 TSG steht auch verheirateten Transsexuellen offen.
Dies bedeutet: Wenn zunéchst die Eheschliel3ung erfolgt und dann, zeitlich spéter, die
Vornamensdnderung, konnen Transsexuelle beides haben, die Ehe und die
Vornamensanderung. Wenn jedoch zuerst die Vornamensanderung ausgesprochen wird
und dann die Eheschliefdung zeitlich nachfolgt, soll die Eheschlief3ung nach § 7 Abs. 1 Nr.
3 TSG unwirksam werden. Auch wenn den Betroffenen verfassungsrechtlich jedenfalls
die Mdoglichkeit der eingetragenen Lebenspartnerschaft eingerdumt werden muss,
verbleibt die unterschiedliche Behandlung, je nachdem ob zetlich zuerst die
Eheschlief3ung oder die Vornamensanderung erfolgt. Eine Streichung des 8 7 Abs. 1 Nr. 3
TSG wiurde diese Ungleichbehandlung beseitigen.

Personenstandsrechtlich handelt es sich in beiden F&llen um eine verschieden
geschlechtliche Ehe. Das vom BVerfG angesprochene Gemeinwohlziel der Vermeidung
des Anscheins einer gleichgeschlechtlichen Ehe lasst sich ohnehin nur eingeschrankt



verwirklichen, da wie ausgefihrt bereits verheiratete Transsexuelle die
Vornamensanderung in Anspruch nehmen kdnnen.

3) Zu den Reformvorschlagen fir die Personenstandsanderung (rechtliche Zuordnung
zum neuen Geschlecht) nach § 8 TSG

a) Der Gesetzentwurf der Grinen verzichtet auf die bisherigen Erfordernisse der
dauernden Fortpflanzungsunféhigkeit und der Durchfihrung enes geschlechts-
verandernden operativen Eingriffs (8§ 8 Abs. 1 Nr. 3 und 4 TSG; Art 1 Nr. 7 des
Entwurfs). Daftr kann sich der Entwurf auf die Fachwissenschaftliche Stellungnahme der
Deutschen Gesellschaft fur Sexualforschung fur das BVerfG im Verfahren 1 BvL 3/03
berufen. Diese weist darauf hin, dass ein Anteil von 20 — 30 % der Transsexuellen
dauerhaft ohne Geschlechtsumwandiung verbleibe. Die These vom Durchgangsstadium,
in dem sich die Transsexuellen mit der kleinen Lésung hin zur grof3en Ldsung befénden,
sei damit nicht mehr tragfdhig. FUr eine personenstandsrechtlich unterschiedliche
Behandlung der Transsexuellen mit und ohne Geschlechtsumwandlung sehe die
Fachliteratur keine haltbaren Griinde mehr.

Auch das BVerfG bringt im Beschluss vom 6.12.2005 (Az 1 BvL 3/03) zum Ausdruck,
dass der Gesetzgeber die nach § 1 TSG anerkannten Transsexuellen auch ohne
Geschlechtsumwandlung (d.h. ohne geschlechtsumwandelnde operative Eingriffe)
rechtlich dem empfundenen Geschlecht zuordnen konnte (S. 39; StAZ 2006, S. 102ff,
107). Dies impliziert automatisch den Verzicht auf das Erfordernis der dauernden
Fortpflanzungsunfahigkeit, da diese nur durch operative Maldnahmen herstellbar ist.

Ausgehend von der Uberlegung, dass auf die Entscheidungen der Betroffenen so wenig
Zwang wie moglich ausgelibt und verhindert werden sollte, dass Transsexuelle sich nur
deshalb den bisher geforderten Operationen unterziehen, um die Personenstandsanderung
zu erreichen, beflrworte ich ebenfalls die Streichung des 8 8 Abs. 1 Nr. 3und 4 TSG.

Es muss dann aber sichergestellt werden, dass die Pflicht der Krankenkassen zur
Kostenibernahme fir geschlechtsumwandelnde Malinahmen gemald der bisherigen
Rechtsprechung (Urteil des BSG vom 6.8.1987, Az 3 RK 15/86) und medizinischen
Praxis dadurch nicht in Frage gestellt wird; z.B. mit der Begrindung, dass diese
Operationen, da sie fur die Anerkennung der neuen Geschlechtszugehdrigkeit nicht mehr
gefordert wirden, auch medizinisch nicht mehr notwendig seien. Ein Anteil von 20 — 30
% Transsexuellen ohne Geschlechtsumwandlung bedeutet eben auch einen Anteil von 70
— 80 % Transsexuellen mit Geschlechtsumwandlung!

Fir die weit Gberwiegende Mehrheit ist die (soweit medizinisch mogliche) koérperliche
Ubereinstimmung mit dem empfundenen Geschlecht eine absolute Notwendigkeit.

In die Gesetzesbegriindung sollte deshalb unbedingt ein Hinweis aufgenommen werden,
dass mit der Streichung des 8 8 Abs. 1 Nr. 3 und 4 TSG nichts Uber die
Kostentragungspflicht der Krankenkassen und anderer Leistungstrager fur die
medi zinische Behandlung der Transsexuellen ausgesagt ist.

Ohne eine solche Klarstellung kann ich diese Gesetzesanderung nicht beflrworten, da
dann die Nachteile fur die Mehrheit der Betroffenen die Vorteile fir eine Minderheit weit
Uberwiegen konnten.



b) Der Entwurf spricht sich darliber hinaus dafiir aus, dass auch auf das Erfordernis ,, nicht
verheratet (8 8 Abs. 1 Nr. 2 TSG) verzichtet wird. Es soll die rechtliche Anerkennung
der neuen Geschlechtszugehdrigkeit unter Aufrechterhaltung der Ehe ermdglicht werden.
Damit bestiinde eine Ehe zwischen zwei Personen gleichen Geschlechts.

Ich bin generell fir die Offnung der Ehe fiir gleichgeschlechtliche Paare, halte jedoch eine
Sonderreglung speziell fur Transsexuelle fur verfassungsrechtlich nicht hatbar (Art. 3
Abs. 1 GG).

Es muss dann aber die Moglichkeit geschaffen werden, dass die Ehe auf
Ubereinstimmenden Antrag beider Ehegatten mit Rechtskraft der Personen
standsdnderung automatisch in eine eingetragene L ebenspartnerschaft umgewandelt wird,
wie vom Entwurf alternativ vorgeschlagen. Wenn diese Zustimmung beider Ehegatten
vorlage, stiinde die Ehe der Durchfiihrung eines Verfalrens nach § 8 TSG nicht entgegen.

Aulerdem musste dann noch festgelegt werden, dass die Rechtsfolgen einer solchen
L ebenspartnerschaft sich nach den eherechtlichen Vorschriften richten, soweit diese (z.B.
im Steuerrecht, der Beamtenbesoldung oder der Hinterbliebenenversorgung) gunstiger
sind as jene fur Lebenspartnerschaften. Die nicht transsexuelle Ehefrau darf nicht vor die
Zwangslage gestellt werden, dass sie zur Erhaltung ihrer Rechte die Zustimmung zur
Umwandlung in ene Lebenspartnerschaft versagen muss und dadurch die
Personenstandsénderung ihrer Partnerin vereitelt wird.

c) Im Ergebnis verlangt der Gesetzentwurf der Griinen fur die rechtliche Zuordnung zum
neuen Geschlecht neben den Voraussetzungen des § 1 TSG fur die Vornamensanderung
nur noch die Prognose, dass sich das Zugehdrigkeitsempfinden zum anderen Geschlecht
mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht mehr éndern wird (Art. 1 Nr. 7 a). Dazu seht der
Entwurf wie bisher die Einholung zweier Gutachten vor (Art. 1 Nr. 8).

Ich schlage vor, dass jedenfalls in den Féllen, in denen geschlechtsveréndernde operative
Eingriffe erfolgt sind, der Operationsbericht zur Personenstandsanderung ausreicht und
auf eine Begutachtung verzichtet wird. Diese ist entbehrlich, wenn medizinisch bereits
Fakten geschaffen sind.

4) Zum neuen Untertitelvorschlag , Transgendergesetz — TGG*

Diesen Punkt halte ich fur nicht so wichtig. Entscheidend ist nicht der Name eines
Gesetzes, sondern sein Inhat. Ich plédiere dafir, den bisherigen Untertitel
» rranssexuellengesetz — TSG* beizuhalten, da er sich eingebirgert hat und in der
Offentlichkeit verstanden wird.

[11) Der Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Grinen ,, Selbstbestimmtes Leben in Wiirde
ermoglichen — Transsexuellenrecht umfassend reformieren” vom 15.3.2006

Dazu erfolgt keine gesonderte Stellungnahme, denn die dort genannten Kermpunkte sind
samtlich in dem Gesetzertwurf der Fraktion Bundnis 90/Die Griinen vom 30.1.2007
enthalten, den ich ausfihrlich besprochen habe.



V) Der Gesetzentwurf der Fraktion der FDP vom 28.6.2006

Dieser Entwurf sieht eine Anderung des Passgesetzes dergestalt vor, dass bei Personen,
die eine Vornamensdnderung nach 8 1 TSG erreicht haben, das den Vornamen
entsprechende Geschlecht (und nicht das personenstandsrechtliche Geschlecht) mit dem
entsprechenden Kirzel M oder F in den Reisepass einzutragen ist (also fur Mann-zur-
Frau-Transsexuelle ein F und fir Frauzum-Mann-Transsexuelle ein M).

Dazu liegt inzwischen ein Gesetzentwurf der Bundesregierung vom 5.1.2007 zur
Anderung des Passgesetzes und weiterer Vorschriften vor, der auch diese Forderung
aufgreift und eine entsprechende Novellierung des 8 4 Abs. 1 Satz 2 PassG vorsieht.
Ferner erlield das Bundesministerium des Innern bereits mit Wirkung ab 1.10.2006
Durchfuhrungshinweise an die Lander, nach denen das Gesetz in Bezug auf Transsexuelle
vorab praktiziert werden soll. Von den Betroffenen habe ich auch bereits Riickmeldungen
erhalten, dass dies funktioniert.

Nachdem das Anliegen des Gesetzentwurfs der FDP von den Regierungsfraktionen geteilt
wird, daher mit einem entsprechenden Gesetzesbeschluss zu rechnen ist und sogar schon
ein Vorabvollzug praktiziert wird, sind weitere Ausfuhrungen dazu entbehrlich.



