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zum Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung asyl- und aufenthaltsrechtlicher
Richtlinien der EU (BT Drucksache 16/5065)

Mit dem nun vorliegenden Gesetzentwurf sollen zum einen 11 EU-Richtlinien in nati-
onales Recht Ubertragen werden. Zum anderen sind aber auch Neuregelungen vor-
gesehen, die sich nicht zwingend aus der Umsetzung der EU-Richtlinien ergeben —
wie etwa die Regelungen zum Bleiberecht oder zur Familienzusammenfihrung.

Der PARITATISCHE hatte friihzeitig zu dem ersten Referentenentwurf Stellung ge-
nommen und seine Positionen verdeutlicht.! Er hat zudem kirzlich in einer
gemeinsamen Stellungnahme mit anderen Organisationen seine Positionen, insbe-
sondere zu den geplanten Anderungen im Flichtlingsbereich, klar gemacht 2

Gesamtbewertung: )

Zusammenfassend ist der PARITATISCHE der Ansicht, dass in dem nun vorliegen-
den Gesetzentwurf wichtige europarechtliche Vorgaben nicht angemessen umge-
setzt wurden. Die vorgesehene Bleiberechtsregelung ist zwar ein Fortschritt gegen-
uber der Regelung der Innenministerkonferenz vom November 2006, wird aber auf-
grund der zahlreichen Ausschlussgriinde dazu fuhren, dass nach wie vor viele lang-
jahrig Geduldete kein Aufenthaltsrecht erhalten. Zu kritisieren ist insbesondere, dass
erneut versdumt wurde, Regelungen zu schaffen, die flir die Zukunft verhindern, dass
erneut Schutzsuchende jahrelang mit dem unsicheren Status der Duldung leben. Die
Bleiberechtsregelung ist zudem teuer erkauft, ndmlich durch weitere drastische Ver-
scharfungen im Bereich der Familienzusammenfihrung die aus Sicht des Verbandes
unangemessen und verfassungsrechtlich bedenklich sind.

Zu einzelnen Aspekten des Gesetzentwurfes:
Ehegattennachzug

Die vorgesehenen Einschrankungen beim Ehegatiennachzug stellen einen der zent-
ralen Kritikpunkte am geplanten Gesetzgebungsvorhaben dar.

Eine Verscharfung der Bedingungen der Familienzusammenfihrung ist vor allem
darin zu sehen, dass zuklnftig der nachziehende Ehegatte bereits Uber einfache
deutsche Sprachkenntnisse verfugen muss. (§ 30 Abs. 1.2 in Verbindung mit § 44a
AufenthG-E). Selbstversténdlich sind fur die Integration deutsche Sprachkenntnisse
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unverzichtbar. Deshalb sieht das Aufenthaltsgesetz flir Neuzuwanderer, die nicht
Uber einfache deutsche Sprachkenntnisse verfligen, auch die verpflichtende Teil-
nahme an Integrationskursen vor.

Die Erfahrungen beim Spéataussiedlerzuzug haben allerdings deutlich gemachi, dass
sich das Erfordernis einfacher deutscher Sprachkenntnisse als Einreisevorausset-
zung als gravierendes Einreisehindernis herausgestelit hat, obwohi flir diese Perso-
nengruppe von der Bundesrepublik Deutschland finanzierte Sprachkurse in den Her-
kunftsregionen angeboten werden.

Da entsprechende Deutschkurse in vielen anderen Regionen nicht angeboten wer-
den, wirde eine solche Regelung absehbar zu einem weiteren drastischen Rick-
gang der Zahl der Personen flihren, die im Rahmen der Familienzusammenfihrung
nach Deutschland kommen méchten.

Die Férderung von Deutschkenninissen — auch in den Herkunftsléndern — ist sinnvoli,
mangelnde Deutschkenntnisse dirfen aber gerade beim Ehegatiennachzug kein Ein-
reisehindernis darstellen, denn dies wéare mit dem grundgesetzlich geschitzien
Recht auf Ehe und Familien nicht vereinbar.

Angesichts der Tatsache, dass Angehérige bestimmier L&nder von dieser Anforde-
rung ausgenommen sein sollen, kann es nicht verwundern, wenn etwa hier lebende
Turken es als diskriminierend ansehen, dass ihre Ehepartner vor der Einreise deut-
sche Sprachkenntnisse nachweisen missen, wahrend dies bei Eheparinern etwa
aus Stdkorea oder Honduras nicht verlangt wird.

Eine nicht akzeptable Einschrankung des Ehegatiennachzugs ist auch darin zu
sehen, dass zukinftig der Ehegattennachzug auch zu Deutschen nur méglich sein
soll, wenn die allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen des § 5 Abs. 1 AufenthG-E
erflllt sind, also wenn vor allem der Lebensunterhalt gesichert ist. Dies verstdBt
fundamental gegen das Grundrecht auf Ehe und Familie. Die Inanspruchnahme
eines Grundrechts wirde vom Einkommen abhangen, also ein Grundrecht 1. und 2.
Klasse geschaffen.

FUr nicht akzeptabel halten wir zudem, dass nach wie vor Personen, denen eine Auf-
enthaltserlaubnis aus humanitaren Griinden nach § 25 Abs. 4 bis 5 AufenthG-E er-
teilt wurde, ein Familiennachzug grundsatzlich verwehrt bleiben soll. Haufig ist fir
diese Personen eine Rickkehr in ihr Heimatland dauerhaft nicht méglich. Es muss
dann auch far sie kurzfristig die Mdéglichkeit der Familienzusammenfihrung geben
und nicht erst bei Erhalt einer Niederlassungserlaubnis.

Verhinderung von Zwangsehen

Die Einschrankungen beim Ehegattennachzug werden damit begriindet, diese die-
nen der Verhinderung von Zwangsehen. Dies kann nicht Gberzeugen. Denn zum ei-
nen ist nicht einsehbar, warum eine verzbgerte Einreise Zwangsehen verhindern
sollte, vor allem aber fehlen in dem Gesetzentwurf nach wie vor zentrale Regelun-
gen, die tatsachlich die Rechte der von Zwangsheirat betroffenen oder bedrohten
Frauen starken. So solite der Aufenthaltstitel bei Zwangsverheiratung und Ver-
schleppung ins Ausland nicht nach 6 Monaten erldéschen. Auch sollten Opfer von
Zwangsheirat unabhéngig von der Aufenthaltsdauer (also nicht erst nach 2 Jahren)
bei Auflésung der Ehe ein eigensténdiges Aufenthalisrecht erhalten kénnen. Es gilt

-o.




den Opfern auslénderrechtliche Angebote zu machen und sie nicht zusatzlich zu
sanktionieren.

Bekampfung von Scheinehen

Die geplante Neuregelung des § 27 Abs. 1a AufenthG-E sieht vor, dass ein Nachzug
von Ehegatten nur zugelassen werden darf, wenn die Ehe nicht ausschlieBiich zu
dem Zweck geschlossen wurde, dem nachziehenden Ehegatten die Einreise und den
Aufenthalt zu ermoglichen. Faktisch bedeutet dies eine Umkehr der Beweislast. Der
Familiennachzug wird unter generellen Missbrauchsverdacht gestellt. Dies ist unak-
zeptabel. Eine Uberprifung ist nur dann angemessen, wenn im Einzelfall konkrete
Anhaltspunkte fir eine Scheinehe vorliegen.

Wie wir von unseren Beratungsstellen wissen, haben in der jingeren Vergangenheit
die Auseinandersetzungen um ,Scheinehen” deutlich zugenommen, d.h. Auslénder-
behérden konfrontieren auslandische bzw. binationale Ehepaare zunehmend mit die-
sem Vorwurf. Unabhangig davon, dass es sich bei dem Begriff der Scheinehe ohne-
hin um eine fragwirdige Konstruktion handelt, bleibt unkiar, wie bei EheschlieBungen
aus dem Ausland die Motive der EheschlieBung Uberprift werden solien.

Unzureichende Bleiberechtsregelung

Die bisherigen Erfahrungen mit der Umsetzung der diesbezlglichen IMK Regelung
vom 17. November 2006 bestdtigen die seinerzeit geduBerten Beflrchtungen, dass
aufgrund der dort formulierten hohen Hlrden und Ausschlussgriinde faktisch nur
sehr wenige der langjdhrig Geduldeten eine Aufenthaliserlaubnis erhalten. Daher ist
eine weitergehende Bundesregelung dringend geboten. Bei den nun vorgesehenen
Regelungen (§ 104a/b AufenthG-E) ist zwar grundsétziich zu begriBen, dass eine
Aufenthaltserlaubnis bei Vorliegen der sonstigen Voraussetzungen erieilt werden
soll, auch wenn die Betroffenen derzeit noch nicht den Lebensunterhalt selbststandig
bestreiten kdnnen (,Probe Aufenthaltserlaubnis®) und ein Zeitraum von 2 Jahren ein-
gerdumt wird, um einen Arbeitsplatz zu finden und damit unabhéangig von Sozialleis-
tungen zu werden.

Die nun vorgesehene Bundesregelung enthalt andererseits aber erneut zahireiche
Hlrden bzw. Ausschlussgrinde, die dazu fuhren werden, dass Ende 2009 noch im-
mer viele der langjahrig Geduldeten nicht Uber eine Aufenthaltserlaubnis verflgen.

So ist es etwa unakzeptabel, dass Alte, Kranke oder Behinderte sowie Arbeitsunfa-
hige, die absehbar tUberwiegend kaum einen Arbeitsplatz finden werden, nur dann
eine Aufenthaltserlaubnis erhalten sollen, wenn Andere flr die Sicherung des Le-
bensunterhaltes einschlieBlich Versicherungsschutz im Krankheits- und Pflegefall
aufkommen. Kein Angehdriger kdnnte es sich leisten, diesen angemessenen Versi-
cherungsschutz zu bezahlen.

Bei den Ausschlussgrinden ist die vorgesehene ,Sippenhaft® nicht gerechtfertigt,
nach der die Erteilung der Aufenthaltseriaubnis fUr alle Familienmitglieder ausschei-
den soll, wenn ein Familienmitglied straffallig geworden ist.

Far besonders Schutzbedurftige, wie etwa unbegleitete minderjghrige Flichtlinge
oder traumatisierte Fluchtlinge, sollte die Erteilung der Aufenthaltserlaubnis nicht erst
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nach 6 Jahren, sondern nach einem deutlich klrzeren Zeitraum mdglich sein. Zudem
solite geregelt werden, wie mit ehemaligen unbegleiteten inzwischen volljahrig ge-
wordenen Fllchtlingen zu verfahren ist, denn diese sind vom Wortlaut des § 104 a
AufenthG-E nicht erfasst.

Der Ausschlussgrund der vorsétzlichen Tauschung Uber aufenthalisrelevante Um-
sténde sollte dahingehend eingegrenzt werden, dass dies nur insoweit berlcksichtigt
wird, als es aktuell behérdliche MaBnahmen zur Aufenthalisbeendigung vorsétzlich
hinauszdgert oder behindert. Auch ,tatige Reue® sollte Ausschlussgriinde heilen
konnen.

Da die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis auch davon abhéngig gemacht werden
kann, dass der Ausldnder an einem Integrationsgespréach teilnimmt und eine Integra-
tionsvereinbarung abschlieBt, ist es folgerichtig und notwendig, flr diejenigen, denen
eine Aufenthaltserlaubnis erteilt wird, auch die Berechtigung zur (finanzierten) Teil-
nahme am Integrationskurs vorzusehen. Dazu wére eine entsprechende Anderung
des § 44 AufenthG notwendig, bei der als Anspruchsberechtigie auch diejenigen
aufgefihrt werden, die eine Aufenthaltserlaubnis nach § 23 Abs. 1 oder 104 2
AufenthG erhalten haben.

Keine Beseitigung der Kettenduldungen

Die bereits bei der Verabschiedung des Zuwanderungsgesetzes geplante Abschaf-
fung von Kettenduldungen wird mit dem nun vorliegenden Gesetzentwurf erneut
nicht umgesetzt. Notwendig ist hierflr eine Erganzung des § 25 Abs. 5 AufenthG in
der klargestelit wird, dass die Erteilung der Aufenthaltserlaubnis nicht nur méglich ist,
wenn die Ausreise unméglich, sondern auch wenn diese nicht zumutbar ist.

Zu kritisieren ist in diesem Zusammenhang auch die vorgesehene Einengung des §
25 Abs. 4 Satz 1. AufenthG. Durch die Einfligung der Worte ,nicht voliziehbar ausrei-
sepflichtigen“ wird diese humanitare Aufenthaliserlaubnis aus vorlbergehenden
Grinden fir Geduldete gesperrt. Stattdessen wird die Ermessensduldung in § 60 a
Abs. 2 Satz 3 AufenthG-E wieder eingefihrt. Der Wille des Gesetzgebers beim Zu-
wanderungsgesetz war eindeutig, hierflr rechtmaBigen Aufenthalt zu ermdglichen.
Trotz vieler Hinweise bei der Evaluation des Zuwanderungsgesetzes wird hier eine
unnétige Verscharfung vorgenommen.

Die begraBenswerten Erleichterungen in der BeschVerfV, die es nunmehr Gedulde-
ten nach 4 Jahren ermdglichen, eine Arbeitsaufnahme ohne Vorrangpriifung vorzu-
nehmen, &ndern nichts daran, dass das wichtige integrationspolitische Ziel, Ketten-
duldungen flr die Zukunft zu verhindern, erneut verfehlt wird. Verschéarft wird aktuell
die Situation dadurch, dass zunehmend ehemalige Asyiberechtigte, denen der
Flichtlingsstatus aufgrund der gednderten Situation im Heimatland aberkannt wurde,
die aber dennoch nicht dorthin zurtckkehren kénnen (vor allem Irak) auch ihren Auf-
enthaltsstatus verlieren und dann lediglich geduldet in der Bundesrepublik leben
kénnen. Der Verlust des Arbeitsplatzes und damit einhergehend Abhéangigkeit von
Sozialleistungen sind oft die Folgen. Durch die geplante Erweiterung der Widerrufs-
moglichkeit einer Aufenthaltserlaubnis auch auf subsidiar geschiizie Personen (§ 52
AufenthG-E), wird dieses Problem zukinftig noch verschérft.




Sicherer Aufenthalt

Aufenthaltsrechtliche Sicherheit ist neben der Partizipation am Arbeitsplatz und im
Bildungsbereich eine der zentralen Voraussetzungen fur die Integration. Wir sehen
mit groBer Sorge, dass an verschiedenen Stellen im Gesetzentwurf die Vorausset-
zungen fur die Verfestigung des Aufenthalts verscharft werden. Sei es, indem die
Bedingungen fur die Erteilung der Niederlassungserlaubnis erhéht oder aber, dass
far bestimmte Personengruppen die ausl@nderrechtliche Statusverbesserung oder
Einblrgerung ausgeschlossen wird. So sollte bei hier aufgewachsenen jungendli-
chen Auslandern der besondere Ausweisungsschutz auch bei schweren Straftaten
nicht reduziert werden. Auch erscheint die Verscharfung bei den Ausschiussgrinden
bei der Erteilung einer Niederlassungserlaubnis (§ 35, Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 AufenthG).

Integrationskurse und Aufenthaltrecht

Die Integrationskurse - neben der Migrationserstberatung und den Jugendmigrati-
onsdiensten zentrale Elemente des Integrationsangebotes des Bundes - werden so-
wohl von Neuzuwanderern wie auch von seit langem hier lebenden Ausiandern
intensiv in Anspruch genommen. Seit langem ist aber auch klar — und wurde durch
die Ramboll-Studie nochmals belegt - dass es hinsichilich der Organisation,
Finanzausstattung und Qualitdt der Kurse Anderungsbedarf gibt. Der
PARITATISCHE hat seine diesbeziiglichen Positionen verschiedentlich dargestelit.”

Zu den hier vorgeschlagenen gesetzlichen Anderungen folgende Anmerkungen:

In § 44 AufenthG (Berechtigung zur Teilnahme an einem Integrationskurs) sollten
auch diejenigen aufgenommen werden, die im Rahmen der Bleiberechisregelung
eine Aufenthaltserlaubnis auf der Grundlage des § 23 Abs. 1 oder aber 104 a
AufenthG-E erhalten. Da bisher Geduldete keinen Anspruch auf Teilnahme am
Integrationskurs hatten, ist ihnen dieser Anspruch nunmehr einzurdumen, damit sie
bessere Chancen haben einen Arbeitsplatz zu bekommen und damit ihren
Lebensunterhalt selbststandig zu sichern.

Ausdrlcklich ist in § 104 a AufenthG-E die Moglichkeit vorgesehen, die Erteilung ei-
ner Aufenthaltserlaubnis davon abhangig zu machen, dass mit den Betroffenen In-
tegrationsvereinbarungen abgeschlossen wurden. Dann ist es aber auch notwendig,
ihnen einen Anspruch auf Teilnahme am Integrationskurs einzurdumen.

Problematisch ist die in § 44 a Abs. 3 AufenthG-E vorgesehene Verschérfung, wo-
nach ein Auslander, der den Abschlusstest nicht erfolgreich abschlie3t damit rechnen
muss, dass sich dies bei der Verlangerung seiner Aufenthaltserlaubnis negativ aus-
wirkt. Die Auswertung der bisherigen Erfahrungen hat deutlich gemacht, dass es nur
in geringem Umfang zu Kursabbrlichen kommt, dass vielmehr die groBe Mehrzahi
der Teilnehmenden hoch motiviert ist. Wenn bisher nur ein Teil der Kursteiinehmer
den Kurs erfolgreich abschlieBen konnte, so lag dies nicht an mangeindem Engage-
ment der Teilnehmenden, sondern daran, dass das Kursangebot, der Kursumfang
nicht ausreichend waren, um allen die notwendigen Kenntnisse zu vermitteln. inso-
fern gibt es flr eine zuséatzliche Sanktionsregelung kein Bedarf. Insbesondere ist zu

* Offener Brief zur zukiinftigen Ausgestaltung der Integrationskurse, April 2006
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kritisieren, dass diese Regelung keine Ausnahmen — etwa fiir Analphabeten, Altere
etc. - vorsieht.

Aus den oben genannten Grinden halten wir auch die in § 8 AufenthG vorgesehene
Verschérfung, wonach die Aufenthaltserlaubnis bei wiederholter und grdblicher Ver-
letzung der Pflicht zur Teilnahme am Integrationskurs abgelehnt werden soll, flr un-
angemessen. Soweit tatsachlich grob gegen die Pflicht zur Teilnahme am Integrati-
onskurs verstof3en wird, besteht ohnehin die sozialrechtliche Sanktionsmdglichkeit.

Verscharfungen bei Dublin |l

Die Dubliner Il Verordnung regelt, weicher Mitgliedsstaat fir die Durchfihrung von
Asylverfahren zusténdig ist. Wird nach geltender Rechislage bei einem Asylbewerber
festgestellt, dass eigentlich ein anderer Staat flr die Durchfiihrung des Asylverfah-
rens zustandig ist, so gilt sein Asylantrag als unbeachtlich und es wird versucht, ihn
(bzw. sie) an den betreffenden Staat zu Uberstellen. Die Zah! dieser , Dubiin Falle“ ist
in den vergangenen Jahren deutlich gestiegen. In 2006 waren dies 26% alier Asyl-
bewerber.

Gegen die Uberstellung kdnnen bisher von den Betroffenen Rechismitiel eingelegt
werden. Der Gesetzentwurf (§ 27 AsylViG-E) sieht nun vor, dass in den genannten
Fallen das Asylgesuch nicht als unbeachtlich, sondern als unzuldssig eingestuit wer-
den soll mit der Konsequenz, dass gegen diese Entscheidungen keine Rechtsmitiel
mehr eingelegt werden kénnen.

Diese Einschrankung des Rechtsschutzes ist abzulehnen, da es in der Vergangen-
heit immer wieder zu Fallen kam, bei denen die berechtigten Belange der Asylbe-
werber hinsichtlich der Zustandigkeit fir das Asyiverfahren nicht angemessen be-
ricksichtigt wurden. Dies gilt insbesondere hinsichtlich der Situation unbegleiteter
minderjahriger Flichtlinge sowie der Mdglichkeit des Selbsteintritts aus humanitéren
Grinden (Art. 3 und 15 Dublin If VO), von der in der Praxis bisher kaum Gebrauch
gemacht wurde.

Problematisch ist auch die im Gesetzentwurf vorgesehene Zurlickweisungshaft fur
Asylbewerber, bei denen festgestellt wurde, dass die Bundesrepublik Deutschiand fir
die Durchflhrung des Asylverfahrens nicht zustandig ist. Wir sehen darin einen Ver-
stoB gegen den Grundsatz, dass Flichtlinge wahrend des Verfahrens nicht in Haft
genommen werden sollten.

Staatsangehorigkeitsgesetz

Der neu eingefugte § 10 Abs. 6 StAG-E sieht vor, dass nur Personen eingeblrgert
werden konnen, die Uber ausreichende deutsche Sprachkenntnisse verfligen. Diese
Regelung sollte um eine allgemeine Hartefallregelung erganzt werden, wie sie ja
auch bei der Erteilung der Niederlassungserlaubnis vorgesehen ist.

Die Streichung der Ausnahmeregelung (§ 10 Abs. 1 Satz 3 StAG - E), nach welcher
bei Jugendlichen auf die sonst tbliche Voraussetzung verzichiet werden kann, dass
der Lebensunterhalt ohne Inanspruchnahme von offentlichen Mitteln bestritien wer-
den kann, bedeutet ein erhebliches EinbUrgerungshindernis. Die bisherige Regelung,
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fragt aus guten Grinden der schwierigen materiellen Situation der Jugendlichen
Rechnung. Die Streichung ist daher nicht gerechtfertigt.

Nicht nachvollziehbar ist auch, warum in § 12 a StAG-E die Regelung, wonach bei
Auslandern, die zu einer héheren Strafe verurteilt wurden, im Einzelfall entschieden
werden soll, ob die Straftat bei der Einblrgerung auBer Betracht bleibt, entfalien soll.
Eine einzelfallbezogene Regelung erscheint uns sinnvoller als ein generelier Aus-
schluss.

Fur nicht gerechtfertigt halten wir, dass Auslandern, die eine Aufenthaltserlaubnis
aus vblkerrechtlichen, humanitéren oder politischen Grinden gemé&8B der § 23 g, 24
und 25 Abs. 3-5 AufenthG erhalten haben, der Einblrgerungsanspruch verwehrt
werden soll, auch wenn die sonstigen Voraussetzungen gegeben sind.

Der Verband hat sich zudem schon mehrfach flr die generelle Hinnahme der dop-
pelten Staatsangehorigkeit ausgesprochen, da dies den Abbau von Einblrgerungs-
barrieren auf Seiten der Migrantinnen und Migranten beschleunigen wiirde.*

Umsetzung der EU- Aufnahmerichtlinie / Verbesserung der Aufnahmebedin-
gungen fiir Asyibewerber

Aus der Richtlinie 2003/9/EG zur Festlegung von Mindestnormen flir die Aufnahme
von Asylbewerbern in den Mitgliedsstaaten ergibt sich fir die Bundesrepublik ein
Handlungsbedarf, der in dem vorliegenden Gesetzentwurf nur unzureichend umge-
setzt ist.

Dies gilt besonders flir den Schutz von Personen mit besonderen Bedirfnissen, wie
etwa unbegleitete Minderjéhrige, Behinderte, dltere Menschen, Schwangere, Allein-
erziehende mit minderjahrigen Kindern und Personen, die Folter, Vergewaltigung
oder sonstige Formen psychischer, physischer oder sexueller Gewalt erlebt haben.
GemanB der EU-Richtlinie Art. 17-20, sollen deren Bedurfnisse hinsichtlich der mate-
riellen Aufnahmebedingungen und der medizinischen Versorgung besonders berlick-
sichtigt werden. Dem wurde entsprochen, wenn der § 6 Abs. 2 AsyiblG, der den An-
spruch auf sonstige Leistungen regelt, dahingehend geandert wirde, dass nicht nur
Personen mit Aufenthaltserlaubnis nach § 24 Abs.1 sondern allen Anspruchberech-
tigten des AsylblG im Bedarfsfall ein Anspruch auf die erforderliche medizinische
oder sonstige Leistung gewahrt wrde.

Dringender Handlungsbedarf besteht hier vor allem bei den Opfern von Folter, Ver-
gewaltigung und anderen schweren Straftaten, insbesondere wenn es sich dabei um
Minderjahrige handelt. Von den Beratungsstellen und psychosozialen Einrichtungen
in unserem Verband erfahren wir immer wieder, dass es hier zu Problemen bei der
Kostenubernahme der notwendigen RehabilitationsmaBnahmen und psychologi-
schen Beratung kommt. Da Art. 18 der EU-Richtlinie die Gewéhrung solcher Hilfen
flr die Betroffenen verbindlich vorsieht, sollte der Anspruch nun auch eindeutig im
AsylbLG geregelt werden.

* Anforderungen an die Einbiirgerung von Migrantinnen und Migranten — Positionierung des
Paritatischen Wohlfahrisverbandes, April 2008
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Bei der Regelung hinsichtlich der medizinischen Versorgung wird in der EU-Richtli-
nie (Art. 15) die notwendige medizinische Versorgung nicht — wie in Art. 4 AsyiblG -
auf die Behandlung akuter Erkrankungen und Schmerzusténde eingeschrankt. Diese
Einschrénkung solite daher auch im AsylblG entfailen, denn aus der Beratungspraxis
wird seit langem von Problemen berichtet, wenn es um die Kostenlbernahme der
Behandlung chronischer Erkrankungen von Leistungsbeziehern des AsylblG geht.

Keine eindeutige Umsetzung der Qualifikationsrichtlinie bei Fliichtlingsdefini-
tion

Bei der Verabschiedung der Qualifikationsrichtlinie auf européischer Ebene konnte
nach langer, kontroverser Diskussion erreicht werden, dass die Standards der Genfer
Flachtlingskonvention (GFK) hinsichtlich der Definition des Schutzbedlrfnisses
Ubernommen wurden. Dies gilt etwa flr die Einbeziehung nichistaatlicher und ge-
schlechtsspezifischer Verfolgung. Diese Standards missen nun vollstdndig in natio-
nales Recht Ubernommen werden. Vor diesem Hintergrund ist es unzureichend,
wenn in Art. 60 AufenthG lediglich festgelegt wird, dass bei der Feststellung, ob eine
Verfolgung im Sinne der GFK vorliegt, die Qualifikationsrichtlinie ergdnzend
angewandt werden soll. Sie muss vielmehr unmittelbar Anwendung finden.
Insbesondere bei Verfolgungen aufgrund von religiésen Handlungen im &ffentlichen
Raum, bei Verfolgungen aufgrund der sexuellen ldentitdt oder aufgrund einer
Kriegsdienstverweigerung gehen die Regelungen der Qualifikationsrichtlinie Uber die
derzeitige Anerkennungspraxis hinaus und sollten daher unmittelbar im Gesetz
verankert werden.

Status der subsidiar Geschiitzten (Biirgerkriegsfliichtlinge) ist unzureichend
geregeit

Die Qualifikationsrichtlinie beinhaltet auch Regelungen eines ,ergénzenden Schut-
zes" fur Personen, die zwar nicht Flichtlinge im Sinne der GFK sind, bei denen aber
dennoch ein Schutzbeddrfnis festgestellt wurde, etwa weil sie Opfer von Folter oder
unmenschlicher Behandlung waren.

Die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis an diese Personen scheitert in Deutschiand
haufig an der in § 60 Abs. 7 AufenthG formulierten Sperrklause!, nach der die
Erteilung der Aufenthaltserlaubnis ausgeschlossen ist, wenn die Gefahren der
Bevolkerung im Herkunftsland allgemein drohen. Diese Sperrwirkung ist in der
Qualifikationsrichtlinie nicht enthalten. Auch stellt die Richtlinie klar, dass der
menschenrechtliche Schutz auch dann gewédhrt werden muss, wenn die
erniedrigende Behandlung durch nichtstaatliche Akiteure ausgeubt wurde.

Diese Vorgaben der Richtlinie sind in den Regelungen des § 60 Abs. 2-7 AufenthG
nicht hinreichend umgesetzt.

Nach der Richtlinie RL 2004/83 begrindet ,eine ernsthafte individuelle Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit einer Zivilperson infolge wiltkarlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Konfiikis" die Ge-
wahrung eines subsidiaren Schutzstatus. Der Begriff der ,wilikirlichen Gewalt" muss
daher auch in nationales Recht transferiert werden.

GemaB der Qualifikationsrichtlinie haben zudem diejenigen, die unter die Regelun-
gen des erganzenden Schutzes fallen, einen Anspruch auf Erteilung einer Aufent-
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haltserlaubnis — und zwar ohne die einschrankenden Bedingungen des § 25 Abs. 3
Satz 2. AufenthG.

Nach § 25 AufenthG leitet sich flr diese Personen aber noch kein Rechisanspruch
auf eine Aufenthaltserlaubnis ab, ihnen soll diese vielmehr erteilt werden. Hier sehen
wir Korrekturbedarf.

Verschirfung des Asylbewerberleistungsgesetzes.

Auf entschiedene Ablehnung st6Bt die im Gesetzentwurf vorgesehene Verschérfung,
nach der Leistungsberechtigte nach dem AsylbLG kinftig nicht nur 36, sondern zu-
kinftig 48 Monate lediglich die deutlich unter dem SGB Xli Satz liegenden Leistun-
gen nach § 3-7 AsylblG erhalten sollen. Der Verband hat sich immer grundséizlich
dagegen ausgesprochen, Asylbewerbern lediglich Leistungen unterhalb des Exis-
tenzminimums zu gewahren. Es ist nicht einzusehen, warum diese Regelung, deren
Einfihrung seinerzeit mit den hohen Asylbewerberantragzahlen begrindet wurde,
nun bei drastisch gesunkenen Asylbewerberzahlen noch weiter verscharft statt auf-
gehoben wird.

Altersfeststellung bei minderjahrigen Kindern

Die Altersfeststellung erfolgt, da die Jugendlichen in der Regel keine Dokumente
vorlegen kdnnen, aus denen sich das Alter zweifelsfrei ergibt, bei den Auslénderbe-
hérden teilweise immer noch nach Augenschein. Der derzeit vorliegende Entwurf flr
die Anderung des Aufenthaltsgesetzes sieht hier eine weitere Verschérfung vor. So
sollen zukiinftig bei Ausidndern, die das 14. Lebensjahr vollendet haben u. a. ,Mes-
sungen und ahnliche MaBBnahmen, einschlieBlich kérperlicher Eingriffe, die von ei-
nem Arzt nach den Regeln der arztlichen Kunst nach den zum Zwecke der Feststel-
lung des Alters® vorgenommen werden kdnnen, wenn kein Nachteil fiir die Gesund-
heit des Auslanders zu befirchten ist. Zweifel an der Vollendung des 14. Lebensjah-
res sollen dabei zu Lasten des Auslanders gehen. Da minderjdhrige Fllchtlinge in
der Regel kaum die Kosten flr ein Gutachten zur Altersfeststeliung aufbringen kén-
nen, sind sie demzufolge faktisch der Einschétzung durch die Behdrden ausgeliefert.
Die vorgesehenen medizinischen Feststellungsmethoden sind zudem hinsichtlich
ihrer Aussagekraft fragwirdig und unseres Erachtens mit dem Kindeswoh! nicht ver-
einbar.

Berlin, 08.05.2007
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