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Gesetzentwurf der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung aufenthalts- und asylrechtlicher Richtlinien der
Européaischen Union

Hier: Stellungnahme des Deutschen Stadtetages

Sehr geehrter Herr Vorsitzender,

mit dem Gesetzentwurf zur Umsetzung aufenthalts- und asylrechtlicher Richtlinien der Euro-
paischen Union sollen u. a. zehn im Zeitraum von November 2003 bis Dezember 2005 erlas-
sene Richtlinien der Europaischen Gemeinschaft aus dem Auslander- und Asylrecht sowie das
neu geordnete Aufenthaltsrecht der Unionsbiirger in nationales Recht umgesetzt werden.

Das Présidium des Deutschen Stédtetages hat sich im Zusammenhang mit diesem Gesetzent-
wurf auch mit der politisch intensiv diskutierten Bleiberechtsregelung auseinander gesetzt und
es begrifdt, langjéhrig geduldeten Auslandern, die bis Ende 2009 einen Arbeitsplatz finden,
ein gesetzliches Bleiberecht einzurdumen. Ebenso hélt das Présidium des Deutschen Stadteta-
ges es fur richtig, gut integrierten Kindern langjahrig geduldeter Auslander, die Moglichkeit
zu geben, ein eigenstandiges Aufenthaltsrecht zu erlangen. Gleichwohl wird aber auch erwar-
tet, dass finanzielle M ehrbelastungen der Kommunen vermieden oder falls sie eintreten, aus-
geglichen werden.

I. Allgemeine Anmerkungen

Im Rahmen dieser Stellungnahme tragen wir Anregungen, Anderungsbedarf etc. aus kommu-
naler Sicht und damit aus der kommunalen Praxis vor, zumal die Kommunen und damit ins-
besondere die kommunalen Auslanderbehtrden dieses Gesetz in weiten Teilen anzuwenden
und umzusetzen haben. Des Weiteren mochten wir auch anregen, im Sinne eines moglichst
einheitlichen Vollzuges, zeitnah Verwaltungsvorschriften zu erlassen.
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I'm vorliegenden Entwurf begrifRen wir ausdriicklich, dass z. B.

- die Gebuhrenbefreiung fur die Ausstellung von Aufenthaltserlaubnissen-EU aufgeho-
ben wurde, § 2 Abs. 6 FreizigG/EU-E

- das Verhdltnis von Auslander- und Staatsangehdrigkeitsrecht zum Teil harmonisiert
wurde, vgl. Anderung des § 12 a Abs. 1 Nr. 2 SIAG-E. Derzeit ist namlich eine Verur-
tellung zu einer Geldstrafe von 180 Tagessdtzen zwar fur die Erteilung einer Nieder-
lassungserlaubnis anspruchsschédlich, nicht aber fur die Einbirgerung,

- dasderzeitige Hin und Her zwischen ARGE und Auslanderbehdrden bei der Ver-
pflichtung und Sanktionierung von Bestandsauslandern bei SGB 11-L eistungsbezug
durch den neuen § 44 a Abs. 1 Nr. 2 AufenthG beendet werden soll.

Zu kritisieren ist jedoch, dass viele Regelungen insbesondere fir die Kommunen nur mit er-
heblichem Mehraufwand zu vollziehen sind und aufgrund ihrer Komplexitdt zu Umsetzungs-
schwierigkeiten und vor allem zu ungleichem Vollzug fuhren werden.

So ist hinsichtlich der for mellen Umsetzung der Richtlinien anzumerken, dass es nicht ge-
lungen ist, diese in nationales Recht zu Ubersetzen. Beim Vollzug wird es beispielsweise
kunftig erforderlich sein, die einschlagigen Veroffentlichungen im Amtsblatt der Européi-
schen Union parallel zu lesen (vgl. 8 2 Abs. 7 AufenthG-E) oder weitgehende europarechtli-
che Auslegungen (mit entsprechender Ergebnisvielfalt) vorzunehmen. Diesist zwar gegen-
wartig schon ,, Tagesgeschéft” in den Auslénderbehdrden. Mit der Umsetzung der Richtlinien
war allerdings zu erwarten, dass offene Fragen nationalrechtlich geklart werden und nicht
weiterhin verschiedene Auslegungsmadglichkeiten bestehen.

Insgesamt ist dazu anzumerken, dass die Lesbarkeit und Verstandlichkeit des Gesetzes immer
schwerer (einzelne Regelungen umfassen mehrere DIN A 4-Seiten) und die Gesetzessystema-
tik brtichig wird, was zur Folge hat, dass klassische Auslegungsprinzipien nach Wortlaut oder
Gesetzessystematik ausgehebelt werden und damit argumentativ kaum noch greifen konnen.

Des Weiteren beinhaltet der Gesetzentwurf nicht nur in der Einfihrungsphase M ehrbedarf
bei den Kommunen, sondern wird vielmehr auch in Zukunft zu erheblich aufwandigeren Ver-
fahren im laufenden Vollzug und zu einer dauerhaften Mehrbelastung bei den séchlichen und
personellen Ausgaben fuhren. Schon die Ausstellung von Reiseausweisen etc. durch die Bun-
desdruckerei wird fur die Kommunen nach heutigem Stand nicht kostendeckend sein. Dass im
Rahmen von Sicherheitsbefragungen, Integrationssanktionen, Verscharfungen im Staatsange-
horigkeitsrecht usw. erhdhte Kosten auf die Kommunen zukommen, liegt auf der Hand. Die-
ser Mehraufwand ist im Gesetzentwurf zu benennen und von den Léndern auszugleichen.

Nach Artikel 10 des Gesetzentwurfesist ein Inkrafttreten des Gesetzes — bis auf wenige
Ausnahmen — am Tag nach der Verkiindung vorgesehen. Diese Regelung hat zur Folge, dass
keine Vorbereitungszeit bleiben wird fur die erforderlichen Anderungen der EDV-
Fachprogramme, insbesondere fir den Etikettendruck und die Ausgabe neuer Passersatzpa-
piere, fur die Erstellung von Merkbl&ttern, Schulungsmal3nahmen und andere Folgearbeiten,
die nur auf der Grundlage des endgtiltigen Gesetzestextes, moglich sind. Nach Verkiindung
waére den betroffenen Behorden eine Vorlaufzeit von mindestens drei Monaten zu geben, um
die Gesetzesanderungen geordnet mit Inkrafttreten vollziehen zu kénnen, was anscheinend
angesichts der Klageverfahren vor dem EuGH schwer redlisierbar sein dirfte.
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[1. Anmerkungen zu Einzelbestimmungen

Zu verschiedenen Regelungen bzw. Abschnitten méchten wir im Einzelnen nachfolgendes
anmerken:

Zu Art. 1 Nr. 8 (8 8 Abs. 3 AufenthG-E)

Die 0. g. Regelung sieht nun Sanktionen im Rahmen der Teilnahmeverpflichtung an einem
Integrationskurs vor. Allerdings diirfte trotz dieser Anderung davon auszugehen sein, dass
dies zu keinen weiteren aufenthaltsrechtlichen Maf3nahmen fuhren wird. Der grofdte Teil der
Migranten ist ohnehin von der Teilnahmeverpflichtung ausgenommen. Meist sind nur digje-
nigen Migranten zur Teilnahme verpflichtet, die im Rahmen des Familiennachzugs erstmals
eine Aufenthaltserlaubnis erhalten, wobei dieser Personenkreis regelmalf3ig einen Anspruch
auf Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis hat.

Des Weiteren sollte zumindest zur Gewéhrleistung einer einheitlichen Anwendung des Geset-
zes bspw. im Rahmen von Verwaltungsvorschriften deutlich gemacht werden, wie der unbe-
stimmte Rechtsbegriff ,, wiederholte grobliche Verletzung* auszulegen ist; ebenso in welcher
Form ein ,Nachwels, dass die Integration anderweitig erfolgt ist*, erbracht werden kann.

Zu Artikel 1 Nr. 9 (8 9 AufenthG-E)
Beziiglich dieser Rechtsvorschrift sollte eine Klarstellung erfolgen, dass 8 5 Abs. 1 Nr. 2
AufenthG auch fir die Niederlassungserlaubnis gilt.

Geméal3 8 9 Abs. 4 Nr. 3 AufenthG-E sollen Studien- oder Ausbildungsaufenthalte gemal? 88
16, 17 AufenthG nun zur Halfte auf die Zeiten der Niederlassungserlaubnis anrechenbar sein.
Es erscheint dann aber unlogisch, 8 16 Abs. 2 S. 2 AufenthG in der bisherigen Fassung zu
belassen wo es heildt ,,§ 9 ist nicht anzuwenden”. Dieser Satz musste entfallen.

Zu Art. 1 Nr. 10 (8 9 b AufenthG-E)

Mit der Formulierung in 89 b S. 1 Nr. 4 bleibt weiterhin unklar, obin 8 9 b Nr. 4 AufenthG-E
die Studien- und Berufsausbildungszeiten zur Hélfte der erforderlichen Gesamtaufenthalts-
dauer angerechnet werden oder insgesamt zur Hélfe angerechnet werden. Letzteres legt der
Wortlaut nahe, hétte allerdings zur Folge, dass z. B. die Aufenthaltszeiten auch von Studen-
ten, die sehr lange studieren, in Ganze zur européischen Aufenthaltsverfestigung angerechnet
werden. Hier sollte eine klare Formulierung gewahlt werden, um Auslegungsunsicherheiten
zu vermeiden. Zum Beispiel konnte § 9 b Nr. 4 AufenthG-E folgendermal3en formuliert wer-
den: , Zeiten eines rechtméal3igen Aufenthaltes zum Zwecke des Studiums oder der Berufsaus-
bildung im Bundesgebiet zur Halfte der erforderlichen Gesamtaufenthaltsdauer” oder bei ei-
nem anderen gesetzgeberischen Willen ,, Zeiten eines rechtmali3igen Aufenthaltes zum Zwecke
des Studiums oder der Berufsausbildung zur Halfte".

Zu Artikel 1 Nr. 13 (8 16 AufenthG-E)

Im Gegensatz zur bisherigen Formulierung kann man Satz 5 des 8 16 s0 lesen, dass eine Auf-
enthaltserlaubnis zu studienvorbereitenden Mal3nahmen fir zwei Jahre erteilt und verlangert
werden kann, wenn der Aufenthaltszweck noch nicht erreicht ist, aber in einem angemessenen
Zeitraum noch erreicht werden kann. Damit wére die bisherige Praxis hinfallig, wonach der
Aufenthaltszweck ,, studienvorbereitende Mal3nahmen* insgesamt zwei Jahre nicht Uberschrei-
ten darf. In der Begrindung zum Gesetzentwurf kommt zwar zum Ausdruck, dass die stu-
dienvorbereitenden Mal3nahmen innerhalb von zwei Jahren abgeschlossen sein sollen. Es er-
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scheint jedoch fraglich, ob dies als ausreichend ist in Anbetracht der Formulierung des Geset-
zestextes.

816 Abs. 4 S. 2 AufenthG-E verweist auf 8§ 16 Abs. 3 AufenthG-E. Diesbeziiglich ist anzu-
merken, dass es sinnvoll ist, wenn die erfolgreichen Studienabsolventen 90 ganze bzw. 180
halbe Tage des Jahres nach Studienabschluss arbeiten dirfen und die Zeit auch fir die Ar-
beitsplatzsuche nutzen kénnen. Es erscheint jedoch nicht sinnvoll, diesem Personenkreis
durch den Verweis auf § 16 Abs. 3 AufenthG-E weiterhin studentische Nebent&tigkeiten zu
genehmigen, obwohl sie keine Studenten mehr sind.

Zu Artikel 1 Nr. 15 (8 21 AufenthG-E)

Begrufzenswert ist die Reduzierung der Investitionssumme und der Arbeitsplétze. Die bislang
aktuelle Regelung hat sich in der Praxis al's betragsmal3ig zu hoch erwiesen und wurde von
den betroffenen Personen nur selten erreicht.

Auch die neu aufgenommene Regelung zu freiberuflichen T&tigkeiten wird von der Praxis
grundsétzlich begrifdt; gleichwohl ist esfraglich, ob esin allen Fallen einer freiberuflichen
Tétigkeit (z.B. Kinstler) fachkundige Stellen geben wird, die beteiligt werden kdnnen.

Zu Artikel 1 Nr. 19 ff. (8§ 27 ff. AufenthG-E)

Die gesetzgeberische Intention der Neuregelungen in den 88 27 ff. AufenthG-E haben zum
Inhalt, (arrangierte) Zweck-, Schein- oder Zwangsehen zu vermeiden. Ebenso soll damit die
falige Umsetzung der fur den Familiennachzug einschl&gigen EU-Richtlinie vollzogen wer-
den.

Wenngleich es zu begriiRen ist, dass Familiennachzug nicht zugelassen wird, wenn feststeht,
dass die Ehe oder das V erwandtschaftsverhaltnis ausschlief3dlich zu dem Zweck geschlossen
oder begrundet wurde, der nachziehenden Person die Einreise und den Aufenthalt im Bundes-
gebiet zu ermoglichen, so soll jedoch auch nicht unberiicksichtigt bleiben, dass der Vollzug
dieser Neuregelung eine wesentliche Mehrbelastung der Auslénderbehtrden zur Folge haben
wird. Zum einen werden Anspriiche auf Familiennachzug an erhdhte I ntegrationsanforderun-
gen (Sicherung des Lebensunterhaltes, Anforderungen an Sprachkenntnisse) geknlpft, die es
durch die Auslanderbehdrden zu ermitteln gilt. Zum anderen werden, wie schon in der Ver-
gangenheit, innere Beweggrinde familiérer Beziehungen zu hinterfragen sein, fur deren Fest-
stellung die entscheidende Behdrde evtl. nachweispflichtig ist. Der Ermittlungsaufwand ist in
Féallen vermuteter Schein- oder Zweckehen auf3erordentlich hoch.

Zu Artikel 1 Nr. 20 und 22 (8 28, 30 AufenthG-E)

Die Vorschriften des Familiennachzugs (8 28 Abs. 2 S. 1und 8§ 30 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 Auf-
enthG-E) flihren ein neues festzustellenden Sprachniveau ein, namlich die Versténdigung in
deutscher Sprache auf einfache Weise. Es entféllt das Wort ,, mundlich®. Fraglich ist, ob dies
zur Folge hat, dass auch schriftliche Deutschkenntnisse abgefragt werden. Im Ubrigen ver-
kompliziert diese Umschreibung des Sprachniveaus den ohnehin fir die Ausléanderbehdrden
schon schwierigen Vollzug der Prifung von Sprachkenntnissen, ohne dass ein sachlicher
Grund erkennbar ware.

Wenn auch im Vorgriff auf noch zu bewertende Regelungen, so soll doch bereits an dieser
Stelle darauf hingewiesen werden, dass es nun vier (1) Sprachniveaus gibt, die fur aufenthalts-
rechtliche Entscheidungen einschlégig sind und die es zu prifen gilt,

- dieVerstandigung in einfacher Sprache (8 28 Abs. 2 S. 1 AufenthG-E u. a))
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- mundliche Verstdndigung auf einfache Weise (§ 104 Abs. 2 AufenthG-E)

- hinreichende miindliche Deutschkenntnisse im Sinne der Stufe A 2 des Gemeinsamen
Européischen Referenzrahmens, 8 104 a Abs. 1 Nr. 2 AufenthG-E

- ausreichende Kenntnisse der deutschen Sprache, 8 3 Abs. 2 IntV.

Aus Sicht der kommunalen Ausldnderbehdrden sollten diese kaum handhabbaren be-
grifflichen Unterschiede Uberdacht und mdglichst praxisgerecht vereinfacht werden.

Zu Artikel 1 Nr. 21 (8 29 AufenthG-E)

Bei 8 29 Abs. 2 Nr. 2 AufenthG-E ist der Nachweis erforderlich, dass die Herstellung der fa-
miliaren Lebensgemeinschaft in einem Staat, der nicht Mitgliedstaat der EU ist und zu dem
der Auslénder oder seine Familienangehdrigen eine besondere Bindung haben, nicht moglich
ist. Hier ist klarungsbeduirftig, wie ein entsprechender Nachweis gefiihrt werden kann.

Zu Art. 1 Nr. 33 ff. (88 43 ff. AufenthG-E)

Die Novellierung der 88 43 ff. bleibt leider hinter den Anforderungen zuriick, die notwendig
waéren, um tatsichlich wirksam die Integration von Migranten zu férdern. So ist weiterhin der
Kreis der Teilnahmeberechtigten allzu begrenzt (8 44 AufenthG-E). Die Evaluierung des Zu-
wanderungsgesetzes in diesem Bereich hat gezeigt, dass die Integrationskurse weniger durch
Teilnahmeberechtigte (8 44 Abs. 1 AufenthG), sondern tiberwiegend durch Antragsberechtig-
tenach 8 44 Abs. 4 AufenthG besetzt sind. Fur die Praktiker aus den Auslénderbehtrden ist
dies nicht verwunderlich, denn die Forderung des Gesetzgebers, dass jeder, der ersmals eine
Aufenthaltserlaubnis zu einem Daueraufenthaltszweck erhalt, einen Integrationskurs besucht,
geht schlicht fehl. Hierfur sind die V oraussetzungen an die Teilnahmeberechtigung zu dezi-
diert und es gibt eine Vielzahl von Ausnahmen vom Teilnahmeanspruch bzw. von der Teil-
nahmeverpflichtung.

Konkret kdnnte das gesetzgeberische Ziel im Bereich der Forderung der Integration im Rah-
men folgender Anderungen erreicht werden:

- Die Dauerhaftigkeit des Aufenthalts sollte nicht individuell ausgelegt, sondern abs-
trakt festgelegt werden. Sofern der Aufenthaltszweck grundsétzlich einen Dauerauf-
enthalt einleiten kann, sollte das Tatbestandmerkmal erfiillt sein. Nahezu kein Arbeit-
nehmer erhélt derzeit einen unbefristeten Beschéaftigungsvertrag. Folglich ist regelméa
[3ig von einem befristeten Aufenthalt auszugehen, was zur Folge hat, dass es kaum
Teilnahmeberechtigungen fir Personen gibt, die einen Titel gemal § 18 AufenthG ha-
ben.

- Der Teilnahmeberechtigtenkreis nach 8 44 Abs. 1 S. 1 AufenthG ist zu erweitern auf
Migranten, die einen Aufenthaltstitel nach 8 7 Abs. 1 S. 3 AufenthG erhalten, auf
Migranten, die eine Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 3 AufenthG erhalten und auf
digjenigen, die einen Titel nach § 104 a AufenthG-E erhalten. Hier sollte der Gesetz-
geber ein Zeichen dahingehend setzen, dass er die potentielle Dauerhaftigkeit des
Aufenthalts anerkennt und die Integrationsforderung entsprechend anpasst.

- Der Personenkreis der Integrationsbedurftigen darf nicht weiter ,, in besonderer Wei-
se* integrationsbedurftig sein und weiter durch das einengende Regelbeispiel in 8§ 4
Abs. 4 IntV definiert werden. Vielmehr sollte auf einfache Integrationsbedirftigkeit
abgestellt werden, insbesondere nachdem nun eine Mitteilungspflicht in § 87 Abs. 2
AufenthG-E fur offentliche Stellen eingefiihrt werden sollen. Diese Mitteilungspflich-
ten werden mit der engen Formulierung und der Darstellung im Regelbeispiel nach § 4



Abs. 4 IntV wirkungslos bleiben.

Zu Art. 1 Nr. 41 (§ 52 AufenthG-E)

Die Mdoglichkeit, den Aufenthaltstitel zu widerrufen, wenn der Auslénder keine ausreichenden
Studienfortschritte macht oder nicht mehr die Voraussetzungen fr die Erteilung der Aufent-
haltserlaubnis nach 8§ 16 Abs. 1 oder Abs. 6 AufenthG erfillt, durfte in der Praxis nur wir-
kungsvoll umgesetzt werden, wenn eine Datentibermittlungspflicht der Hochschulen oder
vergleichbaren Ausbildungseinrichtungen eingefihrt wird.

Zu Art. 1 Nr. 82 (88 1044, 104 b AufenthG-E)

Hinsichtlich des 8§ 104 a AufenthG-E, der eine Aufenthaltserlaubnis,, auf Probe* bis zum
31.12.2009 vorsieht, sollte die Regelung dergestalt ausgerichtet sein, dassim Falle der Nicht-
Verlangerung dieser Aufenthaltserlaubnis die Moglichkeit, den Rechtsweg zu beschreiten,
begrenzt wird. Ansonsten musste die Ausreisepflicht erst mihsam und in langen Verwal-
tungsverfahren wieder hergestellt werden.

Hinsichtlich der im Gesetzestext gewahlten Formulierung beztglich der Sicherung des Le-
bensunterhaltes sollte zur Vermeidung von Streitféllen klargestellt werden, wie dies konkret
auszulegen ist. Bel der jetzigen vagen Formulierung durch unbestimmten Rechtsbegriff konn-
te eine Vielzahl gerichtlichter Uberpriifungen anstehen.

Nach § 104 a Abs. 6 Nr. 5 AufenthG-E kann bel Personen, die am 1. Juli 2007 das 65. Le-
bensjahr vollendet haben, von Absatz 5 abgewichen werden. Nach der Begriindung ist aller-
dings zur Anwendung dieser Ausnahme das L ebensalter mal3geblich, das der Auslander zum
Zeitpunkt der am 1. Januar 2010 anstehenden Verléangerung erreicht hat. Hier passen Geset-
zestext und Begrindung nicht zueinander.

Die Aufenthaltserlaubnis nach § 104 b AufenthG-E fur integrierte Kinder setzt u. a. voraus,
dass die Personensorge sichergestellt ist. Wie dies konkret sicherzustellen ist, ist weder in
dem Gesetzestext noch der Begrtindung ndher erlautert.

Zu Art. 2 (FreizigigkeitsgesetZ/EU)
Die Gebuhrenbefreiung fur die Ausstellung von Aufenthaltserlaubnissen-EU (8 2 Frei-
ZUgG/EU-E) ist zu begrifen (so.).

Erforderlich wére aus Sicht der Praxis jedoch eine Erganzung des 8 9 FreizigG/EU mit einer
Strafbewehrung der Wiedereinreise trotz bestehender Ausweisungsverfiigung von EU-
Birgern, die noch auf der Grundlage des Auslandergesetzes bis zum 31.12.2004 erlassen
wurde. Hier gibt es einen noch nicht hochstrichterlich entschiedenen Streit. Die Rechtspre-
chung geht davon aus, dass auch bestandskraftige Ausweisungsverfligungen gegen Staatsan-
gehorige aus EU-Staaten keinen Bestand mehr haben. Es gebe keinen Straftatbestand und
keine ausdrtickliche Fortgeltungsvorschrift fur ,, Alt-Ausweisungen”. Aufgrund des Analogie-
verbots im Strafrecht kann eine entsprechende Wiedereinreise auch nicht nach § 9 Frei-
zigG/EU verfolgt werden. Anders sehen dies jedoch die Aufsichtsbehdren, einschlief3lich des
Bundesministeriums des Innern. Diese einhellige Auffassung der Aufsichtsbehtrden niitzt in
der Praxis alerdings nichts. Hier wére durch eine Erganzung der Strafvorschriften in 8 9 Frei-
zUgG/EU oder einen Verweis auf 8 11 auch Abs. 1 AufenthG in § 11 FreiziigG wirkungsvol-
ler Abhilfe geschaffen.
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Zu Art. 2Nr. 2,3,4 (8 3Abs. 6, 88 4, 4a FreiziigG/EU-E)

Fraglich ist, warum der Lebenspartner eines Unionsbirgers, der Arbeitnehmer ist, gemal3 § 3
Abs. 6 FreiziigG/EU-E auf das AufenthG verwiesen wird, der Lebenspartner eines nicht er-
werbstatigen Unionsburgers jedoch ein Aufenthaltsrecht nach dem Freizlgigkeitsgesetz er-
hélt.

Zu Art. 2 Nr. 6 (8 5a FreizugG/EU-E)

Im Zusammenhang mit der VVorlage von Dokumenten wére es wiinschenswert, wenn geklart
wurde, wer , zustdndige Behorde" im Sinne dieser Rechtsvorschrift ist. Es fragt sich, ob die
Dokumente bereits von der Meldestelle entgegengenommen werden oder spater von der Aus-
landerbehtrde angefordert werden, bevor eine entsprechende Bescheinigung bzw. Aufent-
haltskarte ausgestellt wird.

Zu Art. 5 allgemein (Staatsangehorigkeitsgeset z)

In vielen Regelungen des Staatsangehorigkeitsrechtes werden neue Ermessenstatbesténde
geschaffen (z.B. 8 8 Abs. 2, § 10 Abs. 3 S. 2, 8§ 12 aAbs. 1 SYAG-E) oder unbestimmte
Rechtsbegriffe eingefiihrt (z.B. 8 10 Abs. 3, besondere Integrationsleistungen®). Eine Ausle-
gung oder Konkretisierung dieser Regelungen durch Verwaltungsvorschriften wére zu begri-
3en, um im Einzelfall jahrelange Rechtsmittelverfahren zu vermeiden.

Zu Art. 7 (3) Audander zentralregister gesetz-Durchfihrungsverordnung (AZRG-DV)
Die AZRGV-DV lasst auch nach dem vorliegenden Entwurf keinen Eintrag der Riicknahme
eines Aufenthaltstitels zu. Hier besteht aber Anderungsbedarf, da der Auslanderzentralregis-
ter-Satz nur zeigt, dass die Person im Besitz eines Aufenthaltstitels war und dass sie nicht im
Besitz eines aktuellen Titels ist. Der tatsachliche Grund fiir das Fehlen, also die Ricknahme,
ist allerdings bisher nicht speicherbar.

Wir wéren Ihnen dankbar, wenn die vorstehenden Anregungen im weiteren Verlauf des Ver-
fahrens Beriicksichtigung finden wirden.

Mit freundlichen Grif3en
In Vertretung

L,,',g”.». A

Dr. Manfred Wienand
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