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Schriftliche Stellungnahme zur Sachverstandigenanhdrung vor dem
Innenausschuss des Deutschen Bundestages am 13. Mai 2009 zum Bericht
der Bundesregierung zur Mitnahmefahigkeit von beamten- und
soldatenrechtlichen Versorgungsanwartschaften (BT-Drs. 16/12036 vom
19.2.2009)

I. Allgemein

Die Unterrichtung der Bundesregierung bezieht sich auf die Frage der
Mitnahmefahigkeit der Versorgungsanwartschaften. Gemeint ist damit folgendes
Problem: Nach gegenwértigem Versorgungsrecht verliert ein Beamter, der freiwillig
aus dem Beamtenrechtsverhaltnis ausscheidet, seine bis zu diesem Zeitpunkt
erdienten Versorgungsanwartschaften (erdiente Versorgung) und wird statt dessen
nachtraglich in der gesetzlichen Krankenversicherung nachversichert, allerdings
ohne den Abschluss einer Zusatzversicherung. Real verliert der Beamte dadurch
einen Grol3teil seiner Altersabsicherung der Hohe nach.

Die Mobilitatssteigerung im Bereich des Beamtenrechts ist dem Gesetzgeber
spatestens seit dem Dienstrechtsreformgesetz von 1996 ein Anliegen.’
Deutlich wird dies vor allem durch die Verdnderungen im Bereich der
Abordnung, Versetzung, Zuweisung und Uberleitung. Durch das
Dienstrechtsneuordnungsgesetz wurde der Einstieg von Bewerbern
aullerhalb des oOffentlichen Dienstes in das Beamtenrechtsverhaltnis
erleichtert.? Nicht in gleicher Form erleichtert wurde der Wechsel der
Beamten vom offentlichen Dienst in die Privatwirtschaft. Die Literatur spricht
daher zu Recht davon, die Mobilitdt zwischen 6ffentlichem Dienst und
Privatwirtschaft verlaufe als ,EinbahnstraRe“.®* Das Beharren auf dem
Lebenszeitprinzip des Beamtenrechtsverhéltnisses und dem damit
gerechtfertigten  Ausschluss der Mithahmefahigkeit der erdienten
Versorgungsanwartschaften findet auf Seiten der Literatur - soweit ersichtlich
- keine Zustimmung. Bei der Anhoérung vor dem Innenausschuss des
Bundestages zum Dienstrechtsneuordnungsgesetz vor fast genau einem
Jahr bestand eine unglaubliche Einmutigkeit unter den Sachverstandigen
dahingehend, dass eine Rechtsanderung erforderlich sei.* Die Zustimmung
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war dabei auch schon vor der Anhoérung am gleichen Ort ein Jahr friher
zum Beamtenstatusgesetz deutlich zu erkennen gewesen.® Diese
Einmatigkeit mag miturséachlich fiur die vom Bundestag beschlossene
Aufforderung gewesen sein, bis zum 31.1.2009 ein Regelungskonzept fir die
Mitnahmefahigkeit der Versorgungsanwartschaften seitens der
Bundesregierung vorzulegen.® Der nun mit leichter Verspatung vorliegende
Bericht der Bundesregierung (BT-Drs. 16/12036 vom 19.2.2009) kommt
dieser Aufforderung nach und wird in der Literatur zu Recht als
,zuriickhaltend“ bezeichnet.’

Il. Die Notwendigkeit einer Regelung zur Mitnahmefahigkeit
Fur das ,Ob* einer Regelung der Mitnahmefahigkeit der Versorgung
sprechen gewichtige Grunde, die folgenden sind zu nennen:

- Zum einen ist es ein Gebot der materiellen Gerechtigkeit, Menschen,
die jahrzehntelang im offentlichen Dienst gearbeitet haben, bei einem
Ausscheiden, das mannigfaltige Grinde haben kann, die Versorgung,
die sie sich selbst erdient haben, nicht wieder wegzunehmen,;

- Es ist eine Folge des Gegenseitigkeitscharakters des
Dienstrechtsverhdaltnisses, dass der Dienstherr dann, wenn er - wie
dies gegenwartig der Fall ist - selbst zu seinen Gunsten
Erleichterungen im Bereich der Mobilitat vorsieht, auch solche zu
Gunsten des Beamten einrdumen muss. Es hat mit der Natur des
Rechtsverhéltnisses wenig zu tun, wenn der Dienstherr seine
Regelungsmadglichkeit nur einseitig zu seinen Gunsten einsetzt;

- Es ist auch wertungsméanfig nicht einzusehen, weshalb ein Beamter,
der etwa nach 25 Jahren Dienst aus eigenem Entschluss, aber evtl.
mit Zustimmung des Dienstherrn ausscheidet, gleichzubehandeln ist
wie ein Beamter, der aufgrund von Verfehlungen disziplinarisch aus
dem Dienst entfernt wird;

- Es kommt schlie3lich immer wieder vor, dass ein Ausscheiden des
Beamten auch im Interesse des Dienstherrn naheliegt, so dass dieser
selbst auch ein Interesse daran hat, die Verluste in der Versorgung bei
einem  vorzeitigen  Ausscheiden gering zu halten; die
Fallkonstellationen des Lebens sind vielfaltig, die gegenwartige
Regelung fuhrt nicht immer zu sinnvollen Ergebnissen, auch weil die
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Institute der Zuweisung und der Beurlaubung auf Zeit nicht immer
passen.®
Die Erleichterung der Mithahmefahigkeit der Versorgung wirde zudem
insgesamt den Besonderheiten der globalisierten Welt deutlich besser
gerecht werden. Die gegenwartigen Verhaltnisse sind dadurch
ausgezeichnet, dass wahrend eines Berufslebens ein Wechsel der
Tatigkeit in sehr viel grolerem Mal3e stattfinden kann als bisher; es
stellt daher eine gewisse Form der angemessenen Modernisierung
des Beamtenrechtsverhéltnisses dar, wenn Beamten ebenso wie
anderen  Beschaftigten  ermoéglicht  wird, innerhalb  einer
Lebensarbeitsbiografie die Arbeitsstelle auch in andere Richtungen zu
wechseln als nur ,innerhalb des 6ffentlichen Dienstherrn'.
Aus dem Umstand, dass es verfassungsrechtlich zuléassig ist, dem
Beamten seine erdiente Versorgung bei freiwilligem Ausscheiden nicht
zuzuweisen,® lasst sich nicht schlieBen, dass es rechtspolitisch auch
sinnvoll ist. Gerade in einer Zeit, in der der Dienstrechtsgesetzgeber in
vielfaltiger Weise versucht Uber das hinauszugehen,, was ihm
verfassungsrechtlich  gestattet ist (Zwangsteilzeit'” erweitere
Wartefrist bei der Versorgung aus dem letzten Amt'?), liegt es nahe,
dass er auch in umgekehrter Weise einmal mehr gibt, als er
verfassungsrechtlich verpflichtet ist.
Schliel3lich ist es nicht ausgewogen, in vielfaltiger Hinsicht die
Angestellten des o6ffentlichen Dienstes den Beamten gleichzustellen
und unmgekehrt den Beamten die Gleichstellung dann, wenn sie zu
ihrem Vorteil ware, materiell zu verweigern.

Die Grunde, die gegen eine Regelung der Mitnahmefahigkeit sprechen, sind
demgegenuber von deutlich geringerem Gewicht:

Das Lebenszeitprinzip rechtfertigt den Verlust der erdienten
Versorgung im Falle des freiwilligen Ausscheidens
verfassungsrechtlich,*? verpflichtet aber nicht zu diesem.

Die Angst des Dienstherrn, es wirden ihm die besten Beamten
,weglaufen,'® ist weder belegt, noch geniigt diese Sorge, um das
Beamtenrechtsverhaltnis wie eine ,Mausefalle* auszugestalten. Dem
Dienstherrn bleiben ausreichende Mdglichkeiten, durch andere

geeignete Malinahmen die Attraktivitat des
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Beamtenrechtsverhaltnisses so zu erhdhen, dass die Fluktuation sich
in Grenzen halt. Sollte es zu einem ,Ausbluten® bestimmter Amter
kommen, das die Funktionsfahigkeit des Berufsbeamtentums bzw. der
offentlichen Verwaltung partiell gefahrdet, bleibt eine
Gesetzesanderung unbenommen.

- Finanzielle Grinde kénnen einen Ausschluss der Mitnahmefahigkeit
der Sache nach eigentlich nicht rechtfertigen. Die Beamten nehmen
nur etwas mit, was sie sowieso erdient haben, so dass die Kosten im
Vergleich zu einem Verbleiben im o6ffentlichen Dienst mit
anschlieBendem Erreichen des Versorgungsalters durch die
Ausgestaltung der Mitnahmeféahigkeit nicht erhoht werden; das
einzige, was wegfallt, sind die Kostenersparnisse, die gegenwartig bei
den wenigen Beamten eintreten, die trotz der gegenwartigen
Regelung aus dem Beamtenrechtsverhaltnis freiwillig ausscheiden.

lll. Die Ausgestaltung der Mitnahmefahigkeit

1. Der Uberblick
Streiten kann man dagegen Uuber das ,Wie“ der Ausgestaltung der
Mitnahmefahigkeit. Der Bericht der Bundesregierung stellt der Sache nach
drei unterschiedliche Modelle zur Umsetzung bereit:**
- zum einen die Nachversicherung der Beamten in der
Zusatzversorgung,
- zum anderen die Ausgestaltung als finanzielle Auszahlung oder
Abfindung und
- drittens die selbstdndige Regelung der Mithahmefahigkeit der
Versorgung als Versorgung oder als Altersgeld.
Der Bericht praferiert deutlich die Ausgestaltung als selbstandiges Altersgeld,
das strukturgleich mit der Versorgung ausgestaltet ist.”> Nicht mit
gewunschter Deutlichkeit wird aus der Unterrichtung klar, ob die drei Modelle
strukturell finanziell vergleichbar sind. So wird etwa die Summe einer
erforderlichen Nachversicherung genannt, nicht aber die Summe, die ein
Beamter verliert, indem man seine Versorgungsanwartschaften in
Rentenanwartschaften umwandelt.*® Leider fiihlt sich der Unterzeichner nicht
in der Lage, die unterschiedlichen Modelle mit Gehalt ,durchzurechnen®.
Unter diesem Vorbehalt wird man aber sagen kdnnen, dass das Modell einer
Mitnahmefahigkeit der Versorgungsanwartschaften am ehesten Uberzeugt.

2. Reihung der genannten Vorschlage
Es geht bei der Mitnahmefahigkeit der Versorgung gerade darum, dem
Beamten die Alterssicherung beim Austritt zu gewahren, die er sich selbst

1 Bericht der Bundesregierung v. 19.02.2009, BT-Drs. 16/12036, S. 3 und D. II.-IV.
15 Bericht der Bundesregierung v. 19.02.2009, BT-Drs. 16/12036, S. 4 unter D. IV. 1.
16 Bericht der Bundesregierung v. 19.02.2009, BT-Drs. 16/12036, S. 3 unter D. II.

einerseits und B.(S. 2), andererseits.
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erarbeitet hat; dieses Modell kame bei der Ausgestaltung der
Mitnahmefahigkeit der Versorgungsanwartschaften am besten zum
Ausdruck. Die Regelung uber den Versorgungsanspruch wirde auch der
Fallgestaltung, in der ein ausgeschiedener Beamter spater wieder erneut in
das Beamtenrechtsverhaltnis eintreten mochte, keinerlei Schwierigkeiten
bereiten. Auf diese Weise wirde ein wichtiger Beitrag zur dringend
erforderlichen starkeren Kompatibilitat der Versorgungssysteme geleistet
werden.

Beim Ruckgriff auf die Versorgungsksung wirde auch der Unterschied
zwischen einem Beamten, der aufgrund eigenen Wunsches eventuell in
Ubereinstimmung mit dem Dienstherrn ausscheidet, und einem Beamten, der
aus disziplinarischen Griinden ausscheidet, deutlich werden.

Abzulehnen wére aus der Sicht des Unterzeichners die Lésung Uber die
Zahlung eines Kapitalbetrages. Die Versorgung ist eine Alterssicherung
spezifischer Art fur das Beamtenrechtsverhaltnis; eine Parallelisierung zur
Abfindung von Managern in der freien Wirtschatft liegt nicht nahe.

Die Nachversicherung zur Zusatzversorgung wie bei Angestellten ware
demgegenuber zwar denkbar, aber ebenfalls nicht wiinschenswert, da sie zu
einem Systembruch der Versorgung ohne ausreichenden Grund fihren
wirde.

IV. Ausgestaltung der Mitnahmefahigkeit der Versorgung

Geht man von dem Modell der Mitnahmefahigkeit ~ der
Versorgungsanwartschaften aus, bleibt die Frage ihrer Ausgestaltung.
Der Bericht der Bundesregierung Uberschlagt sich nicht gerade in seinem
Bemduhen, eine flr den Beamten attraktive Ausgestaltung vorzusehen.

1. Den ersten Regelungskreis bildet die Bezeichnung des Anspruchs.
Der Bericht praferiert erkennbar ein Altersgeld, das zwar wie die
Versorgung zu berechnen und konstruiert ist, aber dennoch ein aliud
zur Versorgung darstellt.’” Nahe liegt dieser Gedanke der Schaffung
einer neuen Art von Alterssicherung nicht. Der Beamte hat sich einen
Versorgungsanspruch erdient und sollte ihn auch behalten. Es liegt
nahe, ggf. Differenzierungen danach vorzusehen, ob der Beamte das
Ruhestandsalter im Beamtenrechtsverhaltnis erreicht hat oder in
einem Dienstverhéltnis der freien Wirtschaft oder im Zustand der
Selbstandigkeit. Dies lasst sich aber technisch auch anders
bewerkstelligen als durch die Kreation eines ,Altersgeldes sui
generis".

Weshalb auf diese Weise eine Versorgungsburokratie geschaffen
werde, die von der sonstigen Burokratie offenbar im Ausmald
abzuweichen scheint,*® ist nicht nachvollziehbar.

2. Demgegenuber solte die Aufstockung der erdienten Versorgung auf
die sogenannte Mindestversorgung den Beamten vorbehalten

o Bericht der Bundesregierung v. 19.02.2009, BT-Drs. 16/12036, S. 4 unter D. IV. 1.

So der Eindruck, den der Bericht der Bundesregierung v. 19.02.2009, BT-Drs.
16/12036, S. 5 unter D. IV. 1. vermittelt.
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bleiben,’® die das Ruhestandsalter im Beamtenrechtsverhaltnis
erreicht haben bzw. nicht auf eigenen Wunsch in die Privatwirtschaft
gewechselt sind.

Einen ganz erheblichen rechtlichen Vorbehalt gegeniber der
Mitnahmeféahigkeit versucht der Bericht einzufihren, indem er
grundsatzlich die Zustimmung des Dienstherrn zum Ausscheiden als
Voraussetzung fur die Mitnahmefahigkeit der
Versorgungsanwartschaften vorsieht.?° Die Zustimmungsbediirftigkeit
mit der Mitnahmefahigkeit zu verknlUpfen, erscheint sachfremd.
Andererseits ist der Zustimmungsvorbehalt geeignet, eventuell
unvorhergesehene  Risiken, die in der Gewahrung der

Mitnahmefahigkeit von Versorgungsanwartschaften liegen,
abzufedern. Weiter ist nicht zu bestreiten, dass die Gewahrung der
Mitnahmefahigkeit der Versorgungsanwartschaften einen

Systemwandel innerhalb des Versorgungsrechts bewirkt. Beim
Systemwandel erscheint grundsatzlich der Wunsch nach einer
behutsamen Realisierung nicht unangemessen. Die Ubernahme des
Zustimmungsvorbehaltes ist daher, wenn auch durch zusatzliche
Sicherungen ein zweckwidriger Gebrauch des
Zustimmungsvorbehaltes so weit wie mdglich eingedammt wird,
zumindest hinnehmbar. Es erscheint dabei allerdings geboten, den
Zustimmungsvorbehalt, sofern man ihn Ubernehmen mochte,
gleichzeitig rechtlich so auszugestalten,

- dass die Erteilung der Zustimmung und nicht die Versagung
den Regelfall bildet;

- dass der Dienstherr die Zustimmung nur aus ganz gewichtigen
dienstlichen Grunden versagen kann;

- dass dabei die Beweislast im Falle einer Versagung beim
Dienstherrn liegt.

Weiter wére eine Regelung notwendig, durch die die Einfihrung des
Zustimmungsvorbehaltes entweder an eine Frist geknlpft oder eine
Evaluierungspflicht nach einem angemessenen Erprobungszeitraum
vorgesehen wird.
Der Bericht will den Zeitsoldaten die Mitnahmefahigkeit vorenthalten.?
Dies Uberzeugt in der dargestellten Form nicht unmittelbar, wobei
allerdings darauf hinzuweisen ist, dass der Unterzeichner kein Experte
fur die Frage des Soldatenrechtsverhaltnisses ist. Es leuchtet ein, den
Besonderheiten der Verhaltnisse der Zeitsoldaten dadurch Rechnung
zu tragen, dass man ihnen Abfindungen und Eingliederungshilfen
anbietet. Die Abfindungen konnen die Mitnahmefahigkeit der
Versorgung aber nur dann ersetzen, wenn sie finanziell aquivalent
sind. Ob die angebotenen Abfindungen aquivalent zu dem Verlust
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sind, der durch die Ersetzung der erdienten Versorgung durch die
Nachversicherung zur gesetzlichen Krankenversicherung entsteht,
bleibt nach dem Bericht offen. Bezogen auf die Finanzierung der
Eingliederungsmallnahmen im weiteren Sinne bleibt weiter zu
bemerken, dass nicht so richtig einzusehen ist, weshalb die
Zeitsoldaten der Sache nach ,ihre eigene Eingliederung” bezahlen
sollen. Wenn der Bund Dienstrechtsverhéaltnisse bereithélt, die wegen
ihres eigenen Charakters kein volles Berufsleben erfassen, sondern
nur die Zeit der korperliche n Hochstform eines in diesem Beruf tatigen
Menschen, trifft materiell ihn die Pflicht, seine friheren Beamten fir
die Dauer des weiteren Berufslebens ,nicht im Regen stehen zu
lassen®.

Frankfurt (Oder), den 08.05.2009

Prof. Dr. Heinrich Amadeus Wolff



