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Steltungnahme von ARD, ZDF und Deutschlandradio zum Thema ..Pressefreiheit”
anldsslich der Anhdrung des Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages
am 25.10.2006 zum .Entwurf eines Gesetzes zur Sicherung der Pressefreiheit”
(BT-Drucksache 16/956} und zum Entwurf eines Gesetzes zum Schutz von Journa-
listen und der Pressefreiheit in Straf- und Strafprozessrecht”

(BT-Drucksache 16/576)

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Arbeitsgemeinschaft der offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten der Bundes-
republik Deutschland [ARD), das Zweite Deutsche Fernsehen (ZDF) und Deutsch-
tandradio (DR} bedanken sich fiir die Gelegenheit, zu dem im Betreff genannten
Thema Stellung nehmen und einen Vertreter zur Anhdrung vor dem Rechtsaus-
schuss des Deutschen Bundestages entsenden zu kénnen. Zur Vorbereitung der An-

horung libersende ich Ihnen die nachfolgende Stellungnahme von ARD, ZDF und DR:

L
Die &ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten haben in der Vergangenheit wiederholt
Gesetzgebungsvorhaben zum Schutz von Journalisten und der Pressefreiheit be-

gleitet und zusammen mit anderen Medienverbdnden Stellungnahmen und Rege-
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lungsvorschldge erarbeitet. Dies geschah zuletzt beim Gesetzgebungsverfahren zur
akustischen Wohnraumiberwachung im August 2004. Zum Thema Schutz der
Pressefreiheit, insbesondere unter dem Aspekt der beruflichen Kommunikation, ha-
ben sich ARD und ZDF an einer gemeinsamen Stellungnahme mit dem BDZV, dem
DJV, dem Deutschen Presserat, dem VDZ, ver.di und dem VPRT beteiligt, die am
11.03.2004 an das Bundesjustizministerium gesendet wurde. Darin wurde bereits
urnfassend auf Licken im Schutz der beruflichen Kommunikation von Journalisten
vor Mainahmen der Strafverfolgung eingegangen; auf die dort vorgebrachten Argu-

mente und Vorschliige nehmen wir im Folgenden Bezug {Anlage).

Das Thema ..Pressefreiheit und Strafverfolgung” ist nicht neu. Wie jedoch die zur
Diskussion stehenden Gesetzentwiirfe der FDP (BT-Drs. 16/956), von Biindnis 90/Die
Grilnen (BT-Drs. 16/576) und auch der Gesetzesantrag des Landes Baden-
Wiirttemberg (BR-Drs. 650/06] zeigen, ist es weiterhin aktuell und aufgrund unter-
schiedlichster Ereignisse der jlingsten Vergangenheit auch gerade jetzt von beson-
derer Bedeutung. So kniipfen z.B. die Entwlirfe von FDP und Bindnis90/Die Griinen
jeweils an die Ereignisse um das Magazin ,Cicero” und die .Dresdner Morgenpost”
an, die zu einer breiten Diskussion in Gesellschaft und Politik geflhrt und Zweifel
daran aufgebracht haben, dass der Schutz der freien Presse durch die geltenden

Gesetze in ausreichendem Mafle gewahrleistet ist.

.

Eine freie Presse kann gut oder schlecht sein, aber eine Presse ohne Freiheit kann

nur schlecht sein” {Albert Camus)

Aus vielen bekannten und wichtigen Zitaten zur Pressefreiheit haben wir dieses ge-
wihlt, um nochmatls vor Augen zu flhren, was bei diesem Thema im Vordergrund
steht. Es geht nicht um Geschmacksfragen in Bezug auf manche Unterhaltungsfor-
mate in den Medien und auch nicht um Einzelfdlle von Fehlern in der Bericht-

erstattung, auch wenn man dariber sicherlich sehr kritisch sprechen kénnte. Die



Diskussion um den Schutz des Rundfunks und der Presse vor bestimmten Mafinah-
men der Strafverfolgung betrifft viel mehr, namlich die Grundfreiheiten von Rund-
funk und Presse, wie sie in Art 5 GG verfassungsrechtlich verankert sind. So hat das
BVerfG im Beschluss vomn 26.02.1997 [NJW 97, 1841 {f.] in Bezug auf das Zeugnis-
verweigerungsrecht der Journalisten festgestellt, dass der Zweck solcher Sonderre-
gelungen ,weniger im Schutz der Personen, denen sie zugute kommen, als im

Schutz einer freien Presse und eines freien Rundfunks” liegt.

Dass aber die Freiheit der Berichterstattung durch den Rundfunk .schlechthin
konstituierend fiir die freiheitlich-demokratische Grundordnung ist”, hat das BVerfG
immer wieder hervorgehoben (BVerfGE 35, 202 f.-221-; BVerfGE 107, 299f.-329-].
Dies wird gerade in den letzten Wochen und Monaten auch wieder verstdrkt von
Regierungsvertretern und Politikern aller Parteien betont. Hierzu wird beispielhaft
auf die jlingsten AuBerungen der Bundeskanzlerin, Frau Angela Merkel, bei ihren
Gesprichen mit dem chinesischen Ministerprasidenten Wen Jiabao und dem

russischen Prasidenten Putin hingewiesen.

Demokratien in jeweils anderen Staaten werden nicht nur von Deutschland aus auch
an dem Grad der staatlich gewéhrleisteten Pressefreiheit eines Landes gemessen.
Diesbeziiglich muss es zu denken geben, dass Deutschland in der jahrlich von der
anerkannten Menschenrechtsorganisation ,Reporter ohne Grenzen' ver&ffentlichten
Rangliste der Pressefreiheit von Platz 11 im Jahr 2004 auf Platz 18 im Jahr 2005 ab-
gerutscht ist. In der Erlduterung zu den Bewertungsmafistében findet sich der Hin-
weis auf die bedenklichen Vorkommnisse ungerechtfertigter Maflnahmen von Be-
schlagnahme und Telekommunikationsiberwachung zu Lasten von Journalisten

{Quelle: www.reporter-ohne-grenzen.de/rangliste-2005).

Die dffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten nehmen das seit den Terrorakten am
11. September 2001 in den USA gesteigerte Sicherheitsbedurfnis in weiten Teilen der

Bevélkerung und auch das Anliegen des Staates zur Erarbeitung effektiver Schutz-



mafBnahmen sehr ernst. Gleichzeitig warnen sie aber davor, das Bedirfnis nach ge-
fiihiter Sicherheit auf Kosten der durch unsere Verfassung geschiitzten Freiheiten zu
bedienen. In diesem Zusammenhang ist auch an die erst kirzlich gefihrte Diskussi-
on um die Absetzung der Operninszenierung ,ldomeneo” in Berlin zu erinnern.
Sowchl der Bundesinnenminister, Herr Wolfgang Schéuble, als auch die Bundes-
kanzlerin haben die Absetzung der Oper heftig kritisiert. Eine Selbstzensur aus Angst
sei nicht ertraglich, so wurde Frau Merkel zitiert, verbunden mit dem Bekenntnis,
dass die in den letzten Jahren verstindlicherweise gewachsene Angst vor Gewalt
und Terror nicht die freiheitlichen Grundpfeiler einer Demokratie erschittern dirfe,

wozu eben auch die Freiheit von Presse und Kunst zahlen.

In der Aufforderung an den Gesetzgeber zur Verbesserung des Schutzes der
Pressefreiheit und der Journalisten geht es den &ffentlich-rechtlichen Rundfunkan-

stalten im Wesentlichen um zwei Aspekte:

Zum einen geht es um den Schutz der Pressefreiheit in ihren verfassungsrechtlich
verankerten Garantien, wozu insbesondere auch der Schutz der Informationsbe-
schaffung, das Redaktionsgeheimnis und der Informantenschutz gehoren {BVerfGE
66, 116 £1.). Nur so kdnnen Presse und Rundfunk ihren Informationsauftrag erfillen.
Nur wenn die Biirgerinnen und Biirger Vertrauen in die Freiheit und Unabhangigkeit
der Berichterstattung haben, sind ARD, ZDF und DR in der Lage, ihren Beitrag zur

freien Meinungs- und Willensbildung zu leisten,

Zum zweiten haben wir als Institutionen die fur uns tatigen Journalisten im Rahmen
ihrer Berufsaustibung zu schiitzen. Um Missstdnde, Verbrechen, Korruption etc. an
die Offentlichkeit zu bringen, ldsst es sich nicht vermeiden, dass Journalisten
Kontakte in Milieus kniipfen missen, in denen auch Straftaten begangen werden.
Diese Kontaktaufnahme wird erschwert und gefahrdet Journalisten, wenn die Kon-
taktpersonen eine Aufdeckung oder einen Verlust ihrer Anonymitét durch Mafinah-

men der Strafverfolgung befiirchten missen. Durch den nicht ausreichend gewahr-



ten Schutz dieser beruflichen Tatigkeiten sind gerade die Kolleginnen und Kollegen

betroffen, die besonders nahe und mutig recherchieren.

Die Forderungen der &ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten an den Gesetzgeber
werden nicht gestellt, weil sie etwa grundsétzliches Misstrauen gegen die Strafver-
folgungsbehdrden hegten. Im Gegenteil: In vielen Fallen gibt es ein sehr gutes Zu-
sammenwirken, so z.B. wenn aufgrund unserer Recherchen und Berichte Polizei und
Staatsanwaltschaft auf kriminelle Handlungen und mégliche Straftaten aufmerksam
werden und so eigene Ermittlungen einleiten kdnnen. Trotzdem muss es dabei blei-
ben, dass die Rundfunkanstalten nicht Hilfsorgan der Strafverfolgung werden dirfen.
In einer Zeit, in der sich die Behdrden vor immer hdhere Anforderungen an die Si-
cherheitsgewdhrleistung gestellt sehen und in der aufgrund von Kosteneinsparun-
gen auch in der personellen Besetzung der Justiz die Arbeitsbelastung standig
wichst, darf der Gesetzgeber die Beamten und Richter nicht mit der schwierigen
aber gleichermaflen bedeutsamen Gliterabwagung zwischen Strafverfolgungsinte-
resse und Freiheitsgrundrechten, wie der Pressefreiheit, allein lassen. Eine klare

gesetzgeberische Regelung ware hier fir alle Beteiligten wichtig.

il

Die vorliegenden Gesetzentwiirfe der FDP-Fraktion und der Fraktion Bindnis?0/
Die Griinen, aber auch der Gesetzesantrag des Landes Baden-Wrttemberg (BR-Drs.
650/06] erkennen das zuvor bezeichnete Regelungsbedirfnis und die besondere
Schutzwiirdigkeit der Pressefreiheit an und werden daher in ihrer Zielrichtung und in
ihrem Grundanliegen von den 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten unterstutzt.
Gleichzeitig weisen wir aber auch darauf hin, dass mit den bezeichneten Vorlagen
noch nicht samtliche Liicken im Schutz der beruflichen Kommunikation der Journa-
listen geschlossen werden. Im Fotgenden wird auf die zu regelnden Normen und die
Entwiirfe im Einzelnen eingegangen und es werden die Themen ergénzt, die u.E.

dariber hinaus noch betrachtet werden miissen:



1.

Anderungen der Strafprozessordnung

al § 97 Abs. 2 Satz 3 StPO

Im Entwurf der FDP {BT-Drs. 16/956] wird zu Recht gefordert, dass eine Be-
schlagnahme im Falle von Zeugnisverweigerungsberechtigten im Sinne des § 53
Abs. 1 Satz 1 Nr. 5, die einer Straftat oder der Teilnahme an einer Straftat ver-
dichtig sind, nur dann angeordnet werden darf, wenn ein .dringender Tatver-
dacht” festzustellen ist. Wie bereits in der Einleitung erwdhnt, ist es in vielen
Fallen des investigativen Journalismus unabdingbar, dass Journalisten in einem
eher fragwiirdigen Milieu recherchieren. Das Geniigen eines einfachen Tatver-
dachts, insbesondere was die Teilnahme an oder die Begiinstigung von Straftaten
angeht, birgt die Gefahr einer Umgehung des gesetzlichen Beschlagnahmever-
bots. Wie das BVerfG in einer aktuelleren Entscheidung beschrieben hat, .darf die
Inanspruchnahme von Journalisten nicht allein auf den Erfahrungssatz gestitzt
werden, dass Journalisten auf Grund ihrer Recherchen hdufig mehr ber ge-
suchte Straftiter wissen als andere Birger” [BVerfGE 107, 299f.-336-]. Die Vor-
aussetzung eines dringenden Tatverdachtes gilt zudem auch fir andere strafpro-
zessuale Mafinahmen, wie die Verhangung der Untersuchungshaft (§112 StPQJ,
die vorldufige Festnahme (§127 Abs. 2 StPQ] etc., weshalb die Anforderungen an
die Begriindung eines .dringenden” Tatverdachtes bereits hinreichend durch die
einschlagige Kommentierung dieser Normen definiert und durch Rechtsprechung
konkretisiert sind. Erkennt man die Bedeutung des Grundrechts der freien Pres-
se an und hilt sich gleichzeitig die einschneidenden Effekte von Mafinahmen der
Beschlagnahme sowahl fiir die rein praktische Berufsausiibung als auch fur die
Psyche eines engagierten Journalisten vor Augen, so ist die Forderung nach dem
Vorliegen eines dringenden Tatverdachtes unter dem Aspekt der Verhaltnisma-
Bigkeit in jedem Fall geboten. Auch nach einer Giterabwagung zwischen dem
Strafverfolgungsinteresse einerseits und der Rundfunk- und Pressefreiheit an-

dererseits, wie sie das BVerfG regelmafig, so auch in der oben genannten Ent-



scheidung, durchfiihrt, wire die von der FDP vorgeschlagene Formulierung des

§ 97 Abs. 2 Satz 3 StPO die richtige Losung.

b) § 98 StPO

In den vorgelegten Gesetzentwiirfen herrscht insoweit Einvernehmen dariber,
dass diese Regelung zum Richtervorbehalt fiir die Anordnung der Beschlagnah-
me bei Journalisten nicht mehr der beruflichen Realitdt entspricht. Aufgrund der
heute standardmafig genutzien Arbeitsmittel PC, den Mdglichkeiten des digitalen
Transfers von Materialien, der Nutzung von Email und Internet, ist es kaum noch
erforderlich, dass Recherchematerial in Redaktionsrdumen aufbewahrt wird,
Zahlreiche Journalisten bearbeiten ihre Themen von zu Hause oder in Blros au-
Aerhalb einer Rundfunkanstalt. Die einhellige Auffassung der Gesetzesinitiatoren,
den Richtervorbehalt einer Beschlagnahmeanordnung bei Zeugnisverweige-
rungsberechtigten nach § 53 Abs. 1 Satz 1 Nr. § (iber Redaktionsrdume hinaus zu

erweitern, ist daher unbedingt zu unterstitzen.

Der Entwurf der FDP wird in § 98 Abs.1 Satz 2 dabei bevorzugt, weil er richtiger-
weise nicht nur - wie der Entwurf Blindnis?0/Die Griinen - die Wohnung, sondern
auch .andere Raume” ausdriicklich erfasst. Es ist z.B. nicht uniiblich, dass freie
Journalisten lber eigene Birordumlichkeiten verfigen. Die Formulierung .an-
dere Rédume” ist auch allgemeiner und damit umfassender als der Vorschlag des
Landes Baden-Wirttemberg, in dem neben der Wohnung explizit nur die
JArbeitsrdume” einer nach § 53 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 StPO zeugnisverweigerungs-
berechtigten Person erwahnt sind. Da es aber insgesamt flir den Richtervorbe-
halt nicht auf die sonstige Nutzung des Raumes ankommen soll, von dem aus der

Journalist arbeitet, ist der umfassende Wortlaut im Entwurf der FDP wichtig.

Aufgrund der erheblichen Belastung von Journalisten durch Mafinahmen der
Durchsuchung und Uberwachung unterstiitzen wir dariiber hinaus den Vorschlag

von Biindnis90/Die Griinen, in einem neuen Absatz unter § 98 StPO eine schrift-



liche Begriindung flr die Anordnung festzuschreiben. Damit wird sichergestellt,
dass der Ermittlungsrichter in den konkreten Fallen bei der Prifung der Ein-
griffsvoraussetzungen die Bedeutung dieser MaBinahme fiir die Berufsausiibung
der betroffnen Journalisten im Blick behalten muss und die erforderliche Guter-
abwdgung auch wirklich im Einzellfall durchfiihrt. Gerade erst im September
2004 hat das BVerfG (2 BvR 1219/05} betont, dass im Falle einer Durchsuchung
und Beschlagnahme der Ermittlungsrichter die Eingriffsvoraussetzungen solcher
MaBnahmen eigenverantwortlich prifen und dass diese Prifung .in dem Be-
schluss zum Ausdruck kommen™ muss [siehe auch: Pressemitteilung des BVerfG

Nr.90/2006 vom 10.10.06).

c] § 100 h] Abs. 2 StPO

Auch hier herrscht bei den Initiatoren der vorgelegten Gesetzentwirfe zu Recht
Einigkeit dariber, dass die Unzuldssigkeit des Auskunftsverlangens iber Tele-
kommunikationsverbindungsdaten gemafl § 100 g) StPO auch auf die Zeugnis-
verweigerungsberechtigten nach § 53 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 ausgeweitet werden
muss. Weshalb diese im Gegensatz zu den im Ubrigen unter § 53 Abs. 1 Satz 1
StPO genannten Zeugnisverweigerungsberechtigten ausgenommen sind, er-
scheint nicht nachvollziehbar. In einer Rede anldsslich des Zeitungskongresses in
Rostock-Warnemiinde am 25.09.2006 hat auch die Justizministerin, Frau Zypries,
zu verstehen gegeben, dass die Aufnahme der aktuell noch nicht genannten Be-

rufsgeheimnistriger in die Regelung des § 100 h] Abs. 2 StPO sinnvoll erscheint.

Die Erganzung der Ausnahmeregel des § 100 h 5tPQ ist unbedingt notwendig, um
die vom Grundrecht der Pressefreiheit anerkanntermafien erfasste berufliche
Kommunikation im erforderlichen Mafle zu schiitzen. Wir zitieren hier erneut aus
BVerfGE 107, 299 ff, (330]: .Geschitzt sind namentlich die Geheimhaltung der in-
formationsquellen und das Vertrauensverhaltnis zwischen Presse bzw. Rundfunk
und den Informanten.” Es bedarf an dieser Stelle sicherlich keiner weiteren Aus-

filhrung, dass brisante Informationen nur dann an Journalisten weiterge-




geben werden, wenn der Informant darauf vertrauen kann, dass diese Angaben
vertraulich behandelt werden und er insbesondere die Sicherheit hat, anonym zu
bieiben. Wenn dieses Vertrauensverhaltnis zwischen Journalist und Informant
durch eine Uberwachung der Telekommunikation zwischen beiden angetastet
wird, wird die Mbglichkeit der Informationsbeschaffung und damit der Auf-
deckung von Sachverhalten in unertraglichem Mafle erschwert. An dieser Stelle
missen auch Journalisten davor geschiitzt werden, dass es etwa zu Vergeltungs-
aktionen oder Bedrohungen kommt, weil durch Zugriff auf deren Telekommuni-
kationsdaten Straftater ermittelt werden. Da man den Schutz der Kommunikation
bei anderen Berufsgeheimnistragern in § 100 h] StPO bereits anerkannt hat, gibt
es unseres Erachtens kein durchgreifendes Argument, die Kommunikation der

Journalisten hiervon auszunehmen.

Besonders hervorzuheben unter den Gesetzesvorlagen ist der Vorschlag des
lLandes Baden Wirttemberg, der Uber die sonst gleichlautenden Vorschlage von
FOP und Biindnis90/Die Grinen fir die genannte Ergdnzung des
§ 100 h Abs.2 Satz 1 StPO hinaus noch die Erweiterung um einen neuen Satz 3 in
diesem Absatz vorsieht: Entsprechend der Regelung in § 97 Abs. 5 5tPO soll beim
Vorliegen eines Tatverdachtes der Teilnahme, Begiinstigung Strafvereitelung
oder Hehlerei gegen den Zeugnisverweigerungsberechtigten auch das Auskunfts-
verlangen zu Telekommunikationsverbindungsdaten nur angeordnet werden
diirfen, .wenn es unter Berticksichtigung der Grundrechte aus Artikel 5 Abs. 1
Satz 2 GG nicht auBler Verhaltnis zur Bedeutung der Sache steht und die Erfor-
schung des Sachverhaltes oder die Ermittlung des Aufenthaltsortes des Taters
auf andere Weise aussichtslos oder wesentlich erschwert wéare”, Dadurch wird
das Erfordernis der bereits mehrfach in ihrer Bedeutung unterstrichenen Glter-
abwagung zwischen Strafverfolgungsinteresse und dem Grundrecht der Presse-
freiheit erfillt. Aufgrund der Entsprechung im Wortlaut zu § 97 Abs.5 StPO ware

dieser Zusatz auch systematisch konsequent.
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dl § 105 StPO

Der Gesetzesvorschlag von Blndnis?0/Die Grinen verweist im Zusammenhang
mit den Regelungen der Durchsuchung folgerichtig auf den neuen Vorschlag zu

§ 98 Abs.2 StPO. Mit den unter § 98 StPO vorgebrachten Argumenten unterstut-

zen wir diesen Verweis.

e] § 108 StPO

Allein der Gesetzesentwurf von Bindnis90/Die Griinen greift diese Norm auf, in
der die Zuldssigkeit einer einstweiligen Beschlagnahme von ,Zufallsfunden”, d.h.
Gegenstianden, die nicht in Beziehung zu einer urspringlich angeordneten
Durchsuchung stehen, geregelt wird. Der Vorschlag von Biindnis?0/Die Griinen,
gine solche Maflnahme unter Verweis auf § 97 Abs. 5 5tPO in den dort genannten
Fallen fir unzuldssig zu erkliren, ist nach unserem Dafiirhalten zum Schutz der
Pressefreiheit und des dafiir geschaffenen Zeugnisverweigerungsrechts uner-
|asslich. Es ist insbesondere unter dem Eindruck der Feststellungen, die wir zur
Beschlagnahme unter den Uberschriften §§ 97 und 98 StPO getroffen haben,
auch nicht nachvollziehbar, dass eine Beschlagnahme nach § 97 Abs. 5 5tPO in
den Fallen des § 53 Abs 1 Satz 1 Nr 5 StPO regelmafig unzuléssig ist, bei reinen
Zufallsfunden ein ausdriicklicher Verweis auf diese Ausnahmeregelung jedoch
fehlt. Der Fall ,.Cicero” belegt anschaulich die Dimension einer solchen Mafinah-
me: 15 Kisten an Material waren beschlagnahmt worden, zum Uberwiegenden
Teil handelte es sich dabei bekanntermafien um Zufallsfunde. In welchem Mafle
damit die Tatigkeit von Journalisten beschrankt und welcher Druck auf sie aus-

gelibt wird, bedarf keiner besonderen Hervorhebung.

f] Zus&tzlicher Regelungsbedarf

Wir hatten eingangs bereits auf die umfangreiche Stellungnahme verschiedener
Medien und Medienverbiande zum Thema Telekommunikationsliberwachung und
Verbesserung des Schutzes der Pressefreiheit vorn 11.03.2004 hingewiesen, die

dieser Stellungnahme nochmals als Anlage beigefiigt ist. Wir unterstiitzen damit
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einen Vorschlag des Arbeitskreises Strafprozessrecht und Polizeirecht {ASP] aus
dem Jahre 2002, der nach einem Forschungsauftrag des Bundesjustizministeri-
ums entwickelt und vom Ministerium auch unter dem Titel .Zeugnisverweige-
rungsrechte bei [verdeckten] Ermittlungsmafinahmen” herausgegeben worden
war. Dieser Gesetzesvorschlag geht, was die Aufzdhlung der strafprozessuellen
Mafinahmen, von denen Berufsgeheimnistrager, wie eben auch Journalisten, be-
troffen sein kdnnen, lber die aktuell vorgelegten und angesprochenen Gesetzes-
entwiirfe hinaus. Kernstiick dieses Vorschlags des ASP, den wir nach wie vor im
besonderen MafBe fiir unterstiitzenswert halten, ist die Einfiihrung einer General-
klausel als § 53 b] StPO neu. Der Vorschlag sieht unter § 53 b Abs. 1 5tP0 folgen-

de Formulierung vor:

.Soweit das Zeugnisverweigerungsrecht in den Féllen des § 53 Abs. 1 Satz 1
Nr. 2, 4 und 5, § 53 a reicht, ist eine Mafinahme nach den §§ 99, 100 a, 100 ¢, 100
g, 110 a, 111, 163 b, 163 d bis 163 f unzuldssig. Dennoch erlangte Erkenntnisse

diirfen nicht zu Lasten des Beschuldigten verwertet werden”.

Eine solche Formulierung bietet den Vorteil, in unmittelbarer Ankniipfung an die
gewihrten Zeugnisverweigerungsrechte die Mafinahmen aufzuzdhlen, die zum

Schutze dieser Zeugnisverweigerungsrechte nicht angewendet werden durfen.

In Bezug auf § 100 c} StPO ist bekanntermaflen die Unzuldssigkeit von Mafinah-
men der akustischen Wohnraumuberwachung in den Fallen des § 53 durch das
Gesetz zur Umsetzung des Urteils des Bundesverfassungsgerichts vom
03.03.2004 (akustische Wohnraumiiberwachung) vom 24.06.2005 nun in § 100 c]
Abs. 6 StPO geregelt.

Was die iibrigen Vorschriften angeht, die in der von ASP vorgeschlagenen Gene-
ralklausel genannt sind, so ist hier weiterhin ein Regelungsbedurfnis gegeben,

um den verfassungsrechtlich gewéhrten Schutz der beruflichen Kommunikation
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von Journalisten zu gewahrleisten. Dies gilt z.B. flr § 99 StPO, der die Postbe-
schiagnahme betrifft und in besonderem Mafle flir § 100 al, der die Uberwachung
und Aufzeichnung der Telekommunikation regelt. Diese inhaltliche Uberwachung
der Telekommunikation kann auch Gesprache mit Berufsgeheimnistragern, wie
den Journalisten, betreffen. Denn eine Ausnahmeregelung flir die Zeugnisver-
weigerungsberechtigten gemaf § 53 Abs. 1 Satz 1 StPO findet sich in dieser Norm
nicht. Die Schaffung einer umfassenden Ausnahmeklausel zugunsten zeugnis-
verweigerungsberechtigter Berufsgeheimnistrager auch flir diese Mafinahmen,
wie es der Entwurf des ASP vorsieht, deckt sich systematisch mit den bereits um-
gesetzten und den aktuell vorgeschlagenen gesetzlichen Ausnahmeregelungen.
So ist schon wiederholt erwdhnt worden, dass die Unzuldssigkeit der Wohnraum-
liberwachung von Journalisten aufgrund des Urteils des Bundesverfassungsge-
richts vom 3.3.2004 durch das Gesetz zur akustischen Wohnraumiiberwachung
seit 2005 gesetzlich fixiert ist. Auch was das Auskunftsverlangen Uber Telekom-
munikationsverbindungsdaten angeht, scheint ein breiter, parteilibergreifender
Konsens zu herrschen, dass die bereits existierende Ausnahmeregelung in § 100
h] Abs. 2 StPO auch auf Journalisten ausgeweitet werden muss. Damit missen a-
ber auch die MaBnahmen nach § 100 a StPO, und daran ankniipfend § 100 i S5tPO,
diskutiert werden, weil mit diesen Befugnissen der Strafverfolgungsbehdrden in
die berufliche Kommunikation der Journalisten ganz erheblich eingegriffen wird.
Die vomn ASP vorgeschlagenen ergédnzenden Ausnahmeregelungen erscheinen
daher folgerichtig. Konseguenterweise miisste nach unserer Auffassung in der
Aufzahlung noch §100 f Abs, 2 StPO ergénzt werden, der das Abhoren des nicht
dffentlich gesprochenen Wortes aufBerhalb von Wohnungen regelt und ebenso
wenig wie § 100 a StPO iber eine Ausnahme zugunsten von Zeugnisverweige-

rungsberechtigten nach § 53 Abs. 1 Satz 1 StPO verflgt.
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2. Anderungen des Strafgesetzbuches

Die 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten erkennen an, dass Anderungen des
Strafgesetzbuches zugunsten bestimmter Berufsgruppen schwierig sind. Trotz-
dem zeigt der aktuelle Fall .Cicerc”, dass es unabdingbar erscheint, sich auch

mit den Formulierungen bestimmter Normen im StGB auseinander zu setzen.

al § 353 b} StGB

Die maglichst unverfilschte Verdffentlichung von Informationen ist Kern der be-
ruflichen Tatigkeit der Journalisten. Dies gilt auch oder gerade dann, wenn es um
brisante Informationen geht. Die Strafnorm zielt in erster Linie auf Amtstrager
ab, die mit Dienstgeheimnissen vertraulich umzugehen haben. Wenn ein Amts-
trager diese Pflicht verletzt und sich strafbar macht, gerét ein Journalist, der sol-
che Informationen erfahren hat und diese der Offentlichkeit weitergibt, zwangs-
l4ufig in die Gefahr einer Strafbarkeit nach den Grundsédtzen der Teilnahmerege-
lung im StGB. Dies belegen auch die eingeleiteten Ermittlungsverfahren gegen

Mitarbeiter des Magazins Cicero, die inzwischen eingestellt wurden.

Dieser Teilnahmeverdacht, der sich aufgrund der geltenden Gesetzeslage in ver-
gleichbaren Fallen leicht begriinden lasst, rechtfertigt sodann die auch in diesem
Fall eingeleiteten Mafinahmen der Durchsuchung von Redaktionsrgumen und

Beschlagnahme von Recherchematerial.

Es kann aber nicht sein, dass Journalisten, deren berufliche Aufgabe es ist,
Informationen zu veréffentlichen, und die nur so der Pressefreiheit in ihrer kon-
stituierenden Bedeutung fiir die Gesellschaft dienen konnen, mit derart weitrei-
chenden strafprozessualen Mafinahmen oder gar strafrechtlichen Ermittlungen
gegen sich selbst konfrontiert werden. Ein solcher Druck darf nicht dazu fihren,

dass ein Journalist sich im Zweifel aus Furcht vor den bezeichneten Mafinahmen



14

gegen seine eigentliche Berufsaustibung, die Verdffentlichung von Informationen,

entscheidet.

Diesen Konflikt thematisieren auch die Gesetzesvorschldge von FDP und Bind-
nis90/Die Griinen. Daher unterstiitzen ARD, ZDF und DR in der gemeinsamen
Zielrichtung beide Initiativen, bevorzugen jedoch die Formulierung des Vor-
schlags von Biindnis90/Die Griinen, da dieser die Teilnahmeproblematik insge-
samt erfasst und bereits auf Ebene der Rechtswidrigkeitsprifung lost. Der Ent-
wurf der FDP, der nur die Beihilfe, nicht aber die Anstiftung von der Strafbarkeit

ausschliefit, fihrte in der Praxis zu unldsbaren Abgrenzungsschwierigkeiten.

Wie sich beispielsweise an § 193 StGB zeigt, ware die Einfihrung einer Ausnah-

meregelung fiir derartige Konfliktfalle auch im StGB systematisch nicht neu.

bl §353d] Nr.35tGB

Auch diese Norm greift in das Wesen der Berufsausiibung von Journalisten, die
méglichst wahrheitsgetreue und unverfélschte Informationswiedergabe, ein. Un-
ter dem Eindruck des zuver unter § 353 b} Festgestellten muss hinterfragt wer-
den, ob eine Kriminalisierung hier tatsachlich angemessen ist. In der Beratung
{iber die vorgelegten Gesetzesentwiirfe am 16.03.2006 im Deutschen Bundestag
wurde als Argument gegen die Streichung dieses Straftatbestandes vorgebracht,
dass eine wortliche Vertffentlichung der in der Norm genannten amtlichen
Schriftstiicke - im Gegensatz zu einer nicht sanktionierten .nur” inhaltlichen
Wiedergabe -moglicherweise einen nachhaltigeren Eindruck beim Leser, Zu-
schauer oder Zuhbrer entfalten und damit eine grofiere Belastung flr Beteiligte
einer gerichtlichen Auseinandersetzung darstellen kann, die von der Berichter-
stattung betroffen sind. Aus Sicht der offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten
ist dem jedoch entgegenzuhalten, dass durch die Mdglichkeit einer wortlichen
Zitierweise das Risiko einer fehlerhaften Wiedergabe oder falschen Interpretation

gemindert wiirde, die einen Betroffenen stdrker belasten kann.
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Die &ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten unterstiitzen daher die in diesem

Fall identischen Gesetzesvorschldge der FDP und von Blndnis 90/Die Griinen.

V.

ARD, ZDF und DR bedanken sich nochmals ausdricklich flir die Gelegenheit zur
Stellungnahme in diesem wichtigen Themengebiet und hoffen, mit den vorstehenden
Ausfihrungen dazu beizutragen, dass die Normen der StPO und des StGB in einer

Weise berarbeitet werden, die die Pressefreiheit in verbesserter Form auch fir die

Zukunft schiitzt.

Mit freundlichen Griflen

Conrad Schraube

Anlage
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Telekommunikationsiiberwachung / Einsatz besonderer technischer Mittel

Sehr geehrte Frau Ministerin Zypries,

Ihr Ministerium hat im September 2002 eine Verdffentlichung vorgelegt, die das
Ergebnis des vom Bundesministerium der Justiz in Aufirag gegebenen Forschungs-
projektes .Informationserhebung und —verwertung durch Vernehmung, Auskunft
und heimliche Ermittlungsmalinahmen® enthalt. In der Verdffentlichung wird eine
Anderung der Strafprozessordnung angeregt, die eine Stirkung der Zeugnisverwei-
gerungsrechte in den Fillen des § 53 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2, 4 und 5 im Hinblick auf die
Telekommunikationsitberwachung und andere heimliche ErmittlungsmaBnahmen
zum Gegenstand haben.

Gemeinsam mit den Medienverbinden und ~untermehmen ARD, BDZV, Deutscher
Presserat, ver.di, VDZ, VPRT und ZDF hat der Deutsche Journalisten-Verband die
beigefligte Stellungnahme zu dem aus dem genannten Forschungsprojekt hervorge-
gangenen Gesetzentwurf verfasst. Ich darf Ihnen diese auch im Namen aller beteilig-
ten Organisationen bersenden und wire Thnen dankbar, wenn Sie die Stellungnah-
me in die Uberlegungen des Ministeriums zur Uberarbeitung der entsprechenden
Vorschriften der Strafprozessordnung einbeziehen konnten.

Gerne stehen wir Thnen auch fiir ein weitergehendes, vertiefendes Gespriich zur Ver-
fugung. Die Medienverbinde und —unternehmen sind der Auffassung, dass das jour-
nalistische Zeugnisverweigerungsrecht zukiinftig auch im Rahmen der Telekommu-
nikationstiberwachung besser als bisher geschiitzt werden sollte.

Mit freundlichem Grul}
‘14 67-71"?“‘“ -
Benne H. Péppelmann Anlage

- Justiziar -
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11. Mérz 2004

Gemeinsame Stellungnahme

zum Entwurf eines ...... Gesetzes zur Anderung der Strafprozessordnung ( §§ 53 b, 97

Abs. 3, § 100 d Abs. 3, § 100 h Abs. 2 StPO-E vom Mai 2002 des Arbeitskreises Strafpro-
zessrecht und Polizeirecht (ASP)
von

Arbeitsgemeinschaft der dffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten (ARD)
Bundesverband Deutscher Zeitungsverleger (BDZV)

Deutscher Journalisten-Verband (DJV)

Deutscher Presserat

Verband Deutscher Zeitschriftenverleger (VDZ})

Vereinte Dienstleistungsgewerkschaft (Ver.di)

Verband Privater Rundfunk und Telekommunikation (VPRT)

Zweites Deutsches Fernsehen (ZDF)

Der Arbeitskreis Strafprozessrecht und Polizeirecht hat dem Bundesjustizministerium in der
Verdtientlichung der Ergebnisse seines vom BMJ in Auftrag gegebenen Forschungsprojekts
"Informationserhebung und -verwertung durch Vernchmung, Auskunft und heimliche Ermitt-
lungsmalinahmen™ (Wolter/Schenke) im September 2002 einen Vorschlag zur Ergiinzung der
Strafprozessordnung vorgelegt. Der Vorschlag lautet wie folgt:



Seite 2
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1. Nach § 53 a wird folgender § 53 b eingeftigt:
~353b
(1) Soweit das Zeugnisverweigerungsrecht in den Fillen des § 53 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2,
4 und 5. § 53 a reicht, ist eine MaBnahme nach den §§ 99, 100 a, 100 ¢, 100 g,

1104, 111, 163 b, 163 d bis 163 f unzuldssig. Dennoch erlangte Erkenntntsse diis-
fen nicht zu Lasten des Beschuldigten verwertet werden.

-

(2) Soweit das Zeugnisverweigerungsrecht in den Féllen des § 53 Abs. 1 Satz 1 Nr. L,
3 bis 3 b, § 53 a reicht, diirfen Erkenntnisse, die durch eine in Absatz 1 Satz 1 be-
seichnete MaBnahme erlangt worden sind. nicht zu Lasten des Beschuldigten
verwertet werden.

(3) Erkenntnisse, die durch eine in Absatz 1 Satz 1 bezeichnete Mafinahme von einer
in § 52 genannten Person erlangt worden sind, diirfen zu Lasten des Beschuldig-
ten nur verwertet werden, wenn dies nicht aufler Verhiltnis zum Interesse an der
Erforschung des Sachverhalts oder der Ermittlung des Aufenthaitsortes des Taters
steht. Durch eine verdeckte Befragung solcher Personen veranlasste Angaben
diirfen nicht zu Lasten des Beschuldigten verwertet werden.

(4) Die Verwertungsverbote nach Absatz 1 bis 3 erstrecken sich auf weitere Erkennt-
nisse, die durch die dort bezeichneten Erkenntnisse erlangt worden sind. Unzulds-
sig ist auch deren Verwertung fur weitere Ermittlungen gegen den zur Verweige-
rung des Zeugnisses Berechtigten und gegen sonstige Personen, auf die sich des-
sen Zeugnisverweigerungsrecht erstreckt,

(5) Die Beschriinkungen nach Absatz 1 bis 4 gelten nicht, wenn die nach den §§ 52,
53 Abs. 1 Satz I Nr. 1,3 bis 3 b, 5, § 53 a zur Verweigerung des Zeugnisses Be-
rechtigten einer Beteiligung oder einer Begiinstigung, Strafvereitelung oder Heh-
lerei verdiichtig sind; im Falle des § 53 Abs. 1 Satz | Nr. 5 gilt § 97 Abs. 5 Satz 2
zweiter Halbsatz sinngemab.”

2. § 97 Abs. 3 erhilt folgende Fassung:

.(3) Soweit das Zeugnisverweigerungsrecht des Verteidigers des Beschuldigten (§ 53
Abs. 1 Satz 1 Nr. 2) und der Mitglieder des Bundestages, eines Landtages oder
einer zweiten Kammer (§ 53 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4) reicht, ist die Beschlagnahme

von Schriftstiicken unzuldssig.”

3. § 100 d Abs. 3 erhalt folgende Fassung:

(3) Uber die Verwertbarkeit von Erkenntnissen aus einer Mafinahme nach § 100 ¢
Abs. 1 Nr. 3 entscheidet. auch im Falle des § 53 b, im vorbereitenden Verfahren
das in Absatz 2 Saiz 1 bezeichnete Gericht.”

4.§ 100 h Abs. 2 wird aufgehoben; Absatz 3 wird Absatz 2.
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Der Vorschlag verfolgt den konzeptionellen Ansatz, die geltenden Regelungen der Strafpro-
zessordnung im Interesse der Berufsgeheimnisiriger (inshesondere der Journalisten) zum
Schutz der berufsbezogenen Kommunikation zu iiberarbeiten. Das Zeugnisverweigerungs-
recht und das flankierende Beschlagnahmeverbot in § 53 und § 97 StPO schiitzt diese Kom-
munikationsvorgénge bisher nur unvollkommen. Der Schutz kann durch die Uberwachung
der Telekommunikation und weitere heimliche Ermittiungsmafinahmen in erheblichem Um-
fang umgangen und eingeschriinkt werden. Mit Hilfe der geltenden Vorschriften der
§§ 100 a ff StPO ist es méglich, Informanten der Medien aufzuspiiren und das Redaktionsge-
heimnis zu durchbrechen. Es ist nach geltenden Vorschriften kein gesetzgeberisches Gesamt-
konzept zur Lésung des Problems erkennbar.

Die Stellung nehmenden Organisationen stimmen deshalb dem Vorschlag des ASP ausdriick-
lich zu und unterstiitzen ihn aus den nachfolgenden Erwigungen:

1. Das Grundrecht der Presse- und Rundfunkfreiheit, Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG, beinhaltet
neben einem individuellen Abwehrrecht gegen staatliche Eingriffe auch die institutio-
nelle Absicherung dieser Freiheiten. Die mstitutionelle Eigenstandigkeit der freien Pres-
se und dic objektiv-rechtliche Gewihrleistung der Rundfunkfreiheit umfassen den
Schutz der Informationsbeschaffung, das Redaktionsgeheimnis und den Informanten-
schutz.

2. Die Informationsbeschaffung, die Titigkeit in der Redaktion sowie die Arbeit mit In-
formanten sind ohne berufiiche Kommunikation der Journalisten unteremnander und mit
Dritten nicht denkbar. Die Freiheit der Medien, die im Interesse freier individueller und
offentlicher Meinungsbildung gewihrleistet ist, und der wegen dieser Interessenwahr-
nehmung ,.konstituierende Bedeutung fiir die Demokratie® zukommt, ist ohne die zur
Erreichung dieses Zweckes gefihrte berufliche Kommunikation zur Beschaffung der In-
formation, mit dem Informanten und in der Redaktion nicht zu verwirklichen. Mit dem
Grundrecht der Presse- und Rundfunkfretheit wiire es unvereinbar, wenn staatliche Stel-
fen sich Einblick in die Vorginge verschafften, weiche zur Entstehung einer Zeitung,
einer Zeitschrift oder Sendung fiihren (vgl. BVerfGE 66, 116 (133 ff); 77, 65 (75);
BVerfG NJW 1997, 1841 (1843).

3. Die berufliche Kommunikation von Journalisten wird auch durch Art. 10 Abs. 1 GG im
Hinbiick auf Telekommunikationsvorginge geschiitzt. Der Schutz umfasst die Bedin-
gungen einer freten Kommunikation, d.h. den Kommunikationsinhalt und die Kommu-
nikationsvorginge. Vom Schutzbereich umfasst sind auch elektronische Kommunikati-
onsformen wie z.B. E-Mail, Telefax, ISDN oder Mobilfunkanschliisse. Art. 10 Abs. 1
GG enthdlt ein Abwehrrecht der Grundrechtsberechtigten gegen Eingriffe durch Straf-
verfolgungs- und Gefahrenabwehrbehorden in die Vertraulichkeit des auch fernmetds-
technisch vermittelten Kommunikationsvorgangs (vel. BVerfGE 67, 157 (185).
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Die Einschrinkung des Grundrechts aus Art. 10 Abs. 1 GG ist gem. Art. 10 Abs. 2 GG
auf Grund eines Gesetzes méglich. Ein Eingriff in das Fernmeldegeheimnis Liegt vor,
wenn staatliche Stellen sich ohne Zustimmung der Beteiligten Kenntnisse von dem In-
halt oder den Umstinden eines Telekommunikationsvorgangs verschaffen (BVerfGE
100, 313 (360).

Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG gewihrleistet die Presse- und Rundfunkfreiheit nicht uneinge-
schrinkt. Allgemeine Gesetze ziehen insoweit auch der Vertraulichkeit der beruflichen
Kommunikation Grenzen (Art. 5 Abs. 2 GG). Zu den allgemeinen Gesetzen gehort z.B.
die Strafprozessordnung. Die Grenzzichung der Presse- und Rundfunkfreiheit durch all-
gemeine Gesetze ist ihrerseits im Lichte der Grundrechte zu bestimmen. Den Ausgleich
der widerstreitenden Grundrechte und Verfassungsgarantien hat der Gesetzgeber auf der
Grundlage der objektiv-rechtlichen Garantic der Presse- und Rundfunkfreiheit vorzu-
nehmen (BVerfG AfP 2003, 138 ff).

Bei den Normen die die Uberwachung der Telekommunikation regeln, st zu unter-
scheiden zwischen solchen, die auf die Uberwachung von Telekommunikationsinhalten
abzielen, damit zwangsiufig aber auch die Uberwachung des technischen Ubermiti-
lungsvorgangs mitumfassen und solchen, die lediglich die Uberwachung des techni-
schen Vorgangs der Telekommunikation anordnen.

§ 100 a StPO: Uberwachung der Telekommunikationsinhalte

§ 100 a StPO ermichtigt die Strafverfolgungsbehorden zur Uberwachung der Tele-
kommunikation dann , wenn bestimmte Tatsachen vorliegen, die den Verdacht begriin-
den, dass jemand als Tater oder Teilnehmer eine der in den Nr. 1 - 5 genannten ca. 80
Katalogstraftaten begangen oder zu begehen versucht oder vorbereitet hat, und wenn
die Erforschung des Sachverhaltes oder die Ermittlung des Aufenthalisortes des Be-
schuldigten auf andere Weise aussichtslos oder wesentlich erschwert wiire.

Durch § 100 a StPO wird es den Ermittlungsbehorden ermdglicht, in Zusammenhang
mit der Telekommunikationsiiberwachung beschuldigter Personen zwangsliufig auch
dic Telekommunikation nicht beschuldigter Personen und damit auch solcher Personen
zu tiberwachen, die zur Verweigerung des Zeugnisses berechtigt sind. Fiir Journalisten
ergibt sich das Zeugnisverweigerungsrecht aus § 53 Abs. 1 Nr. 5 StPO. Aufler in den
Regelungen der § 100 d Abs. 3 und § 100 h Abs.2 StPO sucht man cine Verkntipfung
der §$ 53 und 97 StPO mit Normen, die heimliche Ermittlungsmafinahmen zulassen,
vergebens. Die nach § 100 a StPO zuldssige Telefoniiberwachung trigt dem notwendi-
gen Schutz der beruflichen Kommunikation von Joumalisten keine Rechnung.
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Zwar wird die Ansicht vertreten, dass § 100 a StPO wegen der Regelung in § 97 StPO
einschrinkend dahingehend auszulegen sei, dass gegeniiber den in § 53 StPO genannten
geschiitzten Berufsausiibenden eine Telefoniiberwachung nur dann angeordnet werden
diirfe, wenn sie selbst als Titer oder Beteiligte in Verdacht stehen (§ 97 Abs.2 S. 3
StPO aniog). Dieser Meinung wird jedoch entgegengehalten, dass der Gesetzgeber in
Kenntnis der Regelungen der §§ 53 und 97 StPO Zeugnisverweigerungsrechie bei
§ 100 a StPO nicht beriicksichtigen wollte, daher bestehe mangels Regelungsliicke fiir
eine analoge Anwendung der §§ 53, 97 und 100 d Abs.3 StPO kein Spielraum.

Die Regelung des § 100 a StPO fiihrt mit thren Moglichkeiten, die Telekommunikation
unverddchtiger Zeugnisverweigerungsberechtigter zu liberwachen, zu einer Verletzung
des grundgesetzlich geschiitzten Redaktionsgeheimnisses und des Informantenschutzes.
Auch die Telekommunikation muss in dem Rahmen frei von staatlichen Eingriffen sein,
in dem das Zeugnisverweigerungsrecht greift. Der Telekommunikationsverkehr ist le-
diglich eine technisch vermittelte Form des mindlichen Verkehrs (BGHSt, NJW 1986,
1183 (1184).

§§ 100 g, 100 h, § 100 i $tPO — Uberwachung von Telekommunikationsvorgéingen

Nach §§ 100 g und 100 h StPO miussen Telekommunikationsunternehmen Verbin-
dungsdaten gem. § 100 g StPO preisgeben, wenn Personen einer Straftat "von erhebli-
cher Bedeutung” gemih § 100 a StPO, wie z.B. der Geiselnahme, des Bandendicbstahl
oder der Geldfiilschung, oder einer Straftat verdidchtigt werden, die mittels einer End-
einrichtung (z.B. Telefon, Satellitenfunkanlagen oder PC) begangen wird und Griinde
der VerhiltnismiiBigkeit nicht entgegensichen. Weiterhin miissen die Verbindungsdaten
den Beschuldigten oder mindestens seine Kontaktpersonen betreffen oder den Inhaber
des Anschlusses (§ 100 a Abs.1 Satz 2 StPO), wenn davon auszugehen ist, dass der Be-
schuldigte diesen Anschluss benutzt, Gleichzeitig muss dies "fir die Untersuchung er-
forderlich™ und die “Erforschung des Sachverhaltes oder die Ermittiung des Aufent-
haltsortes des Beschuldigten auf andere Weise aussichtslos oder wesentlich erschwert”
SCI.

In § 100 h Abs. 2 StPO wird geregelt, dass das Zeugnisverweigerungsrecht fir Geistli-
che, Verteidiger oder Abgeordnete dem Verlangen einer Auskunft Uber Telekommuni-
kationsverbindungen, die von dem oder zu dem Zeugnisverweigerungsherechtigien
hergestellt wurden, vorgeht. Insoweit ist das Verlangen unzuléissig. In der Gesetzesbe-
griindung wird flir Geistliche auf das notwendige Vertrauen in die absolute Privathert
einer Kontaktaufmahme zu einem geistlichen Seelsorger hingewiesen. Fir Parlamenta-
rier wird “eine fir die demokratische Verfassung des Bundesrepublik bedeutsame
staatskonstituierende Kontrollfunktion™ ins Feld geftihrt.
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Filr zeugnisverweigerungsberechtigte Journalisten gilt diese Ausnahme von der Tele-
kommunikationsiiherwachung nicht. Die erweiterte Regelung des § 53 Abs. 1 Nr. 5
StPO wird dadurch bereits wieder erheblich eingeschrinkt, da das Zeugnisverweige-
rungsrecht der Journalisten umgangen werden kann. Die Joumnalisten kdénnen somit
weiterhin als “Frmittlungshelfer” der Behdrden genutzt werden. Der Vertrauensschutz
gegentiber Informanten wird durch die Hintertir wieder genommen. Und das, obwoll
die Journalisten durch ihre Tétigkeit die Presse- und Rundfunkfreiheit verwirklichen,
die ihrerseits nach der Rechtsprechung des BVerfG konstituierende Bedeutung fiir die
Demokratie hat. AuBerdem ist nicht nachzuvollziehen, dass der Schutz des Informanten
nach § 33 Abs. 1 Nr. § StPO weiter reicht als deren Schutz, wenn die heimliche Austor-
schung der Verbindungsdaten des Telekommunikationsverkehrs von Journalisten 1in
Rede steht.

Das Bundesverfassungsgericht hat mit dem Urteil vom 12. Mérz 2003 in den Verfas-
sungsbeschwerden des ZDF und einer Reporterin des Magazins ,,Stern” allerdings kei-
nen grundrechtsverletzenden Bingriff der Strafverfolger in Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG darin
gesehen, dass auf Anordnung der Gerichte von Telekommunikationsunternehmen die
Verbindungsdaten des Handys des ZDF bzw. des Handys und zweier Festnetzanschliis-
se der Reporterin erhoben werden und herausgegeben werden mussten (BVerfG: AfP
2003,138).

Die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts bestiitigt aber die Notwendigkett, im
Regehungsbereich heimlicher Ermittlungsmafinahmen den Schutz der beruflichen Kom-
munikation von Journalisten zu stirken. Dabei geht es nicht darum, Journalisten allge-
mein und umfassend von MaBnahmen der Erhebung von Informationen tber den
Telekommunikationsverkehr bei der Aufkldrung von Straftaten zu verschonen [anders
ohne Begriindung vel. BVerfG, AfP 2003,138(147)] Vielmehr muss es das Ziel gesetz-
geberischer MaBnahmen sein, die Regelungen der §§ 53 Abs. I Nr. 5 und § 97 Abs. 5
StPQO mit denen der Telekommunikationsiiberwachung in Einklang zu bringen. Die Di-
vergenz zwischen dem Recht des Joumalisten, einerseits (aktiv) seine Informanten
schiitzen und den Gewahrsam an Unterlagen aufrecht erhalten zu kdnnen, es anderer-
seits aber (passiv) erdulden zu miissen, dass dieser Schutz durch UberwachungsmaR-
nahmen der Telekommunikation (und weiterer hetmlicher Ermittiungsmafinahmen) un-
terlaufen werden kann, muss beseitigt werden.

Dem Hinweis des Bundesverfassungsgerichts auf die Anforderungen. die an die Uber-
pritfungspflicht der Ermittlungsrichter zu  stellen sind  [vgl. BVerfG, AfP
2003,138(147)), ist beizupflichten. Allerdings ist auch zu konstatieren, dass der Ermitt-
lungsrichter nach der Strafprozessordnung nicht die notwendige Kompetenz hat, seine
Entscheidung vorzubereiten, z.B. durch eigene Ermittlungen. Die Federfithrung im Ver-
fahren liegt vielmehr nach §§ 160 £f StPO bei der Staatsanwaltschaft. Deswegen hat der
Ermittlungsrichter in' der Regel nicht die notwendige Zeit, seine Anordnung fundiert
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vorzubereiten, denn er muss innerhalb kiirzester Zeit erhebliches Aktenmaterial bawil-
tigen, Er hat deswegen auch nicht generell die notwendige Kenntnis des Falles, um sei-
ner vom Bundesverfassungsgericht geforderten Prifungspflicht nachkommen zu kén-
nen. Letztlich wird die vom Bundesverfassungsgericht geforderte Verhéltnismifig-
keitspritfung und Abwigung im Einzelfall nicht vorgenommen, weil die Grundrechtsre-
levanz der Anordnung nicht erkannt oder jedenfalls nicht beachtet wird (vgl. Backes et
al.: Wirksamkeitsbedingungen von Richtervorbehalten bei Telefoniiberwachungen,
Kurzfassung des Abschlussberichts, www.strafverteidigervereinigungen.org, 8. 3 f
(7/8); ein vergleichbares Ergebnis zeigen die Beschliisse der Amtsgerichte zu Durchsu-
chungs- und Beschlagnahmeanordnungen gegen Medien, vgl. DIV-Dokumentation,
aa0, S. 53 f). Betde Untersuchungen kommen zu dem Ergebnis, dass in den dargestell-
ten Fillen die VerhdltnismidBigkeitspriifung i.d.R. nicht vorgenommen wurde, obwohl
diese bereits nach den Richtlinien fiir das Strafverfahren und das BuBgeldverfahren
vorgeschrieben 1st.

§ 100 ¢ Abs. 1 StPO  Einsatz heimlicher sonstiger Mittel

§ 100 ¢ Abs.1 Nr. 1 StPO betrifft die Herstellung von Lichtbildern und Bildaufzeich-
nungen, sowie den Einsatz sonstiger techmischer Mittel zum Zweck der Observation.
Sonstige technische Mittel sind Nachtsichtgeriite, Peilsender oder sonstige technische
Mittel, die dem Abhbren oder der Bildaufzeichnung dienen (Rotsch, Der Schutz der
journalistischen Recherche im Strafprozess, Diss. 2000, S. 182). Der Einsatz sonstiger
technischer Mittel nach § 100 ¢ Abs.1 Nr.1 b StPO kommt zwar grundsitzlich bei allen
Straftaten in Betracht, aber nur bei solchen, die erhebliche Bedeutung haben, weil sie
den Rechtsfrieden empfindlich stdren oder das Gefithl der Rechtssicherheit in der Be-
volkerung in dieser Weise beeintrachtigen (Nack in: KK-StPO, § 110 a Rz. 21).

§ 160 ¢ Abs. 1 Nr. 2 StPO bestimmt, dass das nicht dffentlich gesprochene Wort mit
technischen Mitteln abgehort und aufgezeichnet werden kann, wenn bestimmte Tatsa-
chen den Verdacht begriinden, dass jemand eine in § 100 a StPO genannte Straftat be-
gangen hatf, und die Erforschung des Sachverhaltes oder die Ermittlung des Aufent-
haltsortes des Titers auf andere Weise aussichtslos oder wesentlich erschwert wiire.
Nicht 6ffentlich ist das Wort dann gesprochen, wenn es nicht an die Aligemeinheit ge-
richtet und von der Allgemeinheit auch nicht ohne weiteres wahmehmbar ist. Die Sicht
des Betroffenen ist dabei ohne Bedeutung; entscheidend ist allein die Kontrollméglich-
keit des sich Auflernden iber die Reichweite und den Adressatenkreis seiner Worte.
{(Bdumler in: Liskenv/Denninger, Hdb. des PoIR, J 316).

Das Abhdren und die Aufzeichnung setzen voraus, dass bestimmte Tatsachen den Ver-
dacht begriinden, dass jemand eine Straftat nach dem Katalog des § 100 a StPO began-
gen hat. Es miissen gravierende und konkrete Tatsachen feststehen, die auf das Vorlie-
gen emner Straftat mit hoher Wahrschemlichkeit schliefien lassen, vergleichbar einem
“dringenden Tatverdacht”. (Biumler, aaO.. 1 317).
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Der durch §§ 53, 97 StPQ vermittelte institutionelle Schutz der Medien und der Straf-
verteidigung hilft gegen UberwachungsmaBnahmen nach § 100c StPO nicht weiter.

Fine Ausnahme ist insoweit allerdings in § 100d Abs. 3 StPO enthalten. Diese Norm
bestimmt, dass eine Mafinahme nach § 100c Abs, 1 Nr. 3 StPO unzuldssig ist in den
Fillen des § 53 StPO, es sei denn, der Zeugnisverweigerungsberechtigte ist einer Teil-
nahme oder einer Begiinstigung, Strafvereitelung oder Hehlerei verdéchtig. Damit wird
klargestellt, dass w.a. Journalisten nicht das Ziel von Abhormafinahmen nach § 100 ¢
Abs. 1 Nr. 3 StPO sein diirfen. Daraus folgt, dass sich die Anordnung nicht gegen
Riume richten darf, in denen Journalisten ihren Beruf ausiiben (Baumler, aa0, J 355).

Probleme ergeben sich aber z.B, wenn die nicht 6ffentlichen Unterhaltungen des Ver-
déchtigen abgehort werden und der Zeugnisverweigerangsberechtigte der Gespriichs-
partner des Verdachtigen ist und dessen Gesprich unvermeidbar mitiiberwacht wird.
Denn bei der Kommunikationsitberwachung werden immer zumindest zwei Gespriichs-
partner betroffen. Durch derartige Mafinahmen kann das Zeugnisverwelgerungsrecht
umgangen werden. Zwar gelten die auf diese Weise tiber den Journalisten erhobenen
Daten nicht als erhoben sondemn nur als unvermeidbar zur Kenntnis gelangt und sind
damit auch hinsichtlich der weiteren Verwendung so zu behandeln, als seien sie nicht
existent (vgl. Biumler, aa0, J 326). Fraglich ist jedoch, ob in der Praxis insbesondere
im Hinblick auf brisante Informationen auch so verfabren wird.

Zwar werden durch die Befugnisnorm z.B. zur Durchfiihrung des sog. Kicinen Lausch-
angriffs nicht die anderen Vorschriften iiber das Ermittlungsverfahren und den Strai-
prozess aufgehoben, sondern es gilt, dass diese Vorschrifien des Strafverfahrens ilwe
Wirkung mdglichst weitgehend entfalten konnen miissen. Dies gilt auch im Verhiltnis
des § 100 ¢ Abs. 1 StPO zu § 53 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 und Nr. 5 StPO. Gegen dic inso-
weit Begiinstigten diirften sich keine Mafinahmen 1.S.d. § 100 ¢ Abs. 2 Satz 3 StPO
richten. Denn wenn das Vertrauensverhiltnis zwischen dem Verdichtigen und einem
Berufsgeheimnistriiger sogar Vorrang vor der Wahrheitsermittlung in der Hauptver-
handlung habe, miisse dies im Rahmen der Strafermittiung umso mehr gelten (Baumler,
220, J 328, 330). Aber zum einen kommt eine analoge Anwendung der §§ 33, 97 StPO
nicht in Betracht, weil eine Regelungstiicke nicht vorliegt, denn dem Gesetzgeber war
der fehlende Schutz der beruflichen Kommunikation der Journalisten in diesem Bereich
durchaus bewusst (vgl. BT-Drs. 13/6382, S. 6f). Zum anderen ist insbesondere im U-
berwachungsbereich der Telekommunikation und dem Abhéren derselben z.B. bet der
Benutzung eines Handys zu berticksichtigen, dass sich der Schuiz der §§ 53, 97 StPO
nur auf solche Gegenstinde bezieht, die sich im Gewahrsam des Zeugnisverweige-
rungsberechtigten befinden. Befinden sie sich im Gewahrsam Dritter, z. B. eines Tele-
kommunikationsunternchmens, wiirden die analog anzuwendenden Normen nicht grei-
fen [der BGH hat eine Analogie des § 100 d fiir Mafinahmen nach § 100 ¢ Abs.1 Nr. 2
StPO zwar erwogen, jedoch nicht angewandt, BGH NStZ 1999, 145 (1401)].
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§§ 99,1104, 111, 163 b, 163 d und 163 ¢ StPO

§ 99 StPO muss bei etner Neuregelung des durch ein Gesamitkonzept verfolgten Schut-
zes der Berufsgeheimnistriger mitberlicksichtigt werden, weil die Norm ¢inen Rege-
lungsbereich desselben Grundrechts betrifft wie § 100 a StPO (Art. 10 GG, Post- und
Fernmeldegeheimnis). Zudem kann nicht ausgeschlossen werden, dass E-Mails von in-
teressierter Seite als elektronische ,,Post” eingeordnet wird, um einen Schutz der Jour-
nalisten durch § 100 a StPO (de lege ferenda) umgehen zu kénnen, wenn eine ver-
gleichbare Regelung in § 99 StPO fehit [vgl. Welllau, Die Berticksichtigung von Zeug-
nisverweigerungsrechten nach den §§ 98 a, 99, 110 StPO, in Wolter/Schenke, aaQ,
S. 39 (40)].

Zuden §§ 110 a, 111, 163 b, 163 d und 163 e StPO ist anzumerken, dass diese eher
selten in Betracht kommen, gleichwohl als flankierende Regelungen insbesondere im
Hinblick auf mégliche Durchsuchungen einem zu verbessernden Schutz der beruflichen
Kommunikation von Journalisten anzupassen sind (vgl. Gesetzentwurf des Arbeitskrei-
se Strafprozessrecht und Polizeirecht (ASP), § 53 b, in Wolter/Schenke, aa03, S. 3 und
Begriindung S. 11/12).



